Wesselényi Miklés Balitéletekrsl cimii mivének keletkezése

Trocsanyi Zsolt Wesselényi Miklds cim( monografidjaban csak sommasan fog-
lalja 6s5ze Wesselényi Naplojanak a Balitéletekrdl keletkezésével kapcsolatos ada-
tait, utaldsait,’ a ra vonatkozo levelezést pedig figyelmen kivil hagyja. Trocsanyi-
nak abban igaza van, hogy valdéban kérdéses, mit jelent, ha a Napld ,,irds"-rél
beszél. Az azonban, hogy tobbszor talalhato ,irt. Débr-nek”, ,irt. Széch.-nek” stb.
bejegyzés is, azt valdszinisiti, hogy a levélirast — legalabbis részben — megkiilén-
boztette a més jellegtiektdl. Az pedig, hogy 1828-t6] 1831-ig tobb szdzszor szerepel
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az ,irds” sz6 a Naploban, ami sokszorosa a megel6z8 és a rdkdvetkezS hasonlé
tartamni id6szakokra esének, egyértelmden jelzi, hogy erre a peridédusra esik a
Balitéletekrdl formaba ontésének tilnyomo része. Mivel Wesselényi ekkortaijt akti-
van tevékenykedett megyegytiléseken és az orszaggytilésen is sok beszédet mon-
dott, feltehetjiik, hogy a politikailag szélcsendesebb idékben irta a Balitéletekrdlt,
s kozvetlenil politikai fellépései el6tt a beszédeket. Ezt a hipotézist tdmasztja ald,
hogy az ezekben az években rendkiviil szlikszavii Napldban — Wesselényi az
irdsra, olvasdsra, elutazasra, megérkezésre, vendégek jovetelére, tivozasara, va-
dészatra, vadaszzsdkmdnyra és szeretSire vonatkozd feljegyzésein kivil szinte

semmit semn vet papirra — az olykori ,irdsaimat egybe”, , irdsaimat rendbe”, ,ira-
sok rendbe szedése” bejegyzésckre dltaldban egy-egy hosszabb, irdssal toltstt pe-
riéduzs utdn, Wesselényi valamelyik megyegy(lésre menetele elftt bukkanha-
tunk.

Wesselényi levelezése, pontosabban a hozzad irt levelek tobbet drulnak el
mihelytitkaibdl Napldjanal. A rendelkezésiinkre 116 levelek iddrendjét kovetve
els§ helyen két Helmeczy Mihdly-levéllel® kell foglalkoznunk.

!,...a lépten-nyomon feltting »irds«-bejegyzés levelezést vagy gazdasdgi vonatkozasi irdsi te-
enddk ellatdsat éppugy jelenthette, mint a konyv fogalmazasat.” TROCSANYI Zsolt, Wesselényi Miklds (a
tovabbiakban: Wesselényi Miklss), Bp., 1965, 122-123.

2 V5. WESSELENYE Miklos, Napld, OL 5495, példaul 1831, aprilis 13, médjus 23. és auguszius 4.

* Helimeczy Mihdly Wesselényi Mikloshoz frott leveleit kisebb réviditésekkel kbzlom (OL 8363):

1. Pest, 1830, december fogytan

.Kisdeded, mivel Tasner Censurara kész{il, most mar két dajka kézen serdiil, az &vén t. i. és valami
Bertha Sandor nev(i szép tulajdoni fiatal iigyvéd én. Hogy nagyobb dsztont nyujtsak nekiik, meg kelle
igémem: hogy azon pénz, melly a munka nyomtatdsabdl fennmaradand, sajdtjok lesz. Reménylem
Jaruarius fogytaig az egész kéziratot latni fogod. Pozsonyban a sziikmelliiskddé Dankovszky Censor-
hoz kézeliteniink sem volt tandcsos, olly szigoni velejd s kebli. Ha itt nem boldogulhatnank, Gon-
doskodédsod ald lesz kénytelen jérulni.

Az 1790/ 1diki Iromanyokat s Naplot venni fogod a hénapban a kivdnt Versezetet is, még is enyhiil
szolgalhat Cornelia lelkdi Nemz&dnek — Adieu — Bécsben lépéseket tettem, Kisdedednek legaldbb hiv
vézolata (Contourja) vagy embrijéja a francia Annualis Régistrében kijévend hiv tolmdcsoldssal, s
érthetSbbség végett tan eloismertetésiil egy kis Publica-politikai dbrazolatot is iktatunk elébe orszdgos
allapotainkrol. Erre Bartfayinkat kotelezém le, ki egész szivvel jelenti altalam tiszteletét Zsib6 urdnak.”

2. Pest, 1831. februar 5.

.[...] ezeknél fogva nincs alapos okod véadoldsunkra [ti. hogy késlekedtek; megjegyzés télem — I,
G. Cs.]. Ezeket [ti. a kéziratra tett észrevételeket; megjegyzés télem - D. G. Cs.] jobbaddn Bertha
szerkeztets, legtibh ideje Jévén kozottink, Méltoztassal tehdt ezeket mennél eldbb elolvasni, észrevé-)
teleiddel s igazitdsaiddal kiegyengetve gazdagitani. Ez eddig mint egy 9 ivet adna nyomtatdsban
takarékos gazdalkoddssal. Ha tilestél mindenen, kiildd vissza vagy pedig nyomtattasd nélatok, hol
irgalmasb a kényvbirdlat. A t5bbit februdr végin vagy marcius derekan fogod venni [...]

{...] Széchényi igen szorgalmasan dolgozik Taglaldja ellen, ki mdr itt var, mint hallom. Bajza most
rakja le. E napokban remélljiik e Munka kijévetelet.”
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Az 1830 december végi levél alapjan azt mondhatjuk, hogy a Balitéletekrdl els6
kiadasi terve a szakirodalomban eddig elfogadotinal tobb mint egy évvel kordbb-
ra, 1830 8szére esik. Ebb6l a levélbdl szerzink el8szor tudomast arrdl is, hogy
ekkor felmeriilt a BalitéletekrGl roviditett valtozatdnak bevezetdvel ellatott megje-
lentetése a francia nyelvd ,Annualis Régistre”-ben. Az 1831. februdr 5-1 levelében
Helmeczy mentegetddzik késlekedésiik miatt — soraibél érzédik, hogy ingeriilt
hangu, stirgetd levélre valaszol, s anndl is inkabb mentegetédzni kényszeriil, mert
még ekkor sem kiildi a teljes, ainézett kéziratot. Erdekes adalék még, hogy Szé-
chenyi Vildgjanak kiadésra torténd el6készitésén — miként Helmeczy és tarsai a
Balitéletekrdl sajtd ala rendezésén — Bajza serénykedik. (Dobrentei Gabor leveleibdl
tudjuk, hogy a Hitelnek & volt a nyelvi gondozdja.)*

Alevél alapjan megéllapithatjuk, hogy mar az 1830-as orsziggyiilés kezdetére,
vagyis szeptemberre — a diéta alatt ugyanis nem lehetett ideje mive irdsira - a
Balitéletekrl toldalékok nélkili 326 oldalas szovegének bé kétharmada készen
volt. Wesselényi a pozsonyi orszdggytilésen kb, 13-15 ivet adhatott oda dmézésre
Helmeczynek, akit szamos instrukcidval is elldthatott. Erre a sztikszavi Naplobdl
kdvetkeztethetiink: az utolsé pozsonyi napokban, november 12-t61 22-ig Gtszor
talalkozott Helmeczyvel. November 14-én még azt is érdemesnek tartja feljegyez-
ni, hogy ,.este sokdig nallam Helmetzi.” (Ilyen ,bébeszédlségre” ez 1d6 tajt csak
elvétve talalunk példat.)

Az is azt a feltételezést tdAmasztja ald, hogy Wesselényi 1830 &szén kész kéziratot
adott 4 Helmeczyéknek, hogy a mintegy 15 ivnyi terjedelmet lezdré Hon elleni
elditéletek cima fejezet kicsengése az egyetlen a Balitéletekrl fejezetei koziil, ame-
lyik emelkedett, lelkesité hangvételével egyértelmdien eleget tesz azoknak a ké-
vetelményeknek, amelyeket egy, az egész nemzetnek programot add mti befeje-
zésével kapcsolatban elvarhatunk. Wesselényi feltehet6en az orszaggyilésen szer-
zett tapasztalatai hatasdra dontott Ggy, hogy tobb konkrét, aktualis politikai kér-
désben is sziikséges kifejtenie allaspontjét, 5 ezért hozzakezdett a terjedelmes Hon
elleni elditéletek killonosen cimd fejezet irdsahoz és inkabb elhalasztotta mive ki-
adatdsat.

A két levélb6l lathatjuk, hogy a kézirattal csak Bertha Sandor foglalkozott ér-
- demben, s annak alapjan, hogy 9 iv atfésiiléséhez bé egy hénapra volt sziiksége,
a megadott terminus értelmében a hitra 1év6 szoveget 46 ivnyire becsiilom. Egy
Wesselényihez intézett Bartfay Laszlé-levélbdl, az 1831. februdr 27-ibél, tudhatjuk
meg, hogy a Helmeczy-Tasner—Bertha-trié roviddel azeldtt végzett a rajuk bizott
feladattal. Leveléhez Bértfay ugyanis mellékelt egy Helmeczy adta ,, pecsételt cso-
moét”. Helmeczyék késlekedése — javitgatdsaik, észrevételeik elkészitéséhez tobb
mint harom hénapra volt szitkségik — is szerepet jatszott abban, hogy Wesselényi
még tobb mint egy évig nem tudta befejezni muivét.

Az igazi nagy késlelteté Bartfay Ldszld volt, akinek Wesselényihez intézett le-
velei’ a Balitéletekrdl keletkezéstorténetének megismerése szempontjabol a Hel-

* V5. még: Grof SZECHENYI Istvén COsszes mifves, I, Hitel, szerk., bev. dr. ifj. IvANY: GRUNWALD Béla,
Bp., 1930, 209, 212.

5 Bartfay Laszlo Wesselényi Miklshoz irott levelei: Pest, 1830. december 19.; Pest, 1831. februdr 6.;
Pest, 1831. febradr 17.; Pest, 1831. februdr 27.; Pest, 1831. mércius 16,; Pest, 1831. dprilis 20.; Pest, 1832. marcius
9.; Pest, 1832. aprilis 4,; Pest, 1832, auguszhus 10.; Pest, 1833. februdr 19.; Pest, 1833. mdjus 27. (OL §367), illetve
Pest, 1831. augusztus 28, {OL 10125). (Az 1833. méjus 274 levél kézolve: TtK, 1906, 245.) A Wesselényi-kutatas
szdméra Bértfay Laszlo kiadatlan levelei kozil az 1830. december 194, 1831. februdr 64, 1832. mércius 9-i és
aprilis 441 levelei tarthatnak szamot érdekl&désre, ezért itt csak ezeket kdzlom (OL 8369):
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meczy-levelekhez foghatd fontossaguak. Bértfay értékes kéziratgydjteménye és
levelezése szinte teljesen megsemunisult az 1838-as drviz alkalmaval. Ezért a Wes-
selényi-levelek tartalmara csak Bartfay vélaszaibdl kovetkeztethetiink. A Napld-
bol tudjuk, hogy Wesselényi Pozsonybdl Zsibéba menet csak két napot (1830.
november 25-26.) toltdtt Pesten, s hogy mindkét napon taldlkozott Bartfayval, aki
a rébizott feladatokra — mintegy atvéve Helmeczyt6l a fonalat — el@szér 1831.
februar 6-i levelében reflektal. (Elss ismert Wesselényihez irott levele 1830. decem-
ber 19-érdl abbdl a szempontbdl fontos, hoiy felhivja figyelmiinket Wesselényi
szépirGi tevékenységére.) E levélbsl lathatjuk, hogy Wesselényi ekkor Bartfaytol
bizonyos jogi kérdésekben kért felvildgositast, nagy valészintséggel miive hete-
dik fejezetének — Hon elleni elgitéletek — utolsd két ellenvetéséhez: ,hogy minalunk
javitani jitani nem lehet, mert minden torténendd valtozds az egészet forgaina
fel” és hogy polgari alkotmanyunk okozza hazankban az ipar (industria), keres-

1. Pest, 1830. december 19.

o[...] Mennyire tudoin, a kényv mellé (Aurora) Bajza irt a Méltosdgos Barohoz egy pér sort, kérvén
Nagysdgodat, hogy az ennekutdna & dltala folytatni szandéklotr Aurérdnak jovendd kotetét is
Nagysigod irdi részvéttel diszesiteni méltdztassék. [...]"

2. Pest, 1831. februdr 6. )

-] elévettem Nagysdgod jegyzéseit; s amit ez 6raig irhattam, ime killdém Nagysdgodnak a mai
Eostéval. [...] En is mondom: tettern, amennyit tehettem. — Méltoztatik Nagysdgod ifrdsombdl kildtni,

ogy bizony sietve van irva, — Papirost vettem el&, s irtam amit tudok, tudnom kell, mert magyar
Prokator létemre a torvénytudds mesterségem voina. - Taldn soknak is fog Meltdsdgod elstt latszani
amit osszefirkiltam: — hanem Nagysdgod kérdései is olly temérdekek dm, hogy az egész magyar-tir-
vényt elmémben fel kell dilnom, hogy redjok felethessek. Inkdbb akarok tobbet mondani el, mintsem
rividség 4ltal akar homdlyos, akdr épen érthetetlen legyek. - Mind e mellett is pedig attél félek, hogy
noha a targvakat csak per apices érdekledtem, unalmas is levék, — A dolog nagyon széraz és sildny
Meéltésagos uram! én szebbé, mulattatébba nem tudom tenni. — Arrél felelek, hggy amit leirtam (pedig
el sem olvastam a leirtat, mert nines ra idém) megallanak, akdrki vizsgalja. — Lehet, hogy imitt-amott
taldn valamit elfelejtettem: de mondom, ha bdvebben irhattam volna, az sem maradt volna el. A {6
vonédsok, — s mint Helmeczy mondand a véazlat, bizonyosan megvan. — Néhol a targytdl ugy latszik,
eltértem: de ha mondtam igy a mi épen ahoz a tirgyhoz nem tartozik, — tartozik az egészre nagyobb
vilagossagul, s igy csak a helye van elvétve, — Aztdn, széles kietlen egy tenger 4m az a magyar
polgari-torvény Gebieth-je: mi csuda, ha egész egyenességgel nem (mehetni) rajia keresztiil? — De az
~illyeseket a méltosigos Baro, éles és mély beldtdsa szerint a magok helyeikre fogja alkalmaztatni -
illeszteni; most aldzatos kérésem csak az, mélt6ztassék Nagysdgod engem arrél egy két széval minél
eldbb tudésitani: meg van e Nagysigodnak Baldshdzy munkdja az Adordl? — mert noha abban elég
gyenge rész talaltatik, még is az, amit az Adénak mostani méd szerinti beszedésér6l mond, helyes és
igaz, sajdt tapasztalasom szerint is. ~ Ezen kérdésére tehat Nagysdgodnak kiilénésen nem fogok felelni,
‘mert a mondott munkdcskdban olvashatd. Ha az nem volna meg Nagysdgodnak, innen kiildeném meg
NKérolyon 4ltal.

[Alevél végén:]

(a jov8 postaval, ha csak lehet, a folytatast kiildém.)”

3. Pest, 1832. mdrcius 9.

Hatszor is hozzd fogtam én mér az igazitdshoz, vagyis dtnézéshez, s mindég, és mindég
félbeszakasztattam: de szentil igérem, hogy el fogok zdrkézni s estvéli iddmet is arra forditom.

Az otidfél orai olvasdsra? — Kérem az Istenért Nagysdgodat, méltéztassék attdl dispenzdini, s
" szdmomra semmi olvasist nem szabni, legaldbb mig legsiirgdsb dolgaimat végzem.” i

4. Pest, 1832. aprilis 4.

Az elobbi kézirat-szakaszbol nalam maradt 4 iv itt me%_lyen. Hizelkedés nélkitl mondhatom, hogy
kivalt ezt igen nagy gyonyoriiséggel olvastam, mert sok helyiitt €let, s életbd] igazsdggal felfogott .
scéndk festetnek; de azért még is méltoztassék kezem szennyének megbocsatani. — Minthogy
Nagysdgod eddig nem mindenben ellenkezék nyelvbeli tekinteternnek, Ggy hiszem, itt sem fog
egészen kirhoztatni. — Es meg kell jegyeznem, hogy a valdkat nem mindeniitt 6ldostem el.

A még nédlam lévet dtnézem legelsd tagultabb Graimban.”

74



kedés, pénz s hitel hijanyat”, melyekben tételeinek igazolasahoz, illetve az ellen-
vetések megcafoldsihoz a magyar jogbol vett érveket akart felsorakoztami. Mind-
ez egybecseng azzal a feltételezésiinkkel, hogy a Helmeczynek adott anyag mint-
egy kétharmaddt teheti ki az egész miinek.

A fenti levélnek kiilénds jelentSséget ad, hogy Bartfay félhivja Wesselényi fi-
gyelmét Balashazy Janos Az Add és még Valami cimd mdvére (Pest, 1830). A Bali-
téletekrdl joggal legismertebb része A, B és C ur elfadésa a parasztsag helyzetérdl,
amelyet egy ar kozbeszolasai és Wesselényi rovid kommentarjai szakitanak meg.
Ennek el8képét Baldshdzy mivének Valamijében® taldljuk, amelyben Baldshdzy,
éppen befejezvén az adordl irott értekezését, N. bardtja kiséretében a Duna-partra
megy, hogy kiszellgztesse a fejét, amikor hozzalép G. 1r, aki megbirdlja Tandcso-
latok...” cim{i m(ivének alapvet§ llitisait. Balashazy igy teremt magénak alkalmat
arra, hogy vélekedését az érintett tirgyakban ujra kifejtse. A vitaba ,egy ember”
és Balashdzy baratja, N. is beleelegyedik. Wesselényi egy kicsit masra alkalmazza
a Baldshdzytol ellesett modszert: amellett, hogy a parasztsdg helyzetérd] kifejti
nézeteit, arra is felhaszndlja a fiktiv személyek szerepeltetését, hogy elleplezze
sajat véleményét és olyan megallapitasokat is megtehessen, amelyeket sajat véle-
ményeként taktikai ckokbdl nem tartott célszertinek elmondani.

Balashazy kényve Wesselényinek szinte biztosan megvolt. Erre abbél kovetkez-
tethetiink, hogy a téma Bértfay késébbi leveleiben nem fordul t6bbszor els, ami
jelzi, hogy Wesselényi valaszaban kozolhette: a kérdéses mi megvan konyv-
taraban. Azt szinte biztosra vehetjlik, hogy ebbdl az iddszakbol (1831. februar 6.
és marcius 16. kdzott) minden Bartfay-levél fennmaradt, hiszen a levelek gyakor-
latilag postafordultdval irodtak. FeltehetSen azért kért mégis tanacsot Bartfaytol,
mert Baldshazy méve nem adott megnyugtaté vilaszt kérdéseire.

Bértfay pér héttel késébbi, 1831. februar 17-i levelében amiatt mentegetdzik,
hogy még nem kiildte el ,lapjait”, mert félt, hogy esetleg a levél elvész, s masolata
nincs réluk. Jelzi, hogy sokat irt (,nagyon vastag benne a levél”), és még van is
mit ,leirogatnia”.

Az 1831. maércius 16-1 és dprilis 20-i levelek kifogésai arra utalnak, hogy Wes-
selényi kérdéseire nem volt elég csak ,papirt eldvennie”, s nem csak ,elméjében
kellett feldilnia az egész magyar-térvényt”, ahogy nem kis nagyképtiséggel irta
meég februdr 6-i levelében.

A széban forgd levelekbd! Wesselényi erdteljes, Bartfaynak cimzett siirgetéseire
kévetkeztethetiink, aki az id6vel és baratjaval, Széchenyivel versenyt futé meg-
bizéjatol elnézést kér késlekedéséért (az 1831. madrcius 16-i levélben), s jelzi,
hogy talan révidesen modjaban lesz Nagykarolyba utazni s Wesselényivel talal-
kozni; kifejti, hogy azért nem tudott még minden kérdésre valaszolni, mert ren-
geteg egyéb dolga is van (Bartfaynak a Karolyi Gyorgy mellett vallalt titkari
allis valdban sok idejét vette igénybe) és nyolc napig beteg is volt. Az 1831. aprilis
20-i levelében Bartfay megint csak mas irdnyu elfoglaltsdgara hivatkozik, majd
ezt ija: ,,... nem igen nagy kildtdssal kecsegtet, hogy a hatralévs kérdésekre felel-
jek. Méjus el6tt bizony nem felelhetek.”

® BALASHAZY J4nos, Az Add és még Valami, Pest, 1830, 56-83.

" BALASHAZY Janos, Tondcsolatok a Magyarorszdgi Mezel gazdik szdmdra. Magokban foglalvin azon
akaddlyokat, mellyek a azdaséfos szorgalomnak sebesebb kifejtddzkedését hitra taridztatjdk, s nzon modokat,
mellyekndl fogva ezen akadilyokon segiteni lehetne sat., Sdros-Patak, 1829.
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Bartfay 1832-es és 1833-as, mar a kész miire vonatkozd levelei, a Balitéletekrdl
végleges szovegének kialakulasdhoz jelentfs adalékokkal szolgélnak. Ezekbdl
tudjuk meg, hogy Wesselényi a kéziratot Bartfayval atnézette, ,lektoraltatta”. Az
1831. dprilis 20. és 1832. marcius 9. kézotti id6b6l nem maradt fenn levél. Ezért 1)
levéltari anyag el6kertléséig a Balitéletekrdl elkésziilésének pontos idejét nem tud-
juk meghatarozni. A legvaloszintibbnek az latszik, hogy Wesselényi 1831 nyaran
fejezte be miivét, feltéve, hogy Bartfay valdban elkiildte majusra a kért anyagot,
amit szinte bizonyosra vehetlink. Osszel mar Wesselényi idejének nagy részet a
kozvetlen politikai feladatok foglaltak el, elsésorban orszaggyilési beszédeit kel-
lett megirnia, tehat ekkor mar nem lehetett ideje mtivén dolgozni.

Bértfay levelei kéziil kiilondsen becses az 1832. aprilis 4-1, melynek kapcsan
felmeriil, hogy a Balitéletekrdl mennyire tiikrdzl Wesselényi egyéni stilusat. Mivel
a miinek sem Gsszdvege, sem a Bartfay dltal javitott példdnya nem ismert, nem
tudhatjuk pontosan, hogy Wesselényi mennyire vette figyelembe a literdtorkod6
.magyar prokator” igazitasait. Bartfay allitasabdl (, minthogy Nagysdgod eddig
nem mindenben ellenkezék nyelvbeli tekintetemnek, 1igy hiszem, itt sem fog egé-
szen kdrhoztatni”) arra kovetkeztethetink, hogy Wesselényi fenntartotta maga-
nak a végs6 forma megvalasztasanak jogét, s mivel beszédei, levelei, olykor Nap-
16ja s egyéb irdsai is — melyeket nemn fésiilt at Bartfay - hasonlé, felismerhetSen
Wesselényire és csak rd jellemzé stilusban irédtak, hatdrozottan allithatjuk, hogy
Bartfay — még ha javasolt is jelentds véltoztatdsokat — lényegesen nem befolyasolta
a Balitéletekrol stilusat. 1832. prilis 4-i levelének megjegyzése — ,a valokat nem
mindenitt &ldéstem el” — arra enged kévetkeztetni, hogy — legalabbis ebben a
tekintetben - Wesselényi figyelmen kiviil hagyta Bartfay javitasait. Bizonyosra
vehetjik, hogy a levelében emlitett négy ivben A hon elleni elditéletek benne foglal-
tatnak, mert leginkéabb erre illik ra Bartfay jellemzése (,...sok helytitt élet s életbé]
igazsdggal felfogott scendk festetnek...”), s mert ebben a részben taldlkozunk a
mtuiben legtobbszir a diszkriminalt ,,valé” széval. Mégpedig olyan gyakoriséggal,
hogy fel kell tételezniink: Wesselényi ragaszkodott nem tilsdgosan szerencsés
szohaszndlatdhoz, amellyel a komoly, emelkedett témdkat nevezte meg, mint
nemzetiség, haza, kotelesség, jussok (vo. Balitéletekrdl, 133). Emellett sz61 még az
is, hogy nem vezet be a , valé” helyettesitésére mads kifejezést.

Wesselényi ir6ra jellemzé tudatossdggal ragaszkodott miivei végleges meg-
forméalasahoz. Ezt a Mese az indulatokrdl cimi mivének Bajza leiratdban rank ma-
radt valtozata is bizonyitja, amelyben Wesselényi t6bb helyen feliilbirdlja Bajza
javitasat.

Hogy mennyire fontosnak tartotta Wesselényi jogi kérdésekben a pontossagot, -

és milyen jelentSséget tulajdonitott a jogtorténeti dokumentumok dsszegytijtéseé-
nek, jol példiazza, hogy Bartfay mellett intenziv kapcsolatban allt a kolozsvéri
jogasz professzorral, Tunyogi Csapé J6zseffel is, akinek szdmos levele taniiskodik
err6l.’ Koziliik az 1830. novermnber 18-i jelzi, hogy Wesselényi bizonyos elémun-
kéalatok elvégzésével bizta meg 6t , Azért halasztom ekkorra (vagyis december
27-re) kimenetelemet, hogy gyonyor(ibb, és hasznosabb lehessen id6tdltésiink,

! Tunyogi Csap¢ Jozsef levelei Wesselényi Mikloshoz: OL 8769, A fontosabb levelek: Kolozsvar,
1830. november 18.; Kolozsvar, 1831. janudr 11.; Kolozsvar, 1831. janudr 14.; Kolozsvar, 1831. januar
18.; Kolozsvir, 1831. juinius 27.; Kolozsvér, 1831. november 10.; Kolozsvér, 1831. december 5.
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mert addig is ennek eszkbzeivel minkédlédom.” A Naplébél tudjuk, hogy Wesse-
lényi december 9-én és 21-én is irt neki, s ekkor wjabb feladatokkal lathatta el.
Tunyogi december 28-4n ebédre érkezett meg, s a kovetkez& napokon ezek olvas-
hatok a Napléban:

.29 egész nap Tunyogival dolg.

30 egész nap Tunyogival dolg 14 orat

31 Tival dolg

1831 jan. 1 T~ dolg. egész nap

2 r. j6kor irt. T-val dolg.

3 r. jokor irds Tunyogi el”

A szekérderékra valo jogi iromannyal érkezo jogtudorral bizonnyal nemcsak a
Balitéletekrl torvényeinkhez kapesolddd vonatkozasait tArgyalta meg, hanem a
siirgetd szatmari kovetjelentésrdl és tobb késziils beszédének jogi részletkérdése-
irsl is konzultdlhatott. Kapcsolatuk rendszerességére tobb naplébejegyzés is utal.
Wesselényi kolozsvari tartézkoddsai soran rendszeresen talalkozott Tunyogival,
altalaban tobbszdr is, hozza irott levelel azonban nem ismertek, ezért nem tisz-
tdzhatd egyértelmien, milyen munkélatokba vonta be 6t. Tunyogi 1831, janudr
11-e és december 5-e kozotti leveleibdl sokiranyu kapesolat képe bontakozik ki.
A levelek titkrében Wesselényi fdként orszaggyiilési dokumentumok beszerzésé-
hez vette igénybe a nagy kéziratos gydjtemeényérdl is ismert jogtuddst. Az 1831.
janudr 11-i levél a kdvetkezd megbizasok teljesitésérdl szamol be:

»18z01 Az irasbeli orszdgos jegyz8 konyvek le irdsat, Nagysdgod szamara kial-
kudtam ... ma az 1741 ieknek irasdhoz, hozza kezdett az Iro.

2szor az Erdélyi Deputatiok munkdit, kissebbet, nagyobbat egytivé szamlalva
30 darabokban meg szereztem Nagysigod szdmadra ... négyet meg kapni nem
lehetett, erre vagy ezutan ra akadunk, vagy le iratjuk.

3szor Meg vettem az 1811beli Jegyz8 konyvet is, békotéssel egyiitt 20 Forintba
fog keriilni ... és igy az altalam dltal vett 50 Forintokbél meg maradvan 10 Forint,
ez részszerént a békitenddk békotésére, részszerént az Irénak is, egy kis eldpénzre
fog szolgalni.”

Az 1831, januar 14-i levelében — maga is ldtja, hogy nem kielégitd — valaszt
probal adni a katonadllitds és -fogdosas korabbi helyzetérdl, de csak két, ezt tar-
gyalo citdtumot taldl - egyet az 1741-es, egyet az 1810-11-es orszaggyilési jegyzs-
konyvbél; a kérdésrdl Wesselényi 1831 majusdban tartott beszédet Décsen.

A janudr 18-i levélben Tunyogi tobb lemdésolt orszaggytilési anyagot kiild Wes-
selényinek, s jelzi, révidesen Gjabb nagyobb (mintegy 20 ivnyi méar kész is van)
mennyiséget fog kiildeni az , irasbeli Jegyz& kényvrol”.

Az 1831 janudr 27-i levélben arrdl tuddsit Tunyogi, hogy ,a Partiumrol vald
kidolgezasat Nagysdgodnak, itten bizonyos katfére akadvan, pétoltam, és e sze-
rént le iratva, kiilldém Nagysagodnak.”

A tobbi Tunyogi-levélben sincs egyértelmi utalas arra, hogy Wesselényi bevon-
ta volna a jogtudost a Balitéletekrdl egyes fejezetei jogi érvekkel vald megtimoga-
tdsdnak munkalataiba, &m olyan dtfogé egylittmikodésre utalnak a levelek, hogy
szinte bizonyosra vehetjik: a Balitéletekrdl jogi érvrendszerének kidolgozasdban
Bartfay Laszl6 mellett Tunyogi Csapo Jozsef is jelentds részt vallalt. Wesselényi-
nek az a szindéka egyértelmden korvonalazédik, hogy rendelkezésére alljon a
korabbi orszaggytilések anyaga, s ennek Osszegyfjtésével Tunyogit bizta meg, aki
tobb személyt is dolgoztatott. Torekvéseibol egyértelmiien kitetszik: Wesselényi-
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nek szandékaban allt, hogy megismerje a magyar jogrendszer egészét és ehhez
részben Tunyogi anyagat masoltatta le.’

Ennek a gyfijtési szandéknak jabb bizonyitékara bukkantam Laskay Lajosnak
1831. februar 2-i Wesselényihez irott levelében,” aki felsorolja a birtokdban lévé
kéziratokat: ,,1551-t6] 1699-ig vald Diaetalis Articulusok, az 1737ik esztendd —
valamint 1750-t8] 1757-ig volt Diaetak protocollumai.” Laskay felajanlja, hogy ha
ezek koziil valamelyikre Wesselényinek szitksége volna, azt megkiildi. Wesselényi
feltehetden els@sorban a katonadllitissal kapcsolatban fordulhatott hozza anya-
gért, mert Laskay Kkitér levelében Maria Terézia rescriptumainak az erdélyi kato-
nasaggal foglalkozd részleteire.

A Balitéletekrol keletkezésének torténetét azért nem kovetem tovabb, mert errdl
maga Wesselényi tudésit részletesen a Balitéletekrdl Ertesitd cimd, a mhdz csatolt
fejezetében, s ennek alapjan Trécsdnyi Zsolt is ismerteti a kézirat viharos sorsanak
1832 uténi alakuldsat."

Ddvid Gibor Csaba

® Vi .5t} Kolozsvirra Tunyoginak, kinek Erdély Diplomaticdjara nézve gazdag gyiijteménye
van, s ez a derék ifid, nekem baratom.” Dibrentei Giber levele Kazinczy Ferenchez. Kazinczy Ferenc
Leuvelezése, kiad. VACzy Janos, XV, Bp., 1905, 474,

" Laskay Lajos levele Wesselényi Mikldshoz, 1831. februdr 20. OL 8605.

W Wesselényi Miklds, 150-153.
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