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GYAPAY LASZLO

A RECENZIOIRAS ELMELETI HOZADEKA
(Kolcsey kritikaelméleti toredékei a tizes évek kozepérd)*

Kalcseynek a filozdfidhoz valé viszonya ravilagit szellemi karakterének egyik
fontos vondséra. Fiatalon és nagy lendiilettel veti bele magat a boleselet tanul-
ményozasaba. ,1808-ban kezdék filozéfiat tanulni — emlékezik —, s ez megkapott.
Misik évben is, middn maér jurista voltam, a filozofia torténetével sok idSt tolték. "
Ez a maganyos studium oda vezetett, hogy 1815-ben, huszonét évesen Dobrentei
Gabornak azt irja, hogy szivesen készitene az Erdélyi Muzéum szdmara értekezést
a gbrog filozofia torténetérdl, mivel az ifjakora legkedvesebb stidiuma volt, és
sok jegyzetet készitett a témardl.” Ezek a jegyzetek az alapjai a Gérdg filozdfia cimd
toredékben maradt frasnak, melyrsl 1823-ban ﬁgy beszél, hogy inkabb szivén
fekszik, mint talan bardtja, Szemere Pl gondelna.” A megkezdett munka befeje-
zését még 1836-ban is napirenden tartja, &s tervezi, hogy tanulmanyit az Athene-
umban folytatdsokban kézli. Filozéfiai érdeklédése persze nem korlatozédott az
antik bolcseletre, hiszen ifjikori jegyzetei és levelezése egyebek kozitt Descartes, .
Holbach és Kant tanulmanyozasardl és mély megértésérd] tesznek bizonysigot.' .
Felttind azonban, hogy soha sem érzett indittatdst arra, hogy az énmagéara és a
vilagra reflektalé ember alapkérdéseire a szakfilozéfia eszkozeivel kiséreljen meg
felelni, a gorog bolcselet torténete ellenben egész életében a megirandé targyak
kozott szerepelt. Annak lehetink tandi, hogy egy nagy hagyomanyd gondolko-
ddsmod megismerése arra késztette, hogy torekedjen minél jobban tisztaba jonni
e gondolkodasmadd természetével és illetékességi kérével. Ennek eszkéze a filo-
z6fiatérténettel valo foglalkozds. Hasonld viszonyulas figyelhetd meg néla a val-
lassal kapesolatban is, hiszen a Toredékek n valldsrdl cim nagy tanulmanya éppen
a filozéfidval szemben prébélja a vallas természetét és illetékességi kérét megha-
tarozni. E magatartds alapja az az igény, hogy az altala miivelt szellemi tevékeny-
ségre folyamatosan reflektdljon. Ezen alapallds mdvészeti tevékenységére is jel-
lemzd. Példaként taldn elég felidézni, hogy ifjikori koltéi gyakorlataval valé sza-
kitasét egy ,Matthisson elsébb verseirsl olvasott” recenzidval valamint pesti ba-

* Ez az irds Kolcsey Ferenc ¢sszes munkdinak az OTKA tdimogatdsdval késziild kritikai kiaddsahoz
késziilt mtihelytanulmany (OTKA szam: T 018294).

! Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. mdre. 20. Koicsey Ferenc Levelezése: Vilogatds,
s. a. 1. 5z2aBO G. Zoltan, Bp., 1990 (a tovdbbiakban: KolcsLev), 142.

? Kélcsey Ferenc Débrentei Gaborhoz, Almosd, 1815. mdj. 3. Koércsey Ferenc Osszes miived, I-111,
5. a. . SZaAUDER Jozsefné, Szauper Jozsef, Bp., 1960 (a tovabbiakban; KOM), IIl, 177. Filozdfiai
stidiumairdl vo. Kélesey Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1813. okt. 21. KOM ITI, 97.

8 Kolcsey Szemere Pdlhoz, Cseke, 1823. dpr. 6. KOMITI, 277.

* V0. SzauDer Jozsef, Kolcsey, Kant s a gorig filozdfia (Egy nagy ird remantikus vdlsdgdnak elsd esztendeje:
1810) = SZ. 1., A romantika ttjin: Tanulnuinyok, Bp., 1961 (a tovdbbiakban: SzauDer 1961), 163-179;
Korcsey Ferenc Kiadatlan frisai 1809-1811 (Kolesey &s Kdllay Ferenc miihelyének kézirataibol}, kiad.
BANHEGYI Gyérgy, SZAUDER Jozsef, Szauper Jézsefné, Bp., 1968; Kolesey Szemeréhez, Pozsony, 1833.
dpr. 12. KOM TII, 538.
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ratai és Berzsenyi hatdsaval magyarazza.’ A reflektaltsag ilyen erls igényét latva
" nem meglepd, hogy kritikusi gyakorlatdnak mdr a kezdetén felbukkan ez az Gj
tevékenységre reflektalé mifaj, a kritikaelmélet.*

% % %

Kolesey kritikaelméleti munkdssdganak megrajzolasit egy kronoldgiai kérdés
tisztazasaval kell kezdeni, amire az alabbiakban tesziink kisérletet. Ismereteink
szerint a szakirodalomban csupan az 1960-as és e nyoman az 1975-6s kiadas utal
arra, hog;v Kolcseynek van egy, az 1810-es évek kdzepérdl szarmazé kritikaelmeé-
leti irdsa.” Ezek a jelzések mindéssze annyit drulnak el, hogy a megjelenés alapjan
1829-hez sorolt Jegyzetek a kritikirdl és poézisrdl cimil toredéknek van egy 1815-bél
szarmazs kordbbi valtozata, mely mind a mai napig kiadatlan. A Jegyzetek 1829-es
besorolasét a szakirodalom egyhangutan elfogadta,” és igy gyakorlatilag semmi
figyelem nem fordult az 1815-0s valtozat felé. Ebbdl a helyzetbdl kbvetkezik, hogy
Kolcseynek a 10-es évekbdl szarmaz6 kritikaelméleti gondolatairdl egydltalan
nem esett szo.

Az alabbi fejtegetéssel szeretnénk rairdnyitani a figyelmet Kolcsey 10-es évek-
beli kritikaelméleti gondolataira. A" Peésis és Kritika cimd 1815-b6l valé véltozat’
keletkezése magyardazhat6 azzal, hogy Koélcsey réviddel elsé kritikdja megirasa
utdn szitkségesnek érezte, hogy a kritikusi tevékenységre elméletileg reflektaljon.
Tovabbi motivacidja lehetett, hogy Csokonairdl készitett recenzidja kapesan Dob-
renteivel nagyon tartalmas levélvaltasba bocsatkozott,” ami arra késztethette,
hogy a recenzidban szlikségszertien kifejtetlen kritikusi el6feltevéseirél értekezd
prozat irjon. A forrdsok vizsgédlata arra a meggyézédésre vezetett, hogy semmi
nem indokolja, hogy a Jegyzetek létrejottét az 1829 korili iddre tegylk. Sokkal
" hitelesebbnek tiinik szdmunkra az az elképzelés, miszerint a ]egyzete% nem sokkal
A’ Poésis és Kritika utén keletkezett.

A’ Poésis és Kritika: Kélesey elss kritikaelméleti toredéke

A recenzedld Kolcsey egyik jellemzd vondsa, hogy egyszerre miivel gyakorlati
kritikdt és foglalkozik a kritika elméleti kérdéseivel. Diakkori irdsait nem szamit-

3 Kolcsey Kazinczyhoz, Debrecen, 1811. dec. 6. KOM 111, 53.

* V5. CsiszARr Elemér, A magyar kritika tirténete: Az irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig, Bp.,
1925, 60-62,

T KOM 1, 654, 1310, 1331; Korcsey Ferenc Vilogatott miivei, vdl, kiad,, jegyz. FeNYS Istvdn, Bp.,
1975, 346.

* Lasd az vjabb szakirod alom tegfontosabb hivatkozasait: SZAUDER Jozsef, Géniusz szdll... = SZAUDER
1961, 246-247; Fenysd Istvdn, Az irodalom respublikdjidet: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1817
1830, Bp., 1976, 276-277; ROHONYI Zoltdn, Kolcsey Ferenc éietmiive, Kolozsvar-Napoca, 1975, 154-155 (a
tovabbiakban: RoHONYI 1975); MEzE Mérta, Kélcsey és az Akadémia = ,, A mag kikél™: Eldnddsok Kblcsey
Ferenc szitletésének 200. éuforduldjin, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, Bp.~Fehérgyarmat, 1990, 84-85; RoHONYI
Zoltan, Adalékok a kritika élettandhoz: Kblcsey és Berzsenyi vitdja = R. Z., , Ugy dllj meg itt, pusztin”: Kozelités
XIX. szdzadi irodalmunkhoz (Esszék és lanulmdnyek), Bp., 1996, 162 (a tovabbiakban: Rorony! 1996). Mezei
Marta és Rohonyi Zoltin utal az 1815-6s vdltozatra.

¥ OSZK Kézirattar, Guart. Hung. 2832, ff. 47-49.

¥ Dabrentei Kéleseyhez, Kolozsvar, 1815. dpr. 17. Elet és Literatdra (a tovdbbiakban: ELit), 1827,
114-117; Kélesey Ddbrenteihez, Almosd, 1815. méj. 3. ELit, 1827, 117-124; Débrentei Kdlcseyhez,
Kolozsvar, 1815 maj. 15, ELit, 1827, 124-126; Cserri Lajos, Egység wagy kiilinbszdség? Nyelv- és
irodalomszemlélet a magyar nyelvijitis korszakdban, Bp., 1990, 248-253 (a tovbbiakban: Csetr1 1990).

99



va," elsd tecretikus tanulméanya A’ Poésis és Kritika cimd toredék. Az autograf
kéziraton a ,Cseke. Julius’ 3dikan 1815.” keltezés all."” Ez az egyetlen adatunk az
irds keletkezési datuméra, mivel sem Kolesey fennmaradt levelezésében, sem
egyéb iratokban sehol nem taldltunk utalast erre a mire. A jelenleg elérhets for-
rasok alapjan tehat nem lehet eldénteni, hogy Kélcsey a publikélds szandékaval
vagy anélkiil, esetleg Dobrentei felkérésére, vagy csak sajat maganak, gondolatai
tisztdzdsédra irta ezt az eszmefuttatdsat. A kimutathato szellemi hatasok a kézira-
ton feltintetett ddtum hitelességét nem vonjak kétségbe.

A’ Poésis és Kritika 1étrejottében meghatarozo szerepe lehet a Csokonai-kritika
kapcsan Dobrentel és Kolesey kézott kialakult vitanak. A szerkesztd ugyanis 41
talanos elismerésen til alapos birdlé megjegyzésekkel fogadta Kolcsey recenzio-
jat. A részletkérdéseken kiviil két felfogas kortil alakult ki kézottiik jelentds vita.
Az egyik a kritika hangnemével, a masik pedig a zsenirél vallott nézetekkel volt
kapcsolatos.

Az elsé kérdésrél szolva Débrentei a , Recensidink” csendesebb tonusa’ helyre-
allitasat” Shajtotta,” mig Kolcsey sajat gyakorlatat védte, és az élesebb hangu
itéleteket vette védelimébe ezt kérdezve: ,5oha sem szabad tehat megmondani,
hogy ez a’ Munka j6, de még itt vagy amott lehet jobb is..?”" A pengevaltds tétje,
a Csokonai-recenzié elfogadtatdsan tal, a magyar irodalmi életben meghonositan-
dé birdlatok hangnemével és modszerével kapcsolatos elvi dllasfoglalas kialaki-
tasa volt.

A zseni-felfogds koriil kibontakozé vitat Kélcsey tipolégidja valtotta ki. A Cso-
konai-recenzid idevago bekezdése szerint vannak igazéan nagy alkotok, akik min-
den koriilmények kozott jelentds mdvet tudnak alkotni, és vannak, akik csak
szerencsés korban sziiletvén emelkedhetnek a legnagyobbak kozé. Shakespeare
és Goethe az el6bbi, Horatius és Vergilius az utoébbi csoportba tartozik Kolcsey
itélete szerint.” Sajat nézeteinek kifejtését Dobrentei az elismerés szavaival kezdi.
Az elsé levélvaltasban" a vita nem zsenielméleti kérdésrél folyik, hanem arrél,
hogy Goethe valoban a legnagyobbak kézé tartozik-e. A zsenir$l és a kritika hang-
nemérél folyé vita Dobrentet mdjus 15-i levelében kapcsolédott szorosan dssze:

~Recensealnunk [,..] igen jo: lam magam kivantam, de [...] ne olly heves meg-
tamaddsolkal [...]. En szeretem a” Geniet — még kicsapongasaiban is; ‘s nem fo-
gom olly kurtdn, mint te venmi latszol. Mit hasznal a’ széraz Regulak’ kielégitése:
ha az Egész hidegen hagy? [...] Bardtom, a’ Genie bilszkén tekint le sasrepliltében
az 6t lerangatni akard Kritikusra; ’s valamint ez rdzza annak munkéja mellett fejét,
agy az kaczagdogdl aprélék kifogdsain. Te, mint Recensiédbél 1atom, 6 Psycho-
logus vagy: figyelmezz hét arra is, hogy a” genialitis és magas kifejezés, vad
elhanyés és szilaj repulések koztt van; [...] 2’ Genienek kell magat a“ csinos izléstél
vezéreltetni — de, reszkessen ¢ az aestheticai Postulatumok’ be nem tdltése miatt,
ha minden legkisebbet szorosan be nem toltétt?! A’ Kritika felette sokat segit; 's
akkor nagyon szeretem, ha nem felette feszes. Szabad megmondani, hogy ez a’

"'Vo. Gyaray Laszld, A Csokonai-birdlat keletkezése és hatdsa Kélcsey pilydjara (A feladat meghoditin
emberét), ItK, 1996, 228.

2 0SZK Kézirattdr, Quart. Hung. 2832, f. 47.

" Digbrentei Kélcseyhez, Kolozsvar, 1815, apr. 17. BLit, 1827, 115,

" Kolcsey Dishrenteihez, Almosd, 1815. m4j. 3. ELit, 1827, 120.

B K aLesey, Csokonai Vikéz Mihdly munkiinak kritikai megitéltetések, KOM I, 404.
_ '"® Dabrentei Koleseyhez, Kolozsvir, 1815. dpr. 17. és Kélesey Dobrenteihez, Almosd, 1815. m4j. 3.
ELit, 1827, 114-124,
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munka j6, de ez vagy mds hibdk vagynak benne; hanem mindent egy széllassal
ne sujtson le; ’s a’ Recensio’ tonusdt a” humanitasnak szelid szine nagyon kedves-
sé teszi: ataljaban kivanom, hogy az éllittatnék fel kozottiink.””

A vita e pontjan Débrentet megproébalja Kolesey kritikusi szigoranak elvi alap-
jat kitapintani. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy lényege az esztétikai szabalyok és
a zseni egymadshoz vald viszonydban keresendd. Szerinte ugyanis Kélesey az
utdbbit talzott mértékben alarendeli az elébbinek. Csak valészintsiteni tudjuk,
hogy Kélcsey valaszolt erre a levélre, de a levél tartalmdt nem ismerjiik, és mivel
levelezésiik itt egy iddre megszakadni latszik, még vitajuk lecsengéserdl sincs
semmi adatunk. A" Poésis és Kritika cim téredéket viszont részben tigy tekintjiik,
mint Kolcsey reflexijat Débrentei idézett levelére. Erdekes jelenségnek lehetiink
tanii: ugy tinik, hogy Kolcseybdl éppen a Débrenteivel folytatott vita véltja ki a
vitapartnere nezeteiez igen kozel esd elméleti fejtegetését. A’ Poésis és Kritika
ugyanis nagyon szoros szemléleti kapcsolatot mutat Débrentei egy korabbi leve-
lével, melyrdl Csetri Lajos Szauder Jozsef felvetése nyoman meggy6z6 elemzés-
ben mutatja ki, hogy szerzdje késébbi nagy dsszegz6 tanulmdényanak, az Erdélyi
Muzéum III. flizetében (95-117) megjelené Magyar Literaturdt illetd Jegyzéseknek
alapja volt.” Csetri elemzését azzal lehet kiegésziteni, hogy Ddbrentei kérdéses
levele jelentds hatast tett Koleseyre. Dobrenteinek ez a korabbi levele igy 5zl

S hyperbolakkal ‘s altaljaban, Figurakkal s Tropusokkal tellyes irds épen
nyelve a’ Kéltének; és nyelvenek kell lenni, még minekel6tte a” Rethorikat tanilta
volna. Allits nekem valakit elé, a” ki annak tantildsa utan hozhatja irdsaba a’ sok-
nemil, kiilénds, meglep6, érzékenyits, elragadd, kifejezéseket, ha azok dnmagabol
nem jonnek. Es épen mivel a’ Kéltében praxisban van, theoria nélkiil, ezen irés-
modja, azért ragadtatik el dltalak. Minden csendes megfontolas abstractumokkal
valé foglalatoskodas kedvetlen elétte, az & ifjui phantasidjdnak istenekkel-tarsal-
kodé vilagédban; Materidja dnmagdabdl 6mlik; ir a’ tArsasdgban is; — nyelvével pe-
dig nem igen gondol (aus Mangel an Stoff denkt man leicht zu sehr an die Sprache;
mond a’ 52z6kd6s8 phantasidju Jean Paul); de, lassanként hilvén tiizébd&l, melly-
ben elébb egeket ostromolni is kész lett volna, megall repiilésében, nyugszik, gon-
dolkozik; ez altal ’s a’ Kritika altal itélete erdsodik; ekkor leiil Versei mellé,
mellyeket elébb neki csupdn a’ természet’ langoldsa gydjtott, nézegeti, gondolko-
dik; ugy van mint a’ Képird, ki elkészitett genialis munkéja mellett, mellyet fel-
heviiléssel dolgozott, csendesen tl, nézegeti, itélgeti magaban a’ vonasokat, itt
vilagossag kell még, itt tébb kinyomds, itt karaktervonas; igy a” Kolt6 verseivel;
megbizonyosodott érzése sugdos neki: ez csak szopompa, ez itt nem eléggé tiszta
vagy vildgos kifejezés, ez nem a’ targy’ tulajdonsagat festd szo, itt nincs eurhyth-
mia, itt nincs erd, ez itt alatt mdsz6, nincs egység a’ munkdban, nincs logikai rend;
azonban reszketve olvassa a’ mar sokak’ itéletén keresztiilment ‘s mindentél fel-
. ségesnek taldlt munkat, latja ott a” bevégzett irds mi legyen? 's minthogy a’ tokél- -
letességnek bizonyos elrejtett sejditésével kell birnia, méregeti a’ magaét, ‘s min-
dent a” mit igaz Szépnek nem lel, irgalom nélkiil kitorli; végtére felall csendes
bizodalommal, ’s a’ magaval vivé Ifju felett lebegett Muzsa isteni csékjat adja
neki, 's ezt mondja: igy légy fiam, és én halhatatlansagot adok neked; e’ szerint,
mint a” Kollégyiomi Dedk, a” ki elsébb esetekben, midén a’ Csinos-Vilag” ténusat
még nem ismeri, pedant, otromba, fés, nevetséges a maga viseletében, de utdébb

"7 Dbrentei Kolcseyhez, Kolozsvir, 1815, maj. 15. ELit, 1827, 124-125.
¥ CseTRI 1990, 228-239. Vb, SzAUDER Jozsef, Géniusz szill... = SzAUDER 1961, 230-231.
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igyekezetei, észrevételei 's az [llenddnek érzése altal egészen mdssa valtozik, le-
szen a’ Koltdnek lelke is, megtisztitva mindentdl, a” mi phantasigjanak aranyos
rongyai voltak ugyan, de, egybe-allitva, hogy gydnyotriiséget szerezzenek, nemy;
kitisztult érzése megmarad, csendesebb de méltésagosabb gyuladas teszi azokat
szavakkd ’s ollyanokka, mellyek a’ jobb szivnek gySzddelmet vesznek; phantdsi-
djanak merész reptilése most is szabadon teremt, egybe-alkot, de csak a” Megpré-
baltat, a’ valésdgos Nagyot, a’ Tisztat veszi be itélgetd érzése: most menjen batran;
kosltése orokre fenn marad.””

Dobrentei és Kolcsey irdsanak legfontosabb kdzds mozzanata, hogy a remelan-
vek létrejottét, illetve a miivészet fejlédését mindkettS az alkotd velesziiletett 1atas-
médja meg miivészi nyelve (koltészet, festészet sth.) valamint a kordbban létrejott
magas szinvonalu alkotasokra valo reflexié kélesonhatdsabol magyarazza, Tovabbi
kéz0s mozzanat, hogy mindkét felfogas szerint a maradandé mtivek létrehozasa-
nak egyik mell6zhetetlen alanyi feltétele, hogy a tehetséges mtivész érezze maga-
ban a tokéletességnek valamilyen homalyos képzetét, melyet miivével megkozeli-
teni torekszik. ,,Minden Lélekben megvan a’ Tokéletnek {Perfectum) idedja - igy
Kélesey —, ‘s ezen Tokélet minden kiildémbdzé formak alatt is épen oly sziikségesen
Egy, mint az Istenség. A’ Genienek teremtd Lelke magaban érzi azt ‘s nem tudva
igyekszik elémni;”* Dobrentei szerint pedig a mtivész egyik kritériuma az, hogy ,a’
tokélletességnek bizonyos elrejtett sejditésével kell birnia”.*

E két szoveg kozdtti kapesolat kimutatdsat nagyban gatolta, hogy A’ Poésis és
Kritika cimdi irast egyetlen kiadas sem vette fel ondllé miként, a fegyzetek a krifi-
kdrol és poesisrdl cimd tovabbfejlesztett viltozatit pedig a jelentds kiadasok és a
szakirodalom Toldytél mostandig, a megjelenés alapjan, 1829-es miinek datélta,
vagy iddrendben eda sorolta be,” az els6 gyfgteményes kiadéas pedig, mint a ta-
nulményckat altalaban, évszdm nélkiil hozta.” Szauder J6zsef olyannyira 1829-es
frasnak tartotta a fegyzeteket, hogy Géniusz szdll... cimi tanulményaban a Kolcsey-
féle géniusz-fogalom fejlédése végpontjit vélte ebben a miiben felfedezni: ,Nem
kovethetjik végig [Kolcseyt], a géniusz romantikus felfogdsdban: de a fejl6dés
érzékeltetésére lassuk a gondolatmak hosszi évek folotti Ativelését, mely a zsenit
oly szépen, higgadtan meghatirozd »fegyzetek a kritikirdl és poesisrdl« idGpontjat -
1829-et — a tizennégy év eldtti problémakkal —egy 1815-i levél vallomasaval — koti
ossze.”™ Ezzel szemben tgy véljiik, hogy a Jegyzetek keletkezési idejének a kiadas
détuma alapjan toérténd meghatdrozasat a Kolcsey-életmi semmilyen ténye sem
tdmasztja ala,

Mivel kiadatlan mfir6l van sz6, a Fiiggelékben betdhiven és szévegkritikai
jegyzetekkel kozoljuk Kélcsey ezen téredékét.

¥ Dibrentei Kolcseyhez, Kolozsvir, 1813, nov, 20, ELit, 1827, 97-99.

M Kercsey, A' Poésts és Kritika. Lasd a Piiggelék 4. bekezdését.

1 Dibrentei Koleseyhez, Kolozsvdr, 1813. nov. 20. ELit, 1827, 98.

2 Kolesei KoOLcsey Ferencz Minden munkdi, 1-VIII, 2. bov. kiad., kiad. TorDy Ferencz, Pest, 1859-1861,
III, 208; Kislesei Koucsey Ferencz Minden munkdi, I-X, 3. bév. kiad., kiad. ANGyaL Dévid, Bp., 1886-1887,
I, 270; CSASZAR, i. m., 60; KOLCSEY Ferenc Osszes mifvei, kiad. KERECSENYT Dezsd, Bp., [1943], 820; KOM
1, 654, 1310, 1331; SZAUDER 1961, 246-247; Korcsey Ferenc Viflogatott miivei, val, kiad., jegyz. FENYO
Istvdn, Bp., 1975, 346; ROHONYI 1975, 154-155; FENYO, i, m., 276-277; MEZEI, i. m., 84-85; RoHONY1 1996,
162,

B KoLesey Ferencz” Minden munkii, 1-V1, szerk, B. EOTvds Jozsef, SzaLay Laszlo, Szemere Pdl, Pest,
1840-15848, 111, 118-128.

*# S7AUDER J6zsef, Géniusz szdll... = SZAUDER 1961, 246.
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Jegyzetek a kritikdrdl és poesisrdl: az atdolgozott valtozat

(a) A két viltozat Gsszehasonlito vizsgdlata

Akét valtozat kozotti kilonbségek vilagos attekintése érdekében kompilaltunk
egy olyan véltozatot, melyben a Jegyzetek szivegére ravetitettiik A’ Poésis és Kritika
szOvegét.” Az eltérd eredeti részeket kiilonbozd betiitipusokkal jelsltiik:

~ kovér betii: olyan szivegrész, mely a két valtozatban azonos, vagy tartalmi-
lag kozel all egymashoz;

— apr6 betd: olyan szdvegrész, mely csak A’ Poésis és Krilikiban szerepel;

—normal bet: olyan szévegrész, mely csak a feqyzefekben szerepel.

Az aprd betlis részek kivételével tehat ez a valtozat azonos a Jegyzetek szdve-
gének azzal a részével, mely parhuzamos A’ Poésis és Kritikdval. Minden bekezdés
el6tt feltiintettiik, hogy a maguk eredeti helyén hanyadikként alltak. A szogletes
zardjelbe tett szdmok A" Poésis és Kritikdra, a kapcsos zéardjelben lévSk pedig a
Jegyzetekre utalnak. Van példa arra, hogy Kélcsey megbontott egy-egy bekezdést.
Ilyen esetben a megfeleld zdréjelben a bekezdések egyes mondataira is utalunk.

A Jegyzetek utolso kétharmadat itt azért nem kdzdljik, mert nincsen benne olyan
részlet, mely szoros tartalmi megfelelest mutatna A’ Pogsis és Kritika barmely részével.
A Jegyzetekben tehat A’ Poésis és Kritika minden mondaténak tartalmi megfelelGje
megtala]hato a teljes [2.] és a [3.] bekezdés harmadik mondata kivételével. Van A" Po-
ésis s Kritika kéziratdnak egy utolso, olvashatatlansagig athizott bekezdése, melyrél
nem tudjuk, hogy megfeleltethetd volt-e a Jegyzetek valamely részével.

A’ Pobsis és Kritika meg a Jegyzetek o’ Kritikdrol és Poesisrol cimi] tanulmdnytiredék
kompildlt szdvege

(1.]{1)

A’ nagy kényv, azt monda Kallimachus, nagy gonosz; ‘s ezen mondast még
inkabb lehet a’ mi idénkre alkalmaztatni; mivel a’ targyak ki 1évén meritve,
kevés hozattathatik fel ollyan, a’ mi mar sokszor ne mondatott volna: ritkanak
adatott pedig az a’ tehetség, melly a” régi dolgoknak is 1j szint tud kélcsonozni.
Ezen jegyzéske itt ell nem akar egyebet, hanem hogy olvaséink a’ felvett czim
alatt valamelly rendszeréntvalé értekezést ne varjanak, mellyben a” Gordgoktol
és Romaiaktol fogva a’ legijabb korig vildgra jott principiumok szakadatlan
renddel fogndnak feldllittatni. Semmit sem kertlok inkdabb, mint azt: nehogy
masokat tanftani lattassam; ‘s mindeniitt csak sajat sziik olvasasomnak ‘s gon-
dolkozasomnak resultatumait szeretem a’ kozonségnek bemutatni. Innen van,
hogy irasomban hézakok vagynak; ’s principiumim nincsenek iskolai szoros-
saggal kifejtegetve. A’ gondolkozé fej itéletet hoz a’ resultatumokrol a’ princi-
piumokra és viszont; ‘s az illyenekre nézve Montesquieunek tanicsit kovet-
niink illik: nem mondani el mindent; 's a’ mit mondunk is csak azért mondani el,
hogy az olvasd gondolkoddsra ébresztessék.

(2]

Nem rég az ideje, hogy Magyar konyveink némely idegen Tudés-Ujsagokban Recensensekre akad-
tanak, Nyelviunkidn pedig mind ez ideig annyira djsdg recensedltatni, hogy Irdink a’ Kritikdnak leg-
szelidebb gancsait is nehezen lattatnak szenvedni. Sziitkség, tigy hissziik, hogy a’” Kritikdrol valé Idedkat
forméljunk magunknak.

» Mindkét szoveget kézirat alapjin kozdljiik: OSZK Kézirattr, Quart. Hung. 2832, ff. 47-57.

103



{2.} : :
A’ Poesis, mint a” szép mesterségek altalan fogva, érzéseken fundaltatik, ’s ér-
zéseket veszen czélba. Az érzés az emberi 1élekbd! fejlik ki; ‘s minden a” kiben ez
a’ kifejlés egy vagy mas titon akadalyt nem szenvedett, alkalmatos lehet, vala-
melly poetai miivnek becsét kisebb vagy nagyobb mértékben érezni. Természetes,
hogy itt az érzés alatt egyediil a’ szépnek, ‘s az azzal hataros felségesnek, nagynak,
kellemesnek st. érzését kell értentink; a’" mit a" testiségtdl kolcsonozott széval -
izlésnek szoktunk nevezni. 'S ezen izlés teszi a’ jozan Kritikdnak fundamentomat.

(3.}

De ki nem tapasztalhatta, hogy kevés dolog van a’ vilagon, a’ melly tobb indi-
vidualis valtozdsoknak lenne kitéve: mint az izlés? Ki nem tudja, mi szamtalan
izlésbeli nem csak kiillombséget, de ellenkezést is lehet észre venni nem csak egy-
mastol messze, vagy egymashoz kozel fekvs tartomanyoknak lakosaikban, de
ugyan azon f6ldnek fijaiban, még ugyan azon miveltségi ponton 4116 emberekben,
s6t ugyan azon de mas mas helyhezetben levé individuumban is? Kovetkezik,
hogy ha valaki a’ maga mindenkori személyes izlését veszi egyediilvald sinérmér-
tékil; 's annal fogva akarja valamelly kolteménynek becsét megitélni: elkeriilhe-
tetlentil énnkényes s akaratos kivansigokat fog elSterjeszteni, mellyek mind a’
miivész geniejével, mind az olvasé izlésével szamtalanszor jének ellenkezésbe.

{4.}

Az izlés, azt ird egykor Voltaire, csak kétféle: jo és rosz. Azonban itt az a’ kérdés
tamad fel: hogyan kell tehdt a’ j6t a" rosztol legbizonyosabban megvalasztanunk?
'S felteszem hogy ezen megvalasztdson keresztiilestiink; de nem magaban vilagos
e, hogy a’ j6 és jo kozt is temérdek killdmbség és szamtalan 1épcsd foghat helyt:
melly kiillombséget és lépcsot egyedil az individualis izlés eszkozlése dltal soha
meg nem hatarozhatunk? A’ még boldog Werther az Odyssednak vidam geniusa-
val tarsalkodik; a’ mér boldogtalan Werthert csak Ossidnnak koemoly musdja gyo-
nyorkodteti: ‘s megengedhetjiik e neki, hogy a’ maga két ellenkezd allapotja sze-
rént kiilldBmbozs izlését a’ Kritikanak mértékévé tehesse?

154

Ha tehat a’ Kritika meghatarozé llitasokkal akar fellépni, nem individualis
érzéscken kell magat felemelnie; hanem kbzonségesen az emberi lélek termé-
szetébol szlikség bizonyos tapasztalasokat kivonnia, hogy altalok bizonyos ké-
zonséges torvényeket 4llapithasson meg. 'S ha magunkat a’ szantszandékos
pyrrhonismustol megoévjuk, nem fogjuk az illy kozonséges torvények lehetségét
kétség ald vonni. Mert Homértol fogva Virgilig, és Tassoig és Miltonig és Klop-
stockig; Aeschylustol fogva Shakespearig és Calderonig, Gétheig és Schillerig st.
. minden személyes kiillombozés és elhajlas mellett is épen tigy egyeknek talaljuk

a’ szépnek, bdjosnak, nagynak, felségesnek vonasait: mint a’” moralis nagyséag ér-
zelmeit Camillban és Hunyadiban, Leonidasban és Zriniben, Timoleonban és Va-
shingtonban.
[A 3. bekezdés az elsé mondat kivételével.] {6.)
Emlitenem sem kell, hogy a’ sz6ban forgé térvények csak gy vehettek vagy
" vehetnek lételt, ha mar eldre miivészek tiintek fel, kiknek a‘ természet kebe-
lekbe hintette a’ mesterségnek magvait; melly magvak azon bamilatra mélté
miivekben fejlenek ki, mellyeket genie-munkaknak szoktunk nevezni. Ott 4l
sajat pompdjdban az Isteni miv, 's alkotGja nem tudja honan és miként jéve az, egy tekintet red 's a’
Lélek siet 1fabb teremtésekre. A’ philosoph elmeriil az illy mévekben, 's a’ miivrol
dltalhat az alkoté lélek vizsgdldsdra; kilesi azon charaktert jelentd vonasokat,
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mellyek egyenesen a’ lélek sajatsagabol j6nek; kilesi azon elhajliasokat,
mellyeket a2’ tirgy teve sziikségesekké; 's ezer megegyezésekbol, s ezer
kiilémbségekbol regulikat von ki, mellyekrl a’ mévész nem gondolkozott:
épen gy, mint az okoskodé ember nem gondolkozott azon formakrol, mellye-
ket a’ vizsgdlddé béles az okoskodasbol kivont, ’s a* Logikdban oszveszerkez-
tetett.

{73

Igy szarmaznak tehét azon kdzdnséges torvények, mellyeken a’ vezérlé theoria
felépiil, nem maganak a’ Kritikusnak agyabol, hanem a’ természetbfl. A’ termé-
szetet pedig azért kell a” Genienek mozdulataiban nyomoznunk: mivel a” Genie
nem egyéb, hanem a’ kiillémben széllyelszort természeti erSknek és érzelmeknek
bizonyos feliileg alatt nagy bévségben tortént dszvefolydsa. £zen gszvefolyas az
ingredientidknak egymashoz vald proportidja szerént kiilombozé feldlegek alatt
killémbézs valtozasokat szenvedhet, ‘s killombézd kévetkezéseket hiizhat maga
utdn. Innen van az a’ szamlalhatatlan sokféleség, mellyet a” koltéi productumok-
ban taldlunk. De mind ezen sokféleségben a” kozdnséges czél meg is ugyan az
marad. Mert minden kéltének arra kell térekednie, hogy a” melly érzést czélba
vett, azt a’ lehetséges erGvel érdekelje. Minden érzésnek pedig bizonyos hatdrai
vagynak, mellyeken a’ Koltg dltal nem haghat a” nélkil, hogy czéljaval ellenkez
extremumokra ne vetermedjék. A’ kslt6i kozonséges czél tehat az emlitett hatarok
felé sietésben &ll; s a” tokeéletnek lépesdjit a’ kozelitésnek kisebb vagy nagyobb
volta hatdrozza meg.

[4.] {8.)

Ezen tokéletnek idedja tisztdbban vagy homilyosbban minden egészséges
lélekben feltalaltatik; 's minden kiilémboz6 formak alatt is épen olly sziiksé-
gesen egy az: mint az Istenség. A’ Genie teremtd lelke hathatosan érzi azt ma-
gédban, s torekszik utana. A’ philosoph vizsgal6dé lelkében pedig 6rok jobbit-
gatasnak ingere tamad fel iltala; 's innen van, hogy a’ philosoph épen a’ genie-
mivekbsl kivont regulik szerént 4llitja fel az Idedlt, mellyet a’ leger6sb Genie
sem érhet el egészen: tigy a’ mint Platonnak gondolatjaként az isteni értelem
sem alkothatott a’ gyarlé6 materidbol minden részben tokéletes viligot. ,Ime,
igy szoll a’ Genienek a’ Philosoph, ime az Idedl, mellyet feldllitottam: mint
valamelly Polykleti kdnont; 's mellynek felillitisidra magad vezérlettél. A’ te
miiveid nincsenek illy simak, nincsenek illy magokkal mindég és mindenben
egyformak: mint ez az én kanonom kivdnni; de nem is fogom tfled kivanni,
hogy magadat e’ szerént igyekezzél képezni. Te erésb vagy, mint sem hogy
segeédre lenne sziikséged, ‘s makacsabb, mint sem hogy hibdidat megjobbithat-
nad. 'S magok ezek a“ te hibaid nagy voltodrol tesznek bizonysdgot. Azonban
engedd meg, hogy azok elétt, kik nem birnak olly erével, mint te; még is érez-
nek vonattatist kovetni a’ szépet, a’ nagyot és tégedet; hogy ezek el6tt az én
kinonom fedezze fel azt, a’ mi a’ te miveidben j6 és hibas. Az illyenek hason-
litsak dszve miveidet az én kinonommal. Kovessenek tégedet a’ te ezer kii-
lombféleségeidben; de ne hogy servum pecussd alacsonytiljanak le, az én kdno-
nom segitse dket a’ tokéletrol sajat ideilt formalni magoknak. Igy fognak 6k
kivetés Altal lélekemelddést, reguldk dltal sajat principiumokat szerezni; 's e
szerént, a’ mit a’ természet nekik nem adott, nyerhetnek segéd és munka altal
olly tehetséget, melly ha nem egészen a’ tiéd leszen is, hozi legalabb hasonli-
tani fog.”
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[Az 5. bekezdés elsd mondata] {9.)

‘S ez a’ kanon az, melly a’ Kritikdnak sinormértékiil szolgalhat. A’ kritika e’
szerént minden miivet a’ legfelsébb tokélethez mér; ‘s a’ mint ahoz kozelebb vagy
tavolabb allani talalta, gy mondja ki felette kemény egyenességgel itéletét. Mert
nem meg tanitott e mar még Horatz benninket, hogy a’ koltésben semmi kézép-
szerii nem talal kegyelmet? Minden a’ mi nern felfelé siet, alant marad. Minden
a’ mi a’ felsd ponttol tavozik, lefelé szall.

Si paulum a summo discessit, vergit ad imum.

[Az 5. bekezdés az elsd mondat kivételével] {10.}

Latnival6, hogy csak a’ gyarldsag panaszolkodhatik a” valé kritika feldl tigy:
mintha az a’ Geniet fennropiiltébol lerdngatna, ’s szerencsétlen regulazas altal
fojtana el. 56t inkdbb igyekszik az a’ homdlyt fényre, a’ rendetlenséget rendre
hozni; ’s kulcsot és fonalt 4d a’ labirinthusban tévelygéknek. De sajat nagysa-
gunknak csaléka képzete sokszor gyilSletessé teszi eldttiink a’ kritikat; azt
gondoljuk, hogy nélkiile nem lennének hibaink; azt gondoljuk, hogy kicsapon-
gasaink (mellyeket karhoztat) mindég és mindeniitt a’ geniusnak kititései; ‘s
midén nagysagunk a’ meggydjtott fiklya el6tt elenyészik, sikoltunk, hogy a’
genie megﬁldﬁkéltetik, s a’ természeti erfk linczra vettetnek. Legyiink egye-
nesek, ‘s olly egyenesek mint Lessing, ki magdrol illy vallist teszen: ,En nem
érzem magamban azon élteté forrast, melly sajat erejével kldolgozza magat;
sajit erejével olly gazdag, olly fris, olly tiszta sugarokban buzog fel: én kény-
telen vagyok magambol mindent nyomds és szivas altal esikarni ki. En olly
szegény, olly hideg, olly rovid litasu lennék, ha nemiinemiiképen meg nem
tanultam volna, mint kelljen idegen kincseket szerényen kolcsonoznom, ide-
gen tiznel melegednem, s szememet a’ mesterség iivegeivel exdsitenem. Innen
van, hogy mindég megszégyeniiltem, valahényszor a’ kritikat gyaldztatni hal-
lim vagy olvasam. Azt mondjik, hogy az elfojtja a’ geniet én pedig azzal hi-
zelkedtem magamnak hogy valamit nyertem iltala, a’ mi kdzel jar a’ geniehez.
En bénna vagyok, ’s nekem a’ mankéra irt pasqulllus nem lehet, hogy épfiiletes
legyen.”

g[yA 3. bekezdés elsé mondata.] {11.}

A’ Kritika semmi nem egyéb, hanem a’ miivészségnek philosopht studiuma,
vagy legaldbb ezen philosophi studiumnak resultatuma. Innen van, hogy a’
legelsé rangu Genie is ezen studium nélkiil gyakran megbotlik. Ki nem tudja hogy
a’ nagysag és dagdly, erd és zabolatlansag, naifsiag és gyermekeskedés, elmésség
és nevetségesség s tobb illyenek nagyon kézel allanak egyméshoz?

* % %

A Jegyzetek kéziratan talalhaté, Szemere Pil kezétdl szarmazo datum (1815.
julius 5.) hitelességének, mint laini fogjuk, fontos tény mond ellent. Mivel ez a
déatum megegyezik A’ Poésis és Kritika autograf, hitelesnek bizonyulé keltezésével,
csupan ezen két adat alapjan még a szévegek egymashoz viszonyitott keletkezési
idejét sem tudjuk meghatarozni.

A tanulménytoredékek dsszehasonlitasabdl az olvashaté ki, hogy a Jegyzetek a’
Kritikdrol és Poesisril a késObbi. Az a tény, hogy a Jegyzetek kb. haromszor olyan
hosszd, mint A" Poésis és Kritika, tnmagaban még nem dént6 érv, mert logikailag
nem lehet kizdrni, hogy Kolesey az atdolgozis sordn témdoritett, és nem jutott el
az Ujrafogalmazdssal az elsé valtozat végéig., Nem perddntd, de mégis inkabb
feltevésiink mellett 52616 érv, hogy a parhuzamos szévegrészben mindig ot kerilt
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sor bévitésre, ahol az a teljesebb kifejtést, a jobb megértést szolgélja, kihagyasokat
pedig tobbnyire ott taldlunk, ahol a megfogalmazas egyes mozzanatai redundans-
nak bizonyulnak.

A Jegyzetekben a [2.] bekezdés és a [3.] bekezdés elsé mondata helyén a (2.}, {3.},
{4}, {5.} bekezdések dllnak. A [2.] bekezdésnek az eredeti kontextusban atvezet6
szerepe van, hiszen a tanulmény szemléletét és modszerét ismertetd bevezetd
utdn megindokolja, hogy a magyar irodalom adott fejlettségi szintjén mi teszi
sziikségessé a kritika mibenlétével vald foglakozast. Az igy elGkészitett [3.] bekez-
dés élén a kritika meghatarozisa all. Az a szovegrész, mely a Jegyzefekben e né-
hany sor helyén all, fontos gondolati lépésekkel teszi vilagosabba a érvelését.
Kolcsey itt tisztdzza, hogy mit ért {zlésen, melyet aztin a jozan kritika alapjanak
nevez; megallapitja, hogy az egyéni izlést a maga nagyfoki viltozatossdga miatt
nem lehet az egyetemesség igényével fellépd kritika alapjéva tenni; végul pedig
kifejezi meggy6z5dését, hogy lehetségesek olyan altaldnos térvények, melyek se-
gitségével ,meghatdrozo” esztétikai itélet fogalmazhaté meg. E masfél lapnyi szo-
veg nélkiil is kidertilne a tanulmanybdl, hogy mi médon tartja Kdlcsey lehetsé-
gesnek &ltalanos esztétikai torvények megfogalmazasat, és mi ezen tdrvenyek
felhaszndlhatdsagi kore, de nem lenne vilagos, hogy az egyéni iziés relativ volta-
nak megtapasztaldsa késztette 6t e gondolatmenet kifejtésére, valamint az sem,
hogy milyen mfivészet- és ismeretelméleti eléfeltevésen alapul eszmefuttatasa.

A’ Poésis és Kritika {4.] bekezdésének elsd mondata a ,tdkéletnek (Perfectum)
idedja”-rol altalanossagban beszél. Az ennek megfelelé mondat, mely a Jegyzetek-

- ben a {8.) bekezd és elején olvashatd, visszautal az azt megeldzd bekezdésre, mely-
nek azonban nincs megfeleldje A’ Poésis és Kritikdban. Ez a (7.} bekezdés olyan
fontos megéllapitisokat tartalmaz, melyek részletezik és a koltészetre alkalmazva
teszik vilagossa, hogy mit is ért Kélcsey a tokélet ideajan”. Ez a tizegynéhany
sornyi szbveg ugyanakkor szorosan dsszefligg az imént targyalt (2.}, {3.), {4.} és
{5.) bekezdésekkel, hiszen oft fejtette ki Kdlcsey azt a tételét, hogy a miivészet
érzéseken alapul, és érzéseket vesz célba. E kitndulépont tisztdzésa nélkiil nem
lenne kellden megalapozott a (7.} bekezdésnek az az allitisa, hogy a tOkélet nem
mas, mint a kilonféle érzések hatdrainak minél pontosabb megkozelitése. Nehe-
zen elképzelhetd, hogy ezeket a fontos és a megértést nagyban segité mozzana-
tokat Kdlesey ne betoldotta, hanem kihagyta volna miivébél egy atdolgozas
soran.

A harmadik olyan rész, mely csak a fegyzetekben taldlhatd meg, A" Poésis és
Kritika [5.] bekezdésének elsé mondata utan 4ll. Olyasmir6l szdl itt Kélcsey, ami
kritikai irdsaiban rendszeresen felbukkan: ,a kritika — olvashatjuk — minden
miivet a legfelstbb tokélethez mér”. Lényegében ugyanerrdl van sz6 az 1826-ban
megjelent Kérner-birdlatban: ,,a surynum bonumot mind az egész literatdara, mind
az egyes literator el6tt fel szabad, és fel is kell mutatni, hogy akik akarjak, latniok
lehessen, mely tdvolsagban alljon még a palmakoszora”.” Nagyon hasonlé igény
fogalmazddik meg egy 1833-ban publikilt irdsban is: a birdlonak tudnia kell —
magyarazza Kélcsey —, hogy az ird eléadésa vajon ,megegyez-e a jonak, szépnek,
nagynak és valénak egyetemi principiumival?”.” Harom évvel késdbb a Berzse-
nyi-emlékbeszédben tjfent visszatér a problémaéra, amikor tavolsagtartdan, de
nem elutasitéan idézi fel ifjlikora kritikusi elveit. Ekkor ugyanis, mint mondja, azt

* KOLCSEY, Kérmer Zrinyiférsl, KOM 1, 533.
7 Kovesey, Kritika, KOM 1, 682.
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hitte, hogy a kritika egyebek kizt nem mas, mint , mértéket venni a tékély leg-
fennsobb lépcsdjérdl, s azt a miivre alkalmaztatva hatarozni meg a tavolsagot és
kozelséget, mely a mtv s mérték kozt talalkozik” ™ Kevéssé valdszint, hogy ezt
a fontos és sokszor kifejtett gondolatot Kolesey elhagyta volna tanulménya kriti-
kaelméleti részébdl; sokkal inkabb arrél lehet szd, hogy ezzel bévitette ki a kordbbi
valtozatot.

A két iras parhuzamos részében két olyan hely van, ahol A" Poésis és Kritika a
terjedelmesebb. Az egyik a mar érintett [2.] bekezdés, mely elméleti szempontbél
nem jarul hozza a toredék gondolatmenetéhez, a mdsik A’ Poésis és Kritika [3.]
bekezdésének harmadik mondata, melynek tartalma ugyanezen bekezdés utolsé
mondatiban lényegileg megismétlddik. Mindkét mondat azt fejti ki, hogy a
miivész létrehozhat mestermiivet az esztétikai reguldk tudatos ismerete nélkil.
A korabbi mondat tehat hihetSleg a tartalmi ismétlés miatt maradt ki a Jegyze-
tekb&l. Azt a lehetdséget, hogy a Jegyzetek lenne a kordbbi véltozat, a két szoveg
dsszehasonlitdsanak eredményeként elvethetjitk, mert nem valdszinti, hogy Koél-
csey az atdolgozas soran fontos kritikaelméleti megéllapitasokat és gondolatme-
neteket hiizott volna ki, és kritikaelméleti szempontbdl csupan kétdelemnek vagy
.redundéns gondolatmak bizonyulé mondatokat szart volna be szévegébe.

Mas adat is van, mely a Jegyzetek késcbbi volta mellett sz6l. Szemere P4l 1816.
julius 14-én a kovetkezéket irta Kolcseynek: ,Szentmikléssy derék ifju, mondha-
tom néked. Tarsasdgédban igen sokszor emlékeztem arra, a mit Jenisch mond va-
lahol: »Frithe Correctheit beweiset nie {talan inkabb selten?) Genie« Ertesz.”? A Je-
nischnek tulajdonitott mondat a Jegyzetekben a kévetkezsképpen bukkan fel: ,J5-
kori hibdtlansdg, mond Jaenisch, soha sem, vagy legaldbb igen ritkin jelent geniet.” Az
idézés modja, az ti., hogy a Szemere bizonytalansagit tiikrdzs zdrGjeles beszirast
Kélcsey a magyar forditdsban egy jol gordiilé mondatba emelte be és adta Jenisch
sz&jaba, arra mutat, hogy Kdlcsey forrdsa eziittal nem az eredeti német mfi volt —
melyet egyébként maga is forgatott és jegyzetelt” —, hanem baratja levele; azaz a
Jegyzetek ezen része nem keletkezhetett a levél vétele elGtt. Mivel a kézirat egy
lendiilettel irottnak latszik, kénnyen adddik a feltételezés, hogy A’ Poésis és Kritika
dtdolgozasa a levél vétele koriili idSben tortént, mert kevéssé valdszinti, hogy egy
ilyen nem kil jelent§s mozzanatot egy sokkal kés6bbi idépontban elSkeresett vol-
na Kolcsey a levelezésébdl. Mindazonaltal, mivel a Jegyzefek csak 1829-ben jelent
meg, a most bemutatott mozzanat segitségével nem latjuk megnyugtatdan bizo-
nyitottnak a tanulmany 1816 kériili keletkezését. Meg kell tehat vizsgalni, hogy
van-¢ olyan adat, mely az 1816 és 1829 kozti id8szakra vonatkozdan tampontot
adna a Jegyzefek keletkezési idejének meghatarozasahoz.

(b) Az 1823 és 1829 kozti pdlyaszakasz

Kélcsey életrajzi adatait vizsgalva viszonylag nagy valészintiséggel dllapithato
meg, hogy a Jegyzefek nem az 1823 és 1829 kozétti idGszakban keletkezett. 1823
elején Szemere meglatogatta baratjat Csekén,” és felelevenitette korabbi folydirat-

B KOLCSEY, Emlékbeszéd Berzsenyi Diniel felett, KOM 1, 731.
® Szemere Kolcseyhez, Pécel, 1816. jul. 14.; Szemerei SzeMmere Pal Munkdi, I-11I, szerk. SZvORENYI
]ozsef Bp., 1890 (a tovdbbiakban: S2EMERE P. 1890) I11, 200.
¥ KoLcsey, Jegyzetek a kritikirol és poézisrdl, KOM I, 650.
* Kencsey, Jenisch pilyairata, KOM 1, 875-899, 1315-1316.
# V&, Kolcsey Szemere Pédthoz, Cseke, 1823, febr. 25. KOM 1, 454. és I, 275; Kilcsey Szemere Pélhoz,
Pozsony, 1833, madre. 20, KolesLev 145,
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inditasi terviiket.® Valoszintileg a tervezett Minerva cimii kiadvanyukba szanta
Kélcsey azt a kritikdrél sz616 tanulményat, melyet Szemere 1823. aprilis 26-i le-
velének vételekor hagyott abba: ,Midén leveledet vevém éppen a Kritikérél sz016
értekezésemet dolgozam, de leveled félben hagyatta velem, s ez dolgozatlan ma-
rad. Mert amiket itt elmondottam volna, nagyrészét elmondhatom Zrinyid fe-
lett.” Mivel az Izlés cimen ismertté valt toredék autograf kéziratin a ,Csekén.
februar. 1823.” keltezés 4l1,* j6 okunk van feltételezni, hogy Kolcsey erre a mun-
kajara utalt. Mondanivaléjt a kritikarél szandékéanak megfelelSen kifejtette, mert
Korner-tanulményanak masodik egysége (,levele”} valdban a kritikdval fog-
lalkozik.*

1823 elejétdl Kolcsey céltudatosan dolgozott tervezett folydiratuk szémadra.
1824 januar végéig viszonylag pontosan kovetni lehet ir6i tevékenységét, mert a
Szemeréhez strtn kiildétt levelekbdl szinte osszefliggd kép rajzolédik ki mun-
kassagardl. (Koleseynek 1823. 4prilis 6. és 1825, majus 18. kozott kelt minden
Szemeréhez irott levelében van sz6 a folydiratuk érdekében végzett munkarél.)
Kritikardl szol6 tanulmanyrél azonban semn tervezett, sem megkezdett, sem elké-
szitett munkai kozott nem tesz emlitést. Ugy tiinik, szerkesztGi koncepcigjaba sem
illett bele, hogy a Kérner-tanulméanyban elmondottakon kiviil még valamit meg-
jelentessen a kritikarél. Mikor a Toredékek a vallisrél c. tanulményanak cenzaraz-
tatdsi nehézségei miatt arrdl kellett gondolkodni, hogy az esetleg kimaradé md
helyét mivel potoljak, a kovetkezdket irja: ,én a poétai miiveken, s kevés archeo-
16g1 jegyzeteken kiviil, csak filozéfi miveket adhatnék. [...] Toredékeim helyett
poétolékul semmit sem adhatok, annél fogva nézz széllyel sajat irasaid kozt, s azon
néhany ivnyi hézakot valami interesszans targgyal potold ki. En ha félben levs
irdsaim kozul valamelyiket hirtelen kidolgozhatmam is, de nincs kéztiik semmi,
ami a poézis s poétika hatdrain kiviil lenne: ilyen nemd irasunk pedig mér elég
van. Jo volna, ha Zrinyi elkésztilne, s inkdbb poétai darabokat helyette elhagyhat-
nank mas id6re.”” A feltételezésiink szerint asztalfiékban heverd Jegyzetek befeje-
zésére vagy A’ Pobsis és Kritika atdolgozasdra az Elet és Literattira elsd ktetének
1826. augusztusi megjelenéséig™ ezért sem valoszind, hogy sor keriilt.

Levelezése tamisaga szerint™ Kdlcsey az év hatralévs részét az Elet és Literattra
1827 midrciusaban megjelend masodik kdtetén dolgozva toltotte, Ezek a levelek
sem tesznek emlitést kritikaval foglalkozé tanulmanyrél. 1827. februar 7-én Bart-
fay Laszlohoz intézett soraiban azonban a kovetkezd olvashaté: ,Schlegelt Oro-
mok kozt olvasdm végig; az igen derék ird, kit akkor is kénytelenek vagyunk

:

# Vp. Kélesey Szemere Pélhoz, Cseke, 1820. dpr. 29. KOM I, 268-26; Szemere Pal Kélcseyhez, Onga,
1823. marc. 26. Raday Gyfijtemény Szemere-tar, 8. kot, 67. és 69, darab. Ez utdbbi levél mind a
Szemere-tirban, mind a Katalogusdban (Kozma Borbdla, LapAnyt Sandor, A Dunamelléki Reformdtus
Egyhizkeriilet Rddny Gytijtermnényének [Budapest] kéziratkataldgusa: 1850 eldtti kézirafok, Bp., 1982, 148) tévesen
két tételre bontva van beosztva. A két tétel &sszetartozasat Kolesey valaszlevele bizonyitja: ,Leveledben
a Minervdra mégy altal.” (Kolesey Szemere Pélhoz, Cseke, 1823. dpr. 6. KOM III, 275-278.) A SZEMERE I
1890, Ill-ban rossz keltezési hellyel és nagyon hidnyosan van kiadva Szemere hivatkozott levele.

¥ Kolesey Szemere Palhoz, Cseke, 1823. dpr. 6. KOM III, 276.

% OSZK Kézirattdr, Quart. Hung, 2823, f. 88.

3% Kovcsey, Korner Zrinyijérdl, KOM 1, 527-534.

¥ Kolesey Szemere Palhoz, Cseke, 1823. jil. 28, KOM II, 301, 302.

% Vi, Toldy Bajzanak, Pest, 1826. jul. 27.; Toldy Bajzanak, Pest, 1826. aug. 10. Bajza Jozsef és ToLDY
Ferenc Levelezése, s. a. r. OLTVANY! Ambrus, Bp., 1969, 333, 337. .

¥ Kolcsey Szemere Palhoz, Pécel, 1826. dec. 4,; dec. 12,; dec. 15.; dec. 18.; dec. 21. KOM III, 319-326.
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tisztelni, mikor értelmétSl kiildnbézink. Még dolgom lesz vele, mert a kritikardl
fogok valamit késziteni, s azutan tartozott koszonettel kiilldom vissza.”" Kolcsey
valészintleg megegyezett Szemerével, hogy folydiratuk egyik késébbi kotete (3.7)
szdmadra értekezést ir a kritikargl.

Ez a szdndék azonban 1829-ig nem valdsult meg, mert az ugyanaznap Szeme-
réhez irott levélben Kolcsey arrédl szdmol be, hogy a gordg filozdfia torténetén
dolgozik.” A munkaval betegsége miatt nem haladt j6l, & hiradasai szerint mas
értekezd prézihoz nem volt alkalma hozzafogni.” Ennek a nehézségekkel terhes,
mégis termékeny iddszaknak testvére, Adam augusztus 2-i haldla vetett véget.”
Az ekkor nyakédba szakadt gazdasigi feladatok jo iddre véget vetettek irodalmi
munkassaganak. Reménytelennek latta frét palydjat, és Szemere biztatd, egyttt-
miikodést kérd leveleire elutasité valaszt adott; 1828 marciusdban pedig vissza-
kiildte a tervbe vett munkdk miatt néla 1év& kolesonkonyveket, igy Bartfay Schle-
geljét is. Nem sokkal késébb, legaldbbis a fennmaradt levelek alapjan, még a Sze-
merével valé kapcsolattartasa is megszakadni latszik.* Az Elet és Literatira 1829-
es koteteinek szerkesztésében Kélcsey mir annyira nem vett részt, hogy Kende
Zsigmond révén szerzett tudomast megjelentiikrdl is, és 6t kérte, hogy kiildjén
szamdra példdnyokat: , A’ minapi tuddsitds az Elet és Lit.[eratira] kotetei felsl,
nagyon kivancsiva tett, azokat minél hamarabb ldthatni; kérlek, mihelyt egyet
veendesz, kiildj nekem vérakozas nélkiil.”* A kézremtikodéstél vald visszahtizé-
dast annak fényében kell értékelni, hogy Szemere 1827 oktoberében még a nyom-
tatas el6tt a teljes megszerkesztett anyagot el akarta kildeni Koleseynek.®

E két kitetben mindéssze négy irds szarmazik Kolcseytsl: a Kovetek visszatérie-
kor c. 1827-es megyei beszéd részlete, a Balla Karoly és Szemere Pal altal szerzett
Huba c. kélteményrdl irott recenzid,” a fegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrdl c. toredék
részlete és két 1813-ban édtdolgozott Csokonai-vers.” Teljesen egyértelmd, hogy
sem a beszédet, sem a Csokonai-versek atkoltését nem az Elet és Literatira sza-
mira irta Kolesey” A Huba recenzidjat pedig még 1824-ben elkészitette az elsd
kotet szamara,® ahol az valoszintileg azért nem kapott helyet, mert a recenzedlt
miivet Kolcsey rendkivil rossznak tartotta,™ és a korabbi kétetekben jobb anyagot
tudtak helyére beszerkeszteni. :

* Kolcsey Bartfay Laszlohoz, Cseke, 1827, febr. 17. KOM 111, 329.

4 Klcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1827. febr. 17. KOM LI, 330.

2 Vo, Kolesey Bartfay Laszlohoz, Cseke, 1827. febr. 17. KOM 111, 329; Kolcsey Szemere Pélhoz, Cseke,
1827, mirc. 26. KOM II1, 332; Kélcsey Bartfay Laszlohoz, Cseke, 1827. mdj. 14. KOM 111, 337; Kolcsey
Szemere Palhoz, Cseke, 1827. mdj. 14. KOM 111, 338, 340.

? Kolcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1827. aug. 6. KOM I, 340-341; Kolcsey Szemere Pédlhoz,
Naéykéroly, 1827. szept. 17. KOM III, 348.

Szemere Pdl Kolcseyhez, Pest, 1827. aug. Szemere P. 1890, III, 231-232; Szemere Pl Kolcseyhez,
Pest, 1827. okt. 16. SzeMERE P 1890, III, 231-234; Kolcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1827, szept. 6, KOM
Hi, 346; Kolesey Szemere Pilhoz, 1827, nov. 1. KOM 1, 353; Kélcsey Szemere Pilhoz, Cseke, 1828,
marc. 1. KOM 11, 356-359.

5 Kélesey Kende Zsigmondhoz, Cseke, 1829, dpr. 20. KOLCSEY Ferenc Levelezése Kende Zsigmonddal,
s. a. . TAXNER-TOTH Emng, Bp., 1983, 39.

% Szemere Pal Kolcseyhez, Pest, 1827, okt. 16, SzeMERE P. 1890, T1I, 234,

7 Szemere P4l Kéleseyhez, Pest, 1823. jan. 30. Szemere P. 1890, 111, 213.

18 V5. Elet és Literattiva, Muzdrion 1826-1833: Repertorium, dsszeall. FRIEDRICH Ildiké, Bp., 1991, 51-81.

® V5. KOM 10, 1027-1028; Kélesey Szemere Palhoz, Almosd, 1813. aug. 13. KOM IIf, 84.

% v, Kblesey Szemere Palhoz, Cseke, 1825. m4j. 18, KOM I1L, 311,

515, Kdlcsey Szemere Pdlhoz, Cseke, 1823. szept. 19. KOM III, 305-306.
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Az életrajzi adatok azt mutatjak, hogy Kolcsey visszavonult a szerkesztésben
valb részvételtl. Az 1829-es két kotetben megjelent harom masik Kolesey-mi
keletkezési koriilményeibs] pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy Szemere a baratja
kordbban nila hagyott miiveit kozolte 1829-ben. Mindez azt valésziniisiti, hogy
a Jegyzetek is a valamilyen okbdl kordbban Szemerénél maradt miivek csoportjaba
tartozik. Mivel nem taldltunk pozitiv adatot arra vonatkozodan, hogy Kolcsey az
1827-29-es id&szakban irta veolna a Jegyzeteket, a felhozott tényekb6l hihetének
tiinik a kovetkeztetés, hogy a mi nem ekkor sziiletett, st azt is sejteni engedhet-
juk, hogy Szemere a Jegyzetek kiadasra valé megszerkesztését Kolesey kdzremiiko-
dése nélkil végezte.

Az 1823-as [zlésben Kolcsey mas gondolatmenettel kiizeledett a kritika elméleti
kérdéseihez, mint 1815-ben. Az 1827-ben tervezett hasonlé targyu cikkéhez, mint
lattuk, az akkor frissen olvasott Schlegel-irdst kivanta felhaszndlni. Hyen koriil-
mények kzdtt nem lenne logikus azt gondolni, hogy a 20-as évek masodik felé-
ben hirtelen visszatért volna az 1815-6s elvi kiindulépontjdhoz.

Kolcsey Kritika c. mdve 1830 végén, 1831 elején keletkezett. Ha ehhez viszonyit-
juk A’ Pogsis és Kritikit és a Jegyzeteket, akkor a kritikaelméleti gondolatmenet
elején hatarozott szemléletbeli killonbséget allapithatunk meg. A két kordbbi
miiben Kdlesey elképzelhetének tart olyan remekmiivet, melynek keletkezési ko-
ritlményeinél nem tart szamon egy a tokéletességet eredményezd korrekeios fo-
lyamatot: ,, Emberek allanakels kik lelkeikben hordjdk a” Mesterségnek magvait,
's ezen magvak azon bamuilatra mélté mivekben fejlenek-ki melyeket a’ Poesisz-
ben, Festésben, Képfaragasban stbb. Genie-munkéknak szoktink nevezni. Ott all
sajit pompdjaban az Isteni miv, ‘s alkotéja nem tudja honan és miként jove az,
egy tekintet red 's a’ Lélek siet Gjabb teremtésekre.”” A Jegyzetek lényegében nem
ter el ettdl az elvi kiinduldponttél: , Emlitenem sem kell, hogy a szdéban forgé
torvények csak agy vehettek vagy vehetnek lételt, ha mdr eldre miivészek tlintek
fel, kiknek a termeészet kebelekbe hintette a mesterségnek magvait; mely magvak
azon bamuilatra mélté miivekben fejlenek ki, melyeket geniemunkéaknak szoktunk
nevezni.”™ Ezzel szemben a Kritikiban amellett érvel, hogy remekmivek csak a
folyamatos korrekcidként definidlt kritika eredményeként sziilethetnek. Az ezt
tagad 6knak teszi fel a kérdést, hogy ,ismernek-e nagy irdkat kiiléndsen, s viragzo
literatirdkat kozonségesen, hol minden szép és j6 ne a kritika segedelmével te-
nyészett volna? Homért és Ossiant hozzédtok fel. De mit szélandnk, ha a Homér
el&tti énekesektd] s az Ossiant megelGzott Bardoktdl mivek szallottak volna hoz-
zank s belSlek nyilvan lenne: az elsktdl az utébbiakig mint hagott felebb a
mivészség, kétségkiviil gond, reflexiok és gyakorlas, az az, sajatképen kritikai
studium altal.”™ Nem valészind, hogy a Jegyzetek a maga 1815-hoz kapesolédé
szemléletével és szbvegrészleteivel a jelentésen mds megkdzelitésd Krittka szom-
szédsagdban keletkezett volna.

(c) Az 1816 és 1823 kozti pilyaszakasz

Az 1816 és 1823 kozotti id8szakbol nem ismeriink semmi olyan kozvetlen élet-
rajzi adatot, mely barmilyen kritikarél irott tanulmannyal lenne kapcsolatban.

% KOLcsey, A” Podsis és Kritikn 3. bekezdése, Lasd a Fliggelskben.
* KOLCSEY, Jegyzetek a kritikirdl és poézisrsl, KOM 1, 646.
 KovLcsey, Kritika, KOM 1, 662,
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Ezek az évek egyébként a legvalsagosabb esztenddk kozé tartoznak, és a tobbszor
hosszii idére megszakadd levelezés miatt kevés adattal rendelkeziink réluk. 1816-
ban arrél panaszkodik Kélcsey, hogy csak ritkén van szellemi munkara alkalmas
lelkiallapotban, majustol pedig nem vélaszol baratai leveleire, és az {rdi munkés-
sdggal valé szakitdst fontolgatja.” 1817 janudrjdban Pestre megy, ahol megirja bi-
rdlatait Kis Janos és Berzsenyi verseir6l. E két irds és a Csokonai-recenzid megje-
lenik a Tudoményos GyUjtemény 1817. évi II, III. és VI flizetében. A Berzsenyi-
biralat kapcsan vitdba keveredik a szerkesztdséggel ™ Aprilisban hazamegy Cse-
kébe, a jiniust Szemerével Lasztécon tolti, majd juliusban Pestre, szeptemberben
Pécelre, kardcsonyra pedig Csekébe utazik.” Etto”l kezdve 1823 elejéig, Szemere
Csekén tett, mar emlitett latogatasaig™ nagy elszigeteltségben él. Barataival meg-
szakitja a levelezést, annak ellenére, hogy azok probélkoznak megkeresésével.”
Az elzartsagbdl csak 1820-ban lép ki két alkalommal, amikor is talalkozik Szeme-
rével Pesten, ill. Pécelen. Az elsé taldlkozds utan igéretes felbuzdulast sejtets le-
véllel keresi meg baratjat, de késdbb tjra a szinte elharithatatlan nehézségekrél,
alkotdsra alkalmatlan kérilményekr6l beszél, majd megint hallgatasba burkolo-
dzik. Az 1817 juliusa és 1823 januarja kozti idébdl csupan e ket barati levélrsl
tudunk.” Onéletrajzi levelében sajat maga igy emlékezik vissza erre a korszakra:
»1815-1817 kevés verset irtam, lelkem sotét volt. Akkor jévendém minden kedves
képeinek elstilyedése utén iszony hanykédasban valék. [...] 1818-1823. Kolcsén
és Csekén igen-igen keveset dolgoztam, de dalaim alakja ekkor fejlett ki. ReggeltSl
mas hajnalig szobamban jarkaltam (volt egész év, hogy az udvarrél nem mentem
ki), s ha sotét képeim engedték, a parasztdal tonjat taldlgatam.” A Jegyzetek da-
tildsa szempontjabdl azt kell kiemeini, hogy Kolcsey sajat visszaemlékezése sze-
rint keveset irt, és ha irt is valamit, az vers volt, nem pedig értekezd préza.
Kéleseynek az irodalmi élettel vald szakitdsdhoz minden bizonnyal jelent§sen
 hozzajarult a Berzsenyi-recenziéval kapcsolatos bonyodalmak kézben hozott el-
' hatdrozasa, hogy a Tudoményos Gyijteménynek addig nem fog dolgozni, ,,mig
a Jankovichianismo-Horvatianismus tartand”,” azaz mig a szerkesztGség meg

% Kélcsey Kdllay Ferenchez, Cseke, 1816. apr. 8. KOM III, 233; Kolcsey Kazinczyhoz, Cseke, 1816.
apr. 25, KOM III, 238; Kolcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1816. nov. 21. KOM 111, 248-250.

5 Lasd CsAszAR Elemér, A Berzsenyi-kritika eredeti fogalmazodnya, ItK, 1917, 464-469; KROMPECHER
[KoroMPay] Bertalan, Jankouvich Miklds irodalmi torekvéses, Bp., 1931, 29; Jorsval Andrds, Kélesey, a kritikus
és az olvasckizonség, It, 1989, 300-309.

7 V. Kélcsey Szemere Palhoz, PozZsony, 1833, marc. 20. KolcsLev 144-145.

* V§. Kolcsey Szemere Palhoz, Pozsony, 1833, mdre. 20. KélasLev 145; Kélesey Szemere Pdlhoz,
Cseke, 1823. febr. 25. KOM I, 454. és 11, 275.

¥ Vo, Débrentel Kazinczyhoz, M. Visdrhely, 1818, dpr. 24. Kazmuczy Ferenc Levelezése, I-XX1, 5. a. L.
VAiczy Jdnos, Bp., 1890-1911; XXII, s. a. r. HarsANyI Istvan, Bp., 1927; XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, Busa
Margit, Cs. GARDONYI Kldra, FOLOP Géza, Bp., 1960 (a tovdbbiakban KazLev), XVI, 18; Dobrentei
Kazinczyhoz, M. Németi, 1820. febr. 27. KazLev XVIL, 100; Débrentet Kazinczyhoz, Pest, 1822. aug. 3.
KazLev XVIIi, 118; Kazinczy Dibrenteihez, Ujhely, 1822. aug. 19. KazLev XVIII, 121

# Kélesey Szemere Pdlhoz, Cseke, 1820. dpr. 29. KOM III, 268-269; Szemere P4l Kazinczyhoz, Pécel,
1820. aug. 18. KazLev XVII, 219; Kolcsey Szemere Palhoz, Cseke, 1820. nov. 25. KOM 11, 270-272;
Szemere Pdl Kazinczyhoz, Pécel 1821. jin. 24. KazLev XVII, 488. Tudunk még egy Vitkovicshoz
intézett levélrdl is, de annak szovegét nem ismerjik. Vitkovicshoz egyébként nem a legszorosabb
szdlak flizték Kolcseyt, és mivel Vitkovies Kolcsey pereit intézte, kapcsolatuk nem tisztdn barati voit.
V5. Vitkovics Kélcseyhez, Pest*1818. febr. 19. ViTkovics Mihdly Villogatott mifvei, kiad. LOkds Istvan,
Bp., 1980, 457459,

é Kolesey Szemere Pélhoz, Pozsony, 1833, mérc. 20. KélesLev 145.

%2 Kélesey Szemere Pélhoz, Lasztdc, 1817. jun. 11 KOM III, 259.
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nem valtozik. Kélcsey kitartott elhatdrozdsa mellett, mely valészindleg kordbban
sziiletett, mint a hivatkozott levél. Tébb komoly felkérés és barati megkeresés
ellenére sem publikalt egy j6 darabig a Tudoményos Gydjteményben.®

Kazinczy, akinek Lasztdcon 1817 juniusaban médjdaban volt személyesen taldl-
kozni Kolcseyvel, baratja akkori hangulatardl az énéletrajzi levéllel dsszecsengd
jellemzést ad: , Koleseit a” Horvét Istvan béandsai és az a” czimbora melly a’ Pesti
Magy. Tuddsokat elfoglalta, nagyon elkeseritették. Most Lasztdczra jott, ‘s eggylitt
megyen Palival Pestre, hogy ott prékétorrd tétesse magat s prokator legyen.”™
A Széphalomrél szertefutd levelekben sokszor szobajon Kélesey sorsa: ,,Most hol
van, ‘s mit csinal, nem tudom. Elkeseredett, ‘s azt tette-fel magaban, hogy tobbé
eggy sort sem ir, mert a’ Magyar Literat(ira emberei nem érdemlik, sét hogy a’
Magyarnak Literaturdja sem nincs, sem nem volt, sem nem lesz.”® Kazinczy le-
velezésébdl az is kideriil, hogy & ezt a lelkidllapotot nagyban a Tudomdnyos
Gytjtemény bandsmdédjaval magyardzza. Kazinczy tobbszor hasonlitja sajat hely-
zetét a Kdlcseyéhez: ,Engem el nem némitanak — utal a dunantili ellenfeleire —
mint Kolcseyt.”* Mikor pedig attél tart, hogy Szemerére hatassal lehetnek az 6
ellenfelei, elriaszto példaként bukkan fel Kélcsey sorsa: ,Mint leled Szemerét? —
kérdi Dobrenteit. — Nem elkeseritve e? Félek, hogy 6tet tigy rettentették-el, a” hogy
Kélcseyt elposhasziottak.”” Kazinczy olyan biztosra veszi, hogy Kélesey elhall-
gatdsa mogott a Tudomanyos Gydjtemény korével folytatott vita 4ll, hogy mikor
tudomdst szerez a szerkesztébizotisdg részbeni megviltozasarol, Bay Gyorgy
kozvetitésével megprobalja a hirt eljuttatni bardtjdhoz, abban reménykedve, hogy
ezzel kimozdithatja 6t letargikus lelkidllapotdbdl.” Megfontoland6 a kézeli barat
véleménye: magunk is ugy latjuk, hogy Koélcsey iréi palyajara valéban jelentSs
befolyassal lehetett a Tudomanyos Gydjteménnyel vald szakitds. Ennek kovetkez-
tében ugyanis megfosztotta magat minden folydiratbeli publikacids lehet&ségtsl:
a Hasznos Mulatsagokat szerkeszts Kultséar Istvannal nem sikeriilt jé munkakap-
csolatot kialakitania,” elhatdrozta, hogy a Tudoméanyos Gytjteménybe nem ir,
mikdzben Dobrenteivel is fesz{ilt volt a viszonya, amit a Csokonai-recenzié
visszavétele még jobban kiélezett. Biiszke sértettségében — mint lattuk — megle-
hetdsen tavolsagtartd levelet kiilddtt Dabrenteinek.”™

K&lcsey fontosnak tartotta, hogy irésai sziikebb vagy tdgabb kornyezetére ha-
tassal legyenek. 1814-ben azért tiinik szimara kétségesnek a literatori plya, mert
fél, hogy az adott viszonyok kézott iréként nem tudja magat a szé legnemesebb
értelmében hasznossa tenni” A Csokonai-recenzid bevezetd soraibdl hatdrozot-

V. Tratiner Janos Kolcseyhez, Pest, 1817. méj. 20. JoLsval i. m., 307-308; Vitkovics Mihaly
Kolcseyhez, Pest, 1818. febr. 19. VITKOVICS, 1. m., 458-459; KROMPECHER [KOROMPAY], i. n1., 29.

* Kazinczy Débrenteihez, Széphalom, 1817. jin. 15. KazLev XV, 248.

 Kazinczy Papay Sdmuelhez, Széphalom, 1818. jan. 4. KazLev XV, 414-415.

% Kazinczy Dobrenteihez, Széphalom, 1818. méj. 21. Kazlev XVI, 41 Lasd még: Kazinczy Szabé
Janoshoz, Széphalom, 1818. dec. 17. KazLev XVI, 261; Kazinczy Gr. Majlath Janoshoz, Széphalom, 1819.
jun. 13, KazLev XVI, 410.

 Kazinczy Dobrentejhez, Széphalom, 1819, nov. 14. KazLev XVI, 532. Lasd még Kazinczy
Débrentethez, Széphalom, 1819. dec. 10. KazLev XVI, 540,

% Kazinczy Bay Gyorgyhoz, h. n., d. n. KazLev XVL, 138. A kiadés meggydzden datdlja a levelet
1818 szeptemberére.

# Lisd Szemere Kazinczyhoz, Pest, 1817. dpr. 5. Kazlev XV, 144; A magyar sajtd tirténete, 1,
1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., 1979, 252.

™ Kolcsey Dobrenteihez, Lasztoc, 1817. jiin. 29. KOM III, 267.

7 Kélcsey Dibrenteihez, Almosd, 1814, jan. 21. ELit, 1827, 102.
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tan kideriil az a szandék, hogy szerzgje nyiltan szembe akar szallni az elterjedt,
rossznak vélt izléssel: , Azon esztétikus, ki Csokonairél szél, kénytelen a nagyobb
publikum értelmével megvivni, azonban ha éllitdsai a tisztabb izlésnek reguldival
ellenkezni nem fognak, nem leszen oka hogy akdrki el6tt is megpirdljon.”” Kis
Janosnak azért kellene tjra kiadatni verseit, hogy a hibakat kijavitva ,igyekezzék
még tokéletesebb mustrat adni fiataljainknak, mint most adott”.” Kazinczy pedig
a Berzsenyi-recenzié kapcséan beszél Kolesey |, didaxisi ténus”-ar6l.” Nehéz elkép-
zelni, hogy azt a Kélcseyt, aki igy fogta fel sajdt irdi feladatat, ne gatolta volna az
a tudat, hogy irdsait nem tudja megjelentetni. Az 1817 nyaran bekovetkezett el-
szigetelddés nagymértékben kedvét szeghette. 1817 junius végén, pilius elején
elhatdrozdsa mégnem teljesen szildrd. Egyrészt, mint Kazinczytol tudjuk nevette
mind azckat a’ kik vamak valamit N?éfelvﬁnk ’s Literaturdnk erant, ‘s feltevé ma-
géban, hogy 6 tdbbé semmit nem ir”,” masrészt jiilius elején t&bbszor nekirugasz-
kodott a Dayka Géabor verseir8l irandé recenzidnak.” Elkeseredésének, valsiga-
nak okairdl azonban sokat elarul az, hogy mig 1817-ben publikicids lehet&ség
hidnyaban nem fejezte be a Dayka-recenziot, addig az 1820-as rovid és az 1823-as
tartés nekibuzduldst nagymértékben a sajat folydirat meginditasanak kozeli re-
ménye valtotta ki. Az eldsorolt adatok tehat nem valoszin(sitik a fegyzetek 1817
és 1823 kozti keletkezését, amikor publikéci6s lehet&ség nem allt rendelkezésére.

(d) Megfelelések Kolcsey eqyéb miiveivel

Felting, hogy a Berzsenyi-recenzié és az {zlés mennyi olyan szdveghelyet tar-
talmaz, amely sz6 szerint megegyezik vagy téveszthetetleniil sszecseng a Jegy-
zetek egyes részleteivel. Kélesey Goethére hivatkozva a kivetkezdSképpen kezdi
birdlata Berzsenyit megrové részét: , Gyakorlanunk kell, [...] fejiinket, szemiinket és
keziinket. Bz a tanitds festének, oratornak s poetanak egyforman s elmulhatatlanul
szukséges. [d6k kivantatnak, mig a mivész a maga mesterségének sanctudriuma-
ba léphet, annak titkaival megismérkedhetik”.” A megfogalmazas jelentss kii-
lonbsége ellenére szoros tartalmi kapesolatot mutat e szoveggel a Jegyzefek alabbi
része: ,Azok tehat kik lelkdknek egylgytiségében a koltét éppen gy elkészilve
sziletni vélték, mint Minervét Jupiternek fejébdl; nem gondoltak meg, hogy a
természet nem csak koltot, de hadvezért, filozdfot és kézmiivest is sziil, az az 4d
a koltésre, hadvezérségre, filozofiara és kézmiivességre tehetséget és hajland6sa-
got. Azonban ha valaki a természettG] kapott tehetséget studium, az az tanulas és
gyakorlds altal tokéletre vinni nem igyekezett: beléle soha sem kolts, sem hadve-
zér, sem filozof sem kézmives nem leszen.””™ A zseni teremtd erejének és az esz-
tétikai szabdlyoknak az alkotasban megnyilatkozé viszonyardl a recenziéban az
alabbit lehet olvasni: ,Az is igaz, hogy a regula még inkdbb tartozik a geniere
mint mas akéarkire: mivel a j6 és rossz igen gyakran ugyanazon forrasbol erednek.
A kdnnyiiség hamar sziil gondatlansdgot, a nagy erd durvasdgot, a fenség da-

2 KLesey, Csokonai Vitéz Mihdly munkiinak kritikai megitéltetések, KOM 1, 401.

7 KOLCSEY, Kis Jdnos versei, KOM T, 419.

" Kazinczy Berzsenyihez, Széphalom, 1817. okt. 18. KazLev XV, 342.

™ Kazinezy Dobrenteihez, Széphalom, 1820. jan. 19. KazLev XVII, 24.

7 Szemere Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817. jul. 2. KazLev XV, 259; Szemere Pl Kazinczyhoz, Lasztéc,
1817, jal 3. KazLev XV, 260-261. V6. Jousval, i. m., 308-309.

77 KOLCSEY, Berzsenyi Diniel versei, KOM I, 425.

78 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikirol és poézisrsl, KOM I, 651,
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galyt.”” Ugyanerr6l a problémarél megfogalmazéasaban is nagyon kozelllot ta-
lalhatunk a Jegyzetekben: , A kritika semmi nem egyéb, hanem a m{ivészségnek
filozofi stidiuma, vagy legalabb ezen filozofi stidiumnak rezultituma. Innen
van, hogy a legelsé rangui genie is ezen studium nélkiil gyakran megbotlik. Ki
nem tudja, hogy a nagysag és dagaly, er6 és zabolatlansag, naivsag és gyermekes-
kedés, elmésség és nevetségesség s tobb ilyenek, nagyon kozel allanak egymas-
hoz?”* A parhuzamba allitott idézetek, ugy hissziik, eléggé bizonyitjak, hogy két
egymassal szoros kapcsolatban 4ll6 m{rél van sz6, keletkezésiik sorrendjének
megallapitdsahoz azonban kevés timpontot nytjtanak. Azt mégis kiolvasni vél-
jik a bemutatott részletekbdl, hogy a Jegyzetek nem a Berzsenyi-recenzi6 kapcsan
kialakult vitara reflektdl, mint ezt Kerecsényi Dezs6 és Rohonyi Zoltan véli," ha-
nem a biralatban alkalmazott elvek altaldnos megfogalmazasara torekszik. Sokat-
mondé példa erre a j6 és rossz egymashoz kozelallo ellentéteinek felsorolasa: a
biralatban csak a Berzsenyire vonatkoztatott ellentétek jelennek meg (konnytség
- gondatlansag, er6 — durvasag, fenség — dagaly), a Jegyzetek ellentétparjainak
osszeallitasakor pedig lathatéan nem Berzsenyi kolt6i gyakorlatdnak kritikajat
tartotta szem el6tt Kolcsey (nagysag — dagély, er6 — zabolatlansag, naivsag — gyer-
mekeskedés, elmésség — nevetségesség). Mindez még mindig nem donti el, hogy
a mar kordbban megfogalmazott elveket alkalmazta-e Kolcsey a Berzsenyi-kriti-
kédban, vagy forditva, sajat kritikusi gyakorlatara reflektdlva, mar a Berzsenyi-re-
cenzié megirasa utan torekedett elveit lefektetni.

A Jegyzetekben talalhaté olyan részlet, amelynek kapcsén felmeriil a kérdés,
hogy nem Berzsenyire vonatkozik-e: ,Latnivalé, hogy csak a gyarl6sag panaszol-
kodhatik a val6 kritika fel6l igy: mintha az a geniet fennrépultébél lerangatna, s
szerencsétlen regulazas altal fojtana el. [...] De sajat nagysdgunknak csal6ka kép-
zete sokszor gytilGletessé teszi elGttiink a kritikat, azt gondoljuk, hogy nélkiile
nem lennének hibaink; azt gondoljuk, hogy kicsapongasaink (mellyeket karhoz-
tat) mindég és mindeniitt a géniusznak kititései; s midén nagysagunk a meggyuj-
tott faklya el6tt elenyészik, sikoltunk, hogy a genie megoldokoltetik, s a természeti
er6k lancra vettetnek.”” Ezt a néhany mondatot csak akkor lehet Berzsenyire
vonatkoztatni, ha a Jegyzetek keletkezését olyan idSponthoz tudjuk kotni, mely
késébbi annal, mikor Kolcsey értestilt Berzsenyi sért6dott valaszarél. Mivel azon-
ban ez a részlet nagyon hasonlé fogalmazasban megtalalhaté A" Poésis és Kritika
(1815) 5. bekezdésében is, semmi okunk nincs feltételezni, hogy Kolcsey Berzse-
nyinek adresszélta volna e sorokat. Kolcsey és pesti baratai a Berzsenyivel valo
1810-es talalkozéaskor ugyan meglehetds furcsanak talaltdk a niklai koltét, de azt,
hogy a kritikat elvben ellenezte volna, semmi okuk nem volt gondolni, hiszen
Szemere arrél szamol be, hogy maga Berzsenyi buzditotta Gket kritikai folyéirat
inditasara.® Sokkal kézenfekvébb, hogy az idézett részlet Kisfaludy Sandorral
folytat rejtett vitat. A Himfy' szerelmei el6szavédban ugyanis Kisfaludy tobbszor
hagstilyozza elméleti képzetlenségét, és szenvedélyes kirohanast intéz az iskolds
kritika ellen, melyet nem prébal elkiiloniteni az értékestdl: ,En Tudos, - én Litte-

7 KOLCSEY, Berzsenyi Diniel versei, KOM 1, 425.

80 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikdrdl és poézisral, KOM I, 650.

81 KEReCsENYI Dezs6, Kolcsey Ferenc, Bp., [1940], 96-97; ROHONYI 1996, 162.

52 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikirdl és poézisrél, KOM 1, 649.

5 Szemere Pil Kazinczyhoz, Pest, 1810. dpr. 27. KazLev VII, 405; Kélcsey Kazinczyhoz, Pest, 1810.
mdj. 6. KOM III, 46-47.
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rator nem vagyok. Sorsom, kérnyildlldsaim, hajlandésagom Katondv, ’s utébb
Mezei Gazdava tevének. De becstilom az igaz Tud6st, a’ jolelkd elmés Litteratort,
mint az emberi szivek’ 's elmék’ joltevgjét. [...] Az Oskolai Litterdtor az Oskela’
reguldji szerint ne itéllye szabad, ’s taldn szilaj, rendetlen kényen, tulajdon tttyan
jaro Pegazusomat; ha cselekszi, ldssa: szabad azt tennie, valamint nékem szabad
Gyéniusomat kovetni”* (Erdemes megjegyezni, hogy Kazinczybél is ironikus
megjegyzést véltott ki az el8szd. A kotet kézbevételekor igy ir Kisfaludyrél illetve
miivérdl: , Valdban megtetszik, hogy nem Tudos és nem Literator. De még is, még
is igen szép! Mi szépek volnanak ezek a’ darabok, ha Kritik4ja volna!”®)

A Jegyzeteimek ez a megjegyzése Osszevag Kolcseynek a tizes évek kozepérsl
szarmazé egyéb, Kisfaludyt illeté megnyilatkozasaival. A Csokonai-recenziéban
a nagy dicséret mellett, miszerint a Himfy’ szerelmei magasan a Lilla felett 411,%
arnyaltabb, olykor elmarasztalé észrevételek is olvashatok: a verselés mesterségét
tekintve Csokonai elébbre all Kisfaludynal, aki , némellykor darabos, és nem elég
csinos, de még is egy szebb természetnek hangja az, mellyet 8 zeng. Mind Himfy
mind Csokonai hatar kézé szoritott geniek. Amaz érzéseket tud zengeni, 's rege-
iben nem titkolhatta el a’ lyrai lelket, ‘s azok szerencsétlen probak valanak.”®
Kolcsey kifogdsdnak élességét egyébként Dobrentei tompitani igyekezett, a szerzé
meg is fogadta a tanacsot, mert a Tudomanyos Gytjtemény-beli kdzlésbdl az utol-
s6 tagmondatot el is hagyta.® Az eddig szamba vett miivekkel valé rokonsag nem
tamogatja azt az elképzelést, mely azon az alapon tenné 1817 utanra a Jegyzetek
keletkezését, hogy benne a Berzsenyivel folytatott vitinak nyomaira talalunk.

Rohonyi Zoltén kismonogréfiajdban elfogadja a Jegyzetek hagyomdanyos, 1829-
es dataldsat, és ennek megfelelden térekszik azt beilleszteni az életmibe, mint a
kritika elvi alapjait targyald fejtegetést. Az irds toredékességével kapcsolatban
megkockaztatja a feltevést, hogy Kolesey ,dltaldnos célkittizését voltaképpen ki
is meritette az elkésziilt részben, folytatni nem is nagyon volt miért az irast! Tu-
relme s kedve se nagyon van most az irodalomhoz, olyannyira, hogy leveleiben
is csak elvétve bukkannak fel idevago kérdések, azok is inkabb 1830 kozepétsl.”
A mii keletkezési idejérdl mas nézetet vallunk, sajit véleménylink megerdsitését
latjuk azonban abban, hogy a monografusnak is felt{int, mennyire nem irodalmi
problémak kotstték le ekkortdjt Kolcsey figyelmét. Rohonyi egy késébbi tanul-
manyaban, Kolesey és Berzsenyi polémidjanak gondos elemzésekor tigy beszél a
JegyzetekrSl, mint a ,vita kozvetett folytatisinak, elvont szintre vald atvitelének
elsé nyilvanvald” jelérsl. A kritika nélkiilézhetetlenségének Lessingre hivatkoz6
hangstilyozasat burkoltan , Berzsenyit célzo kioktatd” érvelésnek tartja. A célpont
akkor valik szerinte egyértelmiivé, amikor Kélcsey azt fejtegeti, hogy a ,,zseni
lehetd tévedései a tanulas hianyaval” hozhaték dsszefliggésbe, azaz pontosabban:
tanulas nélkil eldfordulhat a zsenivel is, hogy remekm{ivét nem tudja megkilon-
béztetni gyenge darabjatél: ,»Egyenesen azért, mert studium nélkiil szikslko-
détt«”. Ez a gondolat azért vonatkoztathatd Berzsenyire — folytatddik az érvelés

8 [Kisearuny Sandor], Himfy' szerelmei, 1-11, Buda, 1807, I, XITI-XIV.

85 Kazinczy Gr. Dessewf(fy Jézsethez, Széphalom, 1808. dpr. 30. KazLev V, 413.

3 Kowcsey, Csokonai Vitéz Mihdly munkdinak kritikai megitéltetések, KOM 1, 403, 410-411.

8 KoLcsey, Csokonai = KOLCSEY Ferencz’ Minden munkdi, I-V1, szerk. B. EOTVOS Jozsef, SZALAY Ldszls,
SzeMERE P4l, Pest, 1840-1848, 11, 146; v, KOvcsey, Csokonai Vitez Mihdly munkdinak kritikai megitéltetések,
KOM [, 411.

® V5. Dibrentei Koleseyhez, Kolozsvar, 1814, marc. 17. ELit, 1827, 115-116.

¥ Ronony 1975, 156.
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-, mert egyezést mutat ,a Kritika és antikritika ironikus vagasaval”, melyet a 97.
jegyzetben igy foglal dssze a szerz6: ,Berzsenyi vallasaként hitte: neki tanulnia
nem kell!” " (Az eredeti szoveg igy hangzik: ,5 mit kell mondanunk arra, hogy
Berzsenyi, ki ezeltt sajat vallasaként azt hivé, hogy nékie tanulni nem sziikség,
most egyszerre tudds arcot vett maganak; s citdl, esztétikaz, filologizal? Mind
vardzsereje van a recenziénak, mely az embereket tanulni kényszeriti. De valéban
jobb lett volna mind a recenzidénak, mind a Berzsenyi tudéskodéasanak elmarad-
ni.”*) A tovabbiakban a Kritika cimt irast vizsgalva Rohonyi azt feltételezi, hogy
az a rész, melyben Kolcsey a miivészeti stadiumok hidnyabdl fakadé kéros ko-
vetkezményekrél beszél, , Berzsenyinek is sz0l visszamendleg”.” A tanulmény az
1820-as évek mdsodik felébsl szarmazo szdvegekkel hozza Osszefliggésbe a Jegy-
zeteket, és a Berzsenyi-vita fel6l magyarazza kapcsolédasi pontjait, amivel akarat-
lanul az 1829-es datilasahoz szolgaltat érveket.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kielemzett norma, melyet Kolcsey gya-
korlati példakra hivatkozva elvi szinten is indokolni torekszik, hogy tudniillik
még az esztétikai tdrvényeket bizonyos fokig meghatdrozd zseni is rdszorul a
tedria segitségére, nem csak a hiszas évek masodik felére jellemzs. Mar az 1815-
bél szdrmazé A’ Poésis és Kritika is ebben a szellemben irédott, és éppen az ezt
fejtegets Lessing szOvegével ér véget.” Igy e gondolat jelenléte nem lehet donts
érv a Jegyzetek 1829-es keletkezése mellett. A forrdsok taniisiga szerint Kolcsey ezt
az alldspontjat nem a Berzsenyivel folytatott vita tanulsdgaként fogalmazta meg,
hanem recenzigjat ennek szellemében készitette el. Rohonyi elemzésének pontos-
sdgara utal, hogy A’ Poésis és Kritika szévegének felthaszndldsa nélkiil dllapitja meg
a szerz8, hogy a Jegyzetek az ,,1817-es kritikat megel6zden kialakitott nézeteket
gondolja tovabb”, azaz pontosan latja a Jegyzetek tartalmi kapcesolodasit a Berzse-
nyi-recenzid el6tti id6szakhoz. A Jegyzetek meg a Kritika és antikritika egyezdnek
veélt részleteirdl azonban nem osztjuk Rohonyi véleményét, aminek az dltalunk
idézett Kolcsey-szoveg értelmezésében van az alapja. Olvasatunk szerint Rohornyi
a maga parafrazisaban (,Berzsenyi valldsaként hitte: neki tanulnia nem kell!”) a
valldsaként szot meggydzddés értelemben hasznalta. Ez a jelentés adhatja ugyanis
meg a kifejezésnek az ,ironikus vagés” jelleget. Magunk a , sajat vallasakent azt
hivé” szerkezetet minden ironikus felhang néikiili, deskriptiv szovegnek tartjuk,
melyben a valldsaként sz6 kizlés jelentésben fordul el8. Ezt tdmogatja az is, hogy
Kélcsey Szemere révén ismerte Berzsenyinek Kazinczyhoz irott 1820-as levelét,
melyben a sért6dott kolté igy ir: ,azt hittem, nékem nem sziikség tanulnom, s
nem is tanultam”.* A ,sajat vallasaként” kifejezés minden valészinlség szerint
erre a levélrészletre vonatkozik. Kolcsey a Kritika és antikritika® kérdéses részleté-

% RoHONYT 1996, 162, i

% KOLCSEY, Kritika és antikritika, KOM 1, 580.

2 RoHONYI 1996, 163. A Rohonyi 4ltal hivatkozott Kolcsey-szoveg: Kovcsey, Kritika, KOM [, 665.

* Lasd a Fiiggelékben kozolt sziveg 5. bekezdését. A Lessing-idézet lelshelye: G. E. LESSING,
Hambyrgische Dramaturgie: Hundertunderstes, -zweiles, -drittes und -viertes Stiick, hrsg. Leopold MAGON,
Berlin, 1952, 373-374. :

# Berzsenyi Kazinczyhoz, Soprony, 1820. dec. 13. BerzseNyl Déniel Osszes milvei, kiad. MERENYI
Oszkir, Bp., 1978, 430; Szemere Pil Kolcseyhez, Onga, 1823, marc. 26. Rdday GyTijtemény Szemere-tar,
8. két., 67. és 69. tétel. Ebben a levélben Szemere tobbek kozott ellciildte Kéleseynek Berzsenyi idézett
levelét, melyet Széphalmon lemasolhatott. Kélcsey reflektal a hozza eljutott Berzsenyi-levélre: Kolesey
Szemere Palhoz, Cseke, 1823, apr. 6. KOM 111, 275-281,

B A Krittka & antikritika szerzOségével kapcsolatban lasd Mezel Mdrta, Kérddjelek a Koicseynek
tulajdonitott Kritika és antikvitika koriil, ItK, 1992, 71-8C.
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ben elsésorban nem azon ironizal, hogy Berzsenyi nem tartotta sziikségesnek a
miivészeti stidiumot, hanem tudési teljesitményének szinvonaldt ginyolja. Ez
egy Ujabb tényezd, mely megkérddjelezi a Rohonyi altal emlitett ,egyezést”. Mind-
ez azonban nem csokkenti a Berzsenyi-Kolcsey vitar6! kialakitott koncepcié érté-
két. Egyetlen épitékocka athelyezése nem veszélyezteti az egész épitményt. Na-
gyon is hihetdnek tartjuk, hogy Berzsenyi pély4janak bizonyos tanulsagait Kolcsey
a kolté megnevezése nélkiil beépitette a Kritika cimii tanulmanydba, st a Jegyze-
tekbe is. Ebbél azonban nem sziikségszertien kovetkezik a Jegyzeteknek a vita utanra
vald datalasa. Az altalunk feltételezett 1816-0s keletkezés 1s megengedi, hogy a
Jegyzetekb&] Berzsenyi palydjara vonatkozd utaldsokat is kiolvassunk, hiszen 1813-
ban, amikor megjelent Berzsenyi kélteményeinek els§ kiadasa, Kolcsey megfogai-
mazta 1817-es recenziéjanak néhany fontos kifogasat. Mar ekkor gy vélte, hogy
Berzsenyiben ,a stilus praeponderal”, hogy ,temérdek rossz dalt eresztett ki”, és
ezért sanalkozott, hogy a poétak ,mem egyszersmind Kunstrichterck is”,* azaz a
miivészeti shitdium hidnyaval magyarazta, hogy Berzsenyi nem tett kiilonbséget
remekmiivei és gyengébb darabjai kézott. Az elmondottak alapjan pontosithatjuk
a Himfy' szerelmer elGszavaval kapcsolatban kifejtett feltevésiinket: Berzsenyi gya-
kotlata és Kisfaludy Sandor elvi nyilatkozata egyszerre jatszhatott kbzre abban,
hogy Kdlcsey A’ Poésis és Kritikdban meglehet8s élességgel kikelt azok ellen, akik a
zsenire nézve nem tartottak fontosnak a mdvészeti stidiumokat.

Az eddig targyaltakon til mas szévegekkel vald kapcesolatok is az 1816-0s ke-
letkezés mellett szélnak. Lattuk, hogy a Jegyzetek korabbi véltozata, A" Poésis és
Kritika Kolcseynek Dobrenteivel folytatott levelezésébdl, azon beliil is a Csokonai-
recenzié kapesan koztik kialakult vitdbol nétt ki, Débrentei tébbek kozott azt
vetette bardtja szemére, hogy az esztétikai szabalyoknak tulajdonitott tilzott fon-
tossdg dltal méltanytalanul kevés teret enged a zseninek: ,En szeretem a’ Geniet
- még kicsapongdsaiban is; s nem fogom olly kurtdn, mint te venni latszol. Mit
hasznal a’ szdraz Regulak’ kielégitése: ha az Egész hidegen hagy? [...] Baratom,
a’ Genie biiszkén tekint le sasrepiiltében az 6t lerdngatni akaré Kritikusra”.” Kol-
cseynek ezekre a gondolatokra adott valaszat A’ Poésis és Kritikdban illetve a Jegy-
zetekben véljik felfedezni. A gondolatmeneten tdl a fennrdpiilte sz6 eléfordulasa
is arra utal, hogy Kolesey Dobrenteivel szemben fogalmazza meg mondanddjat,
mikor arrél beszél, hogy tévedés a kritikat ugy felfogni, ,mintha az a geniet fenn-
ropiiltébdl lerdngatna, s szerencsétlen regulazas ltal fojtana el.”*

A Jegyzetekben tehat Kolcsey minden valészintiség szerint nem Berzsenyivel,
hanem mkabb Kisfaludy Sandorral és Débrenteivel vitizott. A Ddbrenteivel foly-
tatott levelezés Kélcsey miatt 1816 mdjusdban megszakad. Kolcsey 1816 kzepén
lelki vélsagba keriil, az irodalommal valé szakitast fontolgatja és majustdl baratai
leveleire hosszi ideig nem valaszol.” Dobrenteinek tobb levelére csak 1817, jtnius
29-¢n ir egy pér sort.™ Idékozben, 1817 elején, anélkiil, hogy Débrenteit errdl
értesitette volna, az Erdélyi Muzéum felkérésére irt Csokonai-recenziét a Tudo-
miényos Gytijteménynek adta. Ugy Hinik, valamikor 1816 folyaman Kélcsey hosz-
szu id&re leirta Débrenteit bardtai kézil. Ennek egyik kévetkezményeként tartjuk

% Kslesey Kazinczyhoz, Almosd, 1813, szept. 15. KOM 111, 87,
" %7 Dobrentei Kéleseyhez, Kolozsvér, 1815. m4j. 15. ELit, 1827, 124-125.
%8 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikdrdl és poézisrsl, KOM 1, 649.
* Lasd Kélcsey Szemere Pilhoz, Cseke, 1816. nov. 21. KOM IIT, 250.
M0 V5. Débrentei Kéleseyhez, Kolozsvér, 1816, jiin. 16. ELit, 1827, 131-132; Dibrentei Kéilcseyhez,
Kolozsvar, 1817. mdre, 27. ELit, 1827, 133-134; Kolcsey Dobrenteihez, Lasztdc, 1817 jun. 29. KOM 1T, 267.
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szamon azt is, hogy a vele folytatott vitat is abbahagyta. Az idépontok egybees-
nek: 1816 nyaran, amikor megkapja Szemerétdl a levelet, melyben az Jenischre
hivatkozik,™ még dolgozik a Jegyzeteken, ahhoz hasonldan, ahogy 1817-ben a
Dayka-recenziénak nekikezd, mikézben az irodalommal valé szakitds szandékat
hangoztatja. 1816 mdsodik felébdl szinte semuni tevékenységére vonatkozé ada-
tunk nincs; 1817 elején viszont mar Pesten latjuk, ahol mds dolgokkal van elfog-
lalva: kényvtarba jar, az llidszt forditja, a Hasznos Mulatsagok szerkesztésében
segédkezik és recenzidkat ir a Tudomdényos Gytjtemény sziamara."* A Csokonai-
biralat visszavétele miatt kellemetlenné valik viszonya Débrenteihez, az év koze-
pét6l pedig talin minden kordbbinal silyosabb és hosszabb vélsdgos korszaka
kezdadik. Feltételezhetd, hogy igy keril le a Dobrenteivel polemizalé Jegyzetek
befejezése végleg a napirendrdl.

A kritika elméleti problémai, mint lattuk, kés6bb is érdeklédése kézéppontjdba
keriilnek. 1823 februarjdban djabb kritikaelméleti dolgozatnak (fz/és) kezd neki.
A Jegyzetek és az Izlés szovegének helyenkénti azonossaga illetve Gsszecsengése
arra enged kovetkeztetni, hogy Kolesey felhasznalta kordbbi munkajat. Allitdsunk
bizonysagdul az aldbbi példak szolgaljanak: ,Ezen megjegyzés — olvassuk az Iz-
lésben - a 1éleknek egy érzésére sem illik jobban ra, mint a szépnek érzésére, vagy
ha inkabb akarjatok azon lelki tehetségre, melyet a testiségtsl kblesonzott széval,
esztétikai értelemben, izlésnek neveziink. Ki nem tudja mi szamtalan izlésbeli
nemcsak kiildmbségeket, de ellenkezéseket is lehet észrevenni nemcsak egymas-
tol meszsze vagy egymdshoz kozel fekv6 tartomanyoknak lakosaiban, de ugyan-
azon foéldnek fiaiban, még ugyanazon mivelttségi ponton allé emberekben, sét
ugvanazon de mas-mas helyhezetben levé individuumban is? [...] Csak azt kér-
dem, hogy ily temérdek kiilénbozés és ellenkezés kozt, ki leszen eléggé bator,
vagy talan elégpé vakmerd a’ polykleti kanont feldllitani? Arra hogy két ellenkezd
- vagy csak ktilonboz& — izlésti ember kézt a por eligazittassék, a volna sziikséges,
hogy bizonyos kozonséges torvények allapittassanak meg”." A Jegyzetekben ha-
sonlé gondolatmenetet és tébb helyen 520 szerint azonos megfogalmazast tala-
lunk: ,Természetes, hogy itt az érzés alatt egyediil a szépnek, s az azzal hataros -
felségesnek, nagynak, kellemesnek stb. érzését kell értentink; amit a testiségtdl
kolesonozott szoval felésnek szoktunk nevezni. S ezen izlés teszi a jézan kritikanak
fundamentomat. [...] Ki nem tudja, mi szdamtalan izlésbeli nemcsak kiildnbséget,
de ellenkezést is lehet észrevenni nem csak egymadstd] messze, vagy egymashoz
kozel fekvd tartomanyoknak lakosaiban, de ugyan azon foldnek fiaiban még
ugyanazon miveltségi ponton allé emberekben, s6t ugyanazon, de més-mas hely-
hezetben levd individuumban is? [...] Ha tehat a kritika meghatarozé allitasokkal
akar fellépni, nem individudlis érzéseken kell magét felemelnie; hanem kdzénsé-
gesen az emberi lélek természetébdl sziikség bizonyos tapasztalasckat kivonnia,
hogy éaltalok bizonyos kézonséges térvényeket dllapithasson meg.”"™ Az itt bemu-
tatott pArhuzamot annyival lehet még kiegésziteni, hogy a , polykleti kdnon” kife-
jezés a Jegyzetekben is el6fordul,'™ ugyanuigy, mint egy Voltaire-monddasra valé hi-

" Szemere Kolcseyhez, Pécel, 1816. jil. 14. SzeMERE P. 1890, ITI, 199-200.

12 Lasd Kélesey Szemere Palhoz, Pest, 1817. febr. 24. KOM 111, 250; Szemere Pil Kazinczyhoz, Pest,
1817. apr. 5. KazLev XV, 144.

WS Kiresey, Lalés, KOM 1, 434,

W KSLCsEY, Jegyzetek a krittkdrél és poézisral, KOM 1, 645-646.

WS KoLcsey, Jegyzetek a kritikdrdl és poézisrol, KOM I, 648.

119



vatkozds: ,Voltaire egy ilyen esetben azt ira: Az izlés csak kétféle, j6 és rosz.”,™
illetve , Az izlés, azt ir& egykor Voltaire, csak kétféle: jo és rosz.”'" A Jeqyzetek egyes
részleteinek felhasznaldsa més tanulmanyokban arra mutat, hogy Kolcsey leteft e
toredékének befejezésérsl és publikdlasarsl. Ugyanerre mutat az is, hogy az Elet
és Literatira mott6jaul szolgalé mondat is a fegyzetek elsé bekezdésébdl valo:
A" gondolkozé fej itéletet hoz a’ resultatumokrol a” principiumokra és viszont: ‘s
az illyenekre nézve Montesquieunek tanacsat kovetniink illik: nem mondani el min-
dent; 's a’ mit mondunk is, csak azért mondani el, hogy az Olvasé gondolkoddsra ébresz-
tessék.”™ S6t mintha ugyanezen bekezdésbél A lednydrzibe is jutott volna valami:
+10bb izben elkvette [...] & [t. a szerz§, azaz Kolcsey] azt a gyengeséget, mely
szerént [...] paranyi olvasisidnak és némelykori gondolkoddsanak rezultdtumait
zsindormértékul venni merészkedett”.'™ A Je (fyzetekben ugyanis ez olvashaté: ,min-
deniitt csak sajét sztik olvasasomnak s gondolkozdsomnak rezultdtumait szeretem
a kozonségnek bemutatni.”" Mindez arra mutat, hogy 1823-t61 Kolcsey mintegy
felhasznalhaté nyersanyagnak tekintette a Jegyzetek elkésziilt részét, hiszen nem
valszin(i, hogy egy publikdlasra szant mdvébe sajat kordbbi irdsaibdl gytijtott
volna Ossze egyes kifejezéseket és mondatokat. Az &sszecsengd részletek pedig
szamosabbak annal, mint hogy a véletlen szamlijara ithatnank &ket.

Emlitettiik mér, hogy a Jegyzetek kéziratira Szemere réjegyezte A" Poésis és Kri-
tika hitelesnek Hind keletkezési datumat: 1815. julius 3. Ez a datum nyilvanvaldan
téves, mégsem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ha ugyanis Kélcsey valami-
kor 1823 utan az Flet és Literattira szdmara irta volna tanulményat, arrél Szemere
minden bizonnyal tudott volna. Az ltala jelzett datum tehat arra utal, hogy leg-
jobb tudomadsa szerint a Jegyzetek a tizes évek kdzepén késziilt. [gy értelmezve ez
az adat beleillik azon elképzelésiinkbe, mely szerint a Jegyzetek 1816 kizepén ke-
letkezett. Egyetlen olyan érviink sincs, mely dnmagdban hitelesitené feltételezés(in-
ket, de a szdmos egy irdnyba mutatd adat alapjan, és az ezeknek ellentmondd
tények hidnyaban, megfogalmazhaténak véljiik azon hipotézisiinket, hogy a Jegy-
zetek 1816 nyardn keletkezett. :

Fiiggelék
A’ Poésis és Kritika,

[1.] A nagy kb’nyv, azt monda'' Callimachusz, nagy gonosz, ’s ezen mondast még
inkabb lehet a’ mi idénkre alkalmaztatni, mivel a’ targyak kilévén meritve, kevés
hozattathatik-fel valami olyan a’ mi"™ mar sokszor ne mondatott voina, ritkdnak
adatott pedig az a’ tehetség, mely a’ régi dolgoknak is ij szint tud kélcsénozni.

Ezen Jegyzéske itt €18l nem akar egyebet, hanem, hogy olvaséink ezen czim alatt
valamely rendszerént val értekezést ne virjanak melyben Aristotelesztél és Lon-

06 Kercsey, fzlds, KOM 1, 435,

7 KOLCSEY, Jegyzetek a kritikira] és poézisri], KOM 1, 645.

8 BLit, 1826, 3.

1% KarcsEy, A lednydrzs, KOM 1, 595,

0 KOLCsEY, Jegyzetek a krittkdrdl és poézisrsl, KOM 1, 644,

"' mond4 [jav. e ,mondta”]

"2 (1) keves<en tudnak> valami olyat <felhozni> a’ mi (2) kevés hozattathatik-fel valami olyan a’
- mi [.kevés” valészindleg jav.-kor ékezve; ,hozattathatik-fel” [. i,, beszirva; ,olyan” jav. e.: ,olyat”]
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gintol™ Horatiusig és Skaligerig, ettol Baumgartenig és Sulzerig ett6l ismét Kantig
viladgossagra jott aesthetikai principiumok fognénak feléllittatni. Mi nem kertliink
semmit inkdbb mint azt, nehogy masokat tanitani lattassunk, ‘s mindenditt csak
sajat olvasasunknak ‘s gondolkozasunknak resultatumait™ szeretjiik a” kozonség-
nek bemutatni, ‘s innen jon hogy irasunkban hézakok fognak lenni, ’s principiu-
mink nem lesznek iskolai szorossaggal kifejtegetve. A’ gondolkoz6 fej itéletet hoz
a’ Resultatumokrol a’ principiumokra és viszont, ’s az ilyenekre nézve illik, hogy
Montesquieunek tanacsat kovessiik: nem mondani-el mindent, 's a" mit mondiink s
csak azért mondani-el, hogy olvaséink gondolkozisra ébresztessenek. )

[2.] Nem rég az ideje, hogy Magyar konyveink némely idegen Tudés-Ujsédgokban
Recensensekre akadtanak, Nyelviinkén pedig mind ez ideig annyira Gjsag recense-
altatni, hogy Ir6ink a’ Kritikdnak legszelidebb gancsait is nehezen lattatnak szenved-
ni. Sziikség, Ggy hissziik, hogy a’ Kritikarol val6 Ideakat formaljunk magunknak.

[3.] A’ Kritika az a’ Szépmesterségekre'* nézve kiilonosen, a’ mi az emberi létre
nézve a’ Philosophia kozonségesen. Emberek dllanakel6 kik lelkeikben hordjdk a’
Mesterségnek'” magvait, ‘s ezen magvak azon bamiilatra mélté mivekben fejle-
nek-ki melyeket a’ Poésiszben, Festésben, Képfaragasban stbb. Genie-munkaknak
szoktiink nevezni. Ott all sajat pompdjaban az Isteni miv, ‘s alkotéja nem tudja
honan és miként jove az, egy tekintet red ’s a’ Lélek siet tjabb teremtésekre. A’ Phi-
losoph elmertil az ily Miveknek"* latasokban, ’s a’ mivr6l altalhat az alkot6 Lélek’
vizsgalasara, kilesi azon charactert jelenté vonasokat melyek egyenesen a’ Lélek’
sajatsagabol jonek, ki-lesi azon elhajlasokat melyeket a” targy teve' sziikségesek-
ké, 's ezer megegyezésekbdl ‘s ezer kiilombségekbol réguldkat abstrahal me-
lyekrél a’ Mdvész nem gondolkozott, épen ligy mint az okoskodé ember nem
gondolkozott azon formakrol melyeket a’ vizsgal6dé bolcs az okoskodasbol abs-
trahdlt ’s a’ Logikaban Oszveszerkeztetett.

[4.] Minden Lélekben megvan a’ Tokéletnek (Perfectum) ideéja, ‘s ezen Tokélet
minden kiilémb6z6 formék alatt is épen oly™ sziikségesen Egy,” mint az Istenség.
A’ Genienek teremt6 Lelke magaban érzi azt ‘s nem tudva igyekszik' elérni;
A’ Philosoph’ vizsgal6dé lelkébe pedig 6rok jobbitasnak ingerét adja ezen Idea,
’s épen a’ Geniemivekbol abstrahalt reguldk szerént allitja-fel az Ideélt, melyet a’
leger6sbb Genie is egészen'” nem érhet-el,'™ tigy a” mint, Platonnak'® gondolatja-
ként a’ Mindenhat6 Lény sem formalhatott a” gyarl6 Matéridbol minden részben
tokéletes vilagot. ,Ime - igy sz6ll a’ Teremt6 Genienek a’ vizsgal6do Philosoph
— ,Ime az Ideal melyet felallitottam mint valamely Polykléti Kanont, s melynek
felallitisara magad vezettél. A’ Te'™ Miveid nincsenek ily simdk, nincsenek ily

'3 <Longintol> [Az 4thiizas ellenére betettiik a f6szovegbe, mert nélkiile zokkent volna a mondat.]
¥ resultatumait [,tu” jav.]

115 Resultatumokrol [a 2. ,0” jav.]
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magokkal mindég és mindenben egyformak mint ez az én Kanonom kivinn4, de
nem is fogom Téled kivanni, hogy magadat € szerént igyekezzél képezni. Te
erdsbb vagy mint sem, hogy segédre lenne sziikséged, 's makacsabb mint sem,
hogy hibaidat megjobbithatnad. 'S magok ezek a’ Te hibaid Nagyvoltodrol tesz-
nek bizonysagot. Azonban engedd-meg, hogy azok elétt kik nem birnak oly nagy
erével mint Te, azonban éreznek vonattatast kdvetni a’ Szépet, a’ Nagyot és Teé-
gedet, hogy ezek eldtt az én Kanonom fedezze-fel,” még pedig minden kitelhets
egyenességgel és keménységgel, azt a’ mi a’ Te miveidben j& és hibds. Az ilyenek
hasonlitsak-0szve Miveidet az én Kanonommal. Kévessenek Tégedet a” Te ezer
kilombiéleségeidben, de hogy ezen kivetés ket szolgikka ne tegye, az én Ka-
nonomnal fogva formdljanak magoknak sajat Idealt a’ Tokéletrdl, 's ezen sajét
Idealt vévén szembe a’ Te Miveid egyestiljenek az én Kdnonommal, segiteni Sket
utdna menni, nem Lobbé a” Te Mivednek vagy az én Kanonomnak, de azon sajat
Idedlnak melyet segitséguinknél fogva képzett maganak, ‘s ¢’ szerént a’ mit a’
természet neki nem adott, nyerjenek segéd és munka altal oly lelket, mely ha nem
egészen a’ Te lelked leszen is'™ ahoz legalabb hasonlitson.” -

[5.] 'S ez a’ Kédnon az melyet mi Kritikdnak neveziink, melyet dgy kell nézniink
mint az égnek adomanyit, mely a’ Geniet nem rdngatja-le fennroplteébsl 's nem
fojtja-el szerencsétlen regulazas altal, de igyekezik a” homdlyt fényre, a’ rendetlent
rendre hozni, ‘s kulcsot 4d és fonalt a” Labirinthuszban tévelygtknek. Azonban
sajat Nag;rségunknak' P csaldka képzete sokszor gytilSletessé teszi elfttiink a” Kri-
tikat; azt™ gondoljuk, hogy nélkile nem lennének™ hibdink, azt gondoljuk, hogy
kicsapongasaink, melyeket kdrhoztat, mindég, és mindeniitt a’ Géniusznak kitité-
sel, 's midén Nagysdgunk'® a’ Kritikdnak vilaga el6tt oda lesz, kidltozunk, hogy az
megoldokhi™ a’ Geniet ‘s lanczot készit a’ természeti erének. Legyiink egyenesek
‘s oly egyenesek mint Lessing ki magdérol ily vallast teszen — , En nem érzem ma-
gamban azon éltetd forrast mely sajat erejével™ kidolgozza magét, sajat erejével’™
oly gazdag, oly friss, oly tiszta stigdrokban buzog-fel: én kéntelen vagyok magam-
bol mindent nyomds és szivas éltal kicsikarni. En oly szegény, oly hideg, rovid
latasu lennék, ha nemiinémiiképen meg nem tantiltam volna, mint kelljen idegen
kincseket szerényen kolesénéznom,™ idegen tiiznél melegednem, ‘s szememet™ a’
mesterség’ livegeivel erdsitenem. Innen van, hogy mindég meg szégyentiltem va-
lahdnyszor a’ Kritikat gyalaztatni hallam, vagy olvasdm. Azt mondjak, hogy az
elfojtia a’ Geniet: En pedig azzal hizelkedtem magamnak, hogy valamit nyertem
altala,”™ a’ mi kozel jar a’ Geniehez. En Bénna vagyok, s nekem a’ mankoéra irtt
pasquillusz nem lehet' hogy épiiletes legyen.”™

17 fedezze-fel <.z......d...[?]>,

12 15 <legalabb hasonlitson a” Te[?]>

¥ Nagysdgunknak [?nagysdgunknak]

130 agzt [?Azt]

1 lennének <...ég[?l>

132 Nagysagunk [?nagysagunk]

' hogy az <..> megoldokli [ k" jav. ,.g"-bdl]

13 erejével [jav. e. ereje] <dltal> kidolgozza [,vel” végzdidés a szokézbe beszoritva)
135 erejével [jav. e ergje] <dltal> oly [, vel” végzédés a sz6kizbe beszoritva)
136 klestndznom, [jav. e kéleséndzni)

137 szememet [jav. e szemeimet)

1% Altala, <mely[?]>

13 pasquillusz nem lehet [, nem lehet” £. i, beszdrva] <lehetetlen[?]>

"0 [Uj bekezdéssel 16 olvashatatlansdgig athizott sor kivetkezik.]
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