DAVIDHAZI PETER

EGY SZERZOI NEV KIVALASZTASA A REFORMKORBAN
(Franz Karl Joseph Schedelt6l Toldy Ferencig) '

Mint életének szinte minden problémdjéardl, az ifju Schedel eleinte a névvalasz-
tasrol' is Bajzdval tanakodik legtébbet. 1821-ben kezdett levelezésiik szamos al-
kalmat kinalt ra, hogy a serdtl6kor naiv kitarulkozasdval tuddsitsa a ndla masfél
évvel idGsebb s rajongva szeretett baratot e legfontosabb problémaival mindun-
talan &sszeszdvadd kérdés alakuldsardl, Elészor 1822, szeptember 9-én bukkan 6l
a téma, még €ppen csak megpenditve, de a késdbbiek ismeretében jelképérvényd
dsszefliggésekben. A tizenhét esztendds fit {aki Racz Istvan haladlanak hirére leg-
szivesebben madris megpalydzna a zdgrabi akadémia magyar nyelv és irodalom
professzoranak megiiresedett allasat) a palyakett6zés s Snmegosztas lépését fon-
tolgatja. Korabban is gondolt mdr rd, hogy orvos és filologus lesz egy személyben;
el sem tudta képzelni, hogy az utdbbi hivatdsrél lemondhatna (,,clly belsé tszton
szorit red mellyet lecsillapitani taldn képes leszek, de kiirtani nem”), az orvosi
palya dbrindjat azonban mar-mdr feladta. Most végleg elhatdrozza, hogy meg-
marad kett8s terve mellett, orvosi iréként és filologusként egyarant hasznara lesz
irodalmunknak, elvégre Albrecht von Haller egyszerre volt klasszikus orvosi
miivek és tanité kolterhények szerz6je, Goethe is minisztersége mellett miivelte a
literatiirat, Schiller egy darabig a medicina tanuldsa mellett poétaskodott, s (a
nagy példaképek utan koézelebb keresve mintat) Ungvarnémeti Téth Laszlé is
LKettdre tuda osztani elméjét”. Ez utébbi miiveletet akarja § is megtanulni, lesz,
ami lesz, s ezaltal megrendszabdlyozni eddig sokfelé csapong6 hajlamait. Mar itt
felismeri egy pillanatra (bédr csak késébb, tjabb kisérletezések utdn vilik belSle
tartds belatas és életre szo616 ddntés), hogy koltdi probalkozasaival fel kell hagynia,
mert nincs hozza igazi tehetsége. , A poesidt pedig, mellynek beavattja nem va-
gyok, bantatlan fogom hagyni, 5 vissza lépni egészen a vilagba.” Az orvostudo-
manyban a természet megismerése vonzza, s még inkabb, hogy gyogyvitdssal éle-
teket menthet, amit mindennél nemesebb gyonyordségnek érez, neve fermmara-
dasanal nagyobb dolognak. Visszaadni egy szerelmest parjanak, ,illy cselekede-
tért nem-e lemondanal drik névrdl; s én annal szivesebben, mert — a mi magéban
hiba — nem érzek dicsvagyat.” A képzelt jovenddt élénken 4télé kamaszt Ggy
megigézi a személyteleniil dnfelaldozo szolgalat felsejls dbrandképe, hogy maga-
nak kiszabott kiillon sorsként szeretné véllalni, mintegy erényt kovéacsolva a dies-
vagy hidnyanak alkati hib4jabdl, s bardtjit eldre felmenti alola, s6t dva inti attdl,
hogy kévetni probalja. ,En arra vagyok hivatva hogy hasznaljak, s nem irtézom
azon gondolatté] hogy nevem nem €l sokkal tovabb testemnél: te dicsleni sziilet-

! Névvaltoztatdsdnak késébbi szakaszaival masutt kiilon-kiilon foglalkoztam: Kettds eéddpajzs
mdgdtt: Toldy Ferenc &s a reformkori dinévhaszndlat = Tarnai Andor-emigkkonyo, szerk. Kecskemén Gibor,
munkatdrsak HARGITTAY Emil, THIMAR Attila, Bp. 1996, 75-80; Pdrbeszéd kovszakok hatdrin: Egy
sokatrondd félredrtés Kazinczy & Toldy levelezésében = Folytonossdg vagy fordulai?: A felviligosodds
kutatdsdnak wdszeri kévdésel, szerk. IDEBRECZENT Attila, Debrecen, 1996, 355-364; Az apai név droksége:
Toldy Ferenc és a nemzeli tudomdny dnmeghatirozdsa, 2000, 8(1996), 8. sz., 45-50.
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tél; ugy sziilettél hogy meg ne halj; ne 6ld-el hat magadban a dicsvagyat, s6t
gerjeszd.”” Nyilvdn Gszintén hiszi, amit a pillanat hevében magardl leir. De ha
késdbbi élenitjan nem latjuk is sok nyomat a dicsvagy e szerzetesi kioltéddsanak
s a név irdnti kozdmbosségnek (amiknek maris drulkoddan ellentmond énkén-
telentil nagyratdrs hivatkozasa Goethe és Schiller példiira), e levél akaratlan én-
jellemzésében mar felbukkan valami szinte mindabbdl, ami névvéltoztatasait
majd befolydsolja: az irodalmaéri és orvosi pélya kettSssége, a sajat egyféleségéts]
vald szabadulds rd mindvégig oly jellemzd vagya, a személyiség megosztdsanak
igen korai sévargésa, s az e%latérolédés igyekezete korai kolt6i probédlkozésai
szerzGjétdl, Egyeldre nem sejthetjiik, s 6 sem tudhatta, hogy az itt meég nagyvona-
ltian mellékesnek nyilvanitott név sorsa mennyivel tobbet fog jelenteni szamdra,
névvaltoztatdsaival mennyire mélyen atalakifja majd identitasat, s egyaltalan:
mennyi gondja lesz egész életében a nevével. (Snem csupdn a sajatjaval: egy ajabb
tanulmany tole eredezteti a bizonytalan szerz8ségii mfivek szerz8hoz rendelésé-
nek, s a nem eléggé azonosithatd szerz6k kényszerd nevesitésének beidegzddését
a magyar filologidban® — ami kiilondsen érdekes, ha meggondoljuk, hogy sajat
nevét megkettdzni, esetenként megtébbszorézni, s ezzel tulajdonképpen viszony-
lagossd tenni, s6t valamennyire elbizonytalanitani igyekezett.)

Pedig mar sejthette volna, s hamarosan figyelmeztetik ra, hogy neve idegen-
szerfien cseng barétai fiilében. Els6 kdnyvénél, a tizenhat éves fejjel kiadott Iszok-
ratész-forditasnal ez még nem tdnhetett fel olvasdinak. Az atiiltetéshez a gdrog
munka latin forditasat vette alapul, az igy kétszeresen attételes ma cimlapjanak
latin nyelve eleve kiiktatta a magyarossdg normait, s a magyar fordito kereszine-
veinek latin alakvéltozatai is természetesen belesimultak a szovegbe: Isocratis Pa-
raenesis ad Demonicum, e graece per Rudolphum Agricolam. Adiecta translatione hun-
garica. Curavit Franciscus Iosephus Schedel. Az apa, id6sb Franz Schedel, akinek
sziiletés- és névnapjara (1822, dprilis 2-an) az ifju ajanlotta e munkajat, alighanem
meghatottan szemlélte a fiat jelentd hdrom nevet, melyeknek itt még sorrendje is
megegyezhetett @ német szokdssal, s6t az egész név klasszikussa nemesedett val-
tozata lehelett annak, amit egykor 6 szant utédjanak. Meghatottsdgat fokozhatta
az els6 cldal kézepére szedett dedikécio (,PATRI OPTIMO, / in / GRATI ANIMI
/ monimentum / filius editor.”}, majd a kévetkezs két lapon a fiti hala ékessz6lo
kibontasa egy laudéciénak is beillé latin ajanlasban. S bar a kétnyelvii kiadas
pdratlan szamu lapjain nem érthette Iszokratész intelmeinek magyar forditasat,
annyit elégedetten megéallapithatott, hogy nemhiaba kiildte fiat kilenc évvel az-
el6tt a ceglédi iskoldba magyar szdra. A miivelt, jozefinista, otthondban 6tszdz
kotetes kOnyvtarat gytjts, fia irodalmi probéalkozasait (pénzzel is) tAmogatéd pos-
tahivatalnok a kivetkezd év termését is elégedetten mustralhatta: Schedel Ferencz
Jasef” kiilfoldi Szinjidtékai. Flso kitet. A" Haramjik. Irta Schiller Friderik. Magyarra dtvivé
Schedel Ferencz [osef. A fiti egy levelébd] tudjuk, hogy névteleniil vagy dlnéven
akarta kozolni, s nevét csak apja kivansagara nyomatta ra.* A kiadist az apa fi-

2 Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, 1822 szeptermber 9. Bajza Jozsef és ToLpy Ferenc Levelezése, kiad.,
jegyz. OurvaNy! Ambrus, Bp., 1969 (a tovébbiakban: Bajza—Torpy 1969), 39-40. (A jegyzetekben mint
levélirat egydntetiien Toldy Ferencként jeloljiik, fliggetleniil attél, hogy éppen hol tartott névviltozta-
tasaiban.)

* MiLBACHER Rébert, D. Schedel (Toldy) Ferenc vir hagyominyai avagy a filologia dicsdsége és bukdsa
képekben = Fanni hagyominyai, szerk. Oporics Ferenc, SziLast Ldszld, Szeged, 1995, 118-121.

* Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, 1824, november 22, Bajza-ToLDY 1969, 179,
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zette, aki nyilvdn biiszke volt fia munkdjira, s érémmel latta csaladi neviiket a
cimlapon.

Masoknak azonban ez mdr nem tetszett. Alighogy Bajza megkapja az eladasra
hozzad killdétt koteteket, megirja baratjanak, mit sz6lt hozza egy iskolatarsa.
»A mint kényvedet latta azt mondd, hogy harom nevet frni igen németes médi.”
Mint Bajza sajat kommentarjdbdl kidertil, nem elszor kertil széba koztiik e téma,
és szinte meginditd, hogy a hazai érzékenységeket jobban ismerd magyar fiti mi-
lyen tapintatos figyelmeztetéssel és szelid korholassal igyekszik egyengetni a ma-
sik utjat. ,En egyet sem széltam erre, mert valdban igaza van, és ezt én is mon-
dottam neked. Csekélység ugyan illyenen felakadni az olvasénak, de azt mar
tudod hogy minden szemet sziir magyarjainknal a mi Gj és németes. En nem is
latom okt miért szereted te neved triplazni. En mindenha megelégszem eggyel.”
Bajza ugyan maga is igazat ad iskolatdrsanak a harom név németességét illetGen,
de a vélemény kodzvetitGjeként tigy fogalmaz, mint aki gondolkodasmodban és
érzelmileg bardtja oldalan all, s (ha jol értem) vele egylitt fildtte a bakafantosko-
déknak. Te meg én persze felvildgosultak vagyunk, nyugtatja meg a sorok kozott,
s nem tulajdonitunk az ilyesminek akkora jelentdséget, de hat annyit mar (jove-
vény létedre is) tapasztalhattal, milyen ellenérzést valt ki beldliik, ami eltér a meg-
szokottél; minek bdszitenénk fel 6ket hidba e német madival, hagyd el az egyik
kereszinevet, ilyen semmiségen nein miilhat munkdd kedvezo fogadtatasa.

Az ifji Schedelt nem bantja meg az érezhetfen jéindulatu figyelmeztetés, s
lassanként beldtja, hogy csakugyan valtoztatnia kell nevén, melynek németességét
nem csupdn a harmassag arasztja. S ekkor mar naprél-napra nyilvanvalébb, hogy
a kritikusok &ltal porig aldzott Schiller-forditasanak édiumatél is csak gy szaba-
dulhat, ha kivonja az irodalombdl rossz hirbe keveredett csaladnevét. Nincs mas
kibivo, hiszen vérmesebb ellenfelei legszivesebben 6t magat ebrudalnak ki az
irék koziil. Egy X. jegyd recenzens (valészintleg Lasst Istvdn®), aki 1824-ben a
Tudoményos Gyfjf'teményben biralja az Aspasiat, nemcsak Bajza egy ott publikalt
versének érthetetlenségén koszorili a nyelvét, hanem az ,éretlen jitok” ellen
hadakozva egy szokelld képzettarsitassal az & forditaséra is lecsap. , Tekintsiik
meg a Schedel Haramjdit, mi ném j szokkal ostromolja a magyar kozénséget?
a vagy nem volna e mélté illyen Ird, hogy az Irék tarsasagabol orékre szamkivet-
tetnek, és sem a méas Nemzetnek szép darabjait el ne tstfitand, sem édes hazink
nyelvét ne kortsositana?”” Ezt mar a sokat gyotort fiatal szerzd tlirdképessége is
megsokallja; nem a durva kiutasitas faj neki leginkabb, sem esztétikai érzékének
és magyar nyelvi hozzaértésének teljes hitelfosztisa, hanem hogy immér barmi-
féle silanysagrol 6 jut mindenki eszébe. .5 nem tudom azt sem, mért van az
embereknek olly passidjok ram. Az ebadta itt sem tudott hallgatni felSlem, noha
hajndl fogva hozhatott csak fel.” Kompromittalodott nevétdl (és korabbi szerz6i
énjétsl) alnév vagy névtelenség szabadithatna meg; egyelére mindkét lehetdség
foglalkoztatja. Egyrészt lirai antolégidn dolgozik, alighanem a késébbi Hand-
buchon, mely Kassan Wigandndl lithatna napvildget, mégpedig egy lathatéan jél
atgondolt, szerkesztsi kilétét elrejts, de megfejtéséhez némi (titkos) kulcsot adé
alnévvel, mely a cimlapon igy festene: , Tobb hazafiak kozés munkalkoddsaik
altal; kiadta Pesthegyi (ez annyit tesz mint Budai) Kdroly (kozépsé keresztnevem).”

3 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, [1824.] februdr 16. Bajza-ToLDy 1969, 111,
¢ Vi, QLTVANYT Ambrus jegyzetével: BAjza-ToLDy 1969, 581.
7 TudGytijt, 1824, IX, 104-105; Bajza versérsl uo., 87-90.
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Masrészt egy magyar dramai almanach Osszeéllitésaban reménykedik, melyet
1826-ra tervez, jéforman teljes anonimitasban: , kiadta egy hazafi”. Mindkét eset-
ben érezhetGen a hazafias dldozat jegyében képzeli el a tobbé-kevésbé névtelen
irast, szemben az egyéni irdi becsvagy kielégitésére t6r8 addigi (meghitsult) sajat
neves kisérletekkel. Am hogy az 6 tudataban név és identitds milyen szorosan
dsszefonoddott, azt dnkénteleniil elarulja, amikor e két hazafiii tervét Bajzanak
kommentalva mégiscsak onmegtagadasként emliti igazi neve elhallgatasat, jolle-
het itt persze éppen egy lehetetlenné valt s ezért levetni vagyott szerzdi (mond-
hatni irodalmi} énrél van szé. ,Hajlandé vagyok mindég magam megtagadni,
kivélt pedig, mert megtintam azt az 6r0kké vald gyaldzast: de a haramjakon sem
allt volna nevem, ha atyam ne kivanja: mert 6 adta ra a pénzt.” Mennyi zaklatdstol
menekl'jlt volna meg névieleniil, sdhajt 6] nosztalgikusan, de ami toértént, meg-
tortént.

Sokatmondé kifakadas: a fiatalember meghasonlott addigi énjével, s vergddve
kutatja, hogyan szabadulhatna t&le. A levél olvastan Bajza igazolva érzi magét,
hiszen & javasolta barétjanak elséként, hogy dlnéven publikdljon, még mielstt
sajat néven jegyzett miivel a nyilvanossag elé lépett volna. Persze még mindig
nem késd, nyugtatja meg, csakhogy szerinte nem rejtdzkodés végett kellene meg-
fogadnia a régi tandcsot. , Végy-fel olly nevet a mellynek euphonicai és idedlisi
szépsége is legyen, nem azon czélbdl hogy alatta kijdvendd munkad ne tudassék
ha a tied e vagy masé, hanem mivel a mi magyarjaink igen elSitéletesek, sokat
tartanak a névnek magyar vagy nem-magyarsagara is, mivel réla a személynek
magyar vagy nem-magyar létére is magokat j6l kovetkeztetni hiszik.” E jéindula-
tdan figyelmeztetd (s bizony mindmaig taldlé) helyzetrajz utin, mely egytttal
hallgatdlagosan allast foglal amellett, hogy nem-magyar nevtek (és alighanem
idegen szarmazésuak) is lehetnek magyarok, Bajza két példat emlit buzditasul,
kéztitk egy hazait: a Serf6z6b6] (eredetileg Bierbauerbdl) lett Helmeczyét.” Sche-
del hamarosan kozelebbi példat is lat ilyen (szerz6i) névfelvételre: Stettner Gyorgy
mint Fenyéry Gyula 1ép az irodalomba, s a Handbuch cimlapjan mér Franz Toldy
munkatdrsaként Julius Fenyéry szerepel.

Mindinkdbb maga is gy érzi, idegenes neve héatréltatja az irodalmi életben;
1826 tavaszan elszanja magat arra, hogy irdi alnevet valaszt a lassanként tiszta-
z6d6 kritériumok alapjan. Bajzaval tervezgetik, hogy Magyar Hermész néven ha-
vi folyoiratot alapitanak; egyik levelében (marcius 21-én} Schedel azt latolgatja,
mennyi el6fizetére szamithatnak, s reméli, 6sszejon szdzdtven megrendeld, ha az
akadémidk professzorait is megkérik, f6ként az erdélyiekkel egyitt. Ebben a na-
gyon is foldonjard, szdrazon haszonelvii szamitgatasban emliti egyszer csak ba-
ratja felekezetét és (minden adtmenet nélkiil, arulkoddan célratord képzettarsitas-
sal) sajat névvaltoztatdsi szandékat, mégpedig mint a , prenumeréansok” toborza-
sanak eszkozeit. ,Ki tudja nem fog e vallasod is hasznalni? - én nevem alatt soha
tobbé fel nem lépek a magyarban. Tokélletesen el vagyok hatdrozva. Hanem nevet
még nem taldlhattam. Ldsdd, hogy kéttagii j6 hangzdsu dlnevet kolts.”” Mintha
valami apro-csepré feladattal bizna meg baratjat, a kdnnyen elintézhetd és elinté-
zendd tigyek egyikével. Ami érzelemvilagat ekkoriban foglalkoztatja, arrél dradé-
an és onelemzd részletességgel szokott beszdmolni; ehhez képest itt szinte tdvirati

¥ Toldy Ferenc Bajza Jozseinek, 1824. november 22, BajZa-TOLDY 1969, 178-179.
® Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, 1824, december 16. Bajza-ToLpy 1969, 181
1 Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, 1826. mdrcius 21. Bajza-ToLoy 1969, 294.
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stilusban tizen. Nem mondhatni, hogy éngyotr6 érzékenységgel reagalna az egész
problémara. Az 6nkeresés gyorsuld eseményeinek sodraban egy t(ing pillanat le-
nyomata: elhatdrozdsa mar megvan, de majdani dInevének barmiféle szimbolikus
jelentése még aligha esik nagy stllyal a latba, hiszen kivalasztdsat egyel6re kész
volna kinnyedén atengedni Bajzanak.

Alatszélagos kénnyedség mogott azonban belsé igények lazas egyeztetése zaj-
lik. A késbbiek ismeretében mar a kiilts igére is fel kell figyelniink: annyira nyil-
van nem vehetjiik sz6 szerint, hogy egy sochasem létezett név kitalaldsat varta
volna baratjatol, de azt alighanem kizérta vele (s taldn eszébe se jutott}, hogy az
4j nevet a régi hangalakjanak (Schedel — Schidel) jelentésébél ("koponya’} kiin-
dulva egyszerii forditdassal hozzdk létre {ahogy példaul, mint Bajza korabban fel-
hivta ra a figyelmét, Bierbauer kélpezte a Serf6zét, mielStt Helmeczyre cserélte)
vagy szinonimajabdl alakitsék ki (lehetett volna beldle példaul Fejes). Tobb okkal
magyarazhatjuk, bar csak taldlgatva, hogy e megolddst a fiatal Schedel miért ve-
tette el rigton, ha egydltalan folvetddott benne. Alighanem a ‘Schidel’ prézai
jelentése sem vonzhatta az irodalmias csengésti névre vagyot; talan arrdl is tudott,
hogy atyai bardtja, Kazinczy, éppen ilyen megfontolasbdl osztokélte Serféz6t neve
megvaltoztatisara. {,, Atyai neve Serfozd,” irta a kezddk ttra bocsétdja 1811 végén
Kis Janosnak, ,de én kértem, hogy ezt a’ nem poeticus nevet l6kje-el, ‘s magat
Helmeczrél, hol szitletett [...] nevezze — Helmeczinek, ‘s § kapva-kapott a” tana-
cson.”") Fontosabb szempont lehetett azonban, hogy a csaladi névvel megtartott
jelentésbeli kapcsolat megdrizte volna szimadra a szétvalasztando kétféle szerep
Osszekottetését, s a megosztott identitds Onallositott részeinek folytonossagat,
s6t végss azonossdgat, marpedig minden jel arra mutat, hogy ezt el akarta kertil-
ni. A csalddi nevétdl vald elszakadds igénye itt hallgatélagos marad ugyan, koz-
vetve azonban érzédik, mert a név koltésére felkért Bajzanak két olyan feltételt
kell teljesitenie, amelyek egyike sem arulkodik a régi névhez, sziiletési helyhez
vagy mas életrajzi adalékhoz valé kétddés barmiféle inditékérdl, s6t mindkettd
inkabb eltavolit a Schedel eredeti meghatarozottsagaitol és tarsadalmi képzettarsi-
tasaitol. Alkalmi dlnévként maskor egyszer-egyszer hasznilt vagy fontolgatott
olyat, amely sziilévarosara utalt {Budai, Pesthegyi), életreszol6 irdi alnevét tervez-
getve azonban jellemz6 modon azt és csakis azt koti ki, hogy kéttagu legyen és jo
hangzisi.

Agz utébbi kritérium, mely részben visszautal Bajza ,euphonicai” kévetelmé-
nyére, maga is tobbértelmd, s nem olyan felszines, mint gondolndnk. Sziikebben
véve nyilvan azt jelenti, hogy a név konnyen kiejthets s a magyar nyelv hangzas-
viligdba természetesen sitnuld legyen. Nem ugy, mint a Schedel, mely helyes
(németes) ejtéssel [sédl} magyar fllnek szokatlan szévégi massalhangzdpart ad,
s ennek masodik tagja rdaddsul killon szétagot alkot. Német kdznévi jovevény-

.szavak esetén a hazai nyelvszokas a 17. szdzad el6tt magénhangzd kozbeiktata-
saval (pl. Zwickel [cvikl]} > cikkely), késébb tjabb maganhangz6 hozzatoldasival
{pl. Nudel [nidl] > nudli) szokta feloldani az ilyet.” A fiatalember nyilvan erre is

! Kazinezy Ferenc Kis Janosnak, 1811. Xber 6. KaziNczy Ferenc Levelezése, 1-XX], kiad. VAczY Janos,
Bp., 1890-1911 (a tovébbiakban: Kazinczy 1890-1911), IX, 173.

2 Eziiton készondm Péntek Janosnak, hogy e kérdés nyelvészeti szakiredaimaban 1itba igazitott.
Vo. Barczi Géza, A magyar szdkincs eredete, Bp., 19582, 98-99; MELICH Jdnos, MNy, VI, 118; XII, 290, 310;
NyK, 281; MoLLay Karoly, ALingu, 1, 373; Emlékiinyv Pais Dezsd hetuvenedik szilletésnapjdra, Bp., 1956,
667; HORVATH Méria, Német elemck a 17, szdzad magyar nyelvében, Bp., 1978.
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gondolt mér [a kénnyen ejtés szempontjat évtizedekkel kés6bb (1847) egy névte-
leniil kozolt recenzidjiban szdjszeriiségnek nevezi®], hiszen gyakran hallhatta,
hogy irobaratai dgy probéltik kikiiszibélni a neve végén észlelt hangzati idegen-
szer(iséget, hogy kiejtették a masodik maginhangz6t is [sédel]. Az utébbi ejtés-
modra kévetkeziethetiink ugyanis abbd], hogy egymads kozti levelezéseikben oly-
kor 6nkéntelenii] ékezetet tettek a név elsd maganhangzdjara (Kazinczy 1824-ben
8 mi Schédeliink”-et emliti Vérdsmartynak, s e levelet torténetesen maga az érin-
tett is olvashatta, Stettner Gydrgy pedig 1834-ben Vorosmarty éltal ,Schédel
Ferinek” kiild valamit®), a masodik e-t viszont még véletleniil sem felejtették ki.
A nyelvész hajlamokkal megaldott ifjd, aki a német és magyar nyelv megfelelte-
tésének problémaival forditéként is tudatosan foglalkozott, minden bizonnyal
érezte, hogy 6roklStt csaladi neve olyan hangzasbeli doccendt okoz, amelyet a
magyar fillnek és nyelvnek egyarant nehéz megszokni.

Maganlevélben néha taldn emiatt igazitja maga is vezetékneve irdsképét a ma-
gyar hang- és bettikészlethez. Nem lehet puszta véletlen, hogy egyszer csak (1824)
Schédelként irja ala Bajzanak kiildstt egyik levelét,”” mert 1825-ben mér neve elsd
massalhangzdjanak német irasmoédjén (Sch) is egyszertisit, mikdzben keresztneve
akkori magyar helyesirdsit (cz) gondosan megtartja. A korabbi ,Bajzdnak Sche-
del” levélkezdet helyett, melyre ,Schedelnek Bajza” szokott lenni a valasz, 1825.
mdjus 10-én egyszer csak megjelenik az 4j formula: ,Bajza Jézsefnek Sédel Fe-
rencz”, illetve két nap miilva réviden ,Bajzanak Sédel”,” mire Bajza is f8ljogositva
érzi magét az egyszerdsitésre: ,S5édel Ferencznek barati tidvozletét Bajza” (1825.
méjus 30.), s egy ideig igy kezdik leveleiket, mignem 1826. marcius 20-an visszatér
a ,Bajzanak Schedel”. A véletlen jatékat még inkabb kizarja, hogy ugyanez a
viltas figyelhetd meg a sajat nevén kozolt versek aldirdsdban: 1823-t61 1825-ig az
Autordban, a Hébében, az Aspasidban megjelent kélteményeket Schedel jegyzi,
1825-t61 1828-ig a Felsé Magyar Orszdgi Minervaban, a Hébében és az Auroraban
egyarant attér a Sédel alakra. Aligha véletlen, hogy mindez kézvetleniil az iréi név
felvételét eldzte meg: a névmagyarositas szandekanak apré, még tétova, félig tan
dntudatlan elshimoke. Igaz, feladata végeztével az eldhirmndk nem tiinik el rogton:
a fiatal szerz6 Sédel néven jegyzett kélteményeinek megjelenése valamelyest ét-
nyulik a Toldy {réi név felvétele utanra is, valdszinfileg azért, mert raébredvén,
hogy nincs elhivatottsdga a lirdra,” immar ezzel (vagy alkalmi dlnevekkel) 6vja a
mindennemd jovends irodalmi munkassaghoz kitalalt, de f6ként a kritikusi sze-
repre tartogatott iréi nevet e bizonytalan értékti probalkozasok felel(sségétdl.

Tagabb értelemben a j6 hangzas feltétele arra célozhatott, hogy magyarok sza-
mira jol csengs, azaz magyar képzettirsitidsokat kivaltd nevet keres. Bz deril ki
par nappal késébbi leveléb6l {marcius 25-én), amelyben maris arrél tudésitja Baj-
zat, hogy megtalalta, amit keresett. , Valasztottam magamnak mar dlnevet melly

18 Ausgewdhite Gedichte von PETOF, aus dem Ungarischen iibersetzt von Adolf Dux, MSzépirSz, 1847,
22. sz, majus 30, 343.

" Kazinczy Ferenc Vorosmarty Mihalynak, 1824, februdr 28. Kazmczy 1890-1911, XTX, 58. E levél
Schedel altali kézbesitésérdl, s taldn lemasolasardl ldsd Bajza-Tolpy 1969, 575,

15 Gtettner Gydrgy VorSsmarty Mihdlynak, 1834. augusztus 25, VOROSMARTY Mihdly Levelezése, I-11,

- kiad. BrisiTs Frigyes, Bp., 1965 (a tovédbbiakban: VOrOsMARTY 1965), 1T, 71.

' Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1824. augusztus 22. Bajza-ToLDy 1969, 174.

7 Bajza-ToLpy 1969, 215, 216.

8 Bajza-TOLDY 1969, 288, 292,

" Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1826. médjus 20. Kazmiczy 1890-1911, XX, 20-21.
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mellett maradok, ha csak jobbal nem kindlsz. T6ldi Emil. S ha a Hermeszt csak
ugyan kiadnok, hat ugy e térzsokos két mlagyar] név allana czimén? nem? Errdl
ir."* A Toldi Emil, melyet dinévnek szan (talan ezért valtoztatia el a keresztnevet
is, megszakitvan az akér részleges folytonossagot is polgari nevével és identita-
sdval), eszerint nemcsak kéttagu és j6 hangzdsa, hanem torzsdkos is, aminek vals-
szintileg megint csak nem annyira hazafias, mint inkabb kelenddségi szempont-
bol &riil, hiszen a cimlap két térélmetszett magyar neve néveli a foly6irat vonze-
rejét. De csak a vélasztéas kritériumait ismerjuk, a levélbél sajnos nem kaphatunk
valaszt a nagy kérdésre, hogyan esett vilasztasa éppen a Toldi névre, amikor
nyilvan szamos mas név is megfelelt volna a Bajzdval tisztdzott kdvetelmények-
nek. Valészind, bar csak sokkal késébbi adataink vannak ra, hogy losvai munka-
jat jol ismerte. Vorosmarty Toldy Csepelben cimii kolteménye szintén inspiralhatta;
bar az 1822-ben irddott vers egészen 1845-ig publikdlatlan maradt, Vordsmarty
elkiildte az Auroraba Kisfaludy Karolynak, aki 1823. marcius 19-én azt vilaszolta
neki, hogy a j6v8 évre halaszlja kozlését,” s a kiovetkezd években Schedelnek
modja lehetett megismerkedni a kézirattal. Vérdsmarty 1829-ben irt s az 1830-ra
5z0ld Auroraban kozdlt Toldijat Schedel nemcsak olvasta, hanem az Aurora e ko-
tetét ismertetve lelkesen méltatta, cimszerepl&jérdl megallapitva, hogy ,.erds, ba-
tor, viszontagsagokat kedvels, minden lovagi erényekkel felékesitett hése popu-
laris hagyoményainknak”.” Csupa tindékls vonds, egyelére az Arany hésében
majd oly végzetes lobbanékonysagtol sem haborgatva; s bar e kis jellemzést a
recenzens négy évvel késdbb irta, mint hogy iréi dlnevét kivalasztotta, a legendas
dalia alakjaval feltehetdleg joval elSbb talalkozott mdr, s a Toldy név nyilvan mar
akkor is e fényes tulajdonsigokat idézte f6l szdmara. Valdszintileg azt is tudta,
amit a hatdsag majd évtizedekkel késébb a szemére vet, hogy e nevet nemesi
csalddok viselik, s&t, mint Josika Miklés késébb megjegyezte, ezentdl ,,8si csaldd-
neveink egyik legszebbikével”” fog ékeskedni; annak azonban nincs nyoma, hogy
vilasztdsat ez barmilyen irdnyban befolydsolta volna. Ha eltekintiink a hosszd
maganhangzé furcsasigatél, a Téldi Emil névvaltozat két érdekességgel bir: a
vezetéknév még ipszilon helyett beéri egyszerd i-vel, a keresztnév pedig, mely két
évvel kordbban egyszer mar 6nallé alkalmi alnévként szolglt a koltdjelolt sza-
méra, megegyezik Kazinczy 1811-ben sziiletett fidnak (Rousseau tiszteletére
adott™) nevével, aligha véletlentil, hiszen e fitt a fiatal Schedel testvérének szerette
volna tekinteni.” Ekkor azonban a déntés még mindig feltételes modban alk: Sche-
del még baratja jovahagydsara vér, st annak jobb javaslatira elveiné talalmanyit.
Még néhény hét, s a kocka el van vetve. A miifajat keresd fiatal literator, aki addig
versekkel és dramaforditdssal probélkozott, most megirja elsd nagyszabasu kriti-
kusi és irodalomtérténészi tanulmanyat (Aesthetikai levelek Viorosmarty Mihdly epi-
kus munkdjirol, némely bevezetd észrevételekkel), mely el8szor folytatdsokban jelenik
meg a Tudomanyos Gytijtemény 1826, és 1827. évi szdmaiban, az immar megtalalt
‘Toldy Ferenc névvel.

* Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, 1826, mércius 25, Baiza-ToLpy 1969, 297.

1 VorAsMARTY 1965, 1, 40,

2 ToLoy Ferenc Kritikai berke, 1, 1826-1836, Bp., 1874, 206.

B Josmma Miklas, Emickirat, szerk., utész0, jegyz. GYORI Jdnos, Bp., 1997, 376.

* Kazinczy Ferenc Rumy Kdroly Gytirgynek, 1811. junius 21.; Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsefnek,
1811. jiinjus 29.; Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielnek, 1811, jiinius 27.; Kazinczy Ferenc Kis Imrének,
1811, junius 27. Kazinczy 1890-1911, VIII, 589, 597, 607, 610.

B Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1828, februdr 13. Kazinczy 1890-1911, XX, 470.
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