DEBRECZENI ATTILA
HORVATH ADAM KIADATLAN VERSTANI TARGYU LEVELE

A Csokonai kritikai kiadds levelezés-kétetének munkalatai sordn bukkantunk
ra Horvath Adam egy eddig kiadatlan levelére, amely figyelemre mélté 6sszefog-
lalasa verstani nézeteinek. A levél Horvith autograf kéziratos kitetében talalhato,
a kotet Csurgdn, a Csokonai Vitéz Mihily Reformatus Gimndzium Kényvtaraban.
A kotet cime: HOLMI. Tom. II1. us. Pro anno 1791., vagyis a Horvath-féle Holmi-so-
rozat kéziratos el6zménye volt. Harom Holmi-kotet jelent meg, de a harmadik csak
néhany darabot tartalmaz a jelen kotetbdl, igy méltan nevezte ezt Ecsy Odén
Istvan a IV. Holminak (vo. Fcsy Odén Istvan, Paléczi Horvith Adim Holmi-janak
negyedik darabja, Csurgd, 1942, 3-4). A kotet 50-57. lapjain taldljuk a Csokonathoz
52016 levelet, ez nem mds, mint az utdbb elkiildott levél fogalmazvanya; hason-
l6an jart el Horvath 1792, oktober 30-i episztoldjival, ez esetben azonban fennma-
radt az elkiildott valtozat is (lasd Holmi 40-42. és MTAK K 3/55). Kizlésiink
betiihiv, csak a legsziikségesebb esetekben emendaltunk, e helyeket jeldljiik (mas
szbvegkritikai jellegfi észrevételeket nem tesziink). Magyardzataink ugyancsak a
legszikségesebbnek itélt vonatkozasokra témek ki (néhény idézet forrdsit nem
sikeriilt azonositani, ezeket kiillén nem jeldljak).

Alevél egyébként nem volt teljesen ismeretlen a szakirodalomban. El&szér Fcsy
Odén Istvan hivta fel ra a figyelmet, mikor a kéziratos kotetben szemlézett: , Eme
dalok utan [ti. a kétet 49. lapjan olvashat6 két dal utdn] »13a. Aug. 1794.« kelettel
egy Csokonaihoz sz616 levelet latunk. Hossza prozai levél ez {(50-t61 az 57. lapig).
Nem kivianunk ugyan abba hibdba esni, amit6l a szerzd a praefatioban évja az
olvasét, hogy baratokhoz irt levelekben irodalmi értekezéseket keressiink, mégis
azt kell erre a levélre mondanunk, hogy voltaképpen egy kis verstan-elméleti
értekezés. Csokonainak Debrecenben a Kollégiumban a »poétakat« kellett tanita-
nia s ehez kér utasitisokat, tandcsokat dregebb bardtjatél. E kérésre vilaszul ija
hosszu levelét Horvith s benne béven vazolja felfogasat a versszerzésrdl, sz6l a
versformakrél, verstani szabalyokrdl, de roviden koltészettani (poétikai} problé-
madkat is érint a prozodiaiakon kiviil. Minthogy azonban ennek teljes szovege
megjelenik mdsutt, e helyen nem ismételjitk.” (ECSy, i. m., 58.) E kiadasnak nem
akadtunk nyomadra, valdsziniinek tartjuk, hogy a terv csak terv maradt (ahogy az
egy masik esetben is tortént: az 52-53. lapokon bejelentette Ecsy, hogy Horvith
Csokonaihoz 52016 1792-es verses levelét elkiildte kozlésre a Debreceni Képes
Kalendariumnak, ott azonban nem jelent meg). A levélre ijabban utalt Laczké
Andris is, de hogy kozolte volna, arrél nincs tudomdsunk: ,,Baratsagu.k [t. Cso-
konai és Horvath Adam barétsaga] — ha egyiltalan illik ide ez a sz0 — nem sokkal
tobb kolesdnds irdsbeli udvarldsoknal. Megjegyzendd, hogy azért van egy adalék,
ami ezen tulmutat. Nem szentimentélis frazisok, hanem gondolatok cserélédtek
abban a hosszi, mintegy nyolc oldalnyi levélben, amelyet Horvath Adam 1794.
augusztus 13-i keltezéssel irt Csokonainak. Poétikai értekezés ez, megttizdelve
gyakorlati atmutatasokkal.” (LACZKO Andras, Piloczi Horvith Addm és Csokonai
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bardtsiga, Somogy, 1978, 3. sz., 92; Gjrakdzolve a Vitéz Mihdly ébresztése cim fiizet-
ben, szerk. LACZKO Andras, Kaposvar, 1985, 55.)

Csokonai Horvath Adédmmal valé kapcsolatinak nyitanya 1792-re tehets: a
még ismeretlen debreceni didk jelentkezik ekkor egy episztolaval (lasd CSOKONAI
VITEZ Mihaly Osszes mtivei [a tovabbiakban: CSVMOMY], Kéltemeények, 11, kiad. $21-
LAGYI Ferenc, Bp., 1988, 27-30) a mar elismert tudos literdtornal. A véilasz nem is
vérat magara sokat, Horvath lelkes, rd jellemz&en bébeszédi episztolaban fogadja
el a felajanlott tiszteletteljes baratsagot (lasd Csokonai emiékek, kiad. VARGHA Ba-
lazs, Bp., 1960, 75-77). Horvath Adam e Csokonaihoz 2016 episztolat egy masik,
latin nyelv( levélhez csatoltan kiildte el, ahogy az annak szévegébdl egyértelmii-
en kideriil. Maga a levél azonban nem hozza, hanem egy baratjdhoz sz6l, akit a
legvalésziniibben Nagy Samuellel azonosithatunk. Fbbdl az is kévetkezik, hogy
Csokonai Horvathnal baratjaval, Nagy Samuellel karoltve jelentkezett, ahogy azt
kikovetkeztethetSen Kazinczynal is tették. A levél az udvariassagi formuldk mel-
lett szamottevd érdekességet is tartalmaz: Horvath Psychologia, az az A" Léleiordl
valg Tudomdny (Pest, 1792) cimid kényvének kiadasahoz és utééletéhez szolgaltat
ujabb adatokat, s megerdsiti a Csokonai barati kdrének szellemi tajékozddasardl
eddig tudottakat. A vonatkozé rész forditdsat az alibbiakban kozoljiik (a helyen-
ként olvashatatlan levél olvasatit és forditisat Tegyey Imrének készonom):
.Pszicholégiakényvem, amelybsl Debrecenben csak kettd taldlhatd, nalam sincs
meg nélkiilozhetd példanyban. Nekem, aki a konyvnek és ennek az dsszeallitas-
nak is szerzgje voltam [...]. De mivel nem kaptam meg a virt tdmogatast, ami
engem és mivemet megilletett volna, [...] és a megiras médja haladékot kivant,
[...] azt a valaszt kaptam kézhez, hogy irjak it néhany oldalt. Erre azonban nem
voltam hajlandé, mert Ggy véltem: nem méltd egy erds jellemhez, hogy mast irjon,
mint amit gondolt. Végiil is nem volt elég batorsagom ahhoz, hogy tobbet nyo-
massak Otszdz példanynal. Egyesek tévesen josoltdk szerény munkamrol, hogy a
kézonségnek sem fog jobban tetszeni, mint a cenzoroknak. Ha a konyv tjabb
kiadasa %Iz:sznosnak igérkezik, akad taldn valaki, aki mindjart nagyobb példany-
szamban nyomatja ki. Kézben én utasitist kiildtem Pestre, hogy juttassanak el
hozzad Stven példanyt, mert nincs neked beléle.”

Eppen egy évvel késsbbrsl valé kapesolatuk kévetkezs fennmaradt dokumen-
tuma, ugyancsak egy levélvaltas. Pontosabban: Horvath Addm vélaszlevelét is-
merjiik 1793 8szérdl (ennek teljes szovegét ECsy Odon Istvan kézolte, i. m., 87-89),
Csokonai levele nem maradt fenn, csak Horvith vilaszabdl gyanithato, hogy eset-
leg valamiféle kapcsolatban lehetett ez Az én Llefemm cimen ismert elégiaval (vo.
CSVMOM, II, 689-693). Harmadik levélvaltasuk 1794 nyaran tértént. A praecep-
tori munkajihoz (junius 10, ferm nem maradt levelében) segitséget kérs Csoko-
nai terjedelmes verstani tanulmanyt kap valaszként Horvath Adamtol: jelen leve-
linket. Ezt kévetSen majd csak Csokonai dunantili vandorlasainak idejébél tu-
dunk kapesolatukrél, s ekkor mar személyesen is talalkoznak. Egyes vélemények
(VARGHA Balazs, Csokonai Vitéz Mihdly, Bp., 1974, 139-143; LACZKO, i. m., 92-93)
szerint mdr 1796 kordil talilkoztak, amikor Horvath még mindig Balatonfiireden
élt, s oit, valamint szantodi birtokain gazdalkodott. Erre nézve azonban semmi-
Iyen adat nem maradt fenn, a feltevés alapjaul szolgald vers, A’ fiiredi parton sem
ekkor, hanem 1798-ban keletkezett {(v6. SZILAGYI Ferenc, Egy ismeretlen Lilla-vers
toredéke s a Lilla-ciklus filoldgiai és érzelmi hitele = Sz. F., Csokonai mivei nyormiiban,
Bp., 1981, 319-324}). Az év végi pozsonyi orsziggyiilésen mindketten jelen voltak,
de taldlkozdsukrél nem tudunk, bar e lehetoséget nem lehet kizdrni. 1798-t6l,-
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Csokonai somogyi tartézkoddsdnak idejétsl kezdve azonban rendszeresen taldl-
koztak, hiszen Horvéth Nagybajomban €lt. Kapcsolatuk utolsé fennmaradt doku-
mentuma 1799 kardcsonyan tortént levélvaltdsuk (Csokonai emlékek, i. m., 82;
CSVMOM, 1V, 232-233),

Horvath Adémnak a jelen levélben olvashaté verstani dsszefoglalésa lényegét
tekintve megegyezik kordbban, Péczeli Jozseffel és Foldi ]anossal folytatott hirlapi -
vitdiban kifejtett véleményével (lasd MHirm, 1786. januar 11. és februar. 1., illetve
Magyar Musa, 1787. dprilis 11-18. és junius 13-30.; v6. PETERFFY Ida, Horvith Adam
munkdssiga a ,, Hunnids” eldtt, Bp., 1985, 177182, 187—190 KECSKES Andrés, A ma-
gyar verselméleti gondolkodds torténete, Bp., 1991, 150-158, 162-168). Horvith Adam
egyébként elGszeretettel tért ki verstani kérdésekre mas jellegdi irdsaiban is, pél-
daul miveihez irott el§szavaiban (A leg-rividebb nydri éjtszaka, Pozsony, 1791; Hol-
mi, II, Gy&r, 1793), levélviltasaiban példaul Kovacs Ferenccel és Kazinczy Ferenc-
cel, 1788-ban, ill. 1814-ben (Figy, IV, 1878, 64-74, 138-150, 235-239; KazLew, XI, 422,
449), tovabba Magyar Arién cinmd, kéziratban maradt énekgytjteményéhez irott
eldszavéaban és jegyzeteiben (MTAK M., Ir. RVI 8-r 48. és O5zK. Oct. Hung. 587;
v6. KECSKES, 7. m., 416).

Horvath e levelének igazi érdekessége az, hogy fényt derit Csokonai poétikai-
verstani tajékozodasanak egy 1j forrdsara is. A koltd verstani tanulméanya, amely
a népszerd kiaddsokban A verscsindldsrdl kizinségesen cimmel szerepel, s amely
egy nagyobb mi (Magyar poétika) tdredéke, ,német elméleti munkak hatdsat tiik-
rozi (Sulzer, Eschenburg). A sarkalatos versekrdl irott masodik rész Faldi Janos gon-
dolatait flizi tovdbb. Ez az els6 olyan verstanunk, amely zlésbeli aggalyok nélkiil,
kévetkezetes logikaval vizsgalja a régi magyar verselési mod szerkezeti rendjét.”
(KECSKES, i. m., 165.) Tedria és poézis viszonyara nézve pedig Orosz Laszlé meg-
allapitja: ,Koltészetében [ti. a Csokonaiéban] viszonylag egyenletes a megoszlas
a harom verselési rendszer kozott. Eredményei Féldivel is, Paloczi Horvéathtal is
rokonitjk. Verstani tanulményanak Foldiétsl valé fliggését Beke Albert tisztazta.”
{OROSZ Laszld, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Bp., 1980, 63; v6. BEKE Albert,
Foldi és Csokonai verselmélete, 1tK, 1955, 62-75; SZUROMI Lajos, Verselméleti kérdések
a felvildgosodis kordban = Mesterség és alkotds, szerk. MEZEI Marta, WEBER Antal, Bp.,
1972, 103 —136.) Ehhez most hozzatehetjiik, hogy Csokonat verstani gondolkodasa .
_ minden kiilonbség ellenére — nemcsak rokon a Horvath Adaméval, de tészben
abbél is taplalkozik.

Horvith Addm levele Csokonainak, Balatonfiired, 1794. augusztus 13.

Csokonainak. 13* Aug. 1794, Bardtom! Juniusnak 10°*én kolt leveledet én tsak
tegnap ugymint e’ folyé hénak 12*%n vettem: Sorsod’ javiilasan 6riilék, nem azért
mintha azt neked elégleném, hanem azért, mert vele meg-elégedettnek mutatod
magadat; Poéseos Praeceptor vagy; s azt kivanod hogy segittsek rajtad: szivesen,
a’ mit tehetek, egy ollyan Versszerzsd Itemre, a’” kit Poésisra senki sem tanitott,
hanem ha talan maga Apollé. — Nalatok talan most is a’ Dedk Poésis uralkodik;
melly a” maga nemében olly igen szép, hogy én azt tartom az ékessen szollas’
meleg-dgyanak; nalunk pedig a’ miatt rit, és azért nem érhetik meg, mert ollyan-
kor tanittatik, mikor még a’ nyelvet sem értjiik; ollyankor akarunk énekelni, mikor
még szoini sem tudunk; “s eppen nem azt tselekessziilk, hogy meleg agyban érlel-
nénk az ékesen szollast, hanem meg siitjiik azt éretlen koraban: a’ Deédk Poésisban
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tehat semmi tanatsot nem adhatok mert az éppen nem a’ mi Poética Classisainkba
vald; hasonld meg jegyzésem van a’ Gordg Poésisril is; hozza® advan azt, hogy
ha ezt ollyan gyakorolja, 2" ki mar a’ nyelvet ha nem éppen tokéletesen is; de tsak
ugyan jol érti; ott talalja fel valésaggal a” gyonydri izlést; ‘s abbul vehet maganak
példat arra; mifn]t® kellyen magat Poétava, ('s nem tsak verselévé) tenni, Magya-
riil is: — errdl is hét tsak illyen keveset: hanem mar a’ Magyar Poésisril.

En Versegit nevethetem;' a” ki mivel nagy musikus, azt tartja 's azt akarja el
hitetni méasokkal is, hogy a’ cadentias® Poésis nem poésis, hanem tsak annak
némiinem1 alatsony majmoldsa; és & vele ebben az értelemben sokan vagynak;
de nevethetem azokat is, a’ kik ellenben, minden hang mértékes verset’ izetlennek
tartanak, ‘s tsak azt tartjak versnek, a’ mit a’ cadentia a’ sorok egyeztetésével azza
tesz: mindenik hijjanos értelem; mindenik 4llitds kevés, és még® is mindenik sok:
- En hit ugy gondolkodom: hogy a’ Poésist valésaggal az éneklés szlte;' ‘s mivel
minden énekben tapasztalunk bizonyos tactust’ melly nélkiil semmit sem ér a’
hangzat,” a’ hangokra alkalmaztattunk pedig értelmes székat, azért ugy itélem,
hogy valaha a” Poésisnak els6 kezdetében abban allott foképpen a’ versszerzd
mesterség, hogy a’ Syllabdk’ quantitassa® meg egyezzen az éneknek tactusaval;
masodszor tapasztaljuk az énekekben azt, hogy magok a’ hangzatok vagy egymas
utdn, vagy alternative a’ sorok’ végezeteinn meg egyeznek; ’s ez sziilte valaha (de
mivel ezt nehezebben lehetett eszre venni; késébben is eshetett ennek nap fényre
jovése;) a’ cadentiat; harmadszor tapasztalunk az énekekben, minden sorban, bi-
zonyos rendes meg szakasztasokat, ‘s ebbiil lettek osztin a’ cezurak;’ mellyril,
mig el-nem felejtem azt jegyzem meg; hogy a’ caesura a’ versben olly sziikséges,
hogy a’ nélkiil a’ leg jobb faragdsu vers is tsupa izetlen; mentiil tébb van pedig
benne, anndl szebb és tettzetossebb (értvén a’ numerusra" nézve, mert a’ leg jobb
" numerusi, vagy mechanizmus( vers is lehet rossz ha a’ belst” szépség, az ész, és
a’ tiz hibizik) Virgiliusnal is sokkal szebb faragast vers ez Insonu/ere ca/vae
gemi/tumque de/dere ca/vernae" a’ hol minden pes” cezurat tsindl, azaz a” szét
ketté vagja; mint ez: Hi[c]® cur/rus fuit / hoe re/gnum Dea / gentibus / esse™ a’
hol tsak kettd a’ cesura; a” melly Hexameterben pedig leg alabb két cesura nints,
az ollyan otsméany ha bér leg szebb ész legyen is benne, hogy tsupa tsémor és
Virgiliusnak minden verssei kézt alig lehet taldini verset ezzel a’ hibaval; tébbnyi-

1 Versegit nevethetem: Verseghy Ferenc az 1790-es évek elejére az idémértékes verselés egyediil
udvozitd voltanak lelkes propagatora lett tanulmdnyaiban (A mustkdrdl, MMus, 11, 202-216, 321-326;
Mi & poézis? és ki az igaz poéta?, Buda, 1793).

* cadentia (lat.); tim.

% hang mértékes vers: idGmértékes vers.

* @’ Po#sist valdsiggnl az éneklés sziflte: a kor — német poétikai-esztétikai munkak (elsdsorban Sulzer)
‘nyoman s — altaldnosan elfogadott tétele, megtaldlhato pl. Révai Miklésnal, Foldi Janosndl, Verseghy
Ferencnél és Csokonaindl.

5 tactus (lat.): (tem.

* hangzat: hangzds.

7 Syllaba (lat.): szotag.

% quantitas (lat.). (szotag)hossziség,

Y cezura, caesura (lat.): metszet.

W numerus (lat): hangmérték.

' A Vergilius-idézet helye: Aeneis, 1T, 54. (A latin vonatkozdsu részek magyardzataban Tegyey Imre
volt segitségemre, akinek eziton is kiszénetet mendok.)

2 pes (lat.): versldb,

¥ A Vergilius-idézet helye: Aeneis, I, 17.
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re pedig a’ harmadik pesben szokott esni az egyik cesura, és innen van az eredete
annak hogy a’ Cadentias magyar Hexametereknek ott van a’ meg szakasztisa:
Nemzetek’ Annyanak / Kit egész Eurépa' tsudanak. / Es hogy azon a’ helyen
cesura legyen, szint ugy rd jar a’ Poéta penndja, mint Virg. Eneissének elejen
mindjart, Arma virumque ¢ano", nyolcz versben mindeniitt cesura van a” harma-
dik labban: ’s ez is egy jele annak, hogy a’ Hexameter is valaha Enek nota voit,
mig osztin ez kiillondssen Oratiova” nem valt; — A’ Pentameternek pedig a’ koze-
pén van ollyan meg szakasztdsa, melly milhatatlan, noha abban is, mennél tobb
van anndl jobb; Heu mihi quod Domino / non licet ire Tuo.” mert a” Pentameter[t}*
valaha nem ugy Scandéltak mint most: Heu mihi / quod Domi/no / non licet /
ire Tu/o. mert figy nem is vélna Pentameter; hanem igy, Heu mihi / quod Do-
mi/no non / licet i/re tuo/. és a’ harmadik pes mindenkor spondeus volt; ‘s
onnan van az, hogy a Pentameter caesuraja mindenkor longa,” nisi per abusum -
vel licentiam abbrevietur;” ‘s onnan van az is, hogy Ovid.” minden munkéaiban
alig taldlni harom verset, mellynek a’ vége trisilabum™ sz6 legyen; és az val6sag-
gal izetlen, és miert? azért mert ott van a’ masodik muthatatlan caesura, melly
nem lessz meg ha harom syllabas sz6 van hatul, mert a’ pes is eppen harom
syllabaji, és igy a’ pes nem vagna két felé a’ sz4t, vagy a’ sz6 a’ pest.

Ezeket eldre botsdtvén azt jegyzem mar meg: 1' hogy minden Regi Dedk és -
Gordg versek nemei, Enek notdkhoz véltak alkalmaztatva, némellyek szorossab-
bar, mint a” Hexameter Pentameler, Asclep. Alcaic® s az némellyek gyengébben
mint a’ lambicus és Trocheus versek; ahol az ének notdkban a” Tactus nem volt olly
szoros mertékre véve, hogy mindeniitt egy helyen egy forman nyujtassék meg

2° Minekutdanna lattdk, hogy a’ Hexameter structurdja meg engedi azt, hogy
periodice” irhasson az ember rajta rovidebb vagy hosszabb sententidkat,” és tizet
huszat is egymadsba flizhessen; s ugyan azért, felségesebb elocutiokat™ is lehetett
benne tenni; kezdették a’ nagyobb dolgok eld adasara kalonossen ezt vilasztani;
a honnan lett a’ Heroicum Carmen,;” ugy hogy ezt utobb Oratiokban is applical-
tak”™ éneklés nélkiil; hasonléképpen a’ Disticont kezdették Elegiakra Hymnusokra

leg inkdbb applicalni, mivel az Aridja” leg kdzonségesebb ’s talan leg szebb is vélt;
mint ma az Enekeknek nagyon el kézonségesedett mériékjére lett illud Faludia-
num” Fillis nyugszik mélly"” dlomban etc. etc. (melly Trocheus vers maradvéanya)

Y Virg. Eneissének elején mindfdrt, Arma virumgue cano: az Aencis kezdBszavai (,Fegyvert s vitéat
énekelek...”).

% Oratio (lat.): beszéd, vagyis nem énekelt kltemény, szivegvers.

' Hew mihi quod Domino / non licet ire Tuo (lat.): ,Jajj, hogy nekem, a te uradnak, nem szabad
mennem”.

7 longa {Jat.): hossz1.

¥ nisi per abustm vel licentiam abbrevietur (lat.): kivéve, ha hibds hasznalat vagy szabadossag révén
megrovidil.

¥ Ovid: Ovidius Naso, Publius {i. e. 43-17).

2 trigilabym (lat.): hirom szdtagos.

2 Asclep. Alcaic.: asclepiadeum, alcaicum {"aszklépiadészi, alkaioszi stréfa’).

2 periodice (lat.): ismétlGdGen. :

2 sententi (lat.): mondat.

M elocutio (lat.): kifejezés.

% Heroicum Carmen {lat.): hési ének.

% applical (lat.): alkalmaz.

7 Arig: dallam.

% iltud Faludinnum (lat.): az a Faluditdl szdrmazg (verssor). Faludi Ferenc Phyllis cim kolteményé-
nek els@ sordt idézi Horvath, ennek dallamét tobbszor is felhasznalta sajat verseihez.
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a’ Historica Narratiokra™ pedig mivel az valameily nehéz munkait meg nem szen-
vedett, kezdették ustirpalni® a” lambust és Trocheust.

3 A’ Regiek a” mennyire tudhatjuk a hangok egyenldségére vagy éppen nem
ligyeltek, (hanem tsak a’ Tactusra) vagy azt olly késon vették eszre, melly j61 esne
azt a’ szépséget is szoval ki fejezni, hogy annak applicatiGja a’ késdbb ostoba
még[?]' vas seculumokra haladt; a’ mikor mér ez a” szépség otsménysagnak tett-
zett, mivel az aurea aetasban® nem vélt; ‘s nem tartunk rutabbat mint az akkor
kezdodott cadentias deak Disticonok; tudni illik, feledekenységbe ment mar ak-
kor, hogy minden versnek éneknek kellene lenni; hanem a’ Carment™ mint Orati6t
ugy irtak, ’s tsak ugyan ugy is nevezték Ligata Orationak.”

4 Ambidr pedig egy régi, sot mar meg-holt nyelvben, uyitdst, még ollyat is, a’
minek eredeti okat lehet adni, alkalmatlan tenni, és nevetséges; de egy ollyan
nyelvben melly most kezd virdgzani, és érni; illendd minden szépségeket be hoz-
ni; sziikség a’ magyar Poétanak a’ Cadentias szépséget betsiilni, 's meg nem vetni;
s6t latvan azt melly szép a’ vers ha énekeltetik; a” hangzatnak egyenlosége pedig
valésdgos propriuma® az Eneknek, és talan mulhatatlanabb mint a’ Tactus; talan
nem is kellene cadentia nélkiil verset irni, hanemha éppen ollyat, a’ mi éneklést
nem admittdl,” hanem tsupén tsak Oratidt redoleal.™ de

5° Valamint a’ Cadentia meg kivantatik; ugy érdomest meg kivdnnam én a’
Quantitast még a’ Cadentias versben is; értvén a’ Quantitdson akar 1ij mertékeket
mellyeket magam valamelly ének Tactusdhoz képpest tsindlok; akar a’ regiek ko~
zii]l valamellyik metrumnak Quantitasait: igy mar' a’ mostani 12 syllabdja caden-
tias verseket a’ régi Asclep. versek mértekere lehetne alkalmaztatni, vagy mas
akkora sori metrumra; az én 15 sylabaju verseimet Trocheus mértékre kellene
venni; ha nem restellené az ember: A’ mint hogy én, ambagini narrationibus,” nem
igen halgatok a” Quantitasra, 's meg elégszem az egy cadentia szepségével, vagy
ha ez nints, a’ mésikkal; de ha éneket irok; ritkdn, igen ritkédn from azt Quantitas
nélkil (a” minthogy az énekeim nehezebb értelmiiek is) hogy minden syllabam
mertéke, a’ Tactussal meg-egyezzen; és e’ nelkiil az Enek olly otsmanyul hangzik;
hogy a’ Német enekeket, ha szinte leg szebb ész tindoklik is beldldk, nem szen-
vedhetem, éppen ezen hiba miatt. de* erre majd aldbb egy jegyzés lessz; ott a’ hol
a’ Quantitasril irok hogy honnan kell venni a” mérteket, Positio®[?]} szdj tattas™
szerént ne ifjon hét a’ Poéta soha éneket, ez vagy amaz régibb irott ének’ soraihoz
alkalmaztatva; hanem elébb tanilja-meg az ariat, ‘s abbul latni fogja, hol mitsodas
Quantitasok kellenek; mert e’ miatt hibdztam ‘s hibdzok én is eleget; noha a’
kozonségesebb notéra irott énekekben, vagy az ollyanckban a’ hol a” Tactust is

¥ Historica Narvatio (lat.); torténeti elbeszélés.

¥ usgrpal (lat, vég.): szokasba vesz, alkalmaz.

3 gureq aetas (lat.): aranykor.

3 Carmen (lat.): énekelt vers.

¥ Ligata Oratio {lat.): verses beszéd, szovegvers,

* proprium (lat.): sajdtosssg, jellemz4.

% gdmittdl (lat.): megenged.

36 Oratidt redoled! (lai.); szdnoki beszéd ize van.

* ambagini narrationibus (lat.): talin annyit tesz: ‘valamely rejtélyes oknél fogva’ (az ambagini az
ambago sz6 dativusa: ‘rejtélyességnek’).

* Positio (lat.): hangtorlat, a szétag magénhangzdjit kévets médssalhangzok szama.

¥ sz tittds vagy sz nyujtds (lasd késdbb): a maganhangzd hosszusaga.

0
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szembe tiinés nelkiil lehet valtoztatni, szabad a* Quantitast is meg nem tartani;
vagy leg alabb nem eppen rit.

6" A’ caesurat is 2" le kotdzott aria j6 formdn meg mutatja, hot illik, ‘s hol
el-mulhatatlanil sziikséges?

En tehat, ha Poétat tanitanék, soha sem hagynim masként verset irni, hanem
elébb minden nemii versnek egy valamelly notdjara megtanitanam; s ugy adnék
neki dolgot mintha éneket imna; és 6 két hirom proba utdn eszre vehetetlentil ra
szokna, a’ Quantitasra vigyazni s6t nem is tartand azt valami unalmas dolognak,
mert az ének maga, vagy az ének tactusaira val6 figyelmezés ugy meg tanitana
otet metrice irni, hogy még minekelotte tudna mi a” hexameter, mar™ hexametert
tsindlna; — De kérdes hat, mitsoda térvényei vagynak a’ Quantitdsnak; mitsoda a’
Cadentidnak, mitsoda pedig a’ Caesurdnak.

1" A’ Quantitdsnak a” Magyarndl, s6t minden é16 nyelvekben, azt tartom én
mulhatatlan s&t egyetlen egy torvényének, hogy ugy legyen az hosszu vagy révid,
a’ mint azt koz beszédben hosszan vagy réviden pronuntidljuk;* és igy a” vocali-
sokban® a’ szaj-tdtds, a’ consonansokban” pedig az egység vagy tobbség tsindlja
a’ mertéket; a’ hol accentus® és positio van az mindenkor longa, a’ hol pedig ez
nints mindenkor brevis;* itt hat ki irok egy nehiny kilondssebb jegyzéseket,
mellyekre az Uj Magyar Poétak adtak alkalmatossagot:

a. A" hol muta® és liquida®* van egymds utan; azt hijjdba erdltetem én révid
syllabava tenni; mert a’ ki mondasa hosszassan esik, és tsak addig nem tettzik
meg, mig nem énekli az ember a’ verset; hanem a’ muta és liquidaral valé Deak
regulat még is haszndlhatja az ember egy esetben ugymint

b. A’ magyarnal nem tsak a’ szé kézepén 1év6 két consonéns tsinal positiot, ’s
nem is tsak az a’ mit artificialis positionak” neveziink, mihelyt egyik szé végén,
‘s masiknak elein dszve jonnek a’ consonansok; hanem a’ kovetkezd szé elején
lév8 két consonans is positiot tsindl és a” végsd vocalist hossziva teszi; de ha a’
két consonans muta és liquida, akkor communissa® vilik a’ brevis vocalis, tigy
hogy nekem ez: Tromfra tromfot adott, j6 fél pentameter; de ellenben ez is j6
Adonicus Ellene tromfol.

c. A czigany 's et, nemelly poétaink ollyba tartjdk, mintha betti se vélna, és az
utdnna kovetkezé consonansal positiot nem tsinalna, — mint Hirleli ‘s szégyennel
benne maradnt taldl: a’ £l pedig maga bizonyitja, hogy ez izetlen igy; és az 1 rovid
vocalist az utdnna kdvetkezd ‘s és sz. valosdggal hossziva teszi.

d. aza’a" magyarnal mindenkor hosszd, 2z pedig rovid; a’ barom prima® longa,
az ember prima brevis; ezt a” mi poétiaink sokan nem akarjak hinni; holott van
termeészeti oka; mert az a” mindenkor consonans elétt iratik, ‘s eppen azért iratik,
és jeleltetik meg egy rantassal,™ hogy ott znek kellene lenni, vagy a” helyett a’

W pronuntidl (lat.): kiejt.

wacalis (lat.): maganhangzo.

* consonans (lat.): madssalhangzo.

“* gecentus (lat.): a magdnhangzo hossziisigat jelold ekezet,
* brevis (lat): rovid.

5 muta: zirhang,

% Hauida: folyékony hang (], r).

7 artificialis positio: a 520 végi és a kivetkezd sz6 eleji massalhangzé hangtorlédésa.
® communis (lat.): kdzos.

# prima (lat): ell.

* rantas: aposztrof.
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kévetkezé consonansnak kétszereztetni; melly mindenik valésagos positio; ellen-
ben a hol vocalis kovetkezik, ott azzal élink; mellynek mivel accentusa nints,
természettel rovid. |

e. ban ben mindenkor longa; mert ambar tsak egy nel irjuk, {’s talan némelly
poétaink azért siirgetik tsak egy ennel iratni, hogy ancepssé™ tehessék) de tsak
ugyan az n a’ ki monddsban kettoztetve esik. — idem de* gy.

f. egy széval a’ mint a’ sz4j tatds vagy sz6 nydjtds esik a” ki mondésban eppen
ollyannak kell lenni a” poética quantitasnak mindeniitt; ’s talin eppen ez a’ ko-
zonséges torvény adta a’ német Poétdknak azt a’ szabadségot, hogy 6k az accentus
nélkiil valé Syllabat révidnek teszik, ha szinre két harom consonans kivesse is, 5
valo is az, hogy az énekekben nem olly nagyon tiinik szembe, ha a’ révid tactusra
positios syllabét teszek, tsak hogy a” vocalis legyen rovid, mintha accentusos vo-
calissal élek a’ rovid Tactuson, 's ezzel a’ szabadsaggal én is gyakran élek az
énekekben de ott is tsak restségbiil; azomban hogy hibdzok meg ismerem, és a’
positiot valésagos torvénynek tartom.

g. Az elisio™ szabad ugyan, de illetlen a’ Magyarban, hanem ha a’ mér kézon-
ségessé lett szokban, mint gazd’ Asszony, Kurvannya; egy széval ollyan helyen,
ahol a’ betiit az irdsban is ki lehet hagyni; és e’ dologban a’ gérog Poétakat kell
inkdbb kovetniink, mint a’ Deakokat: tiirhetd az elisio akkor is, mikor egy az
elidalt™ vocalis azzal, a’ melly miatt elidaltatik, mint jobbra adta, félre ezzel, ferjfi
ing. — En soha sem elidilok, vagy ha elidalok, hibazok; de &rdmest el is keriilom
hogy 0szve ne ejtsem a’ vocalisokat, mert az is izetlenetske

h. a” H betii a” magyarnal nem lehellés, hanem valésagos consonans és positiot
tsindl; mint a’ fiil 6nkent meg mutatja '

i." A’ Dialectusok sokat konnyithetnek a’ Poétan; melly nalunk szint annyi van
mint a’ Gordgoknél vagy még tobb; egy dialectusban sokszor révid az a’ syllaba
a’ mi masutt hosszd, mint szivem tul a’ Tiszén prima longa, ndlunk pedig brevis;
tyuk Debreczenbe longa, nalunk pedig fiknak mondjik, és brevis; ebbdél abbdl;
Debreczenbe posterior™ longa; itt pedig uval és tivel mondjik ebbiil, abbul, és
brevis. 's mas illyenek. — A’ Quantitasoknil most tobb nem jut eszembe, hanem

2* A’ Cadentiakat a’ mi iileti; én ebben nagyon kényes gustusu vagyok és még
is magamnak gyakran nagy szabadsigokat veszek: egynehany jegyzést teszek ide,
mellyek tirvényiil szolgalhatnak rész szerént a’ j6sagra, rész szerént a’ szépsegre
nézve; ugymint '

a. A’ cadentiat mdsfél syllaba tsindlja, ha tébb, szint ollyan rit, mint ha keve-
sebb; hanem ha kevesebb akkor nem tsak rut, hanem rossz is; verekedem, toreke-
dem, mar sok, és rat, embertiil tengelytil, kevés és nem jé — excipe monosyllaba.™

b. Nemellyek az issel vissza élnek, és cadentiat tsindlnak ez egy kis szobul - ez
masként nem jé; ha tsak az elétte vald szoban is fél syllaba meg nem egyez; jobra
is, mondja is, jo cadentia, vagy leg alabb nem rossz, de mar ember is, barom is,
eppen rossz

! anceps (lat.): kettds, ingadozd.

* idem de (lat.): ugyanugy.

% elisio (lat.): hangkivetés.

54 elidal {lat.): kivet.

55 posterior (lat.): hatul.

5 excipe monosyllaba (lat.): kivéve az egyszdtagti {rimet).
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c. Az accentus valamint a’ vocalist véltoztatja ugy a” cadentiat is; kenyérrel,
emberrel, nem jo cadentia. ellenben®

d. vagynak ollyan sogorsagos vocalisok, mellyeket a’ pronuntiatio egy formak-
ké tesz, ’s jo cadentiat tsindlnak ‘s kilénosen az a,-és o. tsindltam, fel valtom.

e. Anndl szebb a’ cadentias vers, mennél tébb killombézod reszeibiil valék a’
beszednek a’ cadentiat tsindlé szok; és izetlen ha mind ex eadem parte orationis”
vagynak; ha egyik végs6 526 verbum, a” mésik legyen nomen, a’ harmadik adver-
bium vagy lpronomen,s" értettern?, mellettem, az én tettem, kdra, sokdra, kardjara,
véara, vagy leg alabb kiilémbozzenek Casusban vagy Numerusban vagy Tempus-
ban.” (Enek," Vének; homok, templomok, banat, szénat, vagy szankat, el mentem,
meg mentem)

f. Jo a cadentia akkor is mikor két kiilémbdzé de egy forma hangzatu conso-
néanst 2’ pronuntiatioba egyé teszek; mint gyakran d. iratik és t. olvastatik, mint
szenvedtem, igy hangzik szenve[tjtem,’ jo hdt ¢’ mellé ez: mellettemn. néha pedig
n. mint tselekenni,

g. A’ dialectusoknak lehet haszndt venni a’ cadentidkban is; mint ezt: megyek:
sok helyen igy mondjak, menek; jo hat ez mellé,’ Istenek

h. Igen szép a’ cadentia ha egy syllabdju szoval toldatik még is egész (a’ masik
sz0 végén valé fel szylabdval;)' mint:

“ Ditsé tetteiért, Mars maga vinné be
A virtus hazabul a’ Ditsdsségébe;

neha pedig ollyat is tesz az ember a cadentia kedvéért egyik sor vegire a’ mi
madskent a’ masiknak elejére valé volna; de ez mdr tsak ugy szép, ha ritka; én ezzel
neha vissza is élek, mint a’ Hunniasban®

A’ magyar Koronéat el nyeri Mfat]yés,” a’
melly lessz nagy érdemid meg jutalmazasa,”
— &5 masutt,
Igaz hogy emberi testben az Isten meg jelent, és
Ollyanokra tanitott-meg az Isteni jelentés,

az énekekben pedig kivalt a’ rovid sortikban néha egy egész szét is ketté vagok,
és a’ kdzepin tsinalok cadentiat: mint Elébb szemér- mesen se mér.

3 kovetkezne mér hogy a’ caesurdkriil irjak; de ennek térvényeit nehéz irasban
hanem hanggal énekiéssel lehetne leg jobban meg magyardzni; itt hat tsak a’
nalunk kozonséges verseknek meg szaggatdsiril irok valami keveset.

a. " Hexameternek és Pentameternek valamint a” mas hang mértekes versek-
nek is ott és annyi caesurdjoknak kell lenni, a” hol és a’ mennyi van a” Deakoknal;
’s mennél t6bb a’ caesura, annal szebb a’ vers. mint ama trefas:

*7 gx eadem parte orationis (lat.): a beszéd ugyanazon részeibdl.

% verbum, nomen, adverbium, pronomen (lat.): ige, névszo, hatdrozész6, névmds.
* Casus, Numerus, Tempus (lat.): (nyelvtani) eset, szdm, idS.

® Hunnias: Horvath Addam Hunyadi Janosrol frott eposza (Gydr, 1787).

1 Az idézett két sor a Hunnids 193. lapjén taldlhatd (a meg helyett itt szép all).
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El-temetém tetemit dragédn vett barna busdmnak
Vesszenek el kerekim, szekerem, szép tsepregi lanczom

b. A’ cadentias 12 szyllabaji verseknek a’ kézepin van a’ meg szakasztdsa ké-
zdnségesen; és ez azért, mert Asclep. vers formdra kezdettek imi; de én lattam
mar ollyakat, ‘s ollyanokban irt egész konyvet, a’ hol eldl 6t hatul hét szilaba vélt
el szakasztva és nekem tettzett,

c. A’ 15 syllabaju verseknek, a’ millyeket én szeretek irni, az els6 tagban 8, a’
masikban 7. syllabdjok van; és ha tobb nints is, ennek az egy caesurdnak mulha-
tattamil meg kell lenni; és ugy volna leg szebb, ha az elstbb tagok véginn is
mindeniitt cadentia vélna; mint Faludinak sok énekei, és mint nekem is a” Nyari
gjtszakam® véginn egynehdny: ezen formajui verseknek sok fele ariaji vagynak; én
magam tudok hetet, é& mind a’ hét 6romest meg kivannd, hogy az elsé B syllaba-
bul allé tag is két felé szakasztasson és cadentiaval szepittessen; illyen forman

Meg allanak, a’ Dunénak, be hdrtydzott habjai,
Oszve vagynak kotve fagynak lanczaival partjai;

de ez in narrativa Poési® nagyon alkalmatlan volna; kivdlt a’ ki a’ Poésisben
inkabb az észre mint a’ numerusra vigyaz attdl nem is kivantathaté.

Az vélna madr héatra, hogy a’ val6ésagos érdemériil szollyak a’” Poésisnak, 's ne
tsak azt mutassam meg mi teszi a Metrumot; hanem azt 1s hogy a’ Carment mi
tsindlja jénak és szépnek; de ebben a’” Magyarnak is tsak az az Aestheticaja, a’ mi
a Deaknak ‘s Gordgnek; — valoban tiz nelkiill még a’ szép eszi Poéta sem ér
seminit is. — Irnék valamit a” versek nemeinek meg valasztdsdrnil is; de ez mar
odiosa materiava® lett, azért arrtl halgatok; ‘s tsak azt mondom hogy a” metrumot
j6 a’ materiahoz alkalmaztatni, (ertvén a’ metrumot széles ertelemben ‘s ki ter-
jesztvén a’ Cadentias versekre is) azt tudom, hogy a’ jo Poéta szajabul ‘s tollabul
a’ négy soru cadentias vers is szebben foly és kdnnyebben, mint masokebuil a” hét
sorq, vagy a’ hang mértekes; én a” Négy Sorukat a” Dedk Hexameterek helyébe
Heroicumekra szeretném applicaini, mivel ambar minden Stropha véginn, perio-
dusnak, vagy leg aldbb annak egy tagjanak kell végezbdni; de a’ stropha akkora,
hogy meg ternek benne egész periodusok, és szép Hszve ragasztasokat lehet benne
tsindlni; az €n 15 syllab&ju verseim pedig leg alkalmatosabbak a Scientificumok-
nak® irasdra, mivel a’ sorck hosszik; ‘s az értelem kevésbé' szorittatik meg, 's
kénnyebben beléjek fér valami, mint a’ révidebbekbe: de tsak ugyan alkalmatos
ez a’ heroicumokra is: a’ comicumokra pedig igen nagyon: én egy Tragoediat
irtam® illyen versekkel, mellyet t6bb jo baratimmal el-olvastattam, és tsak egy
vette eszre hogy vers; mivel a’ sorokat az irasban meg nem kiilémboztettem. —
Tobbeket ha kivansz; kérdezz kiiléndssebb esetekriil, és akkor felelek bdvebben;
most mar megyek tébb részeire levelednek.

2 Nyari ejtszakidm: Leg-rbvidebb nydri gjtszaka (Pozsony, 1791) cimii tankdlteményére céloz. Az utolsé
lapokon {89-92) valdban gyakran vannak rimek a sorokon beliil is.

* in narrativa Poési: az elbeszéls kdltészetben.

 odiosa materia (lat.): kellemetlen, alkalmatlan tirgy, anyag.

 Scientificumn (lat.): tankolteményt ért rajta.

% én egy Tragoediat irtanr: a Fogoly Hunyadyra utal, amely a Holmi 111 kitetében jelent meg (Pest, 1792.
Folytatds 20-87. 1.).
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Enekem notdit kivanod tdlem: De baratom! sajnalva kell meg valianom; hogy
1r1gylette azt a’ szerentse a’ magyar Literaturdnak hogy én Musikat tudjak: és
ambar a’ musikdban is a’ szépet a" rittil a’ leg-jobb virtuosusoknak innye szerént
szoktam kiillémboztetni; de ex arte” semmi musikat az Oralison® kiviil nemtudok;
hanem a” Clavicordiumot® egy kézzel imigy amugy veregetni: Tobben is kivantak
mar azt én télem, de az a’ szerentsétlenségem, hogy nem kapok ollyan embert, a’
ki a” musika kétakat is tudnd, és az oskolai kotdt is egyszersmind, hogy annak
segitségével minden énekeim notait ki adhatnam. — En componélok ariakat ma-
gam is; és a’ musikusok azt tartjdk, hogy azok mind nehezek; Poétinak pedig
valdban nehezek; mert azokra Quantitas nélkiil hijjaban irma verset akarki is. A’
Szilettem hétszdz hatvanban™ nak notéja pedig nem magam compositioja; egy
regi Barat Notéra irtam azon verseket; ‘s azt az ariat fimé oskolai kotdkkal meg
kildém. Csinaltam a” Franczia Kiradly halaldra egy Paplsta requiem forma ariat™;
de a’ mellynek kotéjat hijjiba kiilldeném meg, mert a’ hang ugrasokat nehez volna
ki tennem; noha ez méar* nem olly kényes a” Quantitisokban mint mas Enekeim.

Szivegkritikai megjegyzések .

a) hozza em.

b) mint helyett mit szerepel, em.

c) meg em.

d) az belss A belsd javitds eredménye (valGszindleg erd-bal), elGtte a névels (az) javitatlan maradt, em.

e) Hi Az eredeti szerint em.

f) Europa Az id6mérték szerint em.

ﬁ) Pentameter A hidnyz6 tdrgyragot em.

) melly em.

i) még A sor folott van betoldva, a tinta elfolyt, {gy olvasata bizonytalan.

i) mar em.

k) de Eldtte zdrsjel kezd6dik, amely azonban nem zérul be, elhagytuk.

I} Positio Bizonytalan olvasati sz6.

m} mar em.
oL n) Az i pont mellett a lap szélen két 526 411: tizet huszat, mellyeket nem tudunk értelmesen a szévegbe
ilteszteni.

o) ellenben, d. A bekezdések sorrendjének megvéiltoztatisat jelols utdlagos betoldds. A kéziratban
szdvegiink d és ¢ jeld bekezdései forditott sorrendben kivetkeznek, e betoldas mellett jeloli ezt a d
e-b6l, az e d-b6l vals afjavitssa is. A lap szélén e bekezdések mellett fiiggslegesen a kovetkezs — a
szdvegbe beilleszthetetlen — szavak olvashatok: NB. mascula et feminge cadentia, alatta: 2° 4j modi
cadentidk.

p) értetiem Az itt kévetkezd példék utSlag betoldva a bekezdés végén, # jellel jelslve a helyes
sorrendet )

q) Enck A rim szerint em.

1} szenvediern A mondat értelme, s az dth. elﬁzé véltozat (fselekedter — tselekettem) szerint em.

s} mellellé em.

t} szildbaval A szo javitasakor az ékezetek a helyiikén maradtak, em.

w) Magyds Nyilvanvalé elirds (a sor eleji magyar analogidjara), em.

v) kevésbe em.

Z) mar em.

7 ex arte (lat.): mivészetbdl.
% Oralis musika: ének.
® Clavicordium (lat.): a zongora 6se.
™ Sziilettem hétsziz hatvanhan: Horvath verses 6néletrajza, amely elSszir a Holmi 1. kistetében jelent
meﬁ Enek egy Iffinak szerentsétlen életériil cimmel (Pest, 1788, 191-195).
Az emlitett vers: A franc kirdly requiemje.
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