kozé stb.), a legjelentdsebb k§ltSk, pro-
zairok szerepét (Reményik Sdndor, Ap-
rily Lajos, Tompa Laszlo, Kés Karoly,
Kuncz Aladar, Berde Maria, Dsida
Jend), majd a 45-6t kovetd évtizedek-
ben — a kommunista diktatira idésza-
kdban - gjjaszervezdditt s a romdan
nacionalizmustél sziintelenil veszé-
lyeztetett kisebbségi magyar irodalmi-
szellemi élet {8 torekvéseit. Ez utdbbi
korszakon beliil olyan sajitosan erdé-
lyi, de egyetemesen is kiemelked& alko-
tok portréjat vazolja, mint Horvath Im-
re, Szemlér Ferenc, Asztalos Istvan,
Méliusz Jézsef; a ,derékhad”-bdl Sitd
Andras, Kanyadi Sandor, Bajor Andor,
Szabd Gyula, Székely Janos, Paskandi
Géza; a Forrasnemzedékek soraibdl
pedig — tdbbek kozott — Szildgyi Domo-
kos, Lasz16ffy Aladdar, Balint Tibor, Far-
kas Arpad, Szilagyi Istvan, Pusztai J4-
nos, Markd Béla, Palocsay Zsigmond,
Sz6cs Géza — akik az irdstuddi elkodtele-
zettség és a miivészi-formanyelvi kor-
szertiség legjellegzetesebb képvisel6i
napjaink romaniai magyar irodalma-
ban. Vilagkép, esztétikai-poétikai esz-
mények, izlés tekintetében egyarint
sokszinii, valtozatos ez az irodalom —
bizonyitia Pomogdts kényve; legjobb
teljesitményeiben egy nagyszamu
nemzeti-etnikai kdzosség életsorsanak
és onmegdrzé kizdelmeinek valéban
hiteles helyzetképe korvonalazodik.
Sajndlatos azonban, hogy hidnyzik a
kényvbsl az irodalom és a tarsmiive-

szetek (szinhdz, képzdimiivészet, zene)
kapcesolatainak ~ legaldbb érintSleges —
vizsgélata, hiszen az irodalmi térekveé-
sek (szamos példa igazolja} a kisebbsé-
gi kultiira t6bbi teriiletével egyiitt bon-
takoztak ki az eimilt évtizedekben.
Masik megjegyzésiink: habar a kényv
nyilvdn nem a részletezd teljesség igé-
nyével késziilt, indokolt lett volna,
hogy a szerzd — az adott terjedelmen
és kereten bellil is - egyik-masik kolt6i
és szépprozai mtivet (épp az dltala tobb-
szbr hangoztatott miivészi-poétikai ér-
tékkritériumok alapjdn s talan valame-
lyest a torténeti-szociologiai alapkon-
cepcid rovasara) az ,.illusztrativ” jellegii
(helyenként csupan felsorolasszerii) be-
mutatésan, ismertetésén til mélyebben
elemezze-értelmezze. Hangsilyozando
ugyanis ezéltal, hogy az Osszmagyar
irodalom értékviligan belil az erdélyi
magyar irodalom sem egyszerden afféle
statisztikai ,rdadas” vagy ,fiiggelék”,
hiszen emberi-miivészi-irastudol sors-
véllalasaiban és teljesitményeiben valé-
di értékeket tudott és tud felmutatni;
ezek az értékek persze manapsag is
minéségﬂei bizonyos kulcsmivek és
életmiivek koré sdrdisédnek.
Mindenesetre: aki réviden és gyor-
san akar tajékozodni az erdélyi {roma-
niai} magyar irodalom eddigi fejl6dés-
torténeterdl, értékvilagarol, ez id6 sze-
rint alkalmasabb kalauzt aligha talalhat
Pomogats Béla kényvénél.
Mithé Jozsef

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: ,MINTA A SZONYEGEN":

A MUERTELMEZES ESELYEI
Budapest, Balassi Kiado, 1995, 268 1.

1. Kedvezd nyilatkozata A strukiura-
lizmus utin cimd kotetiinkrdl (... kor-
szeriibb fogalmat ad a kutatdsok hely-
zetérdl, mint a nagyigény(i, nemzetko-
zi egyuttmikodéssel késziilt, élvonal-
beli kiadénal megjelent francia nyelvd
munka” — 11} akkor is jélesett, amikor
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elészor hangzott el, élészéban, akadé-
miai eldadasiban, s most is jolesik gjra
ldémi Az irodalom tirténeti és elméleti
vizsgilata (11-23) cimi tanulmanyaban. -
A kétetben utdna kovetkezd tanul-
many, Az irodalmi mil alaktani hatds-
elméletérdl (24-66) cim, kozvetleniil je-



lent kapcsolatot A strukturalizmus utdn
és a francia nyelvd munka, a Théorie
littéraive kozott, mivel itt is, ott is meg-
jelent. Mindig is dsszekotottek benntin-
ket a kozds mihely kézds gondjai, s
most a tanulménygytijteményt olvasva
az a benyomdsom, hogy napi eszme-
csere nélkiil is fennall koztink valami-
lyen egyetértés irodalomelméleti-iro-
dalomidrténetelméleti (az egybeirds
szandékos!) targyak, tdrgykordk, iro-
dalmi folyamatok, szerzdk, miivek
megitélésében.

Amit irigylek, a személyes jelenlét.
Magam sem csak a friss vagy kevésbé
friss miiszavak skatulydiba rdzom bele
az ,eseteket”, de odaig nem terjed a
batorsdgom, hogy esszébe-tanulmany-
ba irjam azt, ami a 105. lap utolsé be-
kezdésének elsd két mondatdban ol-
vashatd: , A kdnonokat gyakran a vas-
kalapossaggal, maradisaggal hozzék
Osszefiiggesbe, s valo igaz, hogy az dre-
gedéssel tompul érzékeld képessé-
gink, id&érzékiink megvaltozasanak
azonban masik vetalete is 1étezhet. Tu-
dom, hogy mind kevesebbszer hallgat-
hatom meg A Nibelung gyiirdjét, olvas-
hatom el Az eltiint idd nyomdbant, s ezért
talan célszertibb a hatralevd idSben
ezekkel foglalkozni, hiszen megérié-
stikben legjobb esetben csak félaton va-
gyok, mint olyan alkotdsokkal bibe-
16dni, melyeket mar jorészt megfejtet-
tem...” (105).

Az elBszd is ilyen elsd személyben
megszolalé narratorszerepben szive-
gezi meg az életm-gondokat: ,Eltavo-
lodtam az angolszasz “uj kritika’, majd
a francia strukturalizmus Orékségétél,
és taldn némileg kozeledtem a német
hermeneutika orokségéhez...” (7). Ez
persze nemcsak egyéni dtalakulas tadvo-
lodéasokban és kizeledésekben kifejez-
ve. Kortdrsi jelenség. Van, aki az orosz
formalizmustdl tdvolodott ilyen és ha-
sonld dtjelzdk felé. René Wellek a Préa-
gai Kort vitte magéval az amerikai ,Gj
kritika” ama 1jabb fazisdba, melynek

mar § lett kézépponti alakja s elss sze-
mélyl narrdtora, mignem ama hegy
fennsikjarol még meglatta (és megéat-
kozta) a dekonstrukeid igéretfoldjét.
Ez nem ilyen vonulas. Az értefmezﬁ
allaspontjét nem linedris torténetként
jeldlik meg a bejart vidéken hagyott
nyomok. A maga mogott hagyott ut
emlékei lehetnek mérfoldksvek a sze-
mélyes elgondolas és biogréfiai kvet-
kezés rendje szerint, de itt van egy mas-
fajta rend is: az egymasra vetlilés, egy-
masra rétegezddés rendje, ahol is a ré-
tegek - foldtorténeti korszakok jegyei-

‘ként — helytikb6l kimozdulva, dlldsszs-

geiket eltorditva vetSdnek, tomoriil-
nek. Az idébeli egymdsutanisig még
csak térbeli sorrendet sem tart fenn,
Elméleti magatartasanak még jelen-
kori, a hermeneutika Oroksége Altal
fémjelzendd allapotit is ilyen egyidejid
kilonbozgség jellemzi. Ezt 6 maga is
kifejezi, példaul ahogyan az értelmezé
hagyomanyhoz valé kapcsolodasat
mint elgitéletességet vallalja a minden-
kori . félreolvasis” egyik forméjaként,
hozzédtéve: ,mégsem lettem a dekon-
strukcié hive, mert jelent@séget tulajdo-
nitok az értelmez kozodsségekhez tar-
toz¢ hagyomdnyoknak” (8). Masutt
azonban éppen irodalomtérténeti és
irodalomértelmezési koéviileteink elle-
nében teszi széva: ,Barmi legyen is a
véleményiink a dekonstrukcids iskola-
rél, aligha szerencsés, hogy értelmezdi
eljardsaik hatédsa igen csekély” (81).
Vajon az a kdzeledés a német herme-
neutika drékségéher, amelyre az El6-
sz6 utal, dokumentalhaté-e a kotet ira-
saival? Még a ,talin” és a ,némileg”
egyiitt sem fejezi ki eléggé a valo-
szindség viszonylag alacsony fokat, ha
egyaltalin erre kellene szamitanunk.
S vajon nem koszont-e be maris egy
Gjabb tdvolodds sziikségessége? Keé-
pes-e a tudomdnyos fejlédést paradig-
mavéltisokkal mérs célelvti tudominy-
torténeti nézdpont elegendd elvi alapjat
nyujtani az irodalomkutatds modszer-
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tani fejlddésének? Nem jelentkeznek-e
vilagosan a rendszer anomalidi mar ab-
ban a térténelmi pillanatban, amikor az
1 irodalomkutatasi paradigma sz6szé-
l6ira lel, akik kinyilvanitjak bizalom-
vesztésiikket az addig ,érvényes” (s
most visszamendleg érvénytelenitett)
paradigma dogmadiként kezelt alapel-
vekben? 5 middn az elméleti terepen
egyfeldl a kétféle igazsdg elvére alapo-
zott irodalom- és tudoménytOrténeti
modszerelv, masfelsl a poétikai és a
nem poétikai nyelvhaszndlat hatérait
megszintetd  egységesiiltség  vagy
egyetlenség uralkodik, nem, kell-e elé-
gedettnek lenniink a tudoménytrté-
neti pillanattal? A csillagképben Her-
mész és Kratilosz meghatarozonk, a
két irany kozos origdja megtalalhato
egy nyelvi alapvetésd filozéfidban: so-
ha nem lehetett ennyire dnelvd poéto-
légidnk, noha filozofidra venatkozta-
tott: soha nem gydkereztethette ma-
gat ennyire poidtar filozéfiaban. Szeren-
csés vilagpillanat! A nyelvjatékra ala-
pozott nyelvjdtékok természetes kocka-
zatdval.

Igy valik érthetdvé ez a ,taldn”-ba s
»némileg”-be rejtett szkepszis és 6va-
tossag s a dekonstrukcidval kapcsola-
tos kétség és kettdsség.

Kutatél magatartdsat mar j6 ideje-az
jellemzi, hogy megprébalja tudomany-
térténeti léptékben latni és a magaéva
tenni a hazai irodalomkutatas gondjait.
Nemcsak elmarasztalja eleve rendeltel-
maradottsdga okdn, hanem azt is kutat-
ja, mi lehet a soron kovetkezd lépés, a
még megtehetd, nem az elvontan idea-
lis, hantem a gyakorlatilag kivihetd.

2. Elgondolésaiban jelen van egy tel-
jesnek és koévetkezetesnek mondha-
to irodalomtorténetelmélet-rendszer (Y),
amelyet mindenekel6tt az irodalom
torténetiségének tagadasa és az iroda-
lomtorténet-rendszerek megsemmisits
birélata fejez ki.

Ezt elsd és als6 fokon még csak az az
igény jelzi, hogy az irodalomelmélet le-
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gyen az irodalomtorténet-iras ellenér-
z6 kozege (18). ,Az is hivatdsa az elmé-
letirdnak, hogy megnehezitse a torté-
neti folyamatok kutatjdnak munkajét,
fogas kérdéseket tegyen 5l neki, és el-
riassza 6t attol, hogy egyszerii megol-
dasokhoz folyamodjék” (23).

Ami az irodalomtérténet-irds elmé-
letét illeti, a legsarkalatosabb probléma
a fejlédésre és célelviiségre alapozott
torténetfelfogas. Ennek értékelviiségbe
valé mindenkori dtcstszasét (talan épp

‘e csiszAas végett lett kitaldlva) Gjra meg

tjra élénk szinekkel ecseteli és nagy
erudicidval illusztrdlja. A megoldést a
kanonok és értelmezé (értékelS) kdzds-
ségek kérdésének vizsgalata nem teszi
egyszerdvé, de ezen a ponton is komo-
lyan veszi elgondolasat, hogy ... az
elméleti vizsgalatnak az lehet elsédle-
ges célja, hogy kérdésessé tegye az ed-
digi kutatds alapfoltevéseit. A tanulds
az uton levés allapotdhoz hasonlit” (23).

A megoldast mér csak azért sem lat-
hatja egyszeriinek, mert az irodalom-
torténetre alkalmazott mévészeti fejlo-
déselv sem elégitheti ki. Hiszen ez is
célelviiségben fogant és célelviiségbe
dgazik. A New Literary History cimf(i
folyodirat ,1j irodalomtorténetiséget”
megalapozni kivané torekvését is csak
annyiban idtja sikeresnek, amennyiben
oo -Ervénytelenitette azokat a munka-
kat, amelyek nemcsak a muiltat, hanem
a jov6t is vonalszertinek és zartnak lat-
tattik” (97). Biralata kiterjed a recepci6-
esztétikai és hatastorténeti megfontold-
sokon alapuld irodalomtérténet-fel-
fogas gyakorlatara is. Megemliti, hogy
Jaull Studien zum Epochenwandel der
isthetischen Moderne cimt konyvében
Lugyanagy elére- s visszafelé mozgéast,
vagy olykor a folytonossdg megszakita-
sét jelenté metafordkra —~ Horizontwan-
del, Epochenschwelle, Wendepunkt,
Bruch, Ursprung, Vorginger, Fort-
schritt, Riickkehr — hagyatkozik, mint a
tizenkilencedik szdzadi torténetirdk.
Ugyanez mondhaté Viktor Zmegat Der



europiische Roman cimi kényvére, a re-
gény elméletének hatalmas anyagot at-
tekintd, am mégis rendkiviil szigorian
megallapitott kinon alapjan végzett, s
ennyiben kissé maradi szellemd, merta
kultuszt olykor a mdvészi hatds rova-
sara hangsulyozd torténeti Gsszefogla-
lasara. A meghaladds elve mindkét
esetben egyértelmiien értékvalasztast
sugall, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy kisebb m{ivészi hatdsa van annak
a munek, mely idében késébbi, fejls-
désben viszont korabbi” (...} ,,A vonal-
szerii elSrehaladas eszménye olykor
gatolhatja a tGrténészt abban, hogy ész-
revegye a mvészi értéket. A vissz-
hang, kultusz, 'Wirkungs-" s 'Rezep-
tionsgeschichte’ néha el is fedheti a
mivet” (98, 1. még 114).

3. Hazai vonatkozasban az onelvd
neinzeti fejlédés és az Osszehasonlitd
szempontot magaval hozo stilustérté-
neti fejlddés kettdsségében is benne rej-
18 célelviiséget és hamis értékviszonyu-
last birlja. Mindazonaltal A magyar ro-
mantika sajdtossdgai (119-128) cimdi ta-
nulményaban maga is mintegy érték-
elvként kezeli a romantika klasszikus
vonulatibdl valé kiesésiinket, még az
altaldnossag szintjén is, noha el kell azt
is ismernem, hogy az ilyen kifejtés nem
feltétleniil jelent kbzvetlen értékitéletet:
»-.-hidnyzanak a romantikus poétika
leglényegesebb jellemnzsi, a tudat vila-
ganak gazdag kifejezése, a képtelenség
lélektani hitele, s amd a legfortosabb, a
szerves forma” (127).

A torténeti anyag torténetietlen, , tér-
szerd” ({(szerintem ,topolégiai”, amit
tobbnyire , tipolégiai”-nak értenek fél-
re, nem egészen helyteleniil), végil is
poétologini megkdzelitését tekinti irdny-
addnak. Kosztolanyi irodalomtorténet-
szemléletének jegyei koziil is ezt emeli
ki pozitivumkent (171), és széles tertile-
_ ten, mindenekeltt a poétikai kérdések
teriiletén, ilyen értelemben jut ellen-
6rzd szerep az irodalomelméletnek. Ez
egyfel6l (még?) magaban rejti a stilus-

torténet Gjabb allomdsaként, fejlédési
fokaként felfogott szemléletvaltozas ko-
vetelését: sziikségesnek latja, hogy ,.el-
méletirdink &tfogalmazzék az iroda-
lomnak azt a szemléletét, melyre na-
lunk még mindig a romantika s a sze-
cesszié nyomja 1d bélyegét” (22). Ez
a feladat azonban poétologiai tekin-
tetben az ,écart” elvtdl eltérd stilisztikai
és retorikai jellegd elméleteké, rajuk van
szabva. Az értelmezdk tobbsége ugyan-
is ,,...még mindig koltsi eszkdzdk-rél
értekezik irodalmi szdvegek vizsgalata-
kor, megszamlalhaténak vélve az egy
versben taldlhaté metaforakat,..” (18).
Vagyis nem errdl az elméletiségrdl van
sz0, amely ,,...arra csabit, hogy a folté-
telezett koznyelvtsl vald eltérésben ke-
ressiik az irodalmisdgot, a prézatél valé
eltivoloddsban a vers, illetve a koltészet
lényegét, egyenes ardnyt tételezziink {6l
egy vers miivészi értéke s a szivegében
taldlhaté metafordk szama kozott...”
(uo.}. A helyes, a kratiiloszi elvi elméle-
tiség feladata az 1900 elStti magyar iro-
dalomtérténet irodalmi anyaganak ér-
tékelése: ,,...nalunk Magyarorszagon az
értelmezdket olykor iddbeli vidékiesség
jellemzi amennyiben viszonylag ritkan
véllatkoznak a huszadik szdzadndl ré-
gebbi magyar szbvegek djra-, pontosab-
ban elolvasisira, és a kanon ezért is
rendkiviil merev. Ritka a gyokeres atér-
tékelés. Irodalmunk tele van koviletek-
kel, s a kultusz gyakran elfsdi a md-
veket, Barmi legyen is a véleménytink a
dekonstrukcids iskolérél, aligha szeren-
csés, hogy értelmezd eljarasaik hatdsa
igen csekély. A magyar irodalmérok
tobbsége a szévegszerl meghatarozott-
sag, a szerzdi szandék s a targyszerd
értelmezés igézetében é1” (81).

Azt hiszem, mind a hermeneutikai
megkdzelités hivei, mind a dekonstruk-
cidhoz kézel allé irodalomteoretikusok
sokat tettek az utébbi iddben e helyzet
megvaltoztatasaért.

A nem ,6cart”-on alapuld szemlélet-
ben azonban jelentkezik bizonyos ket-
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tdsség, vagy az idébeli eltolddast elfedd
egymasra rétegezédés: az egyik it - s
mintha ez esnék a korabbi kerékvagas-
ba — els6dlegesen csak esztétikai, poéti-
kai elemzést, szoros olvasatot, szerkeze-
ti revelaciot feltételez, a mésik a tokéle-
tes szkepszist minden megallapodas és
megallapodottsdg irant, a teljes, 6rokos
uton levést. Az egyik szemszogébsl
nézve ,,...mégis feltiing, milyen keveset
tudunk arrél, milyen szerkezeti megol-
dasok is jellemzik 1900 elétti elbeszéls
prozankat” (20-21) — s a kétet tanul-
mdnyainak egy része is az elbeszéld
proza szerkezeti megoldasaival foglal-
kozik —, mig a mésik szerint a kérdés az,
hogy ,mikor mtialkotds egy szoveg
vagy targy” (21). Egymds mellett all az
az aliitds és ez a kérdés, de nem ugyan-
az az elméleti forrasvidékiik. Az egyik
megfelel annak az egyetemesként
teltind izlésigénynek, amelyet igy fejez
ki nagy hangsullyal: ,A huszadik sza-
zad végére szamomra még leginkabb a
"mivészet a miivészetért’ torténetietlen
eszménye Srizte meg a hitelét” (100).
S ebbe belefér a ,szényegminta” eszté-
tizald értelmezése éppugy, mint egy
olyan értelmezés, amely nem engedi
meg a szovedék és a minta elvalaszta-
sdt, a ,gondolat” kitaldlasat. A Henry
James jegyzetfiizeteib&l vett idézet
ugyanis még konkrét, megfoghato, kita-
lalhato jelentésre utal (, Létezik egy gon-
dolat, mely az egész szényeget athatja,
qui s'enngage. Ez a gondolat nincs kodzol-
ve —az olvasénak kell kitaldlnia” — idéz-
ve: 142), noha a szovedék teljességére
vetitve: “...ez egészében kinyveim
megszervezettségében, formdjdban, a
szdveg folépitésében van adva” (uo.).
Az tjabb értelmezés azonban kiterjeszti
ezt a szerz6i értelmezést, amikor altala—
nossagban éllapitja meg, hogy ,,.

magat kérdésessé tevd befogadasra osz-
ténzott” (143), s hogy ., A mellékjelentés
nem kiegésziti vagy mddositja, de Ggy-
szdélvan kitdrli a szotdri alapjelentést”
(uo.). Bz az ,ugyszdlvan” lehet6vé teszi
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a kétféle értelmezés egymdasba vald
attlinését. Ha egy sz0, az »ugyszolvan”
torli ki ,a szotari alapjelentést”, akkor
az olvas6 még mindig felfedezheti a je-
lentést mint olyat: ,,...azt varta olvasdja-
t6l, hogy a szdnyegbe beleszdtt mintét
kovesse, a szdveg vilagdba belemélyed-
ve fedezze fél a jelentést” (144) ... A ko-
tetben talalhatd, szoros olvasdsra alapo-
zott mfelemzések javarészt ebben a
kettésségben fogantak. A mintat latjak
a szényegen, de a szovedékben betoltott
konstruktiv funkci¢jat is lattatjak. A be-
allé jovét illetd észrevételek azonban
minden szkepszis nélkiil jelzik a nem
~miivészet a miivészetért” tipusi alap-
allas sziikségszertiségét. Nem bele-
nyugvassal, hanem  egyetértéssel.
A mfivészet feladdsa utdn is van re-
mény, s taldn éppenséggel annak a re-
ménye, hogy lesz miivészet, ha nem is
marad ferm az, ami ma az. Mert nem
csak a szkepszis formdajaban jelennek
meg az ilyen kitételek: ,,...nem sziinik-e
meg a lira s a regény érvényessége, nem
hiteltelenedett-e az a hiedelemrendszer,
amely nélkiil aligha képzelhet$ el re-
gényolvasas” (22); ,jelentGségét veszit-
heti a megkiilénbdztetés miivészet és
nem mivészet kozott” (115).

Nem a szkepszis terméke ez, hiszen
pozitiv feladatot sugallva ravetithetd
az irodalom torténeti anyagéra is: , Kér-
dés példaul, ha az erdélyi emlékiratirék
munkdit irodalmunk részének tekint-
jiik, miért rekesztjiik ki abbdl a XIX.
vagy akdr a XX. szdzadi térténetirast.
Vajon nincs-e helye politikai szénokla-
toknak a reformkor, vagy a Cassandra-
levélnek az 1860-as évek irodalmaban,
s nem olvashaté-e Szalay Lasz16 befeje-
zetleniil maradt Magyarorszdg tirténete
vagy Horvath Mihalynak Rajzok a ma-
qyar torténelembdl cimmel 1859-ben
Hatvani alnéven megjelent konyve
éppugy az irodalom rendszerének al-
kot6jaként, mint Arany nagykdrosi bal-
laddi, Kemény regényei s Az ember tra-
gédidja?” (21-22.)



Ezen a posztrodern szinten egy iro-
dalmi miiben, Esterhdzy Péter Bevezetés
a szépirodalomba cim( kényvében latja
kinyilvanitva az irodalomtorténet-el-
méleti probléma megoldasanak le-
het8ségét: ,,...meghirdeti a nemzeti el-
koitelezettség—miivészet a miivészetért
dilemma meghaladdsit: ‘'megnyugta-
tébb, ha bizony az iré6 nem népben-
nemzetben gondolkodik, hanem alany-
ban-allitmanyban. Nem mert hazétlan
bitang. Hanem mert ha egy kicsit is j5,
akkor ugyis nyakig az egészben, ha
meg kicsit se j6, akkor hidba mondja:
csak cifrazza... A hazaszeretet mindség
kérdése™ (262).

Talan ez az elméleti hozam is hozza-
jarult ahhoz, hogy ezt a miivet t&le szo-
katlan gesztussal eklképp helyezi vilag-
irodalmi dsszefliggésbe: ,,...messze fo-
lilmilta gondolati mélység tekinteté-
ben azoknak a nyugati méveknek a tul-
nyomo tobbségét, amelyeket a poszt-
modern irodalom jelentds alkotésainak
szokas tekinteni” (265).

4. A tanulmanyokban tehit észlel-
-hetd bizonyos oszcillilas: Henry James
az ,0j kritika” prézaelmélet-sztarja s
egyszersmind e posztstrukturalista ké-
zelités vezércsillaga; a torténet elméle-
tileg ellehetetlentlt, mégis szamolni
kell vele; a mUivészet és nem miivészet
hatarai elttinnek, ezzel is szamot kell
vetni elméletileg. De szamolni kell, ha
csak I'art pour Vart (nyelvhasznalatunk
jelenleg anglicizdloédik — ne féljink itt
francia sz6val élni, s lam, a jovevény
nem is olyan egyértelmii, mint magyar-
ja), ,a ‘mitvészet a miivészetért’ torté-
netietlen eszménye” (100} irdnti tartés
nosztalgidkkal, s a beléjiik dgyazott ka-
non hitelével. S ez nem egyszemélyes
kdnon -~ noha ilyen is lehetséges:
»..5zerethetek olyan képet, amelyet
seriki méas nem értékel” (105). Olyan
inercidja van az irodalomértés, az iro-
dalomértelmezés, az irodalomtorténet-
ir4s praxisanak, amely nem minden te-
kintetben csak az elmaradds, a csOkott-

ség, a konzervalas és a vidékiesség erd-
forrdsa — ami persze paradoxon volna
egy olyan rendszerben, amelyben nincs
jelentSsége az elSrelépésnek és az el-
maradasnak, amely legfelijebb a nem
célelvd valtozds, fejlddés (?), torténet-
megesés kontextualitdsdt ismeri el
Mégis, a téréyb()l fakadd célelviiség
megkdtoz és kotelez. Ahogyan a teore-
tikust implicite kotelezi a filolégus tar-
gvias otthonossiga, megmeritkezése
targya torténésfolyamdban. S ami
amorman csak résistance, s6t Paul de
Man szavdval egyenest az elmélettel
szembeni ellendllis, az eminnen Gegen-
stand, magyarul kimondhatatlanul a
maga ellendlldsdval -ellenallhatatlan
tdrgyisig. Taldn ez is benne van a teore-
tikus oszcilldlasban: talan elkeriilhetet-
len az, hogy a mivészet végérsl vald
bizonyossagunkrél csak a mivészet
fennmaradaséba vetett titkos hitiinket
eldrulva tehetlink hitet,

Egyébként is: a tanulmanygyfjte-
mény cimszerepl6 metafordjanak el-
méleti paradoxona éppen az, hogy a
sznyvegminta csomébzasa nem kibogo-
zdsra Var.

5. Hogy mdris magamat idézzem,
Szegedy-Maszdk Mihaly kutatéi éto-
szat nemcsak az jellemzi, hogy ,meg-
{Jrébélja tudoménytérténeti léptékben
atni s a magdéva tenni a hazai iroda-
lomkutatds gondjait”, hanem az is,
hogy mint térvényhozo a jés szerepét is
betolti. Amit annak idején hianyolt,
mdér nem hidnyolhatd: az 1900 eldtti
korszakokra szintén kiterjed a poszt-
strukturalista értelmez8k figyelme, iro-
dalmunk kéviileteit megbolygatjak, a
szerkezeti megoldasokat feltarjak, ta-
lan tdjakkal is hozzidjarulnak miltunk
gazdagodasahoz. Ami azt sejteti, nem-
csak a kotet szerzGje volt diton ez alatt a
rovid tartamd torténeti idd alatt, ha-
nem Ut is termett, jirhatd, utébb tébbek
4ltal taposott.

Szili Jozsef
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