MARGOCSY ISTVAN

SZIGVART APOLOGIAJA"
... Ktinyvtara van szobdja ablakan,
A konyvtar disze Szigvart, Kartigdm...”
Petéfi Sandor: Kedves vendégek, 1844

»Pedig a kisasszonynak nagyon megtetszett Szigvdrd, és gyakran kilddtt egy arva
‘'szobale4nyatiil cédulat, melyre néma hangokat irt az iras szerint” — jegyzi fel 1870 koriil,
népmesegyiijtés kdzben Ballagi Aladar egy Oreg, irastudatlan cselédasszony szajardl a
Siegwart-regény meséve folklorizdlodott, de a regénynek majd minden fontos mozzana-
tét megdrzd részletes és hosszi valtozatit.! Az adatkozld asszony, aki a 1820-as évek-
ben, gyerekkoraban pesztonkaként szolgdlt Sarosdon, Fehér megyében gréf Esterhazy
L4szlé otthondban, itt, a grofi csaladban hallhatta felolvasasként a regényt, s hallds utan,
emlékezetbdl rekonstrualta a nyilvan addig is nemegyszer elmondott regény-mesét. A re-
gény természetesen Barczafalvi Szabé David forditasaban hangzott el, s még nyelvisége-
nek sok sajatossaga is rogzilt a hallgatd emlékezetében, hiszen a gyiijté lejegyzése sze-
rint ,erre vall az egész elb6adas stylje, mely, mintha csak a Barczafalvi $Szabé€ volna, ugy
el van lepve 0j szokkal, féimult iddkkel, valdkkal, stb.” E kulonss és meglepd torténet
tobb szempontbol is mélt6 figyelmitnkre: ha a kultirantropolégia oldatardl nézzik, fon-
tos adalékot taldlunk benne arra nézve, hogy a ,,magas miivészet”  lesiillyedése’ mily
koran elkezdddott (ahogy az adatk6zld Ballagi fogalmaz: ez az elsd mutatvany, mely
felmutatja egy 0jabb irodalmi mé kozvetlen atvitelét a nép ajkara™); 4m ha az irodalom-
torténet oldalardl nézziik, arra kell rajonniink, mily sokdig élhettek és hathattak lappang-
va oly irodalmi mitvek is, melyeknek szerepét pedig, taldn til egyszeriien és leegyszeriisi-
tetten, nemigen szoktuk sem becsillni, sem szdmon tartani (e lappangdsnak ironikus
visszhangjaként sz6l Pet6fi verse is). Ha e konyvet, e hirhedt forditast 40 évvel kiadatasa
utdn még olvastak, raadasul aligha olyan miiveletlen emberek, akiknek teljesen mindegy
lett volna, mit is olvasnak (grdfi olvasaskultardrél van ugyanis sz6!), rdadasul nyilvan
nem is csak egy alkalommal (az ugyanis nem nagyon valdszini, hogy e nagyon terjedel-
mes konyv tekervényes cselekménydt, mégoly szimplifikdlt forméban is, egy hallisra
memorizalni lehetne), akkor alighanem revizié ala kell venniink az irodalomtérténet ama
lenézé véleményét, mely — a merész nyelvijitd gesztusok elitélésére tamaszkodva — ma-
génak az egész konyvnek a jelentéktelenségét hangsilyozza.” Holott ha a regény olva-
sottsdgdra keresiink adatokat, meglep6 tényekre bukkanunk: Rat Matyas mdr az 1780-as

" E tanulmany a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére osszeallitott gyjteménybe készilt: Cartoon Network,
szerk, SZAJBELY Mihaly, Szeged, s. a.

! BALLAGI Aladér, Szigvdrd. Népmese, ItK, 1892, 120-128.

? Brre a hagyominyos szemléletre lehet példa a legijabb dsszefoglalds itélete is: ,,...sehogyan sem reagil-
tak a nyelvileg nem kevésbeé vad Szigvdre klastromi tdrténete szovegere, s feltehetdleg azért, mert kézbe se
nagyon vették”. BIRO Ferenc, A felvildgosadds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994, 216.
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évek végén is méliatlankodik, hogy egy szerinte érdemtelen konyv annyi vevére talalt,®
Papay Samuel pedig 1810-ben azzal biztatja Kazinczyt a mi végigforditasira és kiadasa-
ra, hogy a Barczafalvi Szabé forditasa elfogyott, s sziikség lenne az jboli terjesziésre
(..Szegvaridat — a Sziegvart elfogyta utan — nem tartandd-e jonak egy Nyomtatonak altal-
adni, hogy vilag eleibe johetne, s fényeskedhetne a mostani sok idétlen magyar Romanok
helyett?”).4 A Szigvdrt, Ggy latszik, a korabeli éles kritikai elutasitas dacéra is talalt utat
olvaséihoz, s nem csekély lehetett amaz olvaséréteg sem, mely a regéhyben nem a meg-
lepd nyelwijitasi kisérleteket figyelte vagy kereste (feltehetbleg: vagy nem tulajdonitott
nekik kiilénlegesen nagy jelentfséget, vagy esetleg még javallta is dket), s a miivet mint
iradalmi alkotast elfogadta.

A Szigvart keletkezésének és fogadtatasénak torténete persze ezen kivill is sok érdekes
mozzanatot tartalmaz. Hisz ritkan jelenik meg ugy konyv, hogy a fészéveg mellé a szer-
z6 nemcsak az (jitott szavak szotdrat helyezi el, hanem egyben visszavoné és mentegetd-
dz6 levelét is, mely szerint ha az e szavakkal kapcsolatos felhaborodasnak mértékérsl
elébb tudomdst szerzett volna, maga is mérsékelte volna a neologizalast, csakhogy a
kiad6 mdr ily nyelviséggel nyomtatta ki a széveget, s nem volt mit tennie.’ Masrészt az
olyan fogadtatisra sem igen lehet még példat taldlni, mely e konyvet illetben a rdnk ma-
radt dokumentumokbél kiolvashaté: hogy valakinek a miivét, akdr forditasat is kizdrdlag
széhaszndlata, szocsindlasa alapjan itéljék meg. A kortars kritikai vélemények ugyanis,
legyenek bar javalléak, mint a Dugonics Andrasé, vagy folényesen elutasitoak, mint a
Kazinczyé, mind kimeriilnek abban, hogy az egyes 1ij, mesterséges szavak létjogosultsa-
gat vagy mindségét elemzik. Mert mikor pl. Dugonics az Erelka jegyzeteiben igen fel-
lengzdsen dicsbiti Barczafalvi Szabo teljesitményét (, A mi engem illet: valahdnszor azon
emlitett szavakat oly bardtimmal olvastam, kik csendes és meszsze-laté tehetséggel bir-
nak, mind-annyiszor SZABO-urnak szorgalmatossagat az egek tornaccaig emeltik. Sétt
annak szerencsés gondolattyait most-is arra kérjitk: hogy a higyos nyelvtlil semmit se
tarcson. Tovabb folytassa a munkat, és a Magyar tdr-hdzar ilyetén gyongygyeivel ez-
utén-is gyarapitani akarja. Markunkban még Magyar nyelviink.”®), a konyvnek sem
tartalmarél, sem stilusarél nem ejt szét, megelégszik ,az elegyes szavaknak ki-
gondoldssok™ nyugtazasaval. E joindulat egyrészt elég meglepd, hiszen ismeretes Dugo-
nicsnak a Szigvdrt szentimentalis |, modernségéhez” képest erdsen konzervativ izlése és
beallitottsaga, valamint az irodalom nyelviségéhez valé viszonyanak Barczafalvi Szabo-
éval ellentétes volta (archaizalasa, népinek feltiintetett stilizdlasa, tomoritd darabossiga
stb.), masrészt éppen ezen fenntartasok miatt korlatozott érvényii is marad: a nyelvoek €s

* V. levelét Kazinczyhoz, 1789-ben: , Hogy lehet, hogy ez a forditas kél, hololt a magyarok néha szer fe-
lett is finnyasak?” KAZINCZY Ferenc Levelezése (a tovibbiakban: Kazlev), [, 140.

 KazLev VIII, 635.

5 Szigvart klastromi torténete. Forditodott németbdl magyarra BARCZAFALVI Szap(O David altal, -,
Posonyban, 1787. 4 kényv Szerzidnek eldre valo Tudositdsa:  ha késé nem lett volaa {mert mar fele ki volt
nyomtatva a konyvnek, midén egygynémellyek tudtomra adtak, hogy az 0j szok nem tettszenek), még a leg-
kissebbeket is ki-hagytam volna beldle”.

¢ DUGONICS Andras, Etelka, 3. kiadas, 1805, 144—146. Barczafalvi Szabo koszond levelét, melyben vi-
szontdicsGiti Dugonicsot, 1asd Szegedi Hirado, 1877, 111 9.
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a nyelvvel vald €lésnek csak ideologikus elemeire vonatkozik {azaz a nemzetépitd funk-
ciot hangsilyozza), 5 a miinek a fogalmazdson talmutato esztétikai jellegével nem is akar
mit kezdeni. Epp ezért kiilonosen érdekes, hogy Kazinczy, aki viszont, mint ismeretes,
annyira heviilt a német konyvért, hogy szerzdjével levelezést kezdeményezett,7 s maga is
hozzalatott a regény forditasdhoz (vagy magyaritasahoz, Szegvdri cimmel), s abbahagyott
forditasat még fogsaga utan is tervezte befejezni,® kritikajaban, mely a nevetségességig
menden gunyolja s tlzre vetenddnek itéli Barczafalvi Szabo nyelvészkedéseit, szintén
megakad a szavak szintjén (,...Ezt a német nyelven édes sirasra fakasztd irast
boszankodas, felheviilt boszankodas nélkiil nem fogjdk olvashatni... S hihette-¢ azt a
fordito, hogy olvasdi kdzott taliltathatik csak egy is, aki ezeket az agyrtai nevetséges
szokdécseléseket szépeknek fogna allitani?... Romdnt forditani, s a gydnydriiségre szol-
galo dolgokat is idétlen névvel mocskolni el, megengedhetetlen vakmeréség.™ ). Kazin-
czynak finom és talald miivészi érzékére vall persze, hogy (mint késébb Csokonai eseté-
ben) Barczafalvi Szabotdl sem tagadja meg, ,.hogy a természet néki kinnyiiséget és ta-
lalményos elmét adott”, de maga a kritika semmit nem tud s nem akar mondani a
Szigvdre-forditas mentségére. Csak joval késObb, mar az 4j szdzad eleji nyelvijitasi vitak
kiélesedése idején fog majd Kazinczy jo és értd szavakat is szolni Barczafalvi Szab6
vallalkozasard!: akkor, amikor mar & maga is ki lesz téve a nyelvrontd szdcsinalas vadja-
nak. Magat a forditast egészében véve mindig is el fogja itélni, am ekkor elismeri, hogy
szitkség lehetett, szitkség volt a szocsinalas tulzdsaira, s e tilzasok elitéiése nem vezethet
minden szdcsinalds elvi elvetéséhez (pl.: ,,Szabé David sziikségtelen szdkat is csindlt — és
nevetségeseket... De a kétszdz rossz, rit s szilkségtelen koztt volt 40 j6, s azokkal élni
igen is ill6”; vagy: ,,Volt-¢ a vilagon nevetségesebb Ir6, mint Szabé David, a Pataki? En
ugyan sok rossz {rét ismerek, de rosszabbat, nevetségesebbet nem, csak eggyet is... és
még is nem koszonhetiink e néki is eggynehdny 0j koholasa szot, mellyet a veleélés mar
jova tett” stb.'®). Kazinczy, meglehet, egyéni, vetélkedd irdi féliékenységhsl is (hisz,
mint mondja, a Szegvdri-forditast épp Barczafalvi Szabd mitvének elrettenté hatdsara
dobta tiizbe,"" s majd a Mordolat-vita kapesan is fajlalja, hogy az & szavait és tevékeny-
ségét 6sszemossdk Barczafalvi Szabdéivall) karhoztatja e forditdst, 4m az mégis megma-
gyarazas nélkiill marad, miért nem talél néhany megengedheté njitason kiviil semmi ér-
demlegeset benne.

Barczafalvi Szabé iréi megitélése a tovabbiakban nagyrészt Kazinczy nyoman haladt,
nemegyszer még ama, legalabb frazeoldgidjaban nagylelkli, bar nem igazin tagkeblit

7 Lasd Millerhez irott leveleit: KazLev XXII, 8, 12; XXIIL, 11.

" Lasd levelét Torok Zsuzsannahoz 1804-bal. ,Von meiner Ubersetzung dieses Werkes habe ich nichts
mehr, als einen Band, und ich machte es in Standen, wo ich nicht bessercs thun kann, ergdnzen”. KazLev 111,
165.

* Magyar Museum, |. kbtet, 178-187.

1 Szentgybrayi Jozsethez (1804): KazLev II1, 172; Ferenczy Lajoshoz {(1807): KazLev IV, 564.

U Lasd levelél Papay Samuelhcz: Kazlev VUL 381; tovabbd: Pdlydm emlékezete (1789-es fejezet) =
KAZINCZY Ferenc Valogatort miivei, Bp., 1960, T, 92. (Mint lattuk, a forditasbol egy kotetnyi megmaradt —
lasd a 8. jegyzetet, tovabba kérdéses az is, mikor torténhetett az égetés, mert a levelezés taniisaga szerint a
regény 1790-ben még megvolt; 1asd levelezését Aranka Gyorggyel: Kazlev 1, 520; 11, 78.)
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megengedést is megszikitve, melyre Kazinczy azért, kivalt palyaja végén, hajlandd lett
(,De ha Barczafalvi nekiink Amerikat nem ada is, ha p6cékre vive is nagy részben, ada
néhdny darab aranyat, néhdny gyongyszemet és gyémantot, s mely nyereség volt az! s mit
adtak a 1érmézék!?"12), 5 a torténeti leirdsokban kizardlag tudatlan és rossz nyelvészként
lett rogzitve: 8 lett a magyar nyelviyjitds Priigelknabéja, kinek szavait mint elvetemiilt
szoszomyetegeket, elrettentd példakeént lett szokas karhoztatni s parodizalni. Az elitélés
persze mar Barczafalvi Szabo életében is megkezdédott: Ujsagjanak szerkesztésétol alli-
tolag szavai miatt kellett megvalnia; mikor a sarospataki féiskolan tanarként alkalmaztik,
az egyhazkeriileti gylilés egyszerden eltiltotta a neologizalastol,” de a késobbi, kivalt a
mult szazad végi kirekesziés szélstséges példdjaként elegendd itt Simonyi Zsigmondnak
a Magyar Nyelvorben leirt véleményét idézni: ,Barczafalvi Szabd szamara a magyar
nyelvnek nincs, nem lesz dicséré szava soha. Ha nyelviink annyira elfajiit, azt legna-
gyobb részt az § szerencsétlen szoalkotsstnak készonhetjik™;'! ez a szemlélet aztan
addig is terjed majd, hogy még aki egyébként mentegeti is vallalkozasat, a nyelv tekinte-
tében az is negativumokban fogalmaz: .6 nem stylmilvész, s e tekintetben forditasdnak
valoban nincs sem értéke, sem jelentdsége.”!® Legtoleransabb leirasat Tolnai Vilmos
nyelviijitaskonyvében taldljuk (itt részletesen ki van fejtve, mit mondott, mit irt
Barczafalvi Szabd nyelvi gyakoriatanak elveir§l, milyen szavakat csindlt s milyen mdd-
szerrel, ezek koziil melyek maradtak fenn; milyen vitai voltak stb.),'® 4m a dolog termé-
szeténél fogva e nyelviudomanyos kinyvbdl teljesen eltiinik Barczafalvi Szabd konyvé-
nek esztétikai jellege, s ugyanigy, mint a korabeli kritikaban, csak az egyes szavak ma-
radnak meg, mar a stilus vizsgalata is elmarad.

E dolgozatban épp ezek miatt nem is a nyelvész Barczafalvi Szaboval s (sokszor vald-
ban menthetetlen) szocsinalast furorjaval foglalkoznék, hanem irasanak €s iralydnak mai
szemmel nézett szépirodalmi jellegével: azt gondolom ugyanis, hogy a nyelvijitasnak
még a legfoldhbzragadtabb elemeit sem lehet csak a szavak, az elemek szintjén megra-
gadni; a szépirodalomban végbevitt 0jitasokat pedig csakis a kor irodalmi kontextusdnak
figyelembevételével lehet megitélni — mindennek pedig nagyon kevés kize van ahhoz a
kérdéshez, vajon jol sikerlilt volt-e egy vagy sok szé az iroi alkotds sordn. S a regénynek
irodalmi megkodzelitését sem elsdsorban a szerzé érdemei miatt szorgalmaznam, hanem
azért, mert gy latom, irodalomtérténet-irasunkban felettébb el van hanyagolva ama
néhany, elsdsorban természetesen német eredetire visszanézd regénykisérlet, regényfordf-
tas, mely a 1780-as években, nyilvan a jozefinista felvilaposodas termékeként, gy lat-
szik, nem csekély szerepet jatszott. A Szigvdrt mellett meg kell itt emliteni az olyan, a
korban szamon tartott, am azdta alig feldolgozott regényeket, mint a Gelei Jozsef fordi-

12 patyém emlékezete, i. m., 89.

13 Lasd életrajzat: Sarospataki Lapok, 1890/10, 203; tovdbbd: LUKACS Lérinc, Barczafalvi Szabd nyilar-
kozatai a nyelvijftdsrol, Magyar Nyelvor, 1882, 421.

1" STEINER Zsigmond, Adatok a magyar nyelviijitds torténetéhez, Magyar Nyelvor, 1872, 45-48, 94-99;
az idézet: 97.

15 LAZAR Béla, Siegwart, IK, 1892, 50-70; az idézet: 69.

'* TOLNAI Vilmos, 4 nvelvijitds, Bp., 1929 (A Magyar Nyelvindomany Kézikonyve), 5669,
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totta Halldnak boldog estvéje (Chr, Fr. Sintenis mitve nyoman), az [ffabbik Robinzon (J.
H. Campe regényebol), a Klimius Miklos foldalatti utazdsa (Holberg nyoman), a G. ne-
vezetit Svédi grdfné (Gellert nyomdn, két forditasban is); a Kazinczy eldszavaval megje-
lent A riszta és nemes szeretet erefe, azaz Orestes és Hermione {Dusch nyoman Ivankay
Vitéz Imre forditasdban), vagy a maga Kazinczy altal Wielandbdl forditott Szdkratész
Maindmenosz, azaz A szinopei Diogenesz dialégusai, tovébba Kazinczynak Werther-
forditaskisérlete stb. E mivek alighanem igen nagy mértékben hatottak a korszak iro-
dalmi fzlésére, s nemcsak tarsadalmilag sokszor igen fontos és modern tartalmukkal,
szentimentalis érzékenységiikkel, hanem a klasszicista mifajhierarchiat aldaknazo
prozaisagukkal és regényességitkkel esztétikailag is meghatarozo funkciot toltottek be:
nélkiiliik nyilvin nem sziiletiek volna meg az oly fontos magyar miivek, mint Kazinczytol
a Bacsmegyey, Kisfaludy Sandortdl a Két Szereté Szivaek Torténete stb. E milvek mint
modern regények, melyek valéban a legmodernebb élethelyzeteket rajzoltak meg kelld
felvilagosodottsaggal és kelld érzékenységgel, a nyolcvanas évek irodalmisdginak maid
minden kérdését érintették; s nagyon fontos szerepet jdtszottak abban a folyamatban,
mely a kor minden irodalmi kdnonat és szabalyrendszerét radikalisan atirta, s lehetOséget
teremteit egy sokkal nyitottabb irodalmisag érvényesiiléséhez. A Szigvart ennek a folya-
matnak igen jelentds dllomasa lehetett; s mar maga az erdteljes nyelvi elutasitas is valo-
szinlileg azért fogalmazodhatott meg vele szemben, mert e regénynek nem csekély szere-
pet szanhattak (Kazinczy is nyilvan ezérs akarta volna leforditani).

Hisz a Siegwart a német irodalomban a Werther utan taldn a legnagyobb modern
szentimentalis kbnyvsiker volt, melyet 1776-0s elsé megjelenése utdn rijgtdn sok eurdpai
nyelvre le is forditottak (a forditasok sorrendje: lengyel 1777, francia 1783, 1785, déan
1778, holland 1779, a nyolcvanas években késziilt az olasz és magyar'’), s melyet német
nyelvteriileten egészen 1844-ig folyamatosan tijra kinyomtattak. E kinyvben, ha igencsak
hosszadalmasan s igencsak trivializalt formaban, minden megtalalhat6, ami a Werther-
féle indulatoknak, a Sturm und Drang szenvedélyességének alapot adott: nagy és szenve-
délyes szabadsagideoltgia, a vallasi tolerancia iranti korlétlan igény, a szerelem egyéni
és szabad valasztisanak igenlése és kovetelése, a szerelmi banatnak a hésiességgel valo
szembeallitisa, a tarsadalmi egyenlétlenségek feletti haborgas, a mindenféle kiszolgalta-
tottsag (sziildl, arisztokraciai) elleni rugodozas, a miivészetek és az érzékenységek szoros
dsszekapesolasa, minden durvasédg elitélése {csak illusziraciéként idézném az egyenls-
ségre vagyd emberbarat nosztalgikus tarsadalombiralatat Szigvart egy elmélkedésebsl:
»Beh nem szeretnék soha Fejedelem vagy Fejedelemné lenni; ha nékem fejedelmi médon
kellene élnem! kivaltt, ha meg gondolja az ember, hogy nagyobb részént a jobbagyoknak
véres verejtickek mégyen fel az asztalral” — 11, 437) stb. S mindezt a regény a szenvedd
érzékenység szemszéigébal mutatja: a kiszolgaltatott, érzékeny és felvildgosodott fiatal
értelmiségi szenvedéstrténeteként, kit a zord vilag, hidba kész hostink néha még a belato
kompromisszumokra is, hol kegyetlenségeivel, hol félreértéseivel és véletleneivel kitaszit

7 Johann Martin MILLER, Siegwart. Eine Klostergeschichte. Az elsé kiadas (1776) fotdmechanikus utan-
nyomasa: kiad., utdszd Alain FAURE, Stuttgart, Metzler, 1971, Az idézett adatck az igen alapos és gazdag
utdszobol: 11, 10*.
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magdbol, egyedillétre kényszerit és haldlba kerget. S e szenvedés gy lesz megfogal-
mazva, hogy mindeniitt az egyéni érdekeltség nyerjen kifejezddést: a szereplok allanddan
vallomasosan nyilatkoznak meg (akdr magukban, akar egymasnak), dllandoan indulataik-
rol és érzelmeikrdl Shajtanak tanubizonysagot tenni, s ezért természetesen allanddan
sirnak (ahogy a német kiadas utoszava meg is jegyzi: az I. kitetben 117, a il.-ban 165, a
IIL.-ban 273 alkalommal fakad valaki sirva...'). Miller regényében ez az érzelmesség
dllanddan didaxissal is keveredik, s a német evangélikus felvilagosodds filantrép er-
koélcsnemesité eszméi (hol magasabb, hol kézhelyesebb szinvonalon) sorra eldadasra is
keriilnek: a regény, mikdzben nagyon élesen felveti a fent emlitett problémdkat, rendre
meg is szeliditi és meg is oldja, ha legtobbszir csak a lemondasban €s szenvedésben is,
tket; s egy megnyugtatd erkodlesi vilagrendnek legalabb elvi lehetdségét mindvégig
fenntartja (ebben aztin radikélisan kiilonbozik is a WerthertSl: itt, e regényben a joakarat
és hiiség, a vallasi megnyugvas igérete mindig elveszi a tarsadalmi €s erkdlesi dilemmak
élét, s nem engedi az erkdlcsi nehézségeket kétségbeeséssé fokozddni — e regény
Hermészetesen™ nem engedi sorsiilddzte hdsét ngyilkosnak lenni, hanem csak arra kar-
hoztatja, hogy beteljesiiletlen szerelmében, orvosilag is megnyugtaté méden, természetes
wszerelmi halalt™ haljon...). A regény diszletei, helyszinei, alkalmazott jelenetei mind
ennek az érzékeny vilagnak akarnak keretet teremteni: a szabad természetben jaras, a
kertben gytnyorkodés, a szalonokban a kulturalt zenélés, a balban valo szeliden érzéki
tancolas, a folyamatos olvasas (pl. Klopstock és Gessner!) és zenélés fogjak mindig hé-
siink lelkét kériilvenni, s fogjak szamara felkindlni az esztétikailag megnemesitett dere-
kas életvitel lehetdségeit. S ennek a vilagnak (vagy az e vildg utdni nosztalgianak) lesz
letéteményese amaz érzelmes és szenvedélyes beszéd és beszéltetds, mely a regényen,
sirasok és felkidltasok kiséretében, végigtmliik: ahogy a hds és a narrator nézik és végig-
szenvedik a szomoru torténeteket, allandoan felhevilten reagalnak, s dllanddan érzelmi-
leg felfokozott beszédszituacidban talaljak magukat.

E modern német regény nyilvan nagyon sok szempontbol kihivast jelenthetett a kora-
beli magyar irodalmisidg széméra: mind tartalmi kérdésekben, mind erkélcsi meggyézo-
désében, mind propagalt €s gyakorolt izlésében, mind megformaltsagaban eliitdtt attol az
idedltol, mely a legtdbb ez id6 tdjt alkotd irodalmi csoport szaimdra mérvadé lehetett — az
olvasdkdzonség legtobb rétege alighanem tul modernnek is talalbatta (épp ezért lenne
fontos tudnunk: kik is voltak azok, akik felvdsarcltak a konyvet). Ha most a kdzvetleniil
leirs jellegl targyi kdrnyezet massigatdl el is tekintiink (tehat attél, mennyire ismerhették
fel vagy el a magyar olvasok pl. a német varosi zenélésnek szokésait stb.), sok olyan
tematikus elemet tafalunk fel, melyeknek tarsadalmi visszhangja a magyar irodalomban
egyébként csak sokkal késobb lett széles kariivé: ilyenek pl. a nemes és nem nemes kozti
szerelem és hdzassdg lehetségének kérdése, az individualis szerelem legitimicidjanak
problémdja, a nék jogainak eive (pl. ,,Egyvgyik Nemnek annyi szabadsaganak kellene
tenni, mint a masiknak!... Tsupa kegyetlen uralkodék vagyunk az aszszonyi Nemen! De
minthogy mér egygyszer bé vették: tartoznak a leanyok ahhoz tartani magokat, mivel az

18 Az idézett kiadas utészava: IT, 20*,
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azzal val6 nem gondolés olly igen karos nékik...” — I, 363) stb. Illusztraci6 gyanant: a
magyar Kiadés egy helyiitt, vagy cenzuralis okokbol, vagy csak a varhaté elitél6 tarsa-
dalmi visszhang kikeriilése okan, igen jelentés enyhitd valtoztatast is kénytelen (?) al-
kalmazni, rdadasul éppen a torténetnek a legvégén, a megoldasban. A torténet soran a
két, egymastol elszakitott és csinyan megtévesztett szerelmes, mindketten kolostorba
vonulvan, csak akkor taldlkoznak tjra, mikor a holgy mar haldoklik, s épp a szerzetes
papként szolgalé Siegwart hozna szamara az utolsé kenetet: a felismerés utan elébb a
holgy, majd valamivel késébb a férfi is belehal rettenetes sorsiba. Am mig a német re-
gényben a két szerelmes, kivanalmuknak megfeleléen, joindulata és megértd eldljaroik-
nak szeret6 akaratjabol, ha titokban is, de egymas mellett nyugodhat (,,...Siegwart... bey
Nacht, in aller Stille neben seiner Mariane solle begraben werden. Die Nacht drauf
begrub man ihn. Die beyden Mirtyrer der Liebe ruhten bey einander. Auch auf sein Grab
ward ein Kreuz gesetzt. Therese vereinigte die beyden Kreuze durch eine Blumen- und
Cypressenkette” — II, 1072), addig a magyar valtozat ezt a nyilvanvaléan til merész
megoldast megvonja a szerelem martirjaitol, s az elhunyt Szigvartot sajat férfikolostora-
ba, kedvesétodl elszakitva igy hagyja eltemetni, hogy még régi kebelbaratja és sogora sem
lehet jelen, s minddssze igy szol: ,,Mésnap Szigvartot Fiillendorfba vitték, és bé tétetett a
Holttalagba” (II, 720). A szelidités nyilvanvaloan nagy hatasi: a katolikus szerzetesrend-
be belépett szerelmesek még akkor sem nyerhetik el szerelmiik legitimacidjat, ha sorsuk-
nak szerencsétlenségét a konyv mélyen fajlalja is. Hiaba érzodik a konyv szévegén némi
protestans iz (azon tilmenden is, hogy persze Miller maga is evangélikus lelkipasztor
volt), s nemcsak a fordité magyar sz6hasznalatanak koszonhetéen (Barczafalvi Szabd
mindig keresztyént mond, jollehet a fohosok mind katolikusok!), hanem tudatos szoveg-
beiktatasok révén is (Szigvart kolostori elmélkedései kozé a forditéo 6nkényébdl pl. beke-
rill egy olyan nagy fiziko-teologiai jellegii, természetet, istent dicsoité fejtegetés, mely-
nek a korabeli magyar protestans teologizalé irodalomban nem egy helyen megtaldlnank
parhuzamat — I, 694-699; a bibliaolvasas soran a szerzetes Szigvartnak a katolikus ma-
gyarazatok nem tudjak eloszlatni senkinek el nem mondott kételyét, s ekkor még az is
eszébe jut, hogy protestanssa lesz, csak sajnos eme teologiat még nem ismeri eléggé, s
igy marad... — II, 1053-1054), am a konyv végso kicsengésében a katolikus egyhazi
személyek szerelmi tiltdsat még egy haldlban torténd egyesiilés sem engesztelhette meg.
Persze a szerelem belso érzéseinek abrazolasa, az indulatok erejének és megfékezhetet-
lenségének jelenléte még igy is rendkiviil erésen érzodik.

A magyar ir6 szamara alighanem épp ennek a szenvedélyességnek és érzelmességnek
a nyelvi kifejezése okozhatta a legnagyobb nehézségeket: még azt is feltételezhetjiik,
hogy ez késztette Barczafalvi Szab6t a szavak tomegének ujitasara. Hiszen a magyar
irodalmi nyelvben, s kivalt a magyar prozanyelvben e korszakban még semmi hagyoma-
nya nem volt a nagyszabast, nem-patetikus szubjektiv érzelmesség, a szerelmi elfogé-
dottsag vagy elragadottsag megjelenitéséuek. A német Siegwart a német prézanyelvnek
egy mar jol begyakorolt, kénnyen folyd, mindenféle arnyalatra kidolgozott gazdag stilus-
regiszterével tudott jatszani, még akkor is, ha maga Miller nem tekinthet6 tlsdgosan
szellemes vagy valtozatos stilisztanak. Am Barczafalvi Szabonak 6nmagénak kellett
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{(kellett volna) kitalalnia ama stilusfordulatokat, amelyek e radikalis modernséget képvi-
selni tudjék (tudtak volna): az deldtte miikodd magyar prozairdk egyaltaldn nem e regisz-
teren jatszottak {még az erkolcsi meséket forditd, pompas stiliszta Bar6czy Sandor sem:
6, a francia irodalmi forrasoknak megfelelden, a nem-racionalis erkdlcsi problémak ese-
tében is raciondlis kifejtést alkalmazvian, a ,,francias” stilusmegoldasokat alkalmazta, s a
szubjektiv szenvedélynek , kitoréseit” nyelvileg nem jelenitette meg). Ennek a prozasti-
lusnak egyszerre kellett leszamolnia a latinos retorizaltsiggal, a kfrmondatok alig le-
kiizdhetd vonzasaval, s a szenvedélyt csak kilsdleg leird és emlitd torténetirdi gesztu-
sokkal. Az ilyen, ma kétségtelentil groteszktil hatd felkidltasok: . Minden, minden 6rém
iivoltoz, és orvend a maga létének!” (11, 696), vagy az ilyen megszolitasok (férfibaratok
levelezésében): ,,Tombolj 6rom ivoltések kozott vélem, oh szivem szerette!” (11, 349),
mind arra mutatnak, hogy Barczafalvi Szab6 egy megoldhatatlannak tiing, nem szavak-
ban, hanem csak az egész nyelvi-stilisztikai komplexumban megragadhaté preblémaba
titkozott, s kétségbeesésében nyilvanvaléan kapkodo valaszokat adott a problémékra.
Csakhogy ne felejtsitk el: kortarsai kdziil, prézaban, ezekre a problémdkra senki nem
taldlt j6 megoldast. Barczafalvi Szabé nagyon szépen és egyenletesen jol fogalmaz ak-
kor, amikor ,egyszerii” jelenetezést vagy leirast kell megoldania (5 persze mikor nem
kell valamely & ,targy” részére 4j nevet is koholnia): ¢ téren nédla jobban és folyamato-
sabban e korban nagyon kevesen fogalmaztak; amikor viszont a szubjektiv lelkesiiltséget
kellene valami modon visszaadnia, ugyanabba a nehézkességbe esik, mint kortarsainak
barmelyike (s e nehézkességet akarja aztin rettenetes szavainak 0 modalitasaval kiku-
szobolni; legalabb szavaival kivanja ,modernizdlni” eldadasanak modalitasat). Akkor
latjuk igazan e problémanak mélységét, ha megnézziik a fentebb felsorolt t&bbi ily tipusi
regénynek is fogalmazasmadjat: az esetek tobbségében a Barczafalvi Szabd megoldasai-
nal joval sutdbbakat taldlunk. Ama két kivald stiliszta pedig, akik kikeriiték emez, a
magyar prézaban még nagyon sokaig fenyegeto csapdat, azaz Kazinczy a Bdcsmegyeyvel
és Karman a Fanni hagyomdnyaival, a vélasziott regényforma ,kegyelmébé!” tudtak
szolidabban fogalmazni: a levélregénynek eltavolitott narracidjaval, az ,irsbeli” formal
kozvetitettségnek beiktatasaval a kozvetlentil kitdrd szenvedélynek jelenetezését el tud-
tak keritlni: a szereplék nem beszélnek egymassal, s igy jobban tudnak a retorizéltsag
leiré hagyomanyaival is €lni.

Killsnésen élesen vetddik fel e kérdés a szerelmi jelenetek 4brazolasanal: iit
Barczafalvi Szaboé nyilvan igen merészen jar el, mikor a szerelmeseknek kettesben toltitt
perceiket, enyelgéseiket, a részlerezedt csokolézasokat minden rovidités nélkiil leforditja.
E téren a fogalmazas koriilményessége ma nyilvan s joggal mosolyt fakaszt: ,,Maridna le
hajtd a fejét az 6 szivére, és meg szorita kezét szelideden: ottan ottan sokaig egygyet sem
szbllanak, tsak ugy {ilének, mintegygy egygvilivé forrvan ortzdjok. Szigvart, még mikor
oda benn volt a Mariana 1élegzete, azt is halld, s hogy kezdett joni ki fel¢ eldszdr tsak
tsendesen, ezutan aprodonként mint tsak sebeskébben s ersebben, mig nem végre egygy
nagy sohajtas valt belile: és akkor osztan Gtet ismét még erdsebben a maga szivéhez
szoritotta, és szajat szdjara petsételvén, ki szopd abbdl az 6 tiszta tsokjat és seelid 1éleg-
zetét” (11, 369); ,Maridna meg fogd egygybe a kezét, s vezeté Otet egygy leveles karam-
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ba, €s ottan az 8lébe ese: az & tsokjai sokkal tiizesebbek valdnak, mint mésszor: az 6
szdja sokkal tovibb jitszadozott az Gvén, és ki szopta egészszen az 6 lélegzetét” (Il
390); ém ne felejtsiik el azt sem, ily nyiltan erotikus jelenetet, ily részletezéssel, ily belss
abrazolasi igénnyel a magyar proza Barczafalvi Szabé eldtt nem rogeitett, s igy a lehet-
séges leirdsi varidciokat Barczafalvi Szabonak kellett kitalalnia. Hiszen ha arra gondo-
lunk, mily nyersen beszélnek és viszonyulnak egymashoz az ugyanebben az id8ben irott
Efelka szerepldi (holott szintén szerelmes regényrdl lenne sz¢!), akkor latjuk igazan e
modern lelki-erkélesi finomitasnak roppant jelenetezési és nyelvi nehézségét. Dugonics,
aki oly szigorii erkdlccsel vezeti szerelmeseinek sorsat, hogy kettesben szinte soha nem
hagyja Gket, enyelgéseiknek minden bensdséget nélkiilozé nyelvi format ad (pl. mikor
Etele pajkosan fordul Etelkdhoz): ,Noszsza-rajta Kis-fazék, ugyan fol-rottyantal am.
Latd: a-ki mérget hordoz magdnal, mog-is-mérgesidik. Avvagy talan farral keltél-f5] ma
rdggel az agybal? Kicsin ugyan a bors, de latom: hogy erds. Mit marod a nyelved? Tédd-
fol egyszer fejed, tiizril-pattant gesztenye. Csak a hijja; hogy habozzon a szad; hogy
fogaidat csikorgasd” (I1, 313), s a végsd szerelmi egymdsra taldlast is, mely persze nagy
nyilvanossag elott zajlik, csak nagyon réviden, éppen hogy ielezve az eseményt, am
roppant kériilményesen &s attételesen frja le; Ki irhatna-le azokat az érzékenségeket,
melyeknek mind-eddég neveket nem taldltunk. Etelka bizonnyara (sebének csekélségét
meg-¢rtveén) Etelének szeme kozé nézett. Ki-terjesztették karjaikat. Az-utdn (néma jelek-
kel) dsszefutottanak. Végtére olly hathatésan dszsze-6lelkdztenek: hogy két személlyeik
Oszsze-forrani, és egy személlyé valni laccattanak™ (11, 492-493). Dugonics itt, ha nem is
szandékosan, de nyiltan kimondja Barczafalvi Szabd €s a szentimentdlis romanok mo-
dernségének alapproblémdjat: ,,Ki irhatna-le azokat az érzékenségeket, melyeknek mind-
eddég neveket nem taldltunk?” Never kellett talalni az érzékenységek szamadra, stilust
kellett kitaldlni, melyben a rajongasnak mind bensdsége, mind érzékisége megragadhato
lenne. S ez volt az, ami Barczafalvi Szab6t magaval ragadta, s amivel nem tudott teljesen
megbirkGzni: a feladat oly nehéznek bizonyult. Hisz a szentimentalis érzékenységeknek,
a szerelmi jeleneteknek leirdsa még Kazinczyndl is, még htsz év milva is, a Bdcsmegyey
atdolgozasaban is nehézkes marad, mind a jelenetezés, mind a megfogalmazds terén:
-Szivem tele volt; lattam a veszélyt, melyben lebegtem, megszoritam kezét, ranyomtam
forrd csokomat, fém megszédiilt, at6leltem Terézt, s ajkaink egymason pattantak széj-
jel”." Kazinczy leirdsa ugyanazokkal a kérdésekkel kellett hogy szembenézzen, mint a
Barczafalvi Szaboé, s ugy latszik, gordiilékenyebb szoéhaszndlata csak minimalis elényt
biztosit a megoldas keresésében... S ha persze Barczafalvi Szabd némely mondatainak
gtrcstsségét semmi nem tudja kimenteni (pl. , A kézelebb valé Muzsikodalomban
szézangoza Maridnanak egygy péar Dallitzat, mellyeknek bé foglalvanyok a két
szerelmészeknek Gjonnan lett dszszegygyesiilések vala™ — iI, 379), azt mindenképpen
tudomasul kell venniink, hogy — mint ebben a mondatban is lathatjuk — e korban még
nem volt szalonképes €s elfogadott kifejezés a szere/mesekre sem, hisz e sz6 (szerelmes)
kedves emberre, rokonra, baratra is alkalmazhaté volt (azaz e ,tArgyra” is (j nevet kellett
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keresni!), s a szerelmi viszonyt, ha esetleg mar le is irtdk, csak korilird kifejezésekkel
tuctak jelolni (vi. Kisfaludy Sandor megnevezését: két szereld sziv, vagy Csokonainak a
problémat kikeriil$, antikizalo poétikai koriilirasat: Erato lanifa stb.).

Dugonics ellenpéldaja még egy szempontbol érdemel itt figyelmet: az ird, mind sze-
repldinek mozgatasaban, mind pedig gesztusaikban, beszéltetéstikben oly durvasdgokar
enged meg maganak, melyeket a korban modernnek szamité szentimentalis izlés mesz-
szemenden elvetett magdtol. A Szigvdrt magyar valtozatanak talan e durvasag megsziin-
tetése terén lehetne legnagyobb erényeit kimutatni: koriilményes fogalmazasai mind a
»Szelidebb”, finomabb erkolesiség és {zlés felé akartak mutatni (amint a konyv elé irott
Tuddsitdsban ki is mondja: ,,A ki az érzékenységeket felsdbb rendiiekké tészi, s meg
jobbitja: az, éppen egygy olly méltosagos véget ér el, mint az, a ki tsupan tsak az Elme
6116 tehetségének tokéletesitése végett foglalatoskodik™). Am persze Barczafalvi Szabo is
tud durva lenni: de 6 - Dugonicstdl eltéréen — csak akkor, mikor az érzékeny modernség
nevében elitélendd durva és erdszakos viselkedésmaddokat akarja megbirdlni; az & pozitiv
hései szentimentalisan és finoman, miivelten és erkolesdsen tarsalkodnak és etmélked-
nek, negativ figurai viszont nyelvhasznalatukban is miiveletlennek mutatjak magukat.
E regény, a magyar prézairodalomban alighanem el8szér, kisérletet tesz arra is, hogy
szerepldit a beszéltetés stilusrétegzésével is jellemezze, s a pozitive kitlintetett figurakat
azzal is megkiildnbdzteti, hogy ket ,,szépen” beszélteti, mig a negativ, altaldban zsarnok
figurakat a régiesebbnek feltiintetett nyerseség modalitdsaban hagyja mozogni. Tobb
példat is hozhatnank {(pl. mikor a gonosz tanacsnok, mikdzben épp veréssel kényszeritené
artatlan lednyat a nem kivant hdzassagba, igy kialt: ,,Oszolj a szemem eldl, kurva!™ — 11,
495}, 4m a legszembetiingbb eset alighanem az, mikor Szigvdrt tanuldtarsat és baratjat, a
nemes Krénhelmet a bardolatlan, csak a testi erében kedvét leld atyja a kovetkezd levél-
formuldval hivja az iskolabo] haza, természetesen vaddszatra: ,Hadd lassalak mar
egygyszer, hogy all az drrod, nagyobb € mar a fejed? te balfasz...” (I, 289). Barczafalvi
Szabé szandékos stilusvalasztasat, s kemény nyelvi jellemzését mi sem bizonyitja job-
ban, hogy a német szdvegben € helyt csupdn annyi all: ., du Narr”, s hogy a fordito a le-
vélbe, erbsitendd az atya iranti olvaséi elienszenvet, még tovabbi gyalazkoddsokat is
beiktat; hisz nyilvan nem lehet az rendes és érzékeny felviligosodott ember, ki nagyon
derék sajit fidhoz igy beszél: ,pernahajder tyakiltetd vagy...” (I, 289). Mikor Kazinczy
a Magyar Muscumban irott biralataban az ily nemi fogalmazasokat is kifogasolja (pl.
eme, levélbdl idézett mondat kapesan: ,,leten a tanulok tirsasdga csupa csomor, alavald,
csak olyan aluszékony, tytkiiltets, mindeniitt csak dedkul, de felette gizgazul s nyomorul-
tul beszélnek vagy beszélnének hogy madr...”), messzemenden jogtalanul jar el, hiszen
nem veszi észre, hogy a szdvegrész épp szines s alantas stilusdval éhajt jellemezni. Ka-
zinczy, Ogy latszik, itt is a maga szigordan hierarchizalt és rétegzett klasszicista stilus-
eszményével operél, s a szovegbdl az erds kifejezéseket dnmagukért ohajtana kitudni,
mint az irodalomba altalaban nem valdkat (ugyanilgy, ahogy ¢ kifogasokat egyébként
Dugoniccsal szemben is megfogalmazta, osterozvan a ,leg-izetlenebb galanteriat s a
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legalatsonyabb popularitast™®), s ama modern, aktualis jellemzésre tor6 prozairdi gesz-
tust, melyet Barczafalvi Szabo kiprobalt, heteronémidja okdn még az egyébként toleran-
sabban kezelt romanok nyelvében sem engedné meg. Persze azt hozza kell tenniink: e
jellemzési kisérlet Barczafalvi Szabdnal rendkivil csekély sillyal van jelen, s nagyrészt
el 1s tintk vagy elmosodik a sok mesterségesen gyartott szo altal keltett elég egységes
neologizalt nyelvi hangulatban, 4m mint egy olyan szépiroi kisérletnek elsé nyoma, mely
csak joval késobb fog majd a magyar prozéban attérni, feltétlentil emlitésre méltd. (E jel-
lemzéselvil prozairéi gesztus mellett emlitheté meg az a szintén nagy jelent6ségii, ha nem
is paratlan fogas, mely a Szigvdriban igen gyakran ¢l a klasszicista retorikak altal nem
javallt, megtort és hidnyos, grammatikai szempontbdl tokéletlen mondatokkal; amint ezt
a szazadvég szentimentalizmusdnak néhany esztétija mar nemcsak engedélyezni, de
szorgalmazni is fogja, Barczafalvi Szab6 a szenvedély jellemzd leirasira, a lélek elragad-
tatasanak festésére szabadosabb nyelvi alakzatokat is mer beiktatni.)

Eppen més, valészinileg ezzel ellentétes oldalrol tiinnek fel ama versek, melyeket
nem csekély mennyiségben taldlunk a Szigvdreban: itt, (gy latszik, a versiréi hagyomany-
nak erdssége konnyedén legydzte az ujat alkoto, iré Barczafalvi Szabét. Miller ugyanis,
aki ifjukoraban, Gottingenben a Hainbund k&ltdi kiréhez tartozott, kinnyed, klassziciza-
16 szentimentalis verseket applikak bele sziivegébe: a hdstk hol olvassak dket, hol csak
ugy, maguktol, versre fakadnak: ezeknek magyaritasa azonban Barczafalvi Szabéndl
egészen masként sikeriilt. A fordito a reformatus kollégiumokban épp akkoriban virdgzo
€s divo mesterkedd koltészet hagvominyat, Ogy latszik, igen mélyen elsajatitotta, s a
német verseket, lettek légyen eredetileg barmily versformaban vagy modalitdsban fogal-
mazva, mind erre a ramara hizta ra (ha persze a formakat, mint mesterkedd, varialta is:
irt rimes hexametereket, szapphoi strofakat stb.). Barczafalvi Szabé leoninusokba irja at
a német dalokat, s az eredeti sz6vegnek magyar kifejtéséhez sokkal nagyobb terjedelmet
vesz igénybe; szinte teljesen valtoztatas nélkill alkalmazza azokat a sémakat, amelyeket
kollégistaként tanulhatott: st a hagyoméanyos vers- és mondatflizés stilisztikai ereje
(vagy formulakészlete) oly nagy lehetett, hogy e versekben még a szdcsinalastol is job-
ban tartozkodott. Pl. a Kazinczy dlal is keményen megbiralt aszklépiadészi versekben
szinte egyetlen neologizmus sincsen; ezek azzal tinnek ki, hogy csak a szo- és hangjaré-
kok végletekig facsarasaval akarnak hatdst elérni, s azt a latszatot szeretnék kelteni, hogy
a miivészileg erds versforma mellett mar semmi mas ,ujitd” kdltdi-szogydrtd gesztusra
nincsen szlikség:

fmé, mar, te, 5vé vagy; tied, 6: S te, &,

Vagytok tsak: Te, vagy: 8; s6t tsupa egygy Ted!

Oh millyen tsuda Vegy! 6h be tsudas elegy!

Kettd, tsak tsupa egygy! Egygy leve kétszer egygy!... (11, 224-226.)

™ Levele Raday Gedeonhoz (1788): KazLev I, 191; Raday a valaszlevélben hasonloképpen kirhoztatja az
igen culinaris beszédnek moddgyait”, s a ,culinaris szitkokat™ wo., 1, 194.
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A forditas alapjdul vett német versb8l, mely négy négysoros alkaioszi strofabol allott,
Barczafalvi Szabdnal két és fél oldalra terjedd ily nemill mesterkedés lett — a koltészet
megtanult hagyomanya gv6zott a proza (valamint a német kltészet) folott. Barczafalvi
Szabo szémdra, Ugy latszik, az Gj és modern proza megcesinalasa sokoldali kihivas volt;
ahol nem talélt kitaposott utakat: kitaposta hat 6 maga, agy, ahogy elsdként vagy Gjitd-
ként tudta vagy szerette volna. A kiltészet teriilete viszont mér be volt jarva, s nem kel-
lett keresnie az utakat — ralépett hdt az iskolaban kinalt lehet6ségek 1tjara, s nem vette
észre, hogy ezzel milyen sokat vesz vissza a német eredeti modern kéltészeti kindlatabol
(s6t, hagyoményk&évetd naivitasanak szép tanibizonysagaként még azt is megengedi
magénak, hogy egy alkalommal, mikor leirja, hogy egy kertész ,,igen szomoru dallan-
gokon szdzangozik”, a minden neologizmus nélkiil leforditott vers ala labjegyzetbe bete-
- $7Zi a kovetkezd mondatot: , A ndtija e szerint van: Zavarodoit kedvvel tdltdm tobbre
kinos éltem napjait, s.a.t” — I, 619). ir6i gesztusainak, alasfoglalasainak e kettdssége
taldn még egy dltalanositd tanulsiggal is szolgalthat: még jobban ravilagit arra, mennyire
nem péarhuzamosan fejlodik egy irodalomban a koltészeti és a prozai megszolalas ha-
gyoméinya; a torténeti szinkronitdsban, a szerz6i azonossdg esetén is mennyire elkiiloniil
egymastol a verselés €s a prozairas nyelve.

Kazinczy, mikor a Magyar Museumban kifogasolja Barczafalvi Szabé szdalkotasat,
érdekes javaslattal é1: | Kiilonben ez a cselekedete a forditonak sokkal szenvedhetdbb lett
volna, ha nem mulatsagra irott, hanem valamely philosophiai munkdban élt volna
velek.”' A szigort kritikus kiutasitia a kisérletez6 irot a fennkolt, elegans miivészet
hazajabol, ,,a gybnyoriiségre szolgild dolgok™ birodalmabdl, s a széraz tudomanyok
nyelvileg kevésbé érzékeny teriiletére killdi. Nyilvan nem is tudhatta, a késdbbiekben
mennyire igaza lett; Barczafalvi Szabo a természettudomanyok tanaraként élt a kilencve-
nes évektdl kezdve, s csak a tudomanyokat illetd szovegeket publikalt;™ s végiil csak
olyan alakként 6rzéditt meg az irodalomtdrténetben, kit csak a tudomany tart szamon, s
kit csak nyelvészként (habar rossz nyelvészként) tart a tudomany is szamon. Holott irdi
kisérletei sem lettek volna teljesen elutasitandok: legalabb a vallalkozas mozgatoit figye-
lemmel és tisztelettel kellene szdmon tartanunk és értelmezniink. A mozgardir legalabb:
hisz & maga is, élete végén, nyugdllomanyba vonulvan, maganyos tudoskodo kiilénckent,
az orakmozgo feltalalasan torte a fejét, st allitasa szerint fel is taldlta: ,Ki dolgoztam
tudniillik még 1809dik esztenddben leg szorosabb és legatlathatébb meg mutatdssal a
Theorigjat egy ollyan machinanak, mely maga magatdl vészen maganak mind kezd8,
mind folyva-tartd s egyszersmind valtozhatatlan sebességli mozgdst; Ugy hogy csak a
materia, melybiil készittetik, légyen szdzadokon Altal tartos, s mentt egészen, ha lebet, a
dorzsilés altal esni szokott kopdstal: a machina mind, sott o6rokétig véltozhatatlan

211 h. (lasd a 9. jegyzetet).
2 Ilyen volt konyve: A fudomdnyok mugyari!, Pozsony, 1792. (E mivében mér lemond a szdcsinalasrol, s
a bonyolultabb fizikai-kémiai fogalmakat mind karulirassal probalja megnevezni.)
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hathatozast mozgasban marad. Minthogy pedig azomban elég materidink vannak, me-
lyek ha nem oroketig is, de bizony tobb szazadokon 4ltal el tartanak minden észrevehe-
tobb dorzsslési kopas nélkil: illyen értelemben ez a machina valésagos Orékmozgs, s
méltin neveztem katexochen Forgonynak magyaril s Authenticumnak gorogos deakal.”?

Istvdn Margdcesy
L’APOLOGIE DE SZIGVART

L auteur attire ’attention sur le manque d’intérét porté aux tentatives de romans et aux traductions de
I’allemand qui sont oubliées par I'histoire littéraire, alors que celles-ci, apparemment les produits du josé-
phinisme curent un 1dle important dans les années 1780. Ces ceuvres avaient une grande influence sur le goiit
Iittéraire de I’épogue et, non seulement par leur contenu ayant une grande importance sociale et une moderpité
remarquable, mais aussi par leur sensibilité émotionnelle. Leur caractére prosaique ¢t romanesque menagant la
hiérarchie des genres litéraires classiques avait une importance primordiale du point de vue esthétique. En
tant que romans modernes, ceux-ci donnaient les descriptions des situations de vie les plus modernes avec un
esprit ouvert et une grande sensibilité. 11s touchaient presque toutes les questions de la vie littéraire des années
quatre-vingts et avaient un réle décisif dans le processus qui aboutit 4 la reformutation radicale des régles, des
structures littéraires de ’époque en permettant }"apparition d'une conception litiéraire beaucoup plus ouverte.

Parmi les traductions mentionnées I’auteur analyse une adaptation d’un roman allemand de Johann Martin
Miller, traduit par David Barczafalvi $zabo (Pozsony [Bratislava), 1787), intitulé Szigvdsr auguel, quoique
réputé avant tout dc ses néologisme excessifs 1'histoire littéraire doit encore une évalution.

3 Levele 1815-bél: Kazlev XIII, 432-436: az idézet: 433. Kazinczy reflexioi az orokmozgét illetben: uo.,
436437,




