SZEMLE

LOKOS ISTVAN: ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEI
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997, 233 1. (Csokonai K&nyvtar: Bibliotheca

Studiorum Litterarium, 10).

Lokos Istvan vallalt kutatasi feladatat
Hadrovics Laszlo 1970-ben, a Délszldv
filolégidnk a felszabadulds wtdn cimi
tanulmanydban tiizte ki (Filologiai Koz-
lony, 1970, 3-4), amikor a Zrinyi-kérdés
kapcsan megéllapitotta, hogy Klaniczay
Tibor Zrinyi-monografiaja minden tovébbi
kutatds alapja, egyuttal pedig jelezte, a
Szigeti veszedelemmel kapcsolatban van
még felkutatni, megismerni valé — éppen a
15-16. szdzadi horvat koltészet tlizetes
vizsgalata terén. Utalt arra, hogy nem
ismerik a kutaték azt a horvat kronikét,
amely Zrinyi Miklosnak, a kéltének egyik
forrasa volt, és amelybdl azt az adatot
meritette, hogy Zrinyi 6lte meg a szultént,
valamint Képes Géza nyoméan arra is fi-
gyelmeztetett, hogy a Szigeti veszedelem-
ben is vannak kozéprimes sorok, amelyek
a 15-16. szazadi horvat koltészetnek
wszinte elengedhetetlen kellékei”, és hoz-
zatette: ,,lehet, hogy Zrinyi énkénteleniil is
horvit reminiszcencidk hatdsa ala keriilt a
verselésében”.

Ezeknek a kérdéseknek jobb és széle-
sebb kord megismerését szolgalja Lokos
Istvan munkéja, amelyben a szerzé a koz-
ismert vilagirodaimi (elsdsorban olasz)
héttér mellé odarajzolja immar a délszla-
vot is az 1501 és 1638 kozotti idészakban
— Marko Maruli¢ Judit cimii eposzanak
megirasitél a nagy dubrovniki eposzird,
Ivan Gunduli¢ halaldig. Lékds Istvan nem
uttérG a problémak felvetés€ben, hiszen
Margalits Ede és Hajnal Marton kompara-

tisztikai drtekezései a szazadfordulon
(1903, 1905), majd Szegedy Rezso
(1915), Bajza Jozsef (1937) és Hadrovics
Lészlé (1938) tanulmanya biztositotta a
Sziget! veszedelemmel kapcsolatos vizsga-
latok kontinuitdsat, s ezek a tapasztalatok
a habori utdn Klaniczay Tibor 1954-es,
illetve 1964-es Zrinyi-monografiajanak
Kamaruti¢rol sz6lé mondataiban szinteti-
zalodwak, Kirdly Erzsébet 1993-as Szigeri
veszedelem-kiadasanak  eloszavéban a
minket érdekld horvét relaciot (Karnarutic
szerepét az eposz megformalasaban) Kla-
niczay Tibor megallapitasaként nyomaté-
kositja, és hangsilyozza jelentdségét az
addigi nézetekkel szemben. Csuka Zoltdn
A jugoszidv népek irodalmdanak torténeré-
ben (1963) mar betekintést kinil a magyar
olvasonak Marko Maruli¢, Brne Karparu-
ti¢ és Ivan Gunduli¢ munkassagdba, most
pedig Lokas Istvan nem kevesebbre val-
lalkozik, mint hogy Zrinyi Miklés hoskol-
teményének horvat epikai eldzményeit tar-
ja fel. Azokra a jelenségekre irdnyitja a
figyelmet, amelyek a magyar kutatékat L.6-
kos Istvanhoz hasonld részletességgel még
nem foglalkoztattak. Lokds a horvat nyel-
vii milepika olyan alkotasainak elemzését
végezte el, amelyek kozvetve-kbzvetleniil
a Szigeti veszedelem szivegébe, még in-
kabb pedig Zrinyinek, a koltonek a tudata-
ba épiiltek, anélkiil azonban, hogy véllalta
volna a koltd horvat irodalmi ismereteinek
vizsgalatdt, mert feltételezhetden ezek az
ismeretek  alaposabbak voltak, mint
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amennyire eddigi ismereteink alapjan
gondolni lehetne. Lékds Istvan monogra-
fidjanak ifrdsa kozben kettds feladatot val-
lalt: megbizhaté képet akart rajzolni a hor-
vatorszagi {elsdsorban a horvat, de ugyan-
tgy a latin nyelvil) miiepika térténetérd] a
maga kijelolte 1501 és 1638 kozotti idé-
szakban, masodsorban olyan eszmetorté-
neti fejlodésvonalat, alakulastorténeti gor-
bét kivant felrajzolni, amely azt mutatja
meg, hogy Marko Maruli¢ mivészetétdl
Brne Karnaruti¢ versén at egyenes 0t vezet
Zrinyi kolt6i miihelyéhez, Marko Marulié
Judit cimii eposzatdl Karnaruti¢ historias
énckén at Zrinyi Szigeti veszedelem cimi
héskolteményéig. Kitekintésként pedig — a
feltételezhetd kidgazasokat is érintve —
Ivan Gunduli¢ig nyomozza az eposzmiifaj,
a torék veszedelem és Szigetvar ostroma
kérdésének dsszefonodasat is. A fejlodés-
vonalnak két dga van: az egyik a miifor-
mat, a masik az eszmét célozza. Likés
Istvan mind a két 4gon nyomoz. Nyomban
megallapithatjuk, hogy nem egyforma
mériékben tett eleget a szerzdé mindezen
elvarasoknak. Biztosabban mozgott a mo-
nografiairasnak a jelenségeket leiré és
azokat Osszevetd szférdjaban, s bizonyta-
lanabb volt, amikor eszmetdrténdszként
kellett megnyilatkoznia: sok kérdés tiszta-
zasat nem vallalta, azokat a horvat iroda-
lomtudomany feladatdnak tudta be.

Jogeal all Lokos Istvan figyelmének
eloterében Marko Maruli¢ miive, amely-
nek egy kismonografiat kitevd figyelmet
szentelt konyvében A Marulid-jelenség
cimmel. A magyar vilagirodalom-ismeret-
ben szinte teljesen ismeretlen spliti-spala-
téi 1ré a horvat irodalom elsd nagy egyéni-
sége, aki a kdzépkor és a reneszéansz hata-
ran egyként mesterien kezelte a kozépkori
vilag anyanyelvét, a latint €s anyanyelvét,
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a horvat nyelv spalatéi dialektusat. Maru-
li¢ tudett mind a teologus, mind a vilagi
értelmiségi ember médjan gondolkodni és
magasrendil miiveket alkotni. O az, akit
Hadrovics Laszlé 1938-ban a ,régi horvat
irodalom legegyetemesebb clméjének”
mondott. Vildgi ember volt, aki a biinds
fiatalkor utdn fordult a vallashoz, ,tért
meg”, és 1500-ban elkészitette Kempis
Tamas Krisztus kovetése cimii milvének
horvat forditasat, majd 1501-ben megirta
Judit cimii elbeszéld kbdlteményét, amely
majd husz év mulva jelenik meg nyomta-
tasban. ,, Amennyire istenféld, annyira tu-
dés” iré lehetett Maruli¢, ahogyan egyik
modem horvat életrajziréja mindsitette,
foképpen ha arra gondolunk, hogy szépiréi
munkdi szorosan Gsszefliggnek a vallassal
kapcsolatos elmélkedd karakteri, példa-
zatszerii alkotasaival. Egyszerre képviselte
a jamborsagot, a tanultsagot és a szépen
szdlast, tehdt a pietast, az erudiciot és az
eloquentiat, ezeket az Erasmus hirdette

erényeket.
Annél feltiinébb, hogy Loékds Istvan a
teolégus Maruliénak szentel kiemelt,

részletekben boOvelkedd figyelmet, amit
akkor fogadhatunk el célravezetonek, ha
mindenekeldtt a szempontunkbél elsésor-
ban érdekkel biré Judit-cposzban is a
teolégus tettét értékeljilk. Holott koltdi
alkotasr6l van szd, amelynek nem teolo-
giai vonatkozasai vannak, hanem bibliai
kapcsolddésai. Lokds Istvan kdnyvének
Marulicrol sz616 fejezetében a kivanatos-
nal terjedelmesebb figyelmet szentelt a
moralteoldgus irénak. Viszont még a ki-
vanatos idérendet is elhanyagolva a
Kempis-forditast csak a Marulié-fejtegeté-
sek nyolcadik fejezetében targyalja, €s ot
Kempis hatdsat elhanyagolhatonak mond-
ja, hogy nyomban utdna megallapitsa: ,ter-



mészetes, hogy a vallastudomanyok irént
fogékony, egyittal koltéi ambicickat is
dédelgetd MaruliCot megragadta a modern
djtatossdg, Kempis Tamas miivébsl meg-
ismert, spekulativitdst6]l mentes gyakorla-
tiassidga, az erények napi gyakorlaséra
vonatkozé és a mindennapi vezeklés szitk-
ségességét hangsulyozé intelme, s a hitélet
érzelmi alapozottsagi atélése™ (37). Vals-
Jaban a Kempis-forditds szerepet jatszha-
tott a Judit-eposz eszmei kialakitasaban, s
teltételezhetden az 1506-ban megjelent De
institutione bene vivendi per exempla
sanctorum cimi traktatuséban is, amely
vagy parhuzamosan formalédott a Judit-
eposszal, vagy kozvetleniil kivette azt.
Erre vall Lokos Istvannak az a megfigye-
lése, hogy a De institutione bene vivendi ..
negyedik konyvének negyedik fejezete,
amely az igazsag ¢s a hazugsag kategoriait
vizsgalja, felmenti Juditot, aki csellel &lte
meg Holofernészt. Lokos a pia fraust em-
legeti, de emlithette volna a vis maiort is,
amikor — Maruli¢ szavaival — ,olykor
megis szilkséges alakoskodni, titkeldzni ¢s
hazudni”, hogy silyosabb biint ne kelljen
elkdvetni. Lokos Tstvan idézi Maruliénak a
sorait, amelyek egyuttal a Judit-torténet
dsszefoglalojat adjak: ,.Fs mégis, ki merné
elitélni az dzvegy Juditot a ravaszsagaért,
csaldsaért €s tiszta hazugsagaért, amellyel
felszabaditotta sziilofoldjét a megszallas
alol, egész Judeat pedig, azaz Isten népét a
rabsdg veszedelmétdl” (27). Szerzénk nem
tudott ellenallni a csabitdsnak, és Maruli¢
miivét nem a koltd, hanem a moralteols-
gus alkotdsaként szemlélte, és nem vette
kézbe E. R. Curtius nevezetes miivét,
amelyben azt a megallapitast is megtaldhta
volna Jeromosrdl, Maruli¢ foldijérél szol-
va, hogy a Biblia ,,nem csupdn szent do-
kumentum, hanem irodalmi mi is”.

Szetnbeotld, hogy Lékos Istvan ragasz-
kodik példdul az in medias res eposzi ki-
vetelményéhez akkor is, amikor azt nem
leli fel Maruli¢ eposzdban. Idézi maginak
az eposznak a teljes cimét: ,,Spalatoi Mar-
ko Maruli¢ kinyve, amelyben Juditnak, a
szent 0zvegynek torténete talalhatd horvat
versekbe szedve, hogyan 6li meg Holo-
fernészt, a hadvezért tulajdon hadserege
kellds kdzepén, és szabaditia meg az iz-
raeli népet a nagy pusztuldsto]” (214).
Erthetetlen, hogy ebben a terjedelmes cim-
ben latja az in medias res meglétét az
eposzban, mondvan, igy biztositotta Maru-
li¢ a ,,medias res kezdést és a retrospekcist
is”. Valbjdban nem taldlni sem az egyiket,
sem a madsikat, de az epizddoknak sincs
meg az a szerepiik, amelyet a szerzd az
eposzi cselekményépités szabdlyainak is-
meretében feltételezett. Egyenes vonali az
eposz cselekménye, s Judit csak a harma-
dik énekben kapcsolodik az eseményekbe,
amikor Holofernész serege Betulia falai
ald érkezik, s azutdn halad tovibb a torté-
net a végkifejlet fele.

L&kos Istvan monografidjanak masik
vitathaté tétele a ,,po obi¢aju nadih za¢in-
javac” kifejezés értelmezése és értékelése.
Lokos szerint Maruli¢ ,éles kiilénbséget
tesz az dltala rimfaragénak tekintett hazai
versszerzOk (zadinjavac) €s a régi poétak
(starih poet), azaz az okori mesterek ko-
zOIt” (63). A szerzd lathatéan agy értel-
mezte Maruli¢ eldszavanak ezt a kitételét,
hogy a hazai versszerziket lenézte, ma-
sodrendiicknek, ,rimfaragoknak™ tartotta.
Azonban Maruli¢ eposzdban nem talalni
alapot erre a feltételezésre. Valdjaban Ma-
ruli¢ egyforma tisztelettel beszél mind a
horvat nyelven verselékrél (hiszen maga is
horvdt nyelven irta eposzat!), mind a kéve-
tett mintait megalkoté régi podtakrél,
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A horvat verstani irodalom mar tisztazta
Ivan Slamnig dolgozataval a zadinjavac
kérdését: Marulié eldszava szerint a za-
dinjavac a koitd horvat nyelven. Sajnalatos
az is, hogy mig Lokés Istvan gondosan
szamba veszi a ,régi poétak”, elsésorban
Vergilius, majd Dante kovetésének adatait,
a ,,mi versszerzoink szokasat”, tehat a hor-
vat nyelvii verselés jellemzdit nem irja le,
holott nyilvanvaldan arrol a | kétszer rime-
16 izoszillabikus tizenkettés sorfajrol” van
sz6, amelyrdl maga a szerz6 is kozli, hogy
mdr Maruli¢ elétt is ismerték, és egy 1363-
b6l szarmazé adatra hivatkozik, majd koz-
li, hogy a 15. szazadban mar alkalmaztak
Zadar, Dubrovnik és Split horvat poétai.

A Maruli¢-fejezetek kapesan végiil saj-
ndlni kell, hogy Lékos Istvan megdllt a
Judit-eposz elemzésénél, az erre kovetke-
z6 majd 25 év koltdi termésének mar alig
vagy egyaltalin nem szentelt figyelmet.
Latin nyelven irt David-eposzat, amely
csak 1954-ben jelent meg, még emlegeti,
de nem nyomatékositia a Judit-eposszal
rokon tematikajat. Nem emliti a Herkules-
ol sz6lée  Marulic-milvet, csak annak
1519-es, [Lrasmust emlegeté ajanlasat
figyelte meg. Pedig paratlan alkalom nyilt,
hogy egy Marulié¢-monografia teljességé-
vel mutassa fel a magyar irodalomtudo-
manynak a spliti irdt, aki Beriszlé Péter
horvat ban és veszprémi pispok barati
kéréhez tartozott. Az azonban kitetszik
Lokods Istvan munkdjabdl, hogy Marko
Maruli¢ Kempis Tamastdl eljutott Eras-
musig, aki az 1510-es években éppen Je-
romos miiveivel foglalkozott.

[L6kos Istvan konyvének maésik na-
gyobb egységében Brne Kamarutié mun-
kassdgdval, azon beliil els6sorban a
Vazetia Sigeta (Sziget vardnak elfoglald-
say ciml epikus kolteményével foglalko-
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zik. Jelentds fejezete ez az értelmezésnek,
hiszen Karnarutiéc miivéhez nem Zrinyi
Miklés hdsksltemeénye felol kozelit. Az
ilyennek, azaz a Zrinyi-Karnaruti¢-kuta-
tasnak a magyar tudomanyban immér
szdzéves a multja. Lokds Istvan Karnarutic
mintdja és példaja, Marko Maruli¢ Judit-
eposza feldl kozeliti meg a Szigeti vesze-
delemben is tetten érhetd zadari-zérai
katonakdlté miivét. A szerzd e mi jelentds
kizvetitd szerepét mutatja be dolgozata-
ban. Egyet lehet érteni azzal a célkitlizésé-
vel, hogy ,kérvonalazza”, milyen médon
illeszlcedik Karnaruti¢ miive a torokellenes
horvat miepika ,,Maruliété]l Gunduliéig
ivelé folyamatdba”. Az 10 horvat iroda-
lomtérténet-iras java eredményeinek isme-
retében maéd nyilt szamdra, hogy a magyar
filolégia Karnaratic-képét jrarajzolja.
Nem mindenben lehet azonban egyetérteni
azzal az déllitdssal, hogy eczeknek az dj
interpretdcioknak valdédi ,névuma” az,
hogy a vizsgalodas korébe keriilt Karna-
ruti¢ masik mive, a Liubay i smrt Pirama
i Tizbe (Pyramos és Thisbe szerelme és
haldla) ciml mive is, mint ahogyan prob-
lematikusnak tetszik az a feitételezés, hogy
azért ajanlotta Ovidius-atdolgozasat éppen
Verancsics Antalnak, mert felismerte,
hogy & zadariak a ,,térok elleni védelmet...
elsdsorban a magyar kirdlyté! és alattvaloi-
tol remélhetiék €s nem annyira Velencé-
t6l” (126). Legnagyobb eredménye az
0jabb horvat vizsgalddasoknak Karnarutié
Marulié-recepcidjanak tiizetes kivizsgala-
sa. Lékds Istvan Franjo Svelec elemzésére
tamaszkodik, aki Maruli¢ és a 16-17. sz4-
zadi zadari kolték kapesolatait vizsgélta. E
dolgozathdl vette példatarat is, de nem tud
Pavao Pavligi¢ frissebb, 1989-es dolgoza-
tar6l a spliti Moguénosti ciml folydirat
Maruli¢-szamaban, amely a legrészlete-



sebb a Marulié¢—Karnarutié-kapcsolatok
kimutatdsaban. Pavli¢i¢ szamba velte a
motivamokban, az eposz struktirijaban,
nyelvében tetten érheté Maruli¢-hatdsokat,
de azokat a pontokat is, amelyek a kiilén-
boziségekrsl vallanak. Ez utébbiak kézott
a legfontosabb talan az a megfigyelés,
hogy Karnaruti¢ nem fejlesztette miivét a
Judit mintdjara valodi epossza, hanem a
historias ének szintjén tartotta, mert egye-
temes jelentést nem tudott torténetének
adni. Ellenben Karnaruti¢ volt az, aki Szi-
getvar ,veszedelmében” meglitta az epo-
szi lehetfséget!

Az értekezés iréja igazan elemében ak-
kor volt, amikor két szveget vethetett
Ossze: Marulic Judit-eposzit a Biblidval,
Kamaruti¢ Szigetvdr elfoglaldséi Ferenc
Crko Sziget megszdlldsa és elfoglaldsa
cimii beszamolojaval. Crnko szovegét a
maga tolmacsolasaban idézi, noha a Razsa
Lajos és Angyal Endre Cserenko és Bu-
dina cimli kozleményében (Szazadok,
1971, 1) elérheté magyar forditdsat is
haszndalhatta volna.

Elszalasztott alkalomnak tetszik, hogy
Lokos Istvdn mellékesen érinti csupan azt
a Zrinyinél megszolal6 €s a Szigeti vesze-
delemben kiteljesedd gondolatot, hogy
Isten a rokoét a magyarok biine miatt
biintetésként kiildte a nyakukra. Hivatko-
zik Klaniczay Tibor Zrinyi-monografia-
jdnak megfeleld fejezetére, amelyben
éppen ¢ gondolattal kapcsolatban Klani-
czay azt allitotta, hogy ebben a felfogas-
ban Zrinyi a ,reformacid eszmekorére
tamaszkodik”. A magyar eszmei Orokség
erre latszik utalni, am Zrinyinek horvét és
katolikus forrasai is voltak. Ugyanez a
gondolat, amelyet Marko Maruli¢ szdlalta-
tott meg, Karnaruti¢ révén nyilvanvaléan
bekeriilt Zrinyi tudataba.

Kevésbé sikerillt és kevésbé meggy6zi
Lékos Istvan konyvének Gunduli¢-fejezete
{188-202). Nyilvan a teljesség igénye
sugallta, hogy foglalkozzon Gunduliétyal
és nagy milvével, az Osman cimi barokk
eposszal, A szerzdvel egyitt tehetjiik fel
mi is a kérdést: ,eljuthatott-e Zrinyihez
valamely kéziratos viltozata” a horvit
eposznak?

A kinyv kiegészitd fejezetei kozill a
Sztarai- és a Tinodi-analdgiak a tébbet
mondoak, noha a Sztarai-Maruli¢ érintke-
zés ténye inkdbb feltételezés, hiszen
Maruli¢ egyes életrajzirdi szerint nincs
semmi bizonysdga annak, hogy Maruli¢
Padovédban tanult. Mindenesetre szep
filologiai fegyvertény lenne e kérdés meg-
valaszolasa!

Néhany aprobb megjegyzést is igényel
Lokos Istvan konyve. Hadrovics Laszld
neve kimaradt a névmutatobdl, holott a
szivegben emliti nevét. Elkeriilte a fi-
gyelmét Vladimir Vratoviénak Hrvatski
latinizam i rimska knjiZevnost (Horvdt
latinitds és a romai irodalom, Zagrab,
1989) cimii tanulménykétete, amelyben
értekezés olvashaté a latin és a horvat
nyelvlii Davididszrél, a latin nyelv és a
nemzeti nyelvek viszonylatait vizsgald
dolgozat pedig foglalkozik Maruli¢ Judir-
javal, valamint Maruli¢ és Beriszlé Péter
kapcsolataval.

Lékos Istvan, a fentiekbdl is kitetszik, a
magyar tudomanyossag szempontjabdl jol
mindsithetd témat dolgozott fel, amikor a
16-17. szézadi horvat torokellenes miepi-
két és Zrinyi Mikldés gondolkodasat vizs-
gélta, valamint a Szigeti veszedelem mogé
odarajzolta a horvat eszmei-irodalmi hat-
teret is, kiegészitve ilyen modon eddigi
Zrinyi-ismereteinket. Felfedte, hogy a
horvét irodalom szintén kidolgozta azokat
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az eszmei téziseket, amelyek Zrinyi felfo-
gasanak is sarkalatos tételei. Nevezetesen
azt, hogy Isten biintetése a torok veszede-
lem, és hogy az idegen thilerdvel a szdm-
belileg kisebb, de erkdlesileg tiszta és
egységes kozosség képes megkiizdeni.
Lékos Istvan elsosorban filolégusként s
kevésbé miiértelmezoként vagy szellem-

torténészként vizsgalta a harom adriai
véros: Split-Spalato, Zadar-Zara és Dyb-
rovnik-Raguza fréinak a torikelienesség
jegyében frott miiveit. Megdllapitasait leg-
tobbszar hitelesiti a horvat irodalomtorté-
net-irds. Szerzonk nagyjabol naprakészen
forgaita forrasait.

Bori imre

EISEMANN GYORGY: SZIMBOLUM ES METAFIZIKUM

KOMJATHY JENO KOLTESZETEBEN

Budapest, Széphalom Kényvmihely, 1997, 208 1.

Komjathy Jend az a fajta kiilonds kolts,
akinek a wverseit kezdettél igen kevesen
olvastak, meégis lirikusok, irodalmarok
szdmara nyomatékosan szamon tartott
példa, visszatérd, jravitatott téma. Vajon
miért? Napjainkban is tamii lehetiink az
616 jelenségnek. Evtizedek utan, 1989-ben
jelent meg verseinek és valogatott proza-
janak kiadasa (Raba Gyorgy gondozdsa-
ban), s az utébbi években immdr a har-

madik olyan elmélytilt tanulményt tarthat-

juk a keziinkben, amely kiilonés figyelmet
szentel a koltének. (NAGY Aftila Kristof,
Szellemi bonctan, Bp., 1992; S. VARGA
Pal, A gondviseléshintdl a vitalizmusig,
1994; s jelenleg Eisemann Gyérgy munka-
ja.) Mi indokolja ezt a fokozott érdekls-
dést?

Eisemann Gyorgy konyve valaszok so-
rat adja a felveteit kérdésre. Elsdként agy
térképezi fel az eddigi irodalomtorténeti
megallapitdsokat, hogy nem elégszik meg
az alkalmazott minésitések fogalmi tisztd-
zasaval, hanem e fogalomtisztazasok felté-
tefrendszerét, hatterét is  megvilagitja.
Azaz: Komjathy Jené koltészete megko-
zelitésének szemléleti kereteit jeloli ki,
kozéppontba allitva — a cimben is kiemelt
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— szimbolum” €s ,metafizikum” jelensé-
geit. Pontositja, milyen értelemben tekinti
a Komjéthy-lirat ,,metafizikus”-nak. E jel-
z& kapesan hangsilyozza filozofikum és
koltészet alapvetd kiilonbozéségét. Ov az
immanens filozéfiai kategéridkkal valo
megkozelitéstdl. Lirikus, lira esetében
csakis a ,milformaban megjelend” vilag-
kép metafizikai voltaré]l van sz6. A koltd,
a koltészet oldalarél annak ,metafizikai
igényébdl” indul ki, mint az evilagi isme-
reteken tili, transzcendens tudas felfede-
zésére iranyuléd torekvésbdl. Az ilyen
értelmit  koltbi metafizika eredendSen
vonzddik a  szimbolikus  kifejezéshez.
Eisemann ezen az §sszefiiggésen beliil azt
allitja reflektorfénybe: lehet-e a ketté (me-
tafizikus igény és szimbolizicio) kozott
esztétikai kapcsolat? Majd igy kérdez
tovabb: ha lehet, miként alakul ki? milyen
valiozatokat, médozatokat alkot? Ugy
véli, hogy a kettd esztétikai kapcsolatemak
modja, tipusa, arnyalata stb. az, amely
osszehasonlithatova tesz hasonld nemzet-
kozi miivészeti folyamatokat egymadssal.
Koztiik elhelyezhetdvé tesz példaul egy
Komjathy Jend altal megteremtett lirat;
hozzasegithet annak kériilhatarolasdhoz,



