nyei, a Forum Konyvkiadd, a Magyar
Tanszék, a Hid s ezek munkatirsai tartoz-
nak, akik a hatalommal szdvetkezve, an-
nak meghizdsabol tették nyomorékka,
hazuggd a vajdasagi irodalmat, emeltek
alértékeket értékekké. Ahogy nem tobb
régeszménél az a Bori Imre ellen fefhozott
vad sem, hogy fiiggetleniteni akarja a
vajdasagi irodalmat az egyetemes magyar
irodalomtd), ezért tarja fel a vidék évsza-
zadokra visszanyuld miivelédési, irodalmi
muitjat — holott épp ezéltal hangsilyozza
szerves odatartozasat, nemkiilénben azzal,
hogy az avantgérdrol és Mdriczrdl, Jozsef
Attilarol és Kosztolanyirdl, Kridyrdl és
Mandyrél, Nagy Lasziordl és Juhasz Fe-
rencrdl, Jokairdl és Déryrdl, a két Chol-
nokyrél és Neémeth Laszlérdl irt fontos
tanulmanyokat —, ugyanigy nem tbtbb
téveszménél az a gondolat sem, hogy a
»Vajdasdgban a politika elsdsorban az
értekezd prozan  keresztil  igyekezett
egyenirdnyitani az irodalmi életet”. Két-
ségtelentl! létezett irdnyitds, de az egészen
masként tortént. Biztos, hogy sem a kriti-
kusok, sem az emlitett intézmények nem
kaptak allami mandatumot arra, hogy
sterilizaljak a vajdasagi irodalmat, hogy
megfojtsak az egészséges kritikai gondol-

kodast, megakadalyozzak a ,normalis
kulturalis rezonancia kialakuldsat”, hogy
misztifikaljak az avantgardot (ami Vajda
szerint ,.szokatlan székapcsolatok”, ,.cini-
kus kérménfontsdg” csupan), arra kény-
szeritsék az irdkat, hogy a megjelenés ér-
dekében mondjanak le a ,mii belvilaga-
nak” megalkotdsarél. Nem utolsdsorban
pedig nem lehet a kritika vétke, hogy a
milkozponti vizsgalodast szorgalmazta és
érvényesitette.

Vajda kényve nem az irodalomért, ha-
nem az & felfogasaval nem egyezd szemlé-
let ellen irédott.

Ha ironizilni lenne kedvem, mondhat-
nam, a vajdasdgi magyar irodalom €ppen
ezzel, a 1étét, gydkereit ¢és eredményeit
kétséghe vond, rdgeszmékbol éEpitkezd
»irodalomtorténettel” lett nagykoru. Igaz,
Vajda — Bori Imrével ellentétben — rend-
szert nem teremt, sét egyetien 0j adattal
sem szolgal, nem az épités, hanem a rom-
bolas igényével fog tollat, de azt kétség-
bevonhatatlanna teszi, hogy az egyetemes
magyar irodalomnak van egy sajatos je-
gyekkel is rendelkez$, vajdasaginak ne-
vezhetd aga.

Gerold Ldszlé

DERY TIBOR: LIA. KORAI ELBESZELESEK 19151920
Sajté ala rendezte €s az eldszot irta Botka Ferenc, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum,

1996, 212 1. (Déry Archivam, 1).

A kotet a Lidn, a cimadoé kisregényen
kiviil Déry Tibor hét ifitkori novellajat
tartalmazza. A Schwarz wvr ongyilkossdgi
kisérlete a Petdfi Irodalmi Mizeum Déry-
hagyatékabél keriilt ¢l6. Botka Ferenc a
tintaval irt kézirat hatradlo betii alapjan,
az ird édesanyjahoz sz0l6 egykortl levelei-
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nek irasképét is figyelembe véve 1914-
1915-re datalja, elsd helyen és elsé izben
adja kozre. A két ndvér (1917), az Ellopott
élet (1918), a Novella (1918), A proba
(1919) és a Salamon tornya {1920) a
Nyugatban jelent meg eldszor, A bdbu
(1920) a temesvari Szemlében keltette fel



a ,,j6l megesinalt”, fordulatos cselekmény-
hez szokott olvasdk érdeklodését.

A Lidt a fiatal Déry az Erdekes Ujsag
palyazatara nyugjtotta be 1916 masodik
felében, és masodik dijat nyert vele.
A zsiirinek Osvat Ernb is tagja volt, 6 adta
kozre az akkor még palydja peremén allo
ismeretlen {r6 munkajat a Nyugatban
(1917). A folyéirat késébb a szemérem
elleni vétségért kirétt biintetést is kifizette.
Botka Ferenc a kisregény s a novellik elst
és esctleges tovabbi megjelendsének pon-
tos helyérl, a kézirat meglétérdl vagy
hianyéarél, a széveg modosulasardl, targyi
és életrajzi vonatkozasairoel mindig gondos
tajékoztatast ad.

E munkait Déry érett fével éretlen
zsengéknek tekintette, és életmii-soroza-
tabsl kihagyta. Kotetbe foglalasuk ma
mégis indokolt: az opus-szam nélkili mi-
vek is részei az életmiinek. Mindegyik ma
is érdekes olvasmény. E korai kisérletek
vératlan fordulataikkal a késobbi novella-
irét eldlegezik. A cselekményépités epi-
zodikus vargabetiiivel (Lia) a majdani
regényiro utjat kovezik ki. Tragikus fojta-
sukkal, végletes vonalvezetésiikkel és
végzetes végkifejletikkel (4 ké¢t néveér,
Ellopott élet) vagy — ritkdbban — komikus
kalandjaikkal (4 bdbu) az eljévendd dra-
mairora mutatnak elore. Zaklatott lélekraj-
zukkal (Lia, Novella, A préba) az érett iré
pszichologiai érdekldését, forrongé tar-
sadalomabrazolasukkal (Elloport élet, Sa-
lamon tornya) a készilddd forradalmar
szocialis érzékenységét vetitik elore,

A kijtet boritélapjan Déry festbbaratja-
nak, Tihanyi Lajosnak az irordl készitett
portréja lathato. Jo okkal. A kisregény és a
novellagylijtemény egyiittes tanusigtétele
felerdsiti az egyes mivekben felotld stild-
ris torekvéseket, koztilkk Déry nyelvének

mar itt jelentkezo és mindvégig érvényesii-
16, fokozodo, érlelodo festdiséget.

Thomas Mann Bevezetés a Vardzshegy
olvasdsdhoz cimii e¢ldaddsaban arrdl ir,
hogy a koltdk, irok ,tobbnyire voltaképp
valami masok, atalakult festok, grafikusok,
szobraszok, épitészek”, s magat az irok
soraban a zenészekhez sorolja. (Vdlogatott
tanulmanyok, ford. Szas0O Ede, Bp., Mag-
vetd, 1956, 417.) Déry latasmodja gyakran
szembeszokoen fest6i.

Az ongyilkossagra késziilo Schwarz ar
lelkidllapotat a posztimpresszionista festé-
szet felfiitdtt szinkezelése jellemzi: | rét”
ég, fekete filstgomolyok” (9), ,,szép vo-
ras” pisztolytok, , kékfényii kicsi revolver”
(11). A szinesztézia a hallasérzeteket lat-
hatova teszi: az ora ketyegése olyan, ,,mint
egy kis vonal” (10}).

A Lia nemcsak epikus ujjgyakoriat, ha-
nem festdi kisérlet is. Endrei Tibor nemi
ki¢hezettségét, felheviilt érzékiségét ma-
gyarazkodd kommentar helyett alliteracio-
val is ¢lesre allitott érzékletes kép targyi-
asitja: ,,Villamlé fehéren fénylik a mdrci-
usi nap” (17). A lany alakja impresszionis-
ta festmény: ,,Mogottem a dombon kis
voiros folt jelent meg, egyre nagyobbodva.
Egy napemy& volt és alatta egy fehérruhas
nd. Karcsh fehér nyaka van és bliszke,
fekete szemii arca.” (18.) Amikor Lia ,ki-
bomlott hajjal”, derékig meztelentil, egy
magas ablakban, elérhetetlen tavolsagban
megjelenik, ,,az egész széles utcan a fekete
kalapos férfifejek hogy fordulnak mind
felfelé!” (17.) Déry a romantikus tiine-
ményt mechanikusan megsokszorozott
realisztikus részletekkel perelteti, és jol
szerkesztett tengelyvonalakkal is kiemeli.

Lidra-véarva, jobb hijan, Endrei a lany
halott anyjat képzeli maga elé. Az dbrand-
kép hajlékony konturja szecesszids vonal-
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rajz: ,magas lehetett, igen magas, ugy
képzelem, mint egy hullamzé vonal, sziir-
ke szemil, apro, gyors kezii, a széke haja
mindig kécos.” (40.)

A Liarél magardl festett fantaziakép
szinte preraffaelita és szintén szecesszios
vonalvezetésti, kecsesen kuszik, dekorati-
van hajlik, a finom naturalizmus felé is
fordul, impresszionisztikusan érzékeny, s a
Rossettitél Whistleren at Szinyei Merse
Palig ivelt korszak alaksejtelmeit idézi:
Karja lassi ivben hajlik, kinyilo csipei
kozil felfelé virdgzik karcsian nyuld de-
reka, libai dombordan fesziilnek, taldn
felveti a fejét, mintha nehéz gviimélestk-
kel teli fara nézne” (53). A finom natura-
lizmus €s az impresszionizmus hatdrmezs-
gyéjén tiinik fel Lia akkor is, amikor —
amint az arulkodé keresztnevli Endrei
Tibor latja és mondja — ,otthon fehér
ruhdban jarkal, eldttem fésiilkodik™ (47).

Am a vagyakozis és varakozas tiszta
idillje csak egy-egy beomld pillanat boldog
adomanya, a kegyelmi dllapot hamar elillan.
A hangulat képlékenységét a miivészi kép-
alkotas is megérzi. A szerelem az iras ve-
télytarsa. Mihelyt fellobban, Endrei Tibor
maris fogadkozik: befejezi munkajit. Az
impresszionizmus expresszionizmusba, fu-
turista aktivizmusba csap at, a mondatok
gorcsds kényszerességgel igérgetni kezde-
nek, révid vezényszavakka zsugorodnak,
felkialtojelekkel zarulnak, aktiv igékkel,
igenevekkel dinamizalddnak, szenvedélye-
sen rohamoznak és vagtatnak, az eréfeszités
meggirbiti, megfesziti a hatat: ,Kész le-
szek! Osszehiizni az idegeket. Kicsire a
testet! [s a fogakat dsszcharapni &s dgy
rchanni elére dsszegorbiild hattal.” (17.)

Vetélytarsa nemcsak a szerelemnek,
hanem a szerelmesnek is van. Dr. Kovacs
Led orvos fesztelen modoraval, koltekezd
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gazdagsagaval, kinnyen érvényesiilé befo-
lyvdsdval, pokhendi magabiztossdgaval
szabad utat taldl Lia hidsdgéhoz, szivéhez.
Endrei Tibor ellenszenvét, felgerjed6 fél-
tékenységét, vad indulatait Gaugain és
Van Gogh nyers alapszineinek éles ellenté-
tei, a ,,Nabis”-csoport (Bonnard, Vuillard,
Rippl-Rénai) kifejezd, dekorativ, szimbo-
lisztikus, posztimpresszionista szinkezelé-
se és fékeént a ,,Vadak™ (Matisse, Derain,
Czobel) expressziv, erds szinkontrasztjai
fejezik ki — természetesen irodalmi attétel-
ben. Az orvos apolt koirszakalla fekete;
ruhdja, kalapja, tdskdja sdrga; eldadasinak
plakatja piros (49, 53, 58). Piros a kijvezet
is nappal (39), s ,.Ejjel viligoskék a varos”
(59): a helyi szineket az indulat és a han-
gulat fesziiltsége atfesti, a meleg és a hi-
deg szinek az érzelmi tonus ellentétes
sarkpontjain csapdédnak ki kdzs kompo-
zicioban. A szerelmi rivélis cigarettafiisttel
telitett szallodai szobajaban ,a sarokban

. egy vad szinekkel bemazolt, vigyorgd
indiai faszobor allt” (53). Csoda-e ezek
utin, hogy eszelos dithében Endrei
agyoniiti az orvost, leteperi Lidt, lerombol-
ja a véddgatat, és raszabaditja a varosra a
tengert?

Végletes iras? Eretlen érzések? Kielé-
gilletlen érzékiség? Szélsoséges jellemdb-
rizolds? Kiegyensulyozatlan cselekmény?
Szeszélyes szerkezet? Kiforratlan stilus?
Minden bizonnyal.

Er6teljes frds? Egyéni hang? Intuitiv
alakrajz? Mivészi kifejezéerd? Erzékeny
természetleiras? Szuggesztiv megjeleni-
tés? Modern latasméd? Erzékletes hangu-
latfestés? Festdi szinkezelés? Tehetséges
szertelenség? Kétségkiviil.

Osvat Ermnd nem tévedett, amikor Déry
Tibort beléptette az irodalomba.

Egri Péter



