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SZONYI GYORGY ENDRE

AZ ENFORMALAS PETRARKISTA TECHNIKAI
BALASSI BALINT ES PHILIP SIDNEY KOLTESZETEBEN'

1. Horvéth Ivan 1982-ben megjelent konyvében t&bb helyen is hangsilyozza, milyen
félrevezetd lehet régi irodalmunkban a forrasok tilhajtott nyomozasa, s hogy egy-egy ’jo
pedigrével rendelkez$ forras’ vélt felfedezése és az e feletti kritikdtlan drém milyen
bakikhoz vezetheti el az irodalomtorténészeket. Egyik ilyen példdja Ovidius Heroiddi,
melyet sok kutatd (Szilddy, Dézsi, Waldapfel) — legalabbis részleges — ihletGként emlitett
Balassi néi dalainak (Siralmas nékem, Csak bit bdnat, Lelkemet szdllotta) forrdsai kézitt,
majd Eckhardt egyszer azok elézményeit a magyar koltészetben mutatta ki (az 1566-0s
Horvdth Hona énekében), mdsszor pedig maga is azt dllitotta, hogy ,a kdltemény az
ovidiusi heroiddk mintdjdara késziilt, tehat egy holgy nevében annak szerelmeséhcz irott
levél alakjaban” (idézi HORVATH 1982, 281). Horvith Ivan, kinek irodalomelméleti
érdeklodése és érzékenysége jol ismert, ezattal is szinkronban volt az irodalomrd] valo
diskurzus valtozé trendjeivel, hiszen a nyolcevanas évektél példdul az angol reneszénsz
értelmezdi is hasonld problémakat vetettek fel. 1990-ben ezen felvetések hatdsara irtam
egy Osszehasonlité bemutatast Balassi és Philip Sidney kéltészetének bizonyos pirhuza-
mair6l, mely Anglidban jelent meg, s a hazal szakirodalomban ismeretlen maradt, a Ba-
lassi-bibliogrdfia (STOLL 1994) sem tud réla. Jelen tanulményom e korabbi cikk kibovi-
teit magyar adaptacidja, szdmot velve az azdta sem csdkkend intenzitdsd Balassi-
szakirodalom tdjabb eredményeivel, beleértve Horvéth Ivdn braviiros, sajdt korabbi tedri-
Ajat “visszavevd’, 1 hipotézisét is a Balassi-kdtetkompoziciot illetden (1994, 1997).

J6l ismert tény, hogy nem sokkal haldla utdn Philip Sidney-t mar tgy emlegetiék, mint
,»az angol Petrarcat”.” A magyar reneszénsz irodalomban Balassinak julott cz a szerep,
ahogy ezt Rimay kanonizalta: ,Mive célpontjaul Jualiat tette meg, kinek szépségétdl,
erkélcseinek édességétol és elméjének nagy diszétdl megejtve, hozza a rabeszélés killon-
féle fajtdival szerelme viszonzdsaért konyorog, hol kéréseket, hol fenyegetéseket, dicsé-
reteket, hizelgéseket, hol meg példakat szapora és ¢éles elmével mindeniitt elShozva, gy,
hogy sem Catullus Lesbidja, sem Tibullus Neacraja, sem Propertius Cinthidja, sem ma-
ganak Petrarcdnak Laurdja, Scaliger Taumantidja, sem Béza tiszta lelkG Candiddja, sem
magédnak Secundusnak Julidja, sem a szerelemnek diszesebb és csinosabb édességeit nem
szedhették, sem tiizesebb ldangjait nem szedhették™” (RiMAY 1952, 48).

A két koltd €letrajzi parhuzamainak, illetve Sidney magyarorszdgi kalandjainak be-
mutatdsdt mdr alaposan kiakndztdk a magyar és az angol kultiirtdrténészek {(lasd GAL

! Tanulminyomat az 50 éves Horvith Ivannak ajanlem.
? Lasd példdul Sir John Haringlon bevezetését Orlando Furioso-forditisihoz (London, 1591); idéz KAL-
STONE 1064/1986, 241.
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1969; Evans 1973; GOMORI 1990; OSBORN 1972; SzONY! 1980 és 1989; stb.). Kevés
526 esett viszont §sszehasonlité megkozelitésben dgynevezett petrarkizmusukrdl, vagyis
koltoi teljesitménytik ideoldgiai, miifaji és stilisztikai kereteirbl. Joszerivel az egyetlen
ilyen megjegyzés még Szerb Antaltdl, 1934-bél szdrmazik, mely — barmely szellemes és
élesldtdsrél tamiskodd is — éppenséggel hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a tovdbbi esztétikai
dsszehasonlitisoktol eltintoritsa az értelmezdket: , Kultira szempontjabol Balassa kora
legjobb koltdivel egy nivdn dllt, de civilizdcié szempontjab6él mi volt? Rablélovag, "or-
széguti Griember’, ahogy késébb az angolok a tipust nevezték, az orszaglton megtd-
madta &s féldre teperte egy mészaros dzvegyét, aki a szomszéd vérosba igyekezel, és
amikor jarékelsk jottek, elfutott. Sidney és Spenser platonizmusihoz Sidney és Spenser
magas élete kell, és egy magas civilizdcié teljes fényében izzd udvar, ahol ilyen életek
leélheték — magyar erdék, magyar orszdgutak vad lovasandl eléggé csoddlatos és meg-
rendit6, hogy mint dlomkép és ideal élt benne, ha meg nem is valosulhatott, a nagy kolté-
szet, amelyben formdra taldl az Figi Szerelem” (SZERB 1982, 153).

A kozelmiilt Sidney-szakirodalma szdmos olyan pontot vetett fel, amelyek radikélisan
aladstak az angol koltérdl valé hagyomdnyos, Szerb Antal véleményében is tikrdzédo
képet. Néhdny tanulminy (HAGER 1981; MaroTTI 1982; MCCOY 1979) rdmutatott a
koltd szerelmi lirajanak és politikai ambicidinak szoros tsszefliggéseire, illetve a patré-
nusi rendszer szerepére Sidney Onreprezentici6jdnak alakuldsdban. Mdsok arra hivtak fel
a figyelmet, hogy a posztsirukturalista elméletek intertextualitds’-koncepciéjanak fényé-
ben dj médon kellene megkdzelfteni az ‘irodalmi hatds’ és a “hagyomany’ jelenségeit.
Amint Gary Waller megjegyezte: ,eddig a 16. szdzad angol petrarkizmusanak kutatéi a
kulturdlis Gsszefiiggésekre tigy tekintettek, mint irodalmi “hatds’, ’forrds’, allazié’ kér-
déseire. E fogalmakat egyre nehezebb problémamentesen alkalmazni, mert egyre nyil-
vanvalébb, hogy az “irodalmi’ €s a "kulturdlis’ szdvegek egymadstSl elvilaszthatatianok”
(1984, 69). Mindennek hatdsdra a nyolcvanas évekre megformalédott Sidney-kép mér
sokkal kevésbé volt idealizalt, mint a kordbbi, és a magyar koltovel valo Hsszevetés is
realisztikusabba valhatott. Kiilonsen, hogy a magyar irodalomtérténet Balassi személyét
mindig is ugy mutatta be, mint ahol a kolt6i én egyéni és tarsadalmi ambiciok, s nemkii-
l6nben frusztracidk haldjdban prébalja megmutatni magat. E vonatkozdsban egyébként
iranyzat, mely Qjhistorizmus néven vonult be az irodalomelméletbe (lasd GEERTZ 1973).
Stephen Greenblatt Renaissance Self-Fashioning (Reneszdnsz énformalas, 1980) cimii
konyve elészor alkalmazta Geertz interpretativ kulturdlis antropoldgidjat irodalmi elem-
zés céljaval, s éppen reneszansz koltbket vett 0j szemponta vizsgalat ala. Geertz szerint:
»Nem létezik kultiuratol fiiggetlen emberi természet, s kultiran itt nem elsésorban konkrét
viselkedési mintdk — szokdsok, hagyomanyok — értendék, sokkal inkabb a viselkedést
korményzd ellenérzé rendszerek: tervek, eldirisok, szabélyok, instrukeiok. .. Green-
blatt ennek értelmében definidlja az énformdéldst, melyben az irodalom hdrom egymdssal
dsszefliged modon funkcional: (1) mint az adott szerzé konkrét viselkedésének mani-

3 GEERTZ 1973, 49. Ezt &s a kovetkezd osszefoglald bekezdéseket lasd b&vebben: SzONYT 1993.
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fesztdcidja; (2) mint a viselkedést (is) formdlé kédrendszer megtestestilése (e kddrend-
szer Greenblatt szerint a hatalmi manipulativ mechanizmus, mely meghatdrozza az énfor-
mildst); (3) s ugyanakkor mint reflexié erre a kédrendszerre (GREENBLATT 1980, 4). Ha
az interpretacio csak az elsd funkcidra koncentral, akkor irodalmi biogréfia lesz az ered-
ménye. Ha a kédrendszer rekonstrudldsa a cél, akkor fenndll a veszély, hogy az iredalom
egyszeriien beolvasztddik az ideoldgiai felépitménybe, mely per definitionem a tirsadal-
mi szabdlyokat és instrukcidkat fejezi ki.* Végiil, ha a miivet csak a valésagra reflektalo
elkiiloniilt rendszernek tekintjiik, az eszmetdriénet és az "Gjkritika’ hibdjat ismételjiik: a
kontextus hattérré degradalddik, a mi pedig vagy cgy idGtlen, egyetemes emberi esszen-
cia, vagy egy dnmagdba zart autoném rendszer stituszit nyeri, s mindenképpen a tdrsa-
dalmi €lettel cllentétes pdlusra keriil. Az djhistorikus szdmdra tehét a hagyomdnyos meg-
kozelitések ~ akdr elvonatkoztattak a srocioldgiai szempontoktd], akdr érvényesitetiék
azokat — hibasak voltak, mert kiilJénnemiinek tekintették irodalom és élet mindségeit. Az
intertextualitas 'felfedezése’ valdban kopernikuszi fordulatnak tekinthetd az irodalomtu-
domanyban, melynek szemszogébdl minden korabbi vizsgalat — imponalé eredményeik
ellenére is — hibds premisszdkon alapulénak bizonyul. Geertz tézisét elfogadva Green-
blatt ,kulturdlis poétikdnak”™ nevezi elemzési mddszerét, s a fent emlitett mindhdrom
aspektust igyekszik feltarni.

Gondolatainak masik ihlet forrdsa Michel Foucault; elsdsorban is a francia filozéfus
azon tézise, miszerint minden hatalom csak nyelvhasznilaton, diskurzuson keresztiil
létezik, kvetkezésképpen minden szoveg hatalmi reldcickat (is) kifejez.” Ezt a tézist
Greenblatt az énforméldsra is alkalmazza: ,,Az énformalds mindig, bar nem kizarélago-
san, nyelvileg 10rténik” (GREENBLATT 1980, 9). Ugyancsak kulcsfontossdgid Greenblatt
térténelemszemléletében az a foucault-i tétel, hogy a térténelem kutatdsaban fel kell
ismerni és le kell kizdeni a jelent a miltba visszavetitd olyan tendencidkat, amelyek
mintegy automatikusan folyamatos torténetet konstrudlnak, Foucault dj korszakot nyitott
azzal, hogy kérlelhetetleniil elutasitotta a régi tipusd szellemtorténet: 'hatdsvizsgdlato-
kat’, s chelyett a torténelmi jelenségek magdnvaldsdgdl, massdgat, differencidlisdgat
igyekezett felderiteni, Tovédbbi fontos tétele volt a jelenségek pluralitisdnak hangsilyo-
zasa, tehat sohasem egy torténetrsl beszélt, hanem térténetek — egymadssal a legkiildnbs-
zibb médokon dsszefonddo — sokasagardl. (Csak zardjelben jegyzem itt meg, hogy a
kaztudottan diszkontinuus régi magyar kultira kutatdsiban kiilonosen hasznosan alkal-
mazhaté lenne e tedria.) Greenblatt tézisei a kovetkezdképpen tikrozik ezeket a meg-
gondoldsokat: Greenblatt nem hajlandé kiilonbséget tenni szdveg és valésdg/tdriénelem

4 § ilyenkor keletkeznek az olyan monogréfisk, mint Christopher HILL klasszikus marxista megkozelitése
Miltonrdl (Milton and the English Revolution, 1977), mely koncepciét Szenczi Miklds is dtvett: Milton, az
angol forradalom tiikre: Vdlogards prézai irdsaibol, szerk. SZENCZI Miklds, Bp., Gondolat, 1975,

3 Greenblattre az idében elsésorban Foucault Discipline and Punish: The Birth of the Prison (Fegyelmezz
és biintess: A bortdn sziiletése, amerikai kiaddsa: New York, Pantheon, 1977; igen rossz forditisi magyar
kiaddsa: Feliigyelet és biintetés: A birtdn tiirténete, Bp., Gondolat, 1990 [Tdrsadalomtudomdnyi Kényvtdr])
cimii miive hatott, a szubverzié elméletének kidolgozdsandl viszont Foucault alapmunkdja, a The Order of
Things (A dolgok rendje, New York, Pantheon, 1970) volt fontos ihletdje. (Foucault miiveit amerikai hatasuk
miatt hivatkozom az angol kiadasokbol, és nem a francia eredetibsl.)
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kozott (intertextualitds). Szdmdra nem létezik semmi olyan torténés, amirél nem valami-
lyen szoveghl szereznénk tudomast. A textualitdis nemcsak antagonizmust tartalmaz,
hanem azonossdgot, kohézi6t is, a massdg is beliil van, kiilonben érthetetlen, felfoghatat-
lan lenne. Ezért mondhatja, hogy a hatalom 6nmagabdl termeli ki a szubverziét. Az én-
formdlas 6 aspektusai: a) Abszolut hatalomnak alavetés (Isten, szent kdnyv, intézmény).
b) Egy fenyegetd idegenséggel szembeni védekezés (eretnek, vadember, boszorkany,
aruld, antikrisztus), mely lehet — i) kaotikus formatlansdg (a rend hidnya); ii} hamis, ne-
gativ forma (a rend parédidja). ¢) Mindig egynél tobb autoritds és idegenség hat egy
adott iddszakban. d) Az énformalds autoritds €s idegenség taldlkozasdanak fokuszdban jon
létre. Az ily médon formdlédott személyiség mindig magdban hordozza sajit maga szub-
verziGjanak és elvesztésének jeleit is.

Bar e tanulmény keretei nem teszik lehetdveé, hogy atfogd elemzést végezzek, felhasz-
nidlva az emlitett angol tanulmdnyok mddszertani eredményeit, a tovdbbiakban megki-
sérlek néhdny szempontot adni Balassi és Sidney petrarkista szerclmi koltészetének le-
hetséges 6sszehasonlitdsahoz, arra téve tehat a hangsulyt, hogy e koltdk miként irtak ujra
a hagyomanyban eléttitk 1évok szévegeit.

2. Marion Campbell mutatott rd, hogy a petrarkizmus egy fontos vonasa a kaltéi én
fragmentilasa, és ugyancsak & tisztdzta az eredeti petrarkizmus és annak Sidney-féle
viltozatai kizti kilonbségeket (1984). Gary Waller chhez hozzitette (1984, i. h., de mar
kordbban is: 1982), hogy Sidney szerelmi szonctijeinek genezise két kulturdlis kereszt-
aramiat, a petrarkizimus €s a protestantizmus ereddjében keresendd, hangstlyozva, hogy
,mindketté olyan diskurzus, mely legfontosabb pontjain aladssa magat™ (1984, 77). Va-
gyis az angol petrarkista kiltészel aem pusztdn az itdlial Petrarca hatdsdt, dtvételét mu-
tatja, hanem annak — a kulturalis modell bonyolult dsszetevéinek eredményeként — saja-
tosan djrairt valtozatat. Kar is volna sz0t vesztegetniink e trivialisnak tetsz4 figyelmezte-
tésre, ha nem tapasztalnink még a mai irodalomtorténetben is a forrasok és a hatdsok
szinte kultikus tiszteletét, s hogy ez az angol irodalmédrok kizott is {gy volt, mutatja a
Campbell- és Waller-féle vélemények 4ltal kivaltott nagy vita, mely az ujhistorizmus
néven meggydkeresedett irodalomkritikai dramlat térnyeréséhez kapcsolédott.6 Ezen
elmélet szerint, ismét csak Waller megfogalmazdsdban, ,,ahelyett, hogy koherens és egy-
séges ideoldgidkat erdszakolnank az irodalmi miivek mogé, inkdbb ismerjik el, hogy sem
az iré, sem az olvasé nincs kdzponti helyzetben [decentered], mindkettd dtmeneti locus
diskurzusok ellentmonddsos és bizonytalan struktirdiban” {i. m., 81). Ez a lelfogds célra-
vezetd modon felhivia figyelmtinket a petrarkista kolté helyzetének alapvet® paradoxo-
ndra: vagyis hogy az érielem s a szenvedély (ratio & passio) egymis ellen hat. Az érte-
lem dicséri a szeretett holgyet és magasra ériékeli erényeit, a szenvedély egyszeriien meg
akarja kapni. Am ha megkaphatna, immér nem lenne oka és értelme dicsérni 6t, hiszen

legfontosabb erénye nem mas, mint elérhetetlensége, mely egyben a szerelmes kolté

¢ Ennek magyar recepcidjdhoz l4sd a Helikon tematikus szdamit (1998/1-2, KisS Attila & SzONYI Gyorgy
Endre szerkesztésében). Az jhistorizmus hatdsit és az jszeri kérdésfeltevést mutatjak a kilencvenes évekhen
megjetent fontos Sidney-monografidknak mir a cimei is: BERRY 1998; CRAFT 1994; HAGER 1991.
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onkinzdsdnak katalizdtora is. Bzt nevezem én petrarkista paradoxonnak. A kdltészet e
helyzetben Ggy (is) miikodik, mint valami biztonsagi szelep, és feltehetdleg megalapozott
az a gyaniink, hogy az igazi petrarkista komolyan sosem gondolhatott az imadott hdlgy
teljes birtokldsdra. A vagy targyanak 16 funkcidja az volt, hogy alkalmat adjon — s itt
Coleridge definicidjat idézhetjiik a lirai kifejezésrél — ,az erds érzések gondosan szabd-
lyozott tilfolyatdsdra” [carefully devised overflows of powerful feelings]. Az ¢let termé-
szetesen sok ellenpéldat produkalt. Sokszor hallottuk Horvith Ivan ‘ltal is felidézni Ja-
kobson Mi a kéltészet? cimii esszéjét, ahol Jakobson Mécha cseh koltérol megemlékezve
mutatja be, hogy egy ¢ magdnnapldjéban konnyen élhet pornograf lefrasokkal arrdl,
akit lirai verseiben idealizdlt angyalnak mutat be.” A példa j6 arra, hogy emlékeztessen a
kiillonbszd tipusi diskurzusok sajatos egyiittélésére, s nem is kell csoddlkoznunk, ha a
reneszanszbdél is szdmos ilyen esettel taldlkozunk egészen Balassiig, akinek titkosirdsos
megjegyzése idealizalt szive hélgyérdl jol ismert: ,Ha az [sten kardcsonyig éltet, azt
gondolom, hogy nagy dr leszek, ha masképpen nem is, farkam utin” (BOM 1, 369).

Visszatérve a petrarkista paradoxonra, ugy tlinik, hogy e lirai kifejezésmod | kiegyen-
silyozott, de mégis feloldatlan mordlis fesziiltség rendszerévé vilt” (MONTGOMERY
1984, 46). Es minden petrarkistdnak kihivést jelentett, hogy miként kezelje a paradoxon-
bél rd harulo fesziiltséget. A mester, Petrarca zsenidlis megolddshoz jutott: Laura haldla-
val transzcendentalizalia szerclmét, ettdl kezdve érzelmeit mar nem veszélyeztetie a
beteljesiilhetd valdsag. A Daloskiinyv fikcios kerete biztositja a visszatekintd nosztalgia
lehetdségét: a holgy halila utan a kolid érzelmei mar konnyen emelkednek feliil a testi
szenvedély lidtGhatirdn. E transzcendentalizdcié az eszmék szintjén a valdsdgosbdl a
kéltdibe, az esztétikaiba valé atmenet sikjan jatszodik le, s Marion Campbell értelmezé-
séhen mar Laura ncve is emblematizalja ezt a folyamatol: ,az €16 lany babérrd (lauro)
valtozik, mely a koltdi tehetség jutalma; vagy szellés lélegzetté (I'aura), mely a koltdi
ihlet és inspirdcid jelképe” (i. m., 89).

Arra az id6re, mire az angol petrarkistdk elkezdtek verselni, Petrarcdnak a fent leirt
megolddsa (a fragmentdlt ént dllitsuk helyre az [sten '6rok kdnyvébe’ vals beirds dltal)
mar elviselhetetleniil statikusnak tlinhetett. Csak egy késel angol petrarkistdnak — Ed-
mund Spensernek — sikertilt felemeld megoldast talalnia az eszményités és a foldon jaré
szenvedélyek fesziiltsége kdzott, de az & szerelme kivételes volt: verseit ugyanis meny-
asszonydhoz irta, kozvetleniil hazassiguk eldtt. Igy a keresztény frigy megszentelte a
foldi szerelmet, és felemelte azt a platonikus cszmények vildgiba. Figyelemre mélté,
ahogy Spenser az antikvitas 6ta sokat hasznélt toposzt — szerelmese az altala elért koltdi
hirnév révén fog 6rikké élni — keresztény/neoplatonista elevicidval dtvizi: vélasztottja
nevét a mennybe irja fel.

— hired éini fog,
ami porba hal, az csak foldi lom,

7 JAKOBSON, Co je poesie?, Volné smery, 30(1933-1934), 229-230; magyarul: Mi g kdltészet? =
JAKOBSON, A kaltészet grammatikdja, szetk. FONAGY Ivdn, SZEPE Gydrgy, Bp., Gondolat, [982, 242-261.

255



N

7

-

szépséged a dalaimban lobog,
s dics6 neved a mennybe folirom.
S ott szerelmiink, bdr minden sirba hull,
Orokké &l s drokké megujil.
(Amoretti 75, Szabd Lérinc forditdsa: SPENSER 1978)

Egyébként Szabé Lérinc forditdsdban némileg elsikkad e keresztény-neoplatonista reto-
rika, amely az angol eredetiben nyilvdnvald, ugyanis a kolté nem egyszeriien a kedvese
szépségét lobogtatja dalatban, hanem erényeit:

you shall line by fame:
my verse your vertues rare shall eternize,
and in the heuens wryte your glorious name,
Where whenas death shall all the world subdew,
our loue shall live, and later life renew.
(SPENSER 1970, 575)

Sidney nem volt ilyen szerencsés: imddottja férjnél volt, és a kdzépkori trubadirok t4-
volré] rajongd, szublimalt szerelmi idedlja egyéltaldn nem elégitette ki. Szerelmi vers-
ciklusdn végig érzik az elveivel és Snmagaval folytatott kiizdelem, melynek eredménye-
ként bevallja: nem tud az érzéki vagyaktol szabadulni, s — igazan ettd] lesz a ciklus ‘rene-
szansz’ — nem is akar. Kévetdi a petrarkista szerelmi hagyomany dtjdn még tovdbb men-
tek, és szélsdseges allaspontokra jutottak, Shakespeare megtapasztalta a végletes elundo-
rodast, ahogy arrdl a 129. szonett tanidskodik:

A szellemet mocsokba tékozolni

Kéj[...]

Vad, dllati és hazug szenvedély;

Mihelyt élvezted, mdr csdmore éget;

Eszbonté inger, s mihelyt megkapod,

Eszbonté undor, mint lenyelt csalétek.
(Szab¢ Lérinc forditasa)

John Donne pedig eljutott az én végletes fragmentélasdig, meghasadva a kendézetien
érzékiség lazaddsa (Sengs and Sonnets) és a teljes onfeladdst felvéllald devdcid kozot
(Holy Sonnets).

E paradigmdban Sidney ciklusa, az Astrophel and Stella kiegyensalyozatlannak és ko-
herenciat nélkiilézonek tetszik, melyet mégis impondlo egységbe foglal Sidney mesteri
retorikdja. Az 1d6k sordn a ciklusrdl a kritikusok a legszélsoségesebben ellentétes véle-
meényeket fogalmaztak meg, melyek vazlatos tipologiaja a kivetkezOképpen allithato fel:

(1) A ciklusnak nincs milvészi struktirdja, mert az kozvetleniil és nyilvanvaléan 6n-
életrajzi. A versek témaja ,tisztatalan meggy6zés”, vagyis a csdbitds szandékanak reto-
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rizalt kifejezése (LANHAM 1972). — (2) Az Astrophel and Stella egy ligyesen dlcazott
moralitds. ,,Sidney szandéka az volt, hogy elkdpraztasson benniinket Astrophel csillogd
clmeélével, de kdzben tanité célzattal bemutassa, hogy miként fordulnak kétségbeesésbe
annak a reménykedd végyai, akinek értelme [reason] meghddol akarata [will] elétt”
{ROCHE 1982, 140}. — (3) Két hangot hallunk, két Astrophelt, Az egyik a szenvedd sze-
relmes, a mdsik egy bonyolult széjdtékkal megprébialja dthidalni a szakadékot imddat és
vagy kozétt (MONTGOMERY 1984, 49). Astrophel és Stella mindketten szubverziv sze-
mélyek, egyrészrdl kovetik a petrarkista hagyomanyokat, masrészrd] ald is 4ssak az ott
kijelolt szerepeket, mig végil Astrophel rdjon: a két ellentétes vildg, imadat és végy
Osszeilleszthetetlen. — (4) Sidney kiltészete egyardnt petrarkista és udvar. A versek
migotti “stabil Sidney’ keresésénél gylimolestz6bbnek tiinik annak nyomon kovetése,
ahogy a versek athatolnak kiilonbozd, egymast atfedd és egymasnak ellentmondd diskur-
zusokon” (WALLER 1984, 79). — (5) Bdrmennyire is a vigy domindl Sidney verseiben,
ennek lényege mégiscsak az, hogy a férfit versirdsra ihleti. Katona Gdbor (1995, 9) hang-
siilyozza ugyan, hogy Laurdval ellentétben Stelldnak nem kell meghalnia, igy elvaldsuk
utan (kapcsolatuknak koszonhetden) mindketten az Gnismeret egy magasabb szintjén
élhetnek majd, cikke befejezéseként mégis a 90. szonettet idézi, melynek utolsé szava
'irni’: ,,And love doth hold my hand, and makes me write”,

Bdrmelyik érvelést kivetjiik is, az nyilvdnvald, hogy a petrarkista paradoxon felolda-
sdnak biztonsdgi szelepe az irds, és Sidney verseiben a versirds tevékenysége az, ami a
vagyat magit transzcendentalizalja.

and now employ the remnant of my wit,
To make my selfe heleeve, that all is well,
While with a feeling skill I paint my hell.
(AS 2)

[most ép eszem morzsdi hadd segitsenek,
Hogy elhiggyem magamnak: minden dgy j6,
Ahogy j6 érzékkel magam festem le poklomat.]

Ezt Balassinal is tapasztalhatjuk, de nem tekinthetiink el attd] a ténytdl, hogy Sidney -
1jitd ¢s uttérd volta ellenére is — sokkal inkabb otthon volt az eurdpai irodalmi konvenci-
dkban, tehat inkdbb megengedhette magdnak a petrarkista hagyomdnytdl valé tdvolsdg-
tartast. Mikor a versirasra reflektdl, vissza-visszatérd motivuma a hagyomanyos klisékkel
vald kilzdelme, melyeikel vagy azt allitja szembe, hogy & egyszertien, a szivébél ir, vagy
azt, hogy szerelmese biztatja erre:

& A magyar miforditas nagy adoéssiga, hogy Sidney szonettjei nem édllnak rendelkezésre magyarul, mind-
dssze tiz szonett és két dal jelent meg ax Astrophel & Srella gytjteménybil a Klasscikus angol kéltdk antols-
gidjaban (1986). Az angol sziveget William RINGLER kritikai kiadasgbol idézem {SIDNEY 1962). A szdgletes
zardjelbe tett magyaritasok sajat, nem formahi forditdsaim.
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Loving in truth, and faine in verse my love to show,
That the deare She might take some pleasure of my paine:
[...]
Biting my trewand pen, beating my seife for spite,
.Foole”, said my Muse to me, ,,looke in thy heart and write”.
(AS 1)

Szerelmem versbe dgy szeretném Onteni,

fajdalmam néki igy Gromet ad taldn,

[...]

tétlen tollam ragom csak, és tbrom fejem,

bolond, szolt Mizsam, a forrds szived legyen.
{Képes Jilia fordftasa)

Egy ehhez igen hasonld concettéra leliink Balassi versében, a poétikal és ikonografiai
szempontbol is nagy jelentéségii Dobd Jakab éneke ellen szerzett énekben:

Ezt irvdn, Julia kérdé, hogy mit irnék?

Szerelem szép képét irom, néki mondék.

Monda: Hit éngem irj! S redm mosolyodék,
(Negyvenhatodik, 7. vsz.)’

Az Astrophel & Stella hatodik szonetyje igen szellemes kataldgusa a Sidney kordban
rendelkezésre allo koltdi diskurzusoknak és stilusoknak:

Some lovers speake when they their Muses entertaine,

Of hopes begot by feare, of wot not what desires:

[...]

Some one his song in Jove, and Jove’s strange tales attires,
Broaded with buls, and swans, powdred with golden raine:
Another humbler wit to shepheard’s pipe retires,

Yet hiding royall bloud full oft in rural vaine...

A vers véglifejlete megint csak a Sidney-féle természetes versirast propagilja:
1 can speake what I feele, and feele as much as they,
But thinke that all the Map of my state I display,

When trembling voice brings forth that I do Stella love.
(AS 6)

? A Balassi-versszovegeket — 6bb kiad4st is dsszevetve — dltaldban a KOSZEGHY—SZABO-féle valtozathé]
idézem (BALASSI 1986, 1993),
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[Némely szeretSk, Muzsajuk kedvét keresve, félsztol
Nemzett reményrol, s ki tudja még miféle vigyakrél sz6lnak
[...]

Némelyek Juppiter patdstjat hizzdk versiikre, himezve
Bikdval, hattyiival, arany esdvel permetezve:

Misok, a szerények, pdsztorsippal fuvoldznak,

Kiradlyi vért a rusztikus véndba rejtve. ..

[...]

Mit érzek, én is elmondhatom, s érzek annyit, mint 6k
Mindahdnyan, mig érzelmeim mappdjat kitirom,

S remegd hangon elrebegem: hogy Siellat tényleg szeretem. ]

A tizendtodik szonett varidcié ugyanerre a témadra, s virtuézan reflektal a "Petrarca ij-
rafrdsa’ kihivdsra. Ferencz Gy6z8 jovoltabol magyarul is olvashaté:

Ti, kik csérgedezd csermelyt kerestek,
amely a Parnasszus hegyén fakad,
s ha ott nd, a fonnyadt virdgokat
sem vagytok versekbe préselni restek;
ti, kik szotarral frjdtok a verset,
§ a sorvégre a rim larmdzva csap,
mitdl hajdan Petrarca sirt, ti csak
honi mdd nyafogjdtok a keservet;
ti rossz viton jartok, a sok segély
eldrulja, az érzelem sekély,
s igy végre, leleplezi a lopést.
De szerelmed, miived és nevedet
ha tényleg a hir kebelén neveled:
nézd Siellat, s aztin kezdd az alkotast.
(Klasszikus angol kiltok, 293)

Az a zsenialitds, amivel dgy 1€ép til a hagyomdnyon, hogy kézben tokéletes elegancid-
val maga is gyakorolja, azt latszik bizonyitani, hogy Sidney versei €s ciklusa ellendll
minden egyértelm{i, egységes, egyhangl magyarazatra irdnyuld toérekvésnek, taldn még
erdsebben, mint amint azt egyébként barmely irodalmi milalkotastd] elvarhatnank. Dis-
kurzusok dinamikus egybejatszasa, a kdzonség-reakcio kiszamitott retorikai milkddtetése
{bizonyos szociokulturdlis ritudlékhoz valo alkalmazkoddssal) a Sidney-kéltészet leglé-
nyegibb tulajdonsagainak tlinnek. Ez emeli ki 6t a Petrarca-imitatorok témegébdl, s ez
bizonyitja, hogy sikeresen irta vjra ,a szegény olasz” rég clhalt szavait (a 15, szonett
eredetiben: ,poore Petrarch’s long deceased woes™), Balassi szerelmi liraja érdekes
parhuzamokat mutat Sidney-ével. A dolgozat hatralévd részében ezekre a parhuzamokra
fogok koncentrdlni, egyardnt figyelembe véve a hasonldsdgokat ¢s azokat az egyéni sa-
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jatossagokat, amelyek egy eurdpai hagyomany egységében a valtozatossagot és a sokszi-
niiséget tanusitjdk.

3. Balassi — maga is {géretes fiatal arisztokrata — huszonnégy éves volt, mikor megis-
merkedett Losonczi Anndval, és egymdsha szerettek. A hilgy férjezett volt (akdrcsak
Sidney imadottja, Stella), néhany évvel id8sebb a kilténél, de mindez nem akadilyozta a
szerelmi viszony kiteljesedését. Itt, a petrarkista paradoxon feloldhatésdga szempontja-
bdl fontossa valik az életrajzi killonbség Sidney és Balassi kozott, hiszen az angol kdltd
legnagyobb sikerét minddssze egy frivolan adott csdk jelentette, és mig az Astrophe! and
Stella ciklus alaphangja mindvégig a reménytelen testi vdggyal valé birkdzds, addig
Balassi szerelmi ciklusanak elsé része éppen a sikeres, hoditd szerelmest mutatja, ami
természetesen radikdlisan eltér a Petrarca altal krealt fikcids alaphelyzett$] is, Balassi
hisz-egynéhdny énckben linnepelte szerelmi sikereit, s az irodalomtérténészek vélemeé-
nye szerint ezzel megsziiletett a magas regiszterii magyar szerelmi lira, egyarant betdltve
ezzel a trubaddr- és a petrarkista kéltészet eddig hidnyzd funkcidjat (HORVATH 1970,
1976, 1982; ldsd még BAN 1973; ECKHARDT 1972a; KLANICZAY 1960; KOMLOVSZKI
1992; PIRNAT 1996; VARIAS 1976). Koltdi tanoncsaga idején divatos kiilfoldi mintikat
probalt imitdlni (olasz ’padovana’-t s Regnart verseit), és taldn valamiféle magyar min-
tikat is kovetett, bar ennck sulydrdl €vtizedes vita folyik a Balassi-kutaték kozott
(HOoRVATH 1982, 1987-88; KOSZEGHY 1987--88, 1989; PRNAT 1996). Mdr legkordbbi
verseiben is érezhetd azonban a tanult mintakon atiitd természetes érzelem, bar ez vals-
szinilileg nem olyan tudatos Ujrairas eredménye, mint Sidney esetében. Az 6tddik énekben
Anna a Sidney miizsdjahoz hasonld, megérté-ironikus pézban mutatkozik:

Dicsértessék jotétéért,
megbocsatott én fejernnek,
Megcesékolvan és ezt mondvén:
miért mondasz kegyetlennek?
(Gaodik, 7. vsz.)

A kezdeti szenvedélyes versfaragést kvetden egyre tudatosabban nyilt a rendelkezé-
sére dll6 formdk felé, s akdrcsak Sidney Anglidban, olyan kilfoldi mintdkat adaptdlt,
amelyeket elétte senki sem pyakorolt Magyarorszdgon. Dénté jelentéségiinek bizonyult,
hogy 1583-ban megismerkedetlt a Poetae tres elegantissimi cimi, egy évvel kordbban,
Piarizsban kiadott kotettel, amely Marullus, Angerianus és Janus Secundus neolatin ver-
seit tartalmazta. A neolatin kéiték intertextudlis bekapcsoldsdval Balassi — tudatosan
vagy tsztbndsen, ez elddnthetetlen — a klasszikus, antikizal6 és a petrarkista hagyomany
egymasba vetitését is valasztotta. (Egyébként ugyanez figyelheté meg Sidney koéltdi
programjaban.) Ett6l a pillanatté] kezdve koltészete sokkal bonyolultabba valt, mely
mogott a versbeli én szerepjatékai dlltak. Tudatosan rejtette el magédt enigmdkban és
mitolégiai-allegorizdlé szcendridkban; egynémely invencidl tisztdn mutatjdk, hogy pon-
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tosan szdmba vette a befogadai reakcidkat is, példdul mikor Anna-Juilia dicséretét a Venus—
Cupido mitoldgidba fonva heraldikai-emblematikus keretben kiildi el a cimzettnek:

Ez amaz JFulia, kinek 4brdzatja,
mint ¢imer egy pecsétbe,
Szivedben feimetszve, kiben magat nézze,
ha képét tiikerébe
O l4tni akarja, mert ott szebben l4tja,
minémd szine, képe.
(Harminchetedik, 9. vsz.)

A fenti idézet mdr a Jila-ciklus idejébo] szérmazik, melyben eluralkodik a tipikus
petrarkista fikci6: a holgy elérhetetlensége, megkdzelithetetlensége, melynek felold4sdra
szolgdlna az ECKHARDT Sandor (1972 [1913], 216), majd HORVATH Ivédn (1982, passim)
altal leirt dicséret—vdd—szdnalomkeltés-mechanizmus. Mint tudjuk, a biografiai hattér
ekkor nagyon is 8sszevag a lirai fikcidval: valdsa utdn feléledt érdeklddése Anna irant; a
hélgy mér nem annyira fiatalsdga, inkdbb az dzvegységében megdrokdlt vagyona okdn
Iehetett vonzé a koltd szdmara. Az ostromlott azonban atlathatott Balassi szandékan,
mert ezittal nem méliatta érzelmeit viszonzdsra, s ezzel Balassi egyszerre a petrarkista
kalto jol bevalt helyzetében taldlta magét: azt kellett elhitetnie, hogy szenvedélyes, am
reménytelen szeretG, mert a valasztott holgy nem fogadja <l udvarlasat €s nem viszonoz-
za érzelmeit. Balassi, Janus Secundus nyoman, kélt6i nevet adott szerelmeének, és Jilid-
nak, ‘ragyogd’-nak nevezte el, sajit maganak pedig fanyar énirénidval a Credulus nevet
adta. Bz az invencié megkozeliti Sidney valasztasat, aki az angol petrarkistdk kozil
egyetlenként nem konvenciondlis vagy antikos nevet adott szerelmének, hanem Stella-
nak, vagyis 'csillag’-nak keresztelte, magét pedig Astropheloek, ’csillag-szerett’-nek.
1589-re a koltd reményei fiistbe mentek: Anna egy mdsik, jéval fiatalabb és joval gazda-
gabb 6umak nygjtotta kezét, a szerelmes poéta szerencsecsillaga minden vonatkozasban
lehanyatlott. Anyagi helyzete a csdd szélén, politikailag ellehetetleniilt, s végiil érzelmeit
is visszautasitottdk, méghozzd igen megaldz6 mddon maradt alul a szerelmi versengés-
ben. Kibujdosott Lengyelorszagba, maga valasztotta szamiizetésbe, de mielétt elment,
felvazolta egy nagyszerii versgylijtemény tervét, amely valamennyi addig irt versét tar-
talmazta volna, gondos elrendezésben, a Nilia-ciklust helyezve fokusziba.

Mint tudjuk, eredeti terve nem maradt fenn, ¢sak torzitott, tizenhetedik szdzadi formé-
ban, a Balassa-kédexben. A kddex filol6giai-textoldgiai problémdi szinte csak Shake-
speare szonettjeinek nchézségeihez hasonlithatok, azonban a mésolé megjegyzéseivel
mdr ez az anyag is elég alapot nyidjt, hogy Balassi petrarkizmusit felbecsiiljiik. Ehhez
tovabbi tdmpontot nydjt Rimay elészava, melyet Balassi verseinek kiadasa elé szant, s
melybé] nemcsak a direkt Peirarca—Balassi-Osszehasonlitas érdekes, de az a genealdgia
is, ahogy Rimay végigveszi a szerelmi kbltészet nagyjait ,,az elsd, a kdzép s az utolsd
idobeli elmék” kozdtt, pontosan érzékelve az “Gjrafrds’ mechanizmusit, melyet a ,ha
csak Ausoniusrél, Dantesr8l, Petrarchdrél, Bocatiusrol, Eneas Silviusrdl szdllitjuk ennek
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ez munkdnak successidjdt és szdrmazatiét is Sanazariusra, Auratusra, Macrinusra,
Vezeliusra, Corderiusra, Moneriusra [stb.]” (RIMAY 1992, 52, kiemelés t6lem) gondo-
latmenet érzékeltet.

A szakirodalom Balassi petrarkista lirdjaban a kévetkezd elemeket szokta elkiilénite-
ni: 6ndllé poétikai invencid, bonyolult mitolégiai keret az irodalmi mintdk nyomdn, va-
lamint a nyers magyar valésdgbol fakads primér élmények atiiltetése. Am ezeken az
ditaldnossagokon tdl alig taldiunk egyetériést az irodalomibrténészek kozout Balassi va-
l6di intencidit illetden, de arrdl sem, hogy mi volt pontos terve a versgylijteménnyel. Az
mdr szinte biztosan kizarhatd, hogy a kotet kronologikus felépitést kovetctt volna, s az
sem valodszinii, hogy a rendezbelv nem lett volna tobb, mint a humanistak varietas dokt-
rindja. Ellenkezdleg, ugy tinik, hogy a tudatosan szerkesztett ciklusok kziil legalabb
kettbben szerepet szant a 33-as szamnak. E momentumokra hagyatkozva az interpretici-
Ok historiografidjat hdrom fazisra oszthatjuk:

(1} Feltételezték, hogy — mint az Astrophel and Stella — Balassi kitete is fikcionalizalt
onéletrajz, melyben a kronoldgidt egy belso, pszichologiai logika feliilirja (VARIAS 1976;
NEMESKURTY 1978). — (2) A ciklus t8bb, mint egy lirai onéletrajz, mert filozdfial és
vallasos tartalmak kifejezésére is aspirdl, melyre szdmszimbolikaval utal. Gerézdi sejtése
nyomidn (GEREZD-KLANICZAY 1964} Horvith Ivan dolgozta ki e koncepciot, amely
szerint az eszményi Balassi-kotet 3x33 verset tartalmazott volna, s az egészet a ,Harom
Hymnus a Legszentebb Szenthdromsdghoz” éppen 99 sort tartalmazé ciklusa vezette
volna be, valahogy Dante Commedidjat imitdlva (ldsd HORVATH 1970, 1976, 1982). —
{3) Miutdn a tedria mdar a kozoktatds szintjére is lehatolt, az elmélet szerzdje most —
miként az el6zd elméletben, ismét csak Gerézdi sejtése nyomdn — impozdns visszavételt
javasolt (HORVATH 1994, 1997), megtagadva az eszményl Balassi-kotet koncepcidjat,
sokkal valésziniibbnek tételezve, hogy a koncepcid, ha volt is ilyen, mér a koltd tevé-
kenysége soran megbicsaklott, hiszen kibujdosasa elétt nem tudia megvalgsitani tervét, a
késébbiekben pedig mar nem érezhette iddszerinek azt. Uj élethelyzetekkel és poétikai
kihivasokkal talalkozva jelentdségteljesebbnek talalhatta az eredeti koncepcié rejtett,
zarvanyszerd fenntartasat, semumint annak kristdlytiszta, mesterségesen konstrualt meg-
mutatdsat. E rejtézkodd szimbolizmust Horvath uj koncepeidjaban mar nem Dantéhoz,
sokkal inkdbb Petrarca Daloskdnyvéhez méri, igy eljut arra a pontra, hogy mig korabban
a 'Balassi az elst trubadi’ modellt részesitette elényben, s Balassi petrarkizmusérol
meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozott, most maga szolgaltat Gj — s nyomds — érveket
ahhoz, hogy a kolt6 végre teljes joggal megkaphassa "az elsé magyar petrarkista’ cimet.'

Osszevetve a fenti koncepcidkat, a lirai 9néletrajz-modell tiinik a legrealisztikusabb-
nak, s nem 4ll ellentétben az én fragmenticiéjarél sz6l6 modern elméletekkel, melyet a

" Némileg kinos helyzetbe hozva fgy Bori Imrét, aki Horvdth Ivdn 1976-0s Balassi-kiaddsdhoz irt —
egyébként igen invencidzus ¢s szdmomra sok tanulsdggal szolgdld —, a Balassi-ciklusok ideoldgiai elemzésére
kisérletet tevd utdszavaban mindent megtett, hogy tobbféleképpen is legitimizélja a Dante-modellt (BORI
1976, 147-148). Egyébként érdekes, hogy Horvith Ivan az ,eszményitett kiaddst” a strukturalizmus elméleti
hatdsa alatt javasolta, mig a fragmentalt , megbicsaklott kétetkompozicié” tételezéséhez a poszistrukturalizmus
hazai térhdditdsa idején jutott el.
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petrarkista koltok esetében a mér emlitett paradoxon felolddsara irdnyuld kisérletek
szemléltetnek. Ha dsszevetjilk Sidney és Balassi versgyljteményeit, azt latjuk, hogy a
magyar ko1t fikcios kerete taldn Osszetettebb, hosszabb iddtartamot fog 4t, s az onélet-
rajzi dokumentat{v mag is valtozatosabb, mint Sidney esetében, hiszen itt tdbb személy-
hez fiiz6d6, hosszabb-rovidebb idétartami kapcesolat alkotja a narrativ keret alapszdve-
tét. Balassi gylijteményében az elsd vers egy 'aenigma’, melyben a koltd szerelmét (és
természetesen az olvasét is) a ciklus dramatis personae szerepldinek azonositasara biz-
tatja. Bz az atlatszd kodisités kett8s célt szolgal: nyilvanvaléan jol bevalt retorikai figu-
ra, de a mikroszocioldgial kontextusrdl sem szabad elfeledkezniink, vagyis hogy a sze-
replék valdsigos személyek voltak, egy zdrt vildg, a hatalmi elit és a patrénusi rendszer
fontos figurai. A masodik és a harmadik vers gytiriik kiildésérdl szol, de a ’jdtszd sze-
 mélyek’ szdma nem ketté — ahogy azt varhatnank —, hanem harom. A kolt§ késébbi fele-
sége, Krisztina kiildi az els$ gyiirlit a férfinak, aki valaszul szeretdjének, Annanak kitld
ajandékot. Szeretné feleséglil venni, ami persze lehetetlen. A gylijtemény elsé ciklusa
kettejilk kapcsolatat, szélsoséges érzelmektd], féltekenységtdl, reménytdl és fruszirald
csaléddstol fitdtt szerelmi harcat allitja fokuszaba, melynek végén mégiscsak Krisztinat
veszi el (miutdn mads holgyekkel, Bebek Judittal és Morgai Katdval is probilkozott).
A ciklus istenes versekkel zarul: a 32. versben egy az Urtd] aldast kérd lengyel ének
parafrdzisat adja, s iit a tébbes szdm (bdr az eredetiben is igy van) a hédzasulandd par
kettdsére is vonatkozhat; a zard, 33.-ban pedig megbanja ifjusiganak vétkét”, am az
utelsd stréfa megint csak ellentétbe keriil az olvasé varakozasdval, hiszen a felvezetés
szerint , Kiben biine bocsanataért kénybrgett akkor, hogy hdzasodni szdndékozott”, dm a
vers végkifejlete nem a hdzassag révébe vald beevezés akdr felszabadult, akdr belenyug-
v deriijérol szol, hanem Ugy tinik, mar a hazassag tisztito intézményéhez flizott remé-
nyeinek eloszldsa utan keletkezett:

Eneklém ezeket megkeseredett szivvel,
Virvin Ur kegyelmét fejemre szent lelkével,
Té-tova bujdosvan, blinémén bankodvan,
tusakodvén drdéggel.
(15. vsz.)

Aligha johet it tehit szamitasba a petrarkista paradoxon Edmund Spenser dltal feltallt
megolddsa: a platonista filozéfiai keretben megvaldsitott szent, keresztény egyesiilés,
mely legalizdlja a testi kapcsolatot is.

A masodik ciklusbdl értesiiliink Balassi hdzassdgédnak kudarcard], illetve arrdl, hogy a
régi szeretd, Anna kizben megizvegyiilt. A koltd Gjra reménykedik, s e kétségbeeséssel
OtvOzOu vagyakozds ihleti a cikluson beliili kisciklus, a Jilia—Credulus-romdnc megal-
kotdsdra. Ez az a rész, ahol a legtobb hasonlésdgot ldtjuk Balassi és Sidney koltészete
kozout: a témdk €s a motivumok szinte azonosak, €s az a hatdsmechanizinus is, ahogy a
mitolégial appardtus, a Cupidéval valé folyamatos vitatkozds és egyezkedds, illetve a
dicséret, a vdd és a szdnalomkeltés gondosan elegyitett adagoldsa ellenére a szerelmes
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ostroma sikertelen marad. Az udvarl6 kolté minden kinon és gyétrelmen atmegy, fruszt-
racidjat idénként mas nékon vald hdditassal enyhitve (remedia amoris-motivumok, vo.
az Astrophel & Stella 88.,91., 97., 106. szami verseivel). Végiil 6rokre le kell mondania
Jilidrél (az asszony ismét férjhez megy), ekkor hatdrozza el, hogy kibujdosik, és az is-
mert szép elégidban bicsit mond hazdjdnak. Balassi megoldési kisérlete a petrarkista
paradoxonra igen hasonl6 a Sidney-éhez: képtelen feloldani azt, mint ahogy transzcen-
dentalizdlni sem tudja. A megmaradé megoldasi lehetdség: egy dramai fesziiltségi
struktiraban felmutatni a koltdi én fragmentdciéjét és ellentmonddsait. Egy ehhez kap-
csol6d6 mechanizmus a férfiassdg transzpondldsa a vitézi sikra, melyet jol tiikroznek
Balassi ugynevezett ’vitézi énekei’ vagy Sidney-nél a 30. szonett politikai referencidi
(Béthori Istvan lengyel kirdlysdgat és a torok hdbordk kérdését taglalja) és a 41. szonett
lovagi torna jelenete.

A miésodik koncepcié Balassi lirai teljesitményét a poeta doctus sziir6jén keresztiil
szemléli. Strukturdlis érvek tdmogatni ldtszanak azt a feltevést, hogy Balassi fantdzidjét
megmozgatta a hdrmas szdm és annak kombindcidi, illetve azt is mondhatnank, hogy a
szamszimbolika 4ltaldban, hiszen konnytiszerrel érvelhetnénk a tizes (Celia-ciklus), a nyol-
cas (Nyolc ifjii legény...) vagy a hetes szam (Az hét planétdkhoz hasonlitia Julidr) misztikus
jelentdsége mellett is. Visszatérve a harmasra, valoban, a metrika szintjétél (a Balassi-
versszak szétagszdma €s rimei) a stanzaszerkezeten at a sajat kezli versfiizér versszervezo
elvéig, illetve az elsé két ciklusbol lathatéan egészen a kétetkompozicios vizioig fellelhet6 a
hdrmas rendszerek kitiintetett szerepe. Rendkiviil inspirdl6 volt Horvéth Ivannak az a felte-
vése, hogy a Hymni tres ad S.S. Trinitatem ciklus (egyébként 99 soros) szovegében fellel-
hetd a rejtett magyaréazat Balassi magas filozo6fiai céljait illetden is:

De ha megmentesz, ez jok kovetkeznek:
Egyik ez, hogy mindholtomig dicsérlek,
Maisik meg ez, hogy azok is megtérnek,
Kik segedelmedrol kétségben estek.

Horvith szerint a ,mindholtomig dicsérlek™ kifejezés nem szd szerint, a kolté verselési
tevékenységére értendd, hanem arra a szammisztikai struktirara, amely még a nem ajta-
tos, akar frivol szerelmes versekben is s szintigy a kétetkompoziciéban emlékmiivet allit
a teremtd kozmikus miivének: ,,A szovegek alaposabb elemzése nyomédn megértettiik a
kolté vallasi életének 1587-88 telén lezajlott mély fordulatat (éppen krisztusi kort, 33
esztendds volt ekkor), megértettiik nagy elhatdrozasat: hogy egész életmiivét az Isten
szolgdlatdba éllitja. Ekkor fogant meg benne kétetterve...” (HORVATH 1994, 47). Ehhez
még azt tehetjiik hozzd, nem lényegi megfigyelésként, hogy a ,,mindholtomig dicsérlek”
kifejezés az els6 Hymnusnak éppen a harmincadik sordban van. Osszefoglaléan elmond-
hatjuk, hogy ez a teéria a poeta doctus-elv alapjan a valldsos és a vildgi koltészet dssze-
fonddottsagat hangsilyozza, a kettd egybekapcsolddasat egy komplex, tobbfunkcids
koltészetben.
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Anélkiil, hogy dlldst kivannék most foglalni a két értelmezési hagyomany kdzott, in-
kabb arra emlékeztetnék, hogy az djabb Sidney-kritika is egyre inkdbb akként mutatja be
a koltdt, mint akinek milvészetében a vallasos €s az udvari-vilagias lira szoros egységet
alkot. E reneszdnsz koltészet egyenrangian fontos alkotéelemei a politikai ambicid, az
individualista énformadlds, a valldsos dhitat, a humanista retorika, de még a merkantiliz-
mus is: a Balassind) megfigyelt Istennel valé alkudozas (,Mert ha elveszek is, Uram, mi
hasznod? / Aval ugyan nem &regbiil hatatmod...”, Az Szenthdromsdgnak elsé szemé-
Ive..., 7. vsz.) bdven elofordul Sidney-nél is. S ezek az alkotbelemek valdjdban mind
killonalld, de egymassal a legkomplikéltabb modon dsszemiikédd nyelvi diskurzusekban
jelennek meg, ahogy a modern elmélet *intertextualitds’ terminusdt Gary Waller koriilir-
ja: wegy ‘irodalmi’ széveg mindig a végtelenségig dtszovott szbveg™ (1984, 79).

A poeta dectus-motivumhoz kapesolodna a két koltd filozéfiai nézeteinek szemléje is.
A forrasok és a hatasok vonatkozasdban mindketté esetében megint csak jél kiakndzott
terepen mozgunk: akdr Sidney, akdr Balassi platonizmusa sok vizsgalatot €s tudds meg-
jegyzést ihletett. Kevesebb figyelmet fordftottak az irodalomtorténészek eddig arra az
aspektusra, hogy mi a funkcidja e platonizmusnak egyrészt a koltéi egészen belill, s hogy
mésrészt miként viszonyul a filozéfiai réteg a poétikaihoz illetve az ideolégiathoz. Mind-
két esetben megfigyelhetjiik a platonista filozéfia figurdcidteremtd erejét, hiszen nagy
kérdés, hogy a 1élek mint a test kovete (alkalmanként vice versa) képek valéban transz-
cendentdlisan értendék, vagy — mint az angol metafizikus koltdk esetében is — inkabb
arrdl van sz, hogy a filozéfial toposz - a gondolati koncepcid nélkil is — a metafora, a
képes beszéd kivdld alapjanak bizonyul. Balassi ‘platonista’ versére, a Jilidhoz hasonli-
tott planétdkra ‘

J6 és nagy szép voltdt dldott Julidnak
ha ki tudni akarod,
Egi planétaknak gondold 6 mivoltat,
s azonnal megtudhatod. ..
(Orvertharmadik, 8. vsz.)

szinte rimel Sidney szonettje:

Stella, the onely Planet of my light,
Light of my life, and life of my desire,
Chiefe good, whereto my hope doth only aspire...
(AS 68)

[Stella, a fényes, egyetlen planéta

életem fénye s vigyam é€lete,
A legf6bb j6, melyet reményem vagyna...]
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De ugyanigy megtaldljuk az elvontabb platonista koncepcidkat, példdul a szépség és a
jGsdg azonositdsit is Sidney-nél:

Who will in fairest booke of Nature know,
How Vertue may best lodg’d in beautie be,
Let him but learne of Love to reade in thee,
Stella, those faire lines, which true goodnesse show.
(AST1)

[Az, ki a Természet szép kionyvébo] kitanulja,
hogy az Erény legjobban a szépben lakozik,
hadd tanulja a szerelmet tégedet olvasva,

Stella, kinek szépsége erényed mind mutatja.]

Illetve ennek finom szubverzidjat Balassindl:

Ur Isten, hogy lehet az kegyetlenségnek
ilyen nagy szépség fészke?
Ha az mennybéliek olyan kegyelmesek,
tér] te is kegyvelemre!
Angyali orcadot mert te megaldzod,
ha {izsz szamkivetésre.
(Otvenheredik, 10. vsz.)

Ami platonizmus ¢€s ideolégia viszonydra vonatkozik, azt leginkabb a protestdns pla-
tonizmus terminussal irhatjuk kérill — igen termékeny kutatasi tertilet lenne mindkét koltd
esetében, kiiltnds tekintettel zsoltdrforditisaikra. Ezt éppigy, mint a prézai traktdtu-
saikbol kivesézhetd poétikai elméletilk tsszevetését, mas alkalomra kell hagynunk,' de
talan az eddigiek is sejtetik egy némileg 0 rendszeril komparativ megkozelités gylimél-
csozd voltat, mely tovabbi érveket szolgaltathat Horvath Ivdn szamos megfigyelésének,
de kapcsolédik ahhoz a programhoz is, amelyet Kszeghy Péter vetett fel: | Ha tipologi-
zalni akarjuk Balassi koltészetét, nézetem szerint a legkézenfekvébb megoldas, hogy
kirdlnéziink a 15-16. szdzadi Eurépdban: volt-e ilyen, valdban markdnsan lovagi tipusd,
de mér az inventio poetica (= fikeid) humanista vivményat ismerd, a petrarkista tematika

u Mégsem tudom emlitetleniil hagyni, hogy példdul Téth Tiinde igen szép elemzését az inventio poetica-
fogalom haszndlatdrdl a reneszénsz poétikakban és Balassi implicit kdltészetelméletében még plasztikusabbg
lehetett volna tenni a Sidney 4ltal bevezetett, majd a régi angol irodalomelméletben valtozatos karriert befutott
wit” terminus parhuzamos vizsgalatdval (ldsd TOTH 1997, 275, amikor azt mondja: ,Balassi hatdrozort biz-
tonsaggal hasznalja ezt a kifejezést. Minden valdsziniiség szerint & is az irodalmi alkotds leglényegesebb
elemét €rtette rajta, mint aztin mindenki mas. De mi lehetett ez az elem? Véleményiink szerint a szellemesség,
az tlet, az iden”). Egy tovébbi példa az igéreles komparatisztikai megkizelitésekre Balassi poétikdjdval
kapesolatban: DI FRANCESCC 1994.
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sémaibél épitkezd, jobbadan dallamhoz kstott koltészet masutt is. Ugy vélem, volt, s ez
nem mds, mint @ nemzeti nyelvil, petrarkista dalkdltészet, amely leginkdbb a 16, szdzad
elejétd] viragzik Eurdpa-szerte” (1987-1988, 337). Sidney koltészete (is) kivaldan bele-
gyarorszag — korantsem allt az eurdpai fejlodés élvonaldban, bizonyos fokig periférikus
teriilet az, ahol még igen erds a kozépkorias, lovagi retorika, nemcsak a koltészetben, de
az udvari torndkon is, melyeken Sidney rendszeresen részt vett. S az sem mellézendd,
hogy Anglidban, b4drmennyire divatos is volt a szonettirdsi hagyomdny, a szerelmes vers
legaldbb annyira énekelt is maradt. Sidney maga is dalokkal keverte szonettciklusét (a
notajelzései is fennmaradtak), emellett pedig jol ismert az a meglehetdsen nagy tomegi,
populdris szerelmi dalkdltészet, amely a hires angol madrigalszerzéket 1s megthletie.

4. Latjuk tehdt a hasonlésagokat, de latnunk kell a kilonbségeket is. Az Eurdpa ellen-
tétes peremvidékein mikods, két petrarkista koltd miivészetének hasonlésagai utdn ves-
siink egy pillantdst az eltérésekre, azokra a sajatossdgokra, ahogyan mdssal dsszetéveszt-
hetetlen médon irtdk djra Petrarca ideoldgidjt sajt vilaguk diskurzusrendszerében.

Vessiink szdmot Szerb Antal megjegyzésével a civilizacié és a kultira kozdtti killénb-
ségekrol! Eszerint a kdzos ideal és az egybefogd poétikal hagyomany kdzos platformra
hozza Balassit és Sidney-t, a szociolégiai és a politikai kiilonbségek viszont megmagya-
razzak a létrehozott kaltéi miivek kilonbségeit. Am van egy olyan kozos esztétikai alap
is, amirél éppen ellenkezd irdnyba indult el az angol és a magyar verselé: ez pedig a
petrarkista klisékt8l valo tudatos elszakadas, vagy hogy még pontosabbak legyiink, a pet-
rarkista 5rokség igen sajitsagos, egyéni kezelése.

Ha most erre koncentrdlunk, vagyis Petrarca djrafrdsdnak egyéni sajitossdgaira, Sid-
ney és Balassi egymadssal ellentétes pélusra keriil. Sidney a petrarkizmussal annak leg-
érettebb formajaban ismerkedett meg, s bar ¢ irta az elsé petrarkista szerelmi ciklust
angolul (de nem az els6 petrarkista szerelmes verset, mely mar a megelézd generacio
tolldn, az 1540-es években elkésziilt), oly gyorsan magaévd tette a hagyomdnyt, hogy
azzal egy id6ben mar el is tudott szakadni téle. Kiltészetének ezért egyik legjellemzébb
vondsa az irénia, amivel az egyébként komolyan vett petrarkizmushoz visszacsatol. Szi-
mos, tokéletesen petrarkista médon diszitett versben élcelddik a petrarkistak koltéi méd-
szerein, s ezzel szembeéllitja a sajat maga egyszeril, szokimondd verselését (ami persze
szintigy csak retorikai fogas). Koitészetét a mai napig is frissen tartd, elidegenitd ir6ni-
4jat az aldbbi képekke! illusztralhatjuk:

So while thy beautie draws the heart to love,
As fast thy Vertue bends that love to good:
‘But ah’, Desire still cries, ’give me some food’.
(AS 90)
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[S mig szé€pséged a szivet szerelemre hajtja,
Mint a bdjt, Erényed a szerelmet megjobbitja;
Am a Vigy felkialt; ,most enni adjatok nekem...”]

Inventio poeticdja néha mér a manierista extravagancia teriiletére téved:

I on my horse, and Love on me, doth trie
Our horsemanships, while by strange worke I prove
A horseman to my horse, a horse to Love; :
And now man’s wrongs in me, poor beast, descrie.
(AS 49)

[En lovamat, s a Szerelem engem nyergel,
S igy leszek én lovam lovasa s — bdrmily furcsa —
A szerelemnek pedig engedelmes, j6 hatasa.

" Hat — szegény pardk —, valdban szép is e latvany!]

Balassi viszonya forrdsaihoz ennél komolyabb, s taldn naivabb is volt. Mindent meg-
tett, hogy pontosan kdvesse mintdit, akiknek magas kéltészetét a kultivdlatlan magyar
talajban meg kivinta honositani, 4m sajat, természetes ihlete mégis visszavezette az iro-
dalmi levegdjl dikciotol egy frissebb, egyszerlbb stilushoz, amely legalabb annyira
kapcsclddott a kézépkori majusénekekhez, mint a reneszansz concetti viligdhoz.

Ez vildg sem kell mdr nékem
Nalad nélkiil, szép szerelmem,
Ki 4llasz most énmellettem,
Egészséggel, édes lelkem!
[...]
En drégalatos palotdm,
I6 illattd, piros rézsdm,
Gydnyora szép kis violam,
Elj sokdig, szép Julidm!
(Harminckilencedik, 1-3. vsz.)

De amikor befejezi a verset, a zdrékép mdr akdrmely petrarkista ikonogrifidba s akér-
melyik Sidney-versbe gond nélkiil illenék:

Jiliamra hogy talalék,
Orémemben igy kisszenék,
Térdet-fejet néki hajiék,
Kin 6 csak elmosolyodék.
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Nincs mit csoddlkozni azon, hogy Balassi petrarkizmusa kiilonbozik is a Sidney-¢t81.
Az angol lovag mar tillépett a tradicidn és visszanézett rd, néha jéindulatd, néha fruszt-
rélt irénidval; Balassi kiltészetében inkdbb még a populdris regiszter hangjat érezziik
erésnek, mely sosem engedi az erudicit teljesen randni az érzelmi inspiraciéra.'”

5. Bar azt gondolom, hogy Balassi és Sidney koltészetének pdrhuzamos vizsgalata
tobbet jelent, mint esetleges egymds mellé helyezést, azt nem dllftandm, hogy majdnem
ugyanilyen inspirdlé sszehasonlité vizsgdlatot ne lehetne végezni szinte valamennyi
curdpai petrarkista és Balassi kizétt, beleértve Balassi mintdit, a neolatin lirikusokat is.
Inkdbb komparatistdnak, mint filoldgusnak vallom magam, de az Osszehasonlitdst kordnt-
sem azért javasoltam, hogy erdszakolt kapcsolatokat, netan végsé kulcsnak vélhetd meg-
oldasokat allitsak fel két kortars koltd viszonylataban, Eppen az ellen tiltakozom, hogy
az (eurdpai) irodalmat gy tekintsitk, mint vandormotivumok labirintusat, melynek belsé
erecskéiben az aranymosd filolégusok szitdin kénnyliszerrel akadnak fenn a fémrdgok.
Ehelyett azt javasolndm, hogy vizsgilatunk targyaihoz, az irodalmi miivekhez olyan
vdrakozadssal nyuljunk, mint amelyek mind — énmagukban — valamiféle projektet kivan-
nak megvalGsitani, és ezt a projektet nckiink, az olvasénak ajanljdk fel. Mivel a projekt
mindig k6dolva, netdn sifrirozva van, akdrcsak Balassi ,,aenigmd”-jaban, nem nélkiildz-
hetjitk az interpretacios aktust és annak segité rendszereit (példaul a Panofsky altal java-
solt stilustorténetet és az ikonografiai dekodolast), azonban a dolgok végiil mindig a mii
¢s az olvaso kozott délnek el, mindkét polus énforméidsdnak részeként, akiket, persze,
dtldthatatlanul kézrefog és Osszefon az intertextudlis hald.

Hivatkozott irodalom

BALASSI Bdlint 1951, 1955 — Osszes mivei, kiad. ECKHARDT Sdndor, Bp., Akadémiai
Kiadg, I-11.

BALASS] Balint 1976 — Osszes versei, kiad. HORVATH Ivan, Novi Sad, Az ijvidéki
Egyetem Magyar Tanszéke { Tanulmanyok / Studije, 9).

BALASSI Bélint 1986 — Gyarmati B. B. énekei, kiad. KOSZEGHY Péter, SZap( Géza, Bp.,
Szépirodalmi Kiadé.
BaArAssI Balint 1993 — Versei, kiad. KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp.,
Balassi Kiadd (Régi Magyar Konyvtar: Forrdsok, 4). .
BAN Tmire 1973 — I petrarchismo di Bdlint Balassi e le sue fonti veneziane e padovane =
Venezia ¢ Ungheria nel Rinascimento, ed. Vittore BRANCA, Firenze (Civilta
Veneziana, 28), 261-274.

BERRY, Edward 1998 — The Making of Sir Philip Sidrey, Toronto, The University of
Toronto Press. : :

BoriImre 1976 — Kiaddsunkrél = BALASSI 1976, 145-150,

12 v&. KALSTONE (1965, 2} véleményét Sidney-ré] azzal, amit ECKHARDT mond Balassird] (1972, 252).

269




BOM = BaLassI Bilint 1951, 1955.

CAMPBELL, Marion 1984 — Unending Desire: Sidney’s Reinvention of Petrarchan Form
in Astrophil and Stella = WALLER & MOORE 1984, §4-95.

CRrAFT, William 1994 — Labyrinth of Desire: Invention and Culture in the Work of Sir
Philip Sidney, Newark, University of Delaware Press.

D1 FRANCESCO, Amedeo 1994 — Castelletti e Balassi: Drammaturgia e trattatistica nella
riscrittura ungherese dell’ Amarilli = Kianiczay emlékkonyv, szerk. JANKOVICS J6zsef,
Bp., Balassi Kiad6, 233-249,

ECKHARDT Sandor 1972 — Balassi tanulmdnyok, Bp., Akadémiai Kiadé.

ECKHARDT Sandor 1972a — Balassi Bdlint és Petrarca = ECKHARDT 1972, 253-266.

EcKHARDT Sandor 1972 [1913) - Balassi Bdlint irodalmi mintdi = ECKHARDT 1972,
172-252.

EvaNs, Robert . W. 1973 — Rudolf I and His World: A Study in Intellectual History
15761612, Oxford, Clarendon (dj, javitott kiadds: London, Thames & Hudson,
1997). :

GAL Istvan 1969 — Philip Sidney's Guidebook to Hungary, Hungarian Studies in Eng-
lish, 4: 53-64.

GEERTZ, Clifford 1973 — The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books.

GEREZDI Raban—KLANICZAY Tibor 1964 — Balassi Bdlint = A magyar irodalom térténe-
te, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémtai Kiado, I, 448-482.

GOMORI Gyirgy 1990 - Sir Philip Sidney magvarorszdgi kapcsolarai és hirei Ma-
gvarorszdgrol = G. Gy., Nyugatrél nézve, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 23-40.

GREENBLATT, Stephen 1980 — Renaissance Self-Fashioning from More io Shakespeare,
Chicago, The University of Chicago Press.

HAGER, Alan 1981 — ‘The Exemplary Mirage': Fabrication of Sir Philip Sidney’s
Biographical Image and the Sidney Reader, English Literary History, 48: 1-17.

HAGER, Alan 1991 — Dazzling Images: The Masks of Sir Philip Sidney, Newark,
University of Delaware Press.

HoORVATH Ivdn 1970 — A Balassi-sor szdmmisztikai értelmezéséhez, ItK, 74: 672—679.

HorvATH Ivin 1976 — Az eszményi Balassi-kiadds koncepcidja, 11K, 80: 613-633.

HORVATH Lvdn 1982 — Balassi koltészete tirténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Aka-
démiai Kiado,

HORVATH Ivdn 1987-88 — Egy vita elhdritdsa, ItK, 91-92: 642-665.

HORVATH Ivin 1994 — Széiveg, 2000, 6/11: 42-53.

HORVATH Ivén 1997 - Az eszményitd Balassi-kiadds ellen (Eldzetes kézlemény) = M-
velddési tirekvések a korai djkorban: Tanulmdnyok Keserd Bdlint tiszteletére, szerk.
BaLAzs Mihdly sth., Szeged, JATE, 1997 (Adattdar XVI-XVIII. Szizadi Szellemi
Mozgalmaink Torténetéhez, 35), 191-203,

KALSTONE, David 1964 — Sir Philip Sidney and 'Poore Petrarchs Long Deceased
Woes’, Journal of English and Germanic Philology, 63/1: 21-32; djrakézélve: KINNEY
1986, 241-254,

270



KALSTONE, David 1965 — Sidney’s Poetry: Contexts and Interpretations, Cambridge,
Mass., Harvard University Press.

KATONA Gdbor 1995 — The Lover’s Education: Psychic Development in Sidney’s
Astrophel and Stella, Hungarian Journal of English and American Studies, 1/2: 3-19.

KINNEY, Arthur F. ed. 1986 — Essential Articles for the Study of Sir Philip Sidney,
Hamden, CT, Archon Books.

KLANICZAY Tibor 1960 — A szerelem kéltéje = K. T., Reneszdnsz és barokk (1961);
Szeged, Szukits Kényvkiadd, 1998, 147-236.

Klasszikus angol koltdk a kozépkortdl a XX, szdzadig 1986 — Szerk. SZENCz1 Miklés stb.,
Bp., Eurdpa Kiadé.

KoMLoVSZKI Tibor 1992 — A Balassi-vers karakiere, Bp., Balassi Kiado.

KOSZEGHY Péter 1987-88 — Horvdth Ivdn: Balassi koltészete torténeti-poétikai megkd-
zelitéshen, ItK, 91-92: 310-338,

KO6szEGHY Péter 1989 — Elhdritva: Megjegvzések Horvdth Ivdn 'Egy vita elhdritdsa’ c.
cikkéhez, LK, 93: 597-604.

LANHAM, Richard 1972 — Astrophil and Stella: Pure and Impure Persuasion, English
Literary Renaissance, 2/1: 100-115; djrakozélve: KINNEY 1986, 223-240.

MAROTTL, Arthur 1982 — ‘Love is not love’: Elizabethan Sonnet Sequences and the
Social Order, English Literary History, 49: 396-428.

McCoy, Richard C. 1979 — Rebellion in Arcadia, New Brunswick, NI, Rutgers
University Press.

MONTGOMERY, Robert L. 1984 - Astrophil’s Stella and Stella’s Astrophil = WALLER &
MOORE 1984, 44-56.

NEMESKURTY Istvan 1978 — Balassi Bdlint, Bp., Gondolat Kiadé (Nagy Magyar irok).

OSBORN, James M. 1972 — Young Philip Sidney, 1572-77, New Haven, Yale University
Press.

PIRNAT Antal 1996 — Balassi Bdlint poétikdja, Bp., Balassi Kiadd.

RIMAY Jdnos 1992 — frdsai, kiad. Acs Pil, Bp., Balassi Kiad6 (Régi Magyar Konyvtar:
Forrasok, 1).

ROCHE, Thomas P. Jr. 1982 — Astrophil and Stella: A Radical Reading = Spenser
Studies, 111, eds. Patrick CULLEN, Thomas P. ROCHE, Pittsburgh, University of Pitts-
burgh Press.

SIDNEY, Philip 1962 — The Poems, ed. William A. RINGLER Jr., Oxford, Clarendon.

SPENSER, Edmund 1970 - Poetical Works, ed. I. C. SMITH, E. DE SELINCOURT, Oxford,
Oxford University Press.

SPENSER, Bdmund 1978 — Kirdlyr szépség, mennynél fényesebb: Amoretti, epigrammdk,
Epithalamion, Bp., Magyar Helikon.

STOLL Béla 1994 — Balassi bibliogrdfia, Bp., Balassi Kiad6 (Balassi Fiizetek, 1).

SZERB Antal 1982 — Magvar irodalomtirténet (1934), Bp., Magvetd Kiado,

SzONYI GyGrgy Endre 1980 - John Dee, an English Magus and Eastern Europe,
Hungarian Studies in English, 13: 71-83,

271



SzONY1 Gydrgy Endre 1989 - Philip Sidney és Balassi Bdlint recepcidja: En-formdlds és
kanonformalds a késc reneszdnszban, 1K, 93: 493-510.
SzANY! Gyorgy Endre 1990 — Self-Representation in Petrarchism: Varieties in England
(Sidney) and in Hungary (Balassi), New Comparison [Norwich], 9 (Spring): 60-72.
SzONYL Gyorgy Endre 1998 - Az "jhistorizmus’ és az amerikai Shakespeare-kutatds,
Helikon, 44/1-2: 11-33,

TOTH Tiinde 1997 — Balassi Bdlint és az inventie poetica = Homumages a Kulin Katalin,
szerk. HALASZ Katalin, Bp., Palimpszeszt, 263-285.

VARJIAS Béla 1976 — Balassi Nagycikiusa, ItK, 80: 585-613.

WALLER, Gary F. 1982 - Acts of Reading: The Production of Meaning in Astrophd and
Steila, Studies in the Literary Imagination, 15: 25-35,

WALLER, Gary F. 1984 — The Rewriting of Petrarch: Sidney and the Languages of
Sixteenth-Century Poetry = WALLER & MOORE 1984, 69-84.

WALLER, Gary F. & MOORE, Michael D. eds. 1984 — Sir Philip Sidney and the
Interpretation of Renaissance Culture, London, Croom Helm.

Gydrgy Endre Szényi
LES 'I‘ECHNIQUES PETRARQUISTES DU FACONNEMENT DU SOI DANS LA
POESIE DE BALINT BALASSI ET DE PHILIP SIDNEY

A la base des résultats méthodologiques du nouvel historisme, 1'auteur apporte plusieurs points de vue 4 la
comparaison de la poésie d’amour pétrarquiste de Balassi et de Sidney, en examinant avant tout comment ces
pottes récrivaient les textes de ceux qui les avaient précédés dans la tradition liftéraire.

La contradiction essentielle du pogte pétrarquiste consiste dans I’opposition de la raison et de la passion.
La raison loue 1a dame et apprécie ses vertus tandis que la passion veut tout simplement I"avoir. Or, dés que [e
poéie I’aurait eue, il n’aurait plus de raison, plus de sens de la louer, puisque la plus grande verte de celle-ci
n’est autre que son inaccessibilité, qualité qui est en méme temps le catalyseur de la torture que le poéte amou-
reux s’inflige & lui-méme. Ce phénoméne est nominé par I’auteur le « paradoxe pétrarquiste ».

En faisant la comparaison entre les recueils de Sidney et de Balassi, I'auteur démontre que le cadre de fic-
tion du poete hongrois est plus complexe, étant donné qu’il encadre une durée plus longue et qu’il est basé sur
un neyau autobiographique plus varié que dans le cas de Sidney, car dans le cadre narratif de Balassi il s’agit
de plusicurs liaisons plus ou moins longues avec plusieurs personnes différentes. Dans le recueil que Balassi
avait I'intention de rédiger, le cycle des poemes écrits & Jilia est celui qui ressemble le plus 4 la poésie de
Sidney: les sujets et les motifs éant presque identiques, ainsi que leur mécanisme d’action, notamment
I"appareil mythologique, les querelles et négociations perpétuclles avec Cupidon. Un autre trait commun:
malgré les louanges, les accusations et les efforts d'inspirer la pitié de la dame, les assauts n'auront pas de
résultat.

Tandis que le cavalier anglats dépassa déja la tradition pétrarquiste en y jetant des coups d’ceil ironiques
parfois bicnveillants, parfois frustrés; dans la poésie de Balassi c’est le registie populaire gui sonne plus fort, si
bien qu’il ne laissc jamais I'érudition prendre la place de I'inspiration sentimentale.
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GYAPAY LASZLO

EGY RECENZIO TETJE
(Kélcsey befejezetlen kritikdja Dayka Gaborrdl)*

1817 juniusdban, lasztéci tartézkoddsa alatt Kolcseyt komolyan foglalkoztatta az a
gondolat, hogy véglegesen szakitson az irodalommal és a kritikdval. B két évvel késobb
Kazinczy tgy emlékezik vissza, hogy bardtja ,nevette mind azokat a’ kik virnak valamit
Nyelviink ’s Literaturdnk erdnt, ’s feltevé magdban, hogy & t8bbé semmit nem ir.”!
A széphalmi mester lendillete és személyes vardzsa azonban idolegesen minden bizony-
nyal befolydssal volt rd. E nélkiil ugyanis nehéz lenne megmagyardzni, miért kezdett
Dayka Géborrdl recenzidt irni az, aki a magyar irodalmi élet adott viszonyai kozdtt re-
ménytelennek tartotta, hogy a kritikusi megszélalds ne gerjesszen elvielen, ellenségeske-
d6 indulatokat, és ezért elhatdrozta, hogy tavol tartja magat a kicsinyes, literatori part-
csatdrozdsokkd fajult vitaktol.” Kazinczy hatdséra és érdekeltségére enged kovetkeztetni
az a cinkossdg, amely Szemere Pdl és Széphalom kézou alakult ki Kolcsey héata mogitt.
Szemere gy szdmol be a recenzié alakuldsdrdl, mintha kettejiik fontos ligye lenne, hogy
kézds baratjuk clvégezze a feladatot: ,Feri elkezdte Daykat mar két {zben — irja —; de
mind a’ kétszer elakadott”.* Egy napra rd Szemere elkiildi a titokban lemdsolt, mér elké-
sziilt részt.* A kivetkezo év elsé napjaiban Kazinczy sokatmonddan séhait fel: ,,Bar csak
[Kolesey] Daykit recensedlta volna még!™ A toredékben maradt birdlat keletkezését és
irdnyultsidgat vizsgdlva arra keresek vélaszt, hogy a széphalmi mester miért tartotta eny-
nyire fontosnak ezt a recenziot, és mit remélhetett tdle.

A nyelvijitési vitdkban Dayka Gabor ériékelése mindvégig meghatdrozé szerepet (6l-
tott be, 1817-re nagyon elmérgesedett a neoldgia kapcsdn egymdssal szemben 4ll6 felek
viszonya. Az elzé évben Kazinczy Ruszek Jozsef kézvetitésével kiméletlen hangvételi
levélviltdsba keveredett Kisfaludy Sandorral. A levelek egy része kéziratban terjedt, és
igy irodalmi koziiggyé vali a két nagy tekintély személyes sértettségtol sem mentes vitaja,
melyben Dayka megitélése is fontos szerepet kapott. 1817, juinius elején ilyen kériilmeé-
nyek kozott killdte el Kazinczy a Tudoméanyos Gyljtemény szerkesztdségének Beregsza-
szi Nagy Pdl ¢s Sipos Jozsef egy-egy miveérdl azt a recenzidt, amelyben az éElete sordn

* Ez az iras Kolesey Ferenc 0sszes munkdinak az OTKA tamogatasaval készild kritikai kiadasahoz keészilt
miihelytanulmany (OTKA szam: T 018294).

! Kazinczy-Diobrenteihez, Széphalom, 1820. janudr 19. Kazley X VI, 24. Lisd még Kazinczy-Pépay S4-
muelhez, Széphalom, 1818, januar 4. Kazlev XV, 414415,

? Lisd GYAPAY 1999, Az irodalmi kizélet és a recenzid terve cimii fejezetet.

3 Szemwere—Kazinczyhoz, Lasztde, L817. jilius 2. Kazlev XV, 259.

* Szemere-Kazinczyhoz, Lasziée, 1817, jilius 3. KazLev XV, 260-261. (A recenzidtoredeket csupan ebbol
a levélb&l ismerjitk.)

* Kazinczy-Pipay Simuelhez, Széphalom, 1818, januar 4. Kazlev XV, 414.
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taldn legkihivébban fogalmazta meg a neoldgidrél vallott &llaspontjat’® Ugyanakkor
éppen ¢ birdlat kapesdn fejtette ki Kolesey lasztéei leveleiben, hogy az adott pillanatban
azzal tehetlink jot a magyar irodalomnak, ha tartdézkodunk a szembenallasokat kidlezd
vitdk folytatdsatél vagy provokalisatél.” Kazinczy ezzel szemben gy érezhette, hogy
jelentds tamogatast nyidjtana a neoldgia ligyének, ha Kolesey tollabdl igényes és alapja-
ban véve elismerd recenzio jelenne meg Dayka koltészetérdl, illetve a kotetrsl, melyet &
rendezett sajté alad és latott el terjedelmes, elvi fejtegetéseket tartalmazé bevezetovel.
Kazinczy érdekeltségének és szdndékainak bemutatdsdval a nyelwidjitasi vitdk dsszefiig-
gésébe prébalom helyezni a téredékes Dayka-recenziot, és arra is kisérletet teszek, hogy
Kolcsey feltételezhetd inditékait az eddigieknél pontosabban megrajzoljam.

Miutan Kazinczy 1801 nyaran kiszabadult a fogsdgbdl, szinte haladék nélkiil hozzafo-
gott, hogy kiadja az 1796-ban meghalt Dayka Gébor kodlteményeit, 1810-re elkésziilt a
sajtd ald rendezéssel és a kisérétanulmannyal. A nyomtatds nehézségei miatt azonban
csak 1813 tavaszan jelent meg a konyv,® mely a neologia elvi tisztdzdsdnak és propagdld-
sdnak egyik legisszetettebb dokumentuma lett. Kazinczy ugyanis nemcsak irodalmi
kdnona legfontosabb, a nagykdzonség szdmdra alig ismert szdvegeit publikalta, hanem
kozreadta sajat felfogdsa elsd rendszeres elvi kifejtését is. A bevezetd tanulminy zard
szavai Daykat az addig €It legnagyobb magyar koltének mondjak, hisz Kazinczy ugy
hivatkozik kétetére, mint adldozatra, melyet a ,Kellem' Istennéji”-nek nydjt meghalt
wPapjoknak sirjan”, kérve Gket, hogy a poéta ,,emlékezetét tartsdk-fenn 6rok ifjusdgban”,
mert: ,,MéLiSbb e’ kegyre kdzottiink eddig ugyan még senki nem volt.”” Kazinczy azt is
hatdrozottan kifejti, hogy e nagyon magas relativ érték abszoldt mércével mérve is ki-
emelkedd teljesitményt jelent, hiszen a kbltemények kodzzétételével olyan emléket Allit
koltébaratjanak, ,,melly addig fog a’ nyclvnek minden véltozdsai mellett tiszteltetni, mig
nemzetiink fenn alland”.'?

Az egyébként is nagyra tartott verseket — mint Mezei Mdrta mondja — ,.a sajdt izlése
szerint alakitott irodalmi nyelv” alapjdn atirja, azaz ,,alkototarsi, teljes korii javitast hajt
végre” az eredeti szivegen.'! A beavatkozdst arra az elvre hivatkozva végzi, hogy
»lmlegholt baritunk verseiben azt tehetjitk a’ mit gondolunk hogy maga is tett volna ha
életben volna még, ’s azt is csak tigy ha feljegyezzilk a’ Varidnsokat.”'? A versek dtfrasd-
nak gyakorlati megvaldsitdsdrdl dgy fogalmaz, hogy ,,Némelly helyeken inkdbb akartam
sokat csindlni mint keveset. De semmit nem torlttem-ki, semmit nem szdrtam ide, hogy

€ KaZINCZY 1817; HORVATH J. 1956, 127.

? Kazinczy-Kélcseyhez, Széphalom, 1817. mijus 14. Kazlev XV, 196; Kazinczy—Kilcseyhez, Széphalom,
1817, junius 11. Kazlev XV, 231; Kolcsey—Kazinczyhoz, Lasztocz, 1817. junius 11, KazLev XV, 232. Kazinczy
levelezéséhen nincs nyoma annak, hogy Kolesey olvasta volna kéziratban Kazinczy recenzidjdt. A részletek meg-
ismerésére csak a hénap mdsodik felében lezajlott személyes taldlkoz4sok sordn keriilhetett sor.

® MEZEI 1998, 89-91; Kazinczy—Kdélcseyhez, Széphalorm, 1811. méjus 3. KazLev VIII, 484.

9 Kazinczy, Dayka élete = DAYKA 1813, XLVIIL. Modemn kiadds: KAZINCZY 1979, 1, 779.

Y KAZINCZY, Dayka élete = DAYKA 1813, XLL Modem kiadds: KAZINCZY 1979, I, 776.
" MEZEI 1998, 114-115. A probléma részletesen tirgyalva: uo., 113-118.
12 Kazinczy—Kileseyhez, Széphalom, 1813, szeptember 28. KazLev X1, 70.
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minden nyomon azt ne kérdettem volna: »Javalland e ezt Daykad, ha 14tn4?<”"* Kazinczy
szdmdra olyannyira nem valt kérdésessé, hogy milyen mértékig lehetséges egy mdsik
alkotd vildgdba belehelyezkedni, hogy egy ponton tiil a varidnsok kézlési kitelezettsége
alél is felmentve érezte magat, mondvin, az addigiakbdl , ldthatni, miként védltoztattunk,
’s egyediil @’ lap 65. 4116, egészen tjra dolgozott Epigrammdt tésziik ide”. " Amikor
néhdny évvel kordbban a Csokonai-hagyaték publikaldsardl kipattant vitdban a debrece-
nickkel szemben azt indokolja, hogy miért tartja magdt alkalmasnak egy korrekeids kia-
dds sajto ald rendezésére, arra hivatkozik, hogy az ilyen munkét ,.az az ember viheti csak
6k végbe, a’ ki az [rét ismerte, és érzéseiben vele harmonizdlt.”” Egy késébbi levélben
pedig azt fejtegeti, hogy erre a feladatra a tuddssdg, a tanultsdg Snmagdban nem elég,
hanem ,,az kivdntatik, hogy 2’ Kiadd studiumdnak hasonlatossdga dltal rokon Iélek lé-
gyen” a meghalt koltével. A levél tovabbi részében a lelki rokonsdgot igazolando felidé-
zi, hogy egyes baratai mennyire megfeleldnek vélik 6t erre a munkéra, és hogy milyen
taldlonak fiélik a nekrolégban 4ltala felvazolt Csokonai-portrét.’® Sét a lelki kozosség
hangstilyozdsdban egy izben oddig megy, hogy a Domby Mdrton fogalmazta sirfeliratot
és a maga nekrolégjat osszehasonlitva {gy ir: ,,Ha én Cs.[okonai] volnék, ’s vissza tekint-
hetnék sfrombdl, s megldtndm azt a’ tuddsitdst, azt mondandm, hogy ez a’ bardtom olly
kedves illatd halotd dldozatot gydjtott sirom felett, melly elfelejteti velem azt a’ vastag-
sdgot &’ mit Halmi [= Domby] szegeztetett sirfamra.”"’

Tanulménya kézépsd részében Kazinczy hosszan érvel neologidja mellett. Tamadja a
Debreceni Grammatika felfogdsdt, miszerint az irodalmi nyelv esetében is azt a nyelv-
szokdst kell mércének tekinteni, amely az olyan kdznép beszédében nyilvianul meg, ,a
melly leg kevesebb idegen Nemzetliekkel volt eleits] fogva megelegyedve.”'® Ezzel
szemben szerinte minden eljdrds joggal és haszonnal alkalmazhatd, mely ,dltal a’ nyelv
szépll, boviil”." Bzen 4llitds természetesen nem jelenti azt, hogy az egyezményen ala-
puldé nyelv esetében ne lenne tekinteticl a szokdsra, csupan azt hangsilyozza, hogy a
koltdi nyelvnél az dzus meliett mas szempontokat is figyelembe kell venni: ,,Tudni a’
nyelv’ torvényeit elmilhatatlandl sziikség, sziikség azt is tudni mi van szokdsban: de azt
is szitkség tudni mi adhat tépicus [!] diszt, ’s el nem feledni hogy kevés régula van kifo-
gds nélkiil, és hogy a’ regulaté] eltdvozni sok helytt trépus vagy figura, ’s nem ano-
malia.”® Ellenfeleivel vitatkozva megjegyzi, hogy rettegni ,.az jtdl, szokatlantél, ide-
gentdl, épen 1tgy hiba, mint mohdén-kapni és mind azon, valami 4j, szokatlan és idegen.

13 KaZINCZY, Dayka élete = DAYKA 1813, XLV, Modern kiadis: KAZINCZY 1979, 1, 778,

W gazinczy, Dayka élete = DAYKA 1813, utolsd, szamozatlan oldal. Az emlitett, valéban jéeskdn atirt
epigramma az Elesséy.

13 Kazinczy-Szentgydrgyi J6zsether, B.[r]-S.[emlyén], 1805. februdr 10, Kazlev I, 260. Lisd még MEzE]L
1998, 120-122.

16 Kazinczy-Nagy Géberhoz, h. n., 1805. dprilis 30, Kazlev 111, 322.

1 Kazinczy-Szentgyorgyi Jozsefhez, Er-Semlyén, 1805, mircius 13, Kazlev I, 288-289. A nekroldgot
lisd CSOKONAI 1960, 281. Domby sirfeliratdt 14sd DOMBY 1935, 62-63, 141. ’

"¥ DebrGr, XVIIL

' KAZINCZY, Dayka élete = DAYKA 1813, XXI1. Modern kiadds: KAZINCZY 1979, [, 768.

D KazINCZY, Dayka élete = DAYKA 1813, XXIX. Modern kiadds: KAZINCZY 1979, 1, 771.
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fzlés kell az Iréban, 's ezcknek [ti. akik &t kritizaljak] épen az nincs, melly érezze, mi
igazan-szép és mi felvehet6. Még eggy nemzet sem vitte-eld literaturdjdt a’ nélkiil hogy
azon nemzetektdl mellyeknél a’ tudomény és mesterség mdr virdgzott, izlést, szolldst ne
koicsonezett volna.”*! Végiil klasszikus és modern tekintélyekre hivatkozva dsszefogla-
ldsként azért emel sz6t, hogy szabad ,,a’ szokéstdl — a” kbz nép’ szokdsatol! — eltdvozni,
az idegent kovetni, székat roviditeni, valtoztatni, 4j szerkesztésbe hozni, sot [...] szokat
teremteni is.”>

Az életrajzi részben Daykdval vald személyes taldlkozasait elevenit: fel, és apré torté-
netekben megjeleniti, hogy miivészileg és emberileg milyen kizel keriiltek egymashoz,
elmondja, hogyan jottek tizbe ,azok ellen a’ kik mindenté! rettegnek, a’ mi idegen, 1j,
szokatlan”, és hozzdteszi, hogy ,Dayka a’ rettegbket, pedantokat Quackereknek
nevezte” > Ez a kis torténet Idtvanyosan demonstralja, hogy kettejik nyelvfelfogdsa és
irodalomszemlélete szinte az azonossdgig kozel allt egymishoz. Az elvi fejtegetésck
lezdrtdval Kazinczy nem mulasztja el kiemelni, hogy az elmondottak ,maganak Dayka-
nak is dllitdsai voltak”, és ha ,egey szerencsétlen tdrténet Daykanak nagy csoméra gyilt
leveleité! meg nem fosztotta volna, most Daykénak tulajdon szavait hordhatng fel”.?*

Kazinczy tanulmanya €s korrekcids szovegkozlése nyomdn Dayka személyében elét-
tilnk all a haza legnagyobb meghalt koltdje, aki oly nagy érdemeket szerzett, amelyek
csak a nemze! enyésztével meriilhetnek feledésbe. Ez a kolté — részben persze a kiado
beavatkozdsa kvetkeztében — nagy mértékben eleget tesz Kazinczy neologizdld irodalmi
és nyelvi normaibdl fakado elvdrdsainak mdr csak azért is, mert ezeket a normdkat, mint
Kazinczytol, az ellendrizhetetlen koronatanitél megtudjuk, maga Dayka is magaénak
vallotta. A kozzétett életmil és a Debreceni Grammatikdval szemben megfogalmazott
tedria kolcsonbsen hitelesitik egymadst: ezen elveket kivvetve lehet maradandé ksltészetet
teremteni, ugyanakkor semmi nem igazolja meggy6zébben az elmélet életrevalosigat és
helyességét, mint hogy remekmiivek hozhatdk létre szellemében. Tovidbba a tedriaval, a
tehetséggel €s az érzckenységgel felfegyverzett nagy poéta itélete egyrészl jévdhagyja a
tanulmany beszélojének, a nyelvijitas elfogadtatasdért harcolé Kazinczynak ir6i gyakor-
latat &s elméleti felfogasat, masrészt megerdsiti a neolégia kanonat, hiszen megtudjuk,
hogy Dayka ,csaknem kidmlott nevettében”, mikor Kazinczy felolvasta neki azt a Mar-
montcl-forditasrészletet, melyet szdntszandékkal nem a példaképként tisztelt Bardczi,
hanem a debrecenick szellemében dolgozott ki.*® Kis Jdnos versét ellenben | fel-
felsikoltva hallgatta” Dayka, &s ,kifakadt &rémmel”, mikézben ,8riilt, nagyon érillt, hogy
az ének soloecisszalt”. Kés6bb Kazinczy mintegy megidézi Dayka szellemét, és jévaha-
gyatja vele Kis, Berzsenyi és Kisfaludy Sdndor olyan alkotdsait, amelyek mar bardtja
halila utdn sziilettek. Elképzeli és kozli olvaséival, hogy a versek hatdsdra miként kiglta-

# KAZINCZY, Dayka élete = DaYKA 1813, XXIV-XXV. Modern kiadds: KAZINCZY 1979, I, 769.

2 KAZINCZY, Davka diete = DAYEA 1813, XXX-XXX1. Modem kiadds: KAZINCZY 1979, T, 772-773.
2 KAZINCZY, Dayka flete = DaYKA 1813, XX. Modern kiadds: KAZINCZY 1979, [, 767.

M RAZINCZY, Dayka élete = DAYKA 1813, XXXVI-XXXVIIL Modem kiadas: KAZINCZY 1979, 1, 774
% KAZINCZY, Dayka élete = DAYKA 1813, XIX-XX. Modem kiadds: KAZINCZY 1979, I, 767.
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na: ,»Lassin megyiink eld, de hatalmasan, — akdrmit mond Boedtia!«"™® Az is l4thatd,
hogy a személyes élmények felidézésével Kazinczy kimondatlanul igazolja azt is, hogy 6
val6ban jogosult volt meghalt baratja verseit korrigdlva kozolni, hiszen cleget tesz azok-
nak a kritériumoknak, amelyeket a tervezett Csokonai-kdtete kapcsdn a kiadgval szem-
ben témasztott: az irdt j6l ismerte, ,érzéseiben vele harmonizdlt”, és nem kétséges, hogy
stddiumuk hasonlésdga révén rokon lelkek voltak.

A Dayka koriil késobb kialakulé vitak miatt még egy, latszdlag apré részletre kell fel-
hivni a figyelmet. Kazinczy leirja, hogy amikor elragadtatdssal megdicsérte baratja Titkos
b és Esdeklés ciml versét, Dayka azt valaszolta, hogy még néhany ilyet és tlizbe min-
den egyéb dolgozasimmal”.?’ Ez a kevésbé sikeriilinek vélt miivekkel szembeni eljdrds
nemcsak teljes dsszhangban van Kazinczy nézetével, hanem a nagy kolté tekintélyével
ald is tdmasztja azt. Amikor a széphalmi mester [809-ben betegsége idején megijed,
hogy haléla utdn kicsiszolatlan kolteményeit a jokkal egyiitt szandéka ellenére kiadhat-
jak, egy koteg versét tizbe veti, majd az eset kapcsén kifejti, hogy ,.versiréink soha ma-
goknak nagycbb kért nem tesznek, mintha azt 2’ mi nem jé, kotetekbe felveszik. Ez még
a’ jora is homdlyt vét”, teszi hozza magyardzatként.”® Az az elv kap tehdt Dayka 4ltal
megerdsitést, amelyet Kazinczy egyebek mellert® Kisfaludy Sandor Himfyjére is tobb
izben alkalmazott. Az 1809 tavaszin irt Himfy-recenzicban®® Kazinczy hatdrozottan
allitja, hogy a tiszteletiinkre méitd poéta dicsbsége sokkal igazabb fényben ragyogna,
hogy ha e két kitetnek legaldbb egyharmadiat elhagyta volna” ! A birdlat elkésziiltekor
Himfy kapcsin oktatSlag beszdmol ujdonsiiit lanitvinydnak, Kolcseynek irodalmilag
motivalt piroman késztetéseirdl: a ,poetdk nagy kért tesznek az altal magoknak, hogy
verseiknek felét el nem égetik.”*? A legnagyobb vihart azonban 1811-ben a Tévisek és
virdgokban napvilagot latott Himfy cimi epigramma okozta, melyben Dayka a tokéletes-
ség jegyében elégetteti Kisfaludy Sdndorral sajat kolteményei hétnyolcadat:

¥ KaziNczy, Dayka élete = DAYKA 1813, XVI-XVIIL Modern kiadds: KAZINCZY 1979, [, 766.

¥ KAZINCZY, Pavka élete = DAYKA 1813, XVIL Modem kiadds: KAZINCZY 1979, 1, 765,

2 Kazinczy—Papay Samuelhez, Széphalom, 1811. mdrcius 11, KazLev VI, 382, Lisd még Kazinczy—Kis-
faludy Sandorhoz, Széphalom, 1809. szeptember 1. KazLev XX, 170.

* En csak arra kérlek, hogy ne tartsd dldozatnak némelly darabjaidat kirckeszteni ezen gyfijteménybdl.
Inkabb kevesebb legyen, de mind jd. A” meglehetds poétai mivek intdztatdk. Ezen felyil]l azt cselekszik, hogy
a’ legszebb darabokra is homaly ugrik vissza a’ meglehetGsekrdl, mellyek épen az dlial, hogy csak megle-
hetdsek, mar rosszak. Mediocribus esse poetis non homines, non di ete. ete.” (Kazinczy-Berzsenyihez,
Széphalom, 1810. janudr 1. KazLev VII, 190.)

A recenzid keletkezésersl lasd Kazinczy-Débrenteihez, Széphalom, 1809. dprilis 8. KazLev VI, 315,
Kazinczy-Koleseyhez, Széphalom, 1809. dprilis 8. Kazlev VI, 318; Kazinczy-Kis Jinoshoz, 1809. 4pnlis 11.
KazLev VI, 323; FENYO 1961, 279-287.

3 KAZINCZY, Recenzid Himfy szereimei-r8i = KazINCZY 1979, 1, 745. Vo, ,Was wohi auf die Werke der
meisten Dichter passt, muss Recensent auch iiber diese Sammlung Liebeslieder sagen: der Ruhm des Dichters
wire mehr gegriindet gewesen, hitte cr Muth gehabt, die Hilfte, oder doch wenigstens etn Drittheil dem
Vulkan zu opfem”. (Kazinczy-Rumy Kdroly Gydrgyhoz, Széphalom, 1809. aprilis 10. Kazlev VI, 319.)

3 Kazinczy-Kolcseyhez, Széphalom, 1809. dprilis 8. KazLev VI, 318.
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Dayka. Tiizbe felét! Himfy. Vetem. D. Ujra felét! H. Im. D. Harmadikat még!
H. Lingol az is. D. Jer most; var az Olympuszi kar.*

Kazinczy elismeri, hogy verse létrejéttében szerepe volt személyes sértettségh6l szar-
mazé felinduldsanak, melyet az okozott, hogy Kisfaludy Sdndor megneheztelt ra a Himfy
szerelmeirdl irott recenzioja miatt.™ Alaptalannak tartja azonban bardtja sértédottségét,
mert — mint irja — dgy gondolta, ,islenitése miatt magan kiviil lesz sromében”  Onma-
gihoz kovetkezetesen kitart amellett, hogy még az epigramma is nagyra értékeli a sze-
relmes versek koligjét. 1816-ban a gyengébb miivek kozlését ellenezve azt magyardzza
Dessewflfynek, hogy az epigrammiban , Davka a’ poétai Mennyorszdg Szent Péterje,
Himfynek ezt mondja, minekutdna eggy nagy részél verseinek elégette: Vdr az olympunszi
kar.”* Kazinczy tehdt az életrajzi tanulmdnnyal Ssszhangban illetékesnek tekinti Daykit,
a vilagirodalmi mércével is igen-igen nagyra értékelt magyar koltdt abban, hogy itélkez-
zen Kisfaludy folott, akit végil a legjelentSsebb kdltdket megilleté helyre emel. E nagy
elismerés miatt érzi dgy, hogy sem recenzidjaval, sem versével nem adott okot a nehez-
telésre, melynek elsé jelét érzékelve méltatlankodva irja Kis Janosnak: , Rendes, hogy az
ember [utalds Kisfaludyra] az olly szép recensi6t is nehezen szenvedi. En azt tartottam,
hogy tiszteletemnek legigazabb jele gyandnt vétetik.™’

A recenzid bedllitottsdga lényegi vondsokban rokon az epigrammaéval. Kazinczy bo-
ven idéz a Himfy szerelmeinek nagyra becsiilt részeibdl, majd igy 6sszegez: , ha [Kisfa-
ludy] csak egyikét frta volna is az elémutattaknak: neve halhatatlan marada. Otet magok
a miizsdk s a kellem istennéi szentelék papjoknak.”*® Lelkesedve hangsilyozza, hogy
Kisfaludy eltér a magyar koltészet azon hagyomdnyatdl, mely addig ,,inkdbbdra alkal-
matossdgl darabokbdl s a régibb s az djabb poétdk munkdinak nehézkes s {zetlen kiveté-
sébo]” allt.*® A recenzid német valtozataban ennél targyszeriibben mutatja be a karhoz-
tatott hagyomanyt, mert név szerint emliti GySngydssi Janost, mint olyan poétit, aki a
kozépkori latin nyelvii koltészet stilusdban (leoninus) ir, és kinek az akkoriban tjra
megjelent kotetében a versek bibliai idézetekkel tiizdeltek.** Bzzel a példaval Kazinczy

¥ KAZINCZY, Himfy = KAZINCZY 1902, 32.

M Kazinczy—Ditbrenteihez, Széphalom, 1811. december 24, Kazlev IX, 190.

* Kazinczy-Fngel Janos Keresziélyhez, Széphalom, 1814. mércius 19. Magyarul idézve: KAzINCZY 1879
1884, 1, 259. A levél eredeti német szdvege: ,Ich glaubte er wiirde durch seine Vergétterung ausser sich vor
Freude seyn.” {KazLev X1, 292))

3 Kazinczy-Gréf Dessewffy Jézsethez, Széphalom, 1816. cktéber 7. Kazlev XIV, 346. Lasd még Ka-
zinczy—Pépay Sdmuclhez, Széphalom, 1811. mércius 11. Kazlev VIIL 380; Kazinczy-Pdpay Simuelthez,
Széphalom, 1811. augusztus [ 1. Kazlev IX, 49.

*? Kazinczy-Kis Janoshoz, Széphalom, 1810. janudr 10. KazLev VII, 216,

B KAZINCZY, Recenzic Himfy szerelmei-rdl = KAZINCZY 1979, 1, 738-739,

¥ KAZINCZY, Recenzid Himfy szerelmei-rgi = KAZINCZY 1979, 1, 742.

* v, ,Welch ein Gewinnst muss so ein Werk [Kisfaludys Werk] fur die ungarische Literatur seyn! welch
ein Gewinnst fiir die ungarische Poesie, da ihre Gedichte bis jetzt meistens Gelegenheitsgedichten oder
schwerfilligen Nachahmungen der Dichter der neuern oder altern Literatur, und das im Geschmak der lateini-
schen Dichter des Mittelalters bestanden! Man vergleiche es nur mit den zwey Biinden der Gedichte des
Tordaer Gyongyasi, der seine Verse mit tausend Citaten aus der Bibel begleitete.” (Annalen, 1809, szeptem-
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félreérthetetlentil utal arra az altala sokszor elmarasztalt izlésbeli €s kiliészeti vonulatra,
amelyet 6 a reformétus hagyomanyokhoz meg a Debreceni Grammatika nyelvszemléle-
téhez kot, és GyOngydossi mellett olyan, sokszor népies modorban, jitékosan és knnyen
verseld, gyakorta alkaimi koltészetet miiveld poétak képviselik, mint Matyasi Jozsef,
Poéts Andras meg Laczai Szab6 Jozsef, kiknek népszeriiségét Kazinczy ellenszenvvel és
aggddva szemléli. Veliik szemben sorakoztatja fel az altala képviselt neclégiat visszaiga-
zolni latszé alkotOkat, ,,a haza legelsé™ irdit: a ,halhatatlan” Kist ,,és az & érdemes ifjn”
barétjat, Berzsenyit," kik ihletett koltészetet miivelnek, és verseiket batran szabjdk az 6-
és djkori klasszikus alkotidsokon nevelt izléshez. Kazinczy ebbe az utdbhi hagvomanyba
illeszti elismeréleg Kisfaludyt. Ezért hangsilyozza a recenzid elején, hogy Himfy koltdjét
bécsi testérként ,,az a szerencse érte, hogy mindennapi tarsasagdban lehetvén literatiranic
legtiszteletesb veterdnusdnak, dbester Bardczy Sandor drnak, ritka talentomait, szép és
bOv nyelvét még inkdbb kimivelheté.”" Azzal a Béréczival hozza tehdt Ssszefiiggésbe
Kisfaludyt, aki forditéként a xenologiziusok alkalmazasaban, az idegen nyelvii szépsé-
gek meghonositdsdban oly messze ment, hogy a grammatikai norma érvényesiilését elvi-
leg is aldrendelte ezen szépségek anyanyelvi megjelenitésének.”” Bargezi nagyrészt ép-
pen ezért volt a Kazinczy-féle neolégia kiemelten fontos, becsiilt és szeretett irja. Ka-
zinczy a Dayka-tanulmanyban sajat kedvelt kdnonaba illesztve avatja nagy kiltévé Kis-
faludyt, aki — mint [4ttuk — Baréezi, Kis €s Berzsenyi tdrsasdgéban kap nagy elismerést
Dayka megidézett szellemétil.

Kazinczy azt tartja igazan értékes koltészetnek, ami miivészileg jelenit meg ihletett
madon megélt, személyes élményt. 1813-ban sajat koitdi gyakorlatard! mondja, hogy
régdta nem irt semmit versben, és hozzateszi: ,kerill az ihld szellem; 's minek a’ nél-
kiil?"™* Az ihletett médon megélt személyes élmény — az ilyen értelemben vett eredetiség
- mellézhetetlen voltanak normajat leggyakrabban a mitvészi eldképek felhasznalisgval
€s az alkalmi koltészettel kapesolatban fogalmazza meg. A miivészi eltképek alkalmaza-
sanak megitélése széles skaldn mozog. Az egyik véglet Hubai Miklos verseskotetérs!
5z0l16 birdlataban tiinik fel, ahol Kazinczy ,[flertelmes Plagidrius”-nak mondja a szerzit,
mivel ugy itéli, hogy ,nem kovetdje Gessznernek, hanem Gessznernek statugjit eltdrdelte
's kettdbo! csinalt eggy djat.”* A kozel egy idében megjelentetett német nyelvil recenzi-
6ban azzal egésziti ki vddjait, hogy mindezt csak azért tette Hubai, mert eredeti idill-

ber, 134. A hivatkozott kétet: GYONGYOSSI Janosnak Magyar versei, mellyeket kilomb-kiilomb-féle alkal-
matossdgokra készitett, és végre egyben-is szedett, [-1I, Pest, 1802-1803. [Javitott, bivitett kiadés.) Kazinczy
véleményét Gybngydssirdl lasd még Kazinczy—Edes Gergelyhez, Béces, 1791, augusztus 17. Kazlev I, 222,
Kazinczy—Kozma Gergelyhez, Tata, 1803, méjus 25, KazLev 101, 62.)

1 RAZINCZY, Recenzid Himfy szerelmei-ril = KAZINCZY 1979, 1, 739.

*2 K AZINCZY, Recenzid Himfy scerelmeirl = KAZINCZY 1979, 1, 733.

*3 HORVATH J. 1901, 34; BAROTZI 1794, A forditénak szavai, a mii végén hirom szémozatlan lap.

# Kazinczy—Kis Jinoshoz, Széphalom, 1813, jinius 12. Kazlev X, 485

% Kazinczy-Dobrenteihez, Széphalom, 1811, jdlius 6. Kazlev IX, 5. Vd. Dobrentei-Kazinczyhoz, Bony-
ha, 1811. jinius 19. KazLev VIII, 581.
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koltének akarta magat mondani.*® Hasonlé megitélésben részesiilnek Kisfaludy Séndor
regéi is, amikor a feldolgozoit anyag miivészileg egyedi elrendezését kéri szamon,
mendvdn, hogy nincs benniik ,semmi Compositio. Ugy tetszik, hogy a’ sok nyomoralt
Rittergeschichte-ket lopdosta meg, ’s eggybdll is, mdsbdl is kiszedvén holmit, a’ sok
rosszakbél eggy Gj rosszat gyirtott minden mesterség nélkiil. Velut aegri somnial”®’
A misik végletet Csokonai és Kélcsey esetével lehet bemutatni. A tizes évektd] Kazinczy
a Paraszt dalt tartotta Csokonai egyik legjobb kolteményének, azzal egyitt, hogy dgy
sejtette, a vers nem kézvetleniil személyes, hanem irodalmi élményen alapul, bdr az el6-
képet minden prébalkozdsa ellenére sem sikeriilt kideritenie.* 1827-ben kiemeli a szivé-
hez legkdzelebb 4ll6 darabok kdzill, és az ihlets élmény szempontjabdl eredetinek tekin-
tett Csikobdris kulacs elé helyezi: B’ nagyszépségii, masok utan dolgozott dalok kdzétt
a’ korondt a’ Paraszt-dal érdemli, még inkdbb mint a> Csokonay dlial Snmagabdél merften
Csikébéris Kulacs, hol az 6 dévaj ere kifogyhatatlansdgat nem csudalni nem lehet.”*
1813-ban igen nagy elismeréssel szol Koleseynek A4’ koltd (Tisztdk miként...) cim( versé-
r6l, és schilleri Iélekkel frott alkotdsnak itélve lelkesen megkiildi Kis Janosnak a miivet:
»Ezen dal alatt Schillert eggy Magyar, még teljes erejére nem kapott ifjiibél litszom
magamnak hallani; s még abban is Schillert hallom, hogy sok helytt a’ dictio ellen kifo-
gisok lehetnek.”® A széphalmi mesternek most nem jut eszébe konkrét eldképet keresni,
hanem boldogan nyugtazza, hogy Schiller szellemiségének és koltdiségének jegyében
eredeti magyar mi sziiletett. Ezzel 6sszhangban az irodalmi eléképek felhasznaldsdnak
kiviant médjat j61 mutatja az, ahogy Kazinczy Lakos Jdnos egyik kolteményét dtirdsra
ajanlja Csokonainak. Magdrdl Lakosrdl dgy itél, hogy ,rosszil v magyardl”, de ,tiize
szép, s férfi lélek lakik benne”.”* 1804-ben cgyik versét annak ellenére nevezi ,,mennyei
szépségll” poemdcskanak, hogy elmondja rdla: ,,Nyavalyds Critica volna felakadni azon,
hogy a vers [értsd: verselés] rossz, a’ magyarsdg darabos, az értelem homdlyos™. Az
erésen kifogasolt nyelvi megoldasok ellenére annyi értéket [at a szbveg altal sejtetett
élményben, hogy Csokonait kéri: ,,engedje magat” a kiltemény | tizétdl felmelegedni, ’s
Untse érthetd &s tiszta magyarsdgha™ a verset, Lakos irdsaiban azért lat kiaknazandé le-
hetéségeket, mert a , fogyatkozdsokkal” biré versek is koltoi lelket sejtetnek.”® Kazinczy

46 Seinen Frevel gegen Dichtkunst, Versification und Sprache hat er durch das schamloseste Plagiat wider
den unsterblichen Sdnger an der Limmath aufs héchste geiricben, indem er Gessner's Schopfungen in Stiicke
brach, und die Hilfte der einen Idylle, zu die [!] Hilfte der anderen gefiigt hat, um sagen zu konnen (siehe die
Vorrede zu den Idyllen) er sey originaller Idyllendichter.” (KaziNczy, [Cim nélkiili recenzid HUBAT MiklGs
Kolteményes Munkdi, Pest, 1809. cim(i kotetérd]), Annalen, 1811, IV, 65. Ujrakézﬁlve: KazINCZY 1902, 53—
54. Lasd még Kazinczy-Rumy Kéroly Gyorgyhoz, Széphalom, 1811. februdr 21. Kazlev VIIL 339-340.)

47 Kazinczy-Kis Janoshoz, Széphalom, 1807, augusztus 28. Kazlev V, 132.

*% A Paraszt dal eloképével kapesolatos feltevéseket maig nem sikerilt filologiailag megnyugtatéan iza-
zolmi. Legfrissebben és legkimeritébben SZILAGYI Ferenc foglalta tssze a problémét: CSOKONAI 1994, 806—
809.

¥ Muz, 1829, 4. kétet, 21. rész, V11, kizlemény, 73. Modern kiadds: CSOKONAT 1960, 335,

* Kazinczy—Kis Janoshoz, Széphalom, 1813, junius 12. KazLev X, 485,

31 Kazinczy-Szentgydrgyi J6zsefhez, Br-Semlyén, 1803. december 29. KazLev IT1, 136.

32 Kazinczy—Nagy Gaborhoz, h. n. 1804, mércius 9. KazLev I, 185.
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tehét a jo kosltdt — az adott esetben Csokonait — képesnek tartja arra, hogy egy lirai ihleten
alapuld, de nem jdl sikeriilt verset szerencsésen dtirjon, ha benséleg sikeriil ujraélni vagy
felidézni magaban a koltétars sejthetd, koltd megjelenitésre melid érzését. A nagy alko-
tdsok mintdul vételét is nyilvdn ilyen mdédon lehet sikerrel megvalésitani. (A minta-
kovetésnek ez a modellje lehetett az alapja annak a felhatalmazdsnak, amelyet Kazinczy
koltéi mivek kiadoinak készséggel megadott, hogy fudniillik még meghalt szerzé miivein
is jelent8s korrekcidkat végezzenck.)

Kazinczy egész életében hadakozott az alkalmi koltészet elien. Bz az ellenszenv je-
lentds mértékben arra vezethetd vissza, hogy e mitipus egyes darabjai a koriilmények
kényszeritd hatasa miatt — hisz adott alkalomra, adott idére kellett elkésziilni a miivel —
gyakran nem személyesen 4télt lirai ihletbél fakadtak, hanem a szerzd tébb-kevesebb
rutinnal az alkalomnak megfelelé sablonokat szerkesztett Gssze. A sok, ily médon meg-
alkotott, gyanis hitelil iras a miifaj egészét kétessé tette Kazinczy szamara. 1803-ban
Kozma Gergely egy halotti prédikaciojat kitldte meg Kazinczynak, aki szfik két év miilva
megdicséri a szép magyarsdgot, az &kesszdlast, és elismeri, hogy ,,sokféle olvasas tet-
szik” a szdvegen, majd azonnal hozzéteszi, hogy az ,Alkalmatossdgokra irt verseket és
Munkdkar® [kiemelés az eredetiben] altaldban ,,nem igen” szereti. Ellenszenvét a mifaj
lejaratédasaval és hiteltelenségével indokolja: ,Nylighen van az Ird s elakad; hideg
hizelkedésnek tetszik meg érdemiett magaszialdsa is, mert a’ miket elpazérolva ldtunk
azokra, a’ kiket szemeinkkel lattunk, 's magunk kozétt ismertiink, azok mind hazug
dicséretek. De ebben nem magat az Urat, hanem az Ur hivataldt vadoljuk.”™ Az iskolai
poétikaoktatast és a kiozfelfogdst is azért tartja tévitra vezetének, mert egyik sem fordit
kelld figvelmet a lirai ihletre, €s mint Csokonai kapcsan 1827-ben irja, az iskolakban ,,és
minden mds helytt, j0 fejnek az tartatil, a’ ki dolgozdsaival, a’ mikorira parancsoltatott,
készen van, csak verse vers legyen, grammaticai és prosodiai hibdk nélkiil, nem hamis
rimekkel, ’s ha dmélve, bugyogva foly.”> Feltehetden ez a norma olt testet abban a ta-
nacsban is, amelyet Kazinczy 1793-ban kot Csokonai lelkére, arra intve 6t, hogy ,ne
névnapi koszontoket, ne Torok Marsokat {rjon, hanem dallja a” sziv szelid érzékenysé-
geit, szerelmet, bardtsdgot, bort, természet szépségeit”. A sikeres mintakdvetés crdeké-
ben példdval is igyekszik segiteni ifjé bardtjat, &s minden munkai mellé kiild neki egy
Biirger- és egy Ewald Kleist-kotetet.” Joval késGbb, 1810-ben Berzsenyi részesiil ha-

*1 Kazinczy—Kozma Gergelyhez, Er-Semlyén, 1805. médrcius 1. KazLev 1L, 274, A kérdéses halotti prédi-
kécidval kapesolatban ldsd Kozma Gergely—Kazinczyhoz, Sz. Geritz, 1803, jilies 31. Kazlev II[ 79. és a
levélhez tartozo jegyzetet.

* Muz, 1829, 4. kistet, 21. tész, I/11. kozlemeény, 56. Modern kiadds: CSOKONAI 1960, 334.

55 Kazinczy—Kis Janoshoz, Regmee, 1793, jilius 27. KazLev II, 297. Néhany évvel kordbban Edes Ger-
gelynek it hasontd szellemben verseit kritizdlva: ,csak azen kérem az Urat, hogy ne Gelegenheits-Gedicheeket,
az az névnapl menyegzii etc. poemdtskdkat, hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcsiiggedést, oromat, tsin-
talankodast irjon. J§ példival ment ebben ¢ld egy Anonymus, a” ki Wébernél az idén Stolberghdl, Holtybol,
Kleisthdl, Birgethdl forditott énekeket adott ki, noha nem tudom an faventibus vel invisus musis, mert a’
munkat még tsak az ujsag-levelekbé! ismerem. A” szegény Kassai Szabd David verseit szenvedhetetienné teszi
az az dtkozott sok Ujlaki Béla, és Piber uram, perceptor uram névnapi kszdntései. Abban a” kis munkéban is
mellyet most ada ki Weber illy nevezet alatt: Heliconi Virdgok 1791-dik esztendére, szedte Kazinczy Ferencz,
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sonlé figyelmeztetésben. Mikor Kazinczynak 1809-ben megsziiletik harmadik lednya, a
niklai barat kedvesen évédé versben iidvozli a kicsit csalodott, fiigyermeket vard apat,
és egyben koliészetre alkalmatlan koriilményeire panaszkodik.*® Kazinczy magardl a
versrl nem ejt szot, csak kéri baratjat, hogy a ,.lyrica Muzsatdl” el ne partoljon, és ke-
riilje ,,mindenek felett a° Gelegenheitsgedichteket”, majd elmondja, mennyire csoddlja,
»hogy az emberi szivnek legszentebb érzéseit, az életnek legboldogabb scéniit [...] olly
szépen” tudja ,kikapni” és dalai ,targyaiva tenni”®’ A kiltészet értékelésének egyik
mellézhetetlen szempontja tehat Kazinczyndl az, hogy mennyire képes egy vers a mélyen
megélt lelki érzés személyes hitelének megteremtésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a kolté-
vel szemben tdmasziott egyik legfoniosabb és melldzhetetlen kivetelmény, hogy érzé-
keny, érzésekben gazdag lélek legyen.

Az elmondottak szellemében kell értékelni Kazinczynak Kisfaludy Sandorrdl alkotott
itéletét, Mar kordbban 14ttuk, milyen nagy dicséret jart azért, mert Himfy két kbtete nem
az alkalmi kéltészet hagyomanyait folytatta, Recenziéjdban Kazinczy nagy elismeréssel
ir arrol is, hogy Kisfaludyban megvan ,,a kényessége az érzésnek™ és ,,az a konnyiiség,
mellyel 6 a maga érzéseit kinyomni tudja”. Ehhez jarul ,,a szép-vildg tonusa, s a német,
francia s olasz nyelvek stidiema dltal kimivelt” {zlés. A velesziiletett és nélkiildzhetetlen
adottsdgokhoz tehat szerencsésen kapcsolodik a kifinomult tarsalgdsi stilus és a modern
nyugati irodalmak tanulminyozdsan csiszolt izlés mint olyan kellékek, amelyek a neold-
gia kivetelményeit kielégitik, és indokoitan biztositanak helyet Kisfaludynak Baréczival,
Daykaval, Kissel és Berzsenyivel egy sorban. Az el6képek miivészi alkalmazdsa is a
széphalmi normaknak megfelelden tortént, hiszen Kazinczy 0gy latja, a Himfy szerelmei
személyesen atélt lirai ihletbol fakad, és ezért a teljes kiadasarsl 1808-ban elismerden
mondja, hogy az abban foglalt dalok ,,nem mésoknak hasonlatossdgokra vannak énekel-
ve, hanem onnszivedbdl buzogtak-fel.” Ezen az értékelésen az sem valtoztat, hogy Ka-
zinczy megengedd formaban emlitést tesz Petrarca hatdsardl, mert mint lattuk, ha az
eldkép mélyen és személyesen van dtélve és miivészileg van feldolgozva, semmiképpen
sem lehet azt az alkot6 gyengéjének tekinteni. Kazinczy tehat egyéb megnyilatkozasaival
dsszhangban irja levelében Kisfaludynak: , Lebegett légyen bar lelked elétt a’ Laura’
énekldje, sejditesse azt bar a’ kinyvnek még elrendelése *s még a’ laistromok is, hogy az
& nyomdokain jartal, ki az, a’ ki Tégedet néki félénk kivetSjének ismerjen? Bn részemrol
litom miben hasonlitasz és nem hasonlitasz hozzd”*® A vitathatatlan koltdi érdemet
azonban jelentdsen korlitozza, hogy mindezek a tulajdonsagok nem egyesiiltek ,,oly
zengésit versekkel [...], amilyenckben Dayka énekelt” > A recenzi6 német viltozatdbol

eggynehdny 36 példdja van az abbeli jobb izlésnek s azon leszek, hogy Orpheusemban még tébbeket adas-
sak.” (Kazinczy—I:Ides Gergelyhez, Bécs, 1791. augusztus 17. Kazlev {1, 223.}

% Berzsenyi-Kazinczyhoz, Nikla, 1809. november 25. Kazlev VII, 84-85. A vers kezdésora: Baratom, a
gonosz cako... Az elézményt lasd Kazinczy—Berzsenyihez, Széphalom, 1809, oktéber 21. KazLev VII, 30-32.

7 Kazinczy-Berzsenyihez, Széphalom, 1810. janudr 1. Kazlev VII, 190-191.

58 Kazinczy-Kisfaludy Sdndorhoz, Széphalom, 1808. méjus 13. Kazlev V, 430,

* KAZINCZY, Recenzid Himfy scerelmei-rdl = KAZINCZY 1979, |, 742-743. , Und was wiirde unseres Kis-
faluedi's Poesien geworden seyn, wenn diese Zartheit von Gefiihlen, diese Leichtigkeit diese Gefiihle auszu-
driicken, dieser durch den schinen Conversationszirkel und durch das Studium der deutschen, franzésischen
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egyértelmien kideriil, hogy Kazinczy itt a német, a francia és az olasz mintat kivetd
Réaday-nem haszndlatinak hidnya miatt marasztalja el®® és helyezi Dayka mogé Kisfa-
ludyt. A Dayka életébdl — attételesen — ugyanezt a kritikat olvashatta ki a szerelmes da-
lok szerzéje. Kazinczy Ggy emlékezik vissza, hogy Dayka Titkos biija és Esdeklése nem
utolsésorban éppen az idegen minta kOvetése miatt nyerte meg tetszését: ,Bardtom,
monddm neki [ti. Daykdnak, mikor az felclvasta a verseket], ez olasz dal, nem magyar.
Ausoniai hév van benne; forré, mint annak klfimdja.”®' Ha ezt olvasva Kisfaludy felidézte
magdban Kazinczy 1808-as levelét, azt kellett ldtnia, hogy Daykaval szemben megint 6
maradt alul. Mert bar a széphalmi mester 6rmmel vallja Kisfaludy érdemeit, és kiszdni,
hogy fényt hozott a magyar hazdra, fiilével azt is érzi, hogy ,.mennyivel bajolobb az
Auséniai Sonettok’ zengése, mint ez a konnyebb verselésii dallas.”® Visszatérve a recen-
ziéra: a kritikus elismeri, hogy a megbiralt koltd ,nyelve bdv ugyan, s igen kedves s sok
helyeken csudaldst is érdemld: de nem tudds nyelv, nem klasszikus tisztasagi, nem
grammatisch correct” A hibdk részletezése sordn a provincializmusokon és az alacsony
stilusrétegb6l szarmazé szavak helytelenitésén til jorészt azokat a nyelvi megoldasokat
kifogasolja, amelyek gy térnek el az & sajdt grammatikai normaitdl, hogy az eltérésre
nem talal mivészi indokot. llyen alapon réja fel Kisfaludynak, hogy példaul ,,a hazud és
dithod néki hazudik és dithidik”.*

Kazinczy nem tartotta az éltala publikdlt 6sszes Dayka-verset kifogas nélkiilinek.
A bevezet§ tanulmanyban roviden beszél is arrd], hogy ha a kéltemények nagyobb kote-
tet tettek volna ki, néhéanyat el is hagyott volna koziiliik.® Kis Janoshoz 1813-ban irt
levelében nem tagadja, hogy az drokbecsii darabok kozott ,,sok férges” talalhat6.” Kol-
cseynek pedig 1817-ben ugy ir, hogy Daykanak csupdn 3 vagy 4 olyan verse van, ame-
lyeket szivesen magéaénak vallana.® Bér véleményét sokaknak — koztiik Ruszek apdton
keresztiil Kisfaludynak is — mcgfrta,67 ez nem viltoztat azon, hogy Daykat a legnagyobb

und italienischer Dichtersprache gebildete Geschmack mit Dayka's Radayscher Versification in seinen noch
immer nicht gedruckten und nur von weinigen gekannten Liedern vereint worden wire!” (Annalen, 1809.
szeptember, 134-135.)

® V., A [magyar verselés] karmadik nemére Raday adott mind példakat, mind leckét. Erezvén, hogy a
nem skanddlt ének &rdk ellenkezésben van a muzikai kompozicidkkal, s szentelen olvasdsa szerént jératos
1évén a németek, francidk és olaszok literaturdjokban, kik verseiket skanddlatlanil soha nem irtak, ezeknek
példéja szerént kezdette mémi dalainak ldbait.” (KAZINCZY, A magyar verseldsnek négy nemeirdl = KAZINCZY
1979, 1, 803.}

8! KAZINCZY, Dayka élete = KAZINCZY 1979, 1, 765.

*? Kazinczy-Kisfaludy $andorhoz, Széphalom, 1808. mijus 13. KazLev V, 450.

53 KAZINCZY, Recenzid Himfy s-erelmei-rdl = KAZINCZY 1979, |, 743.

4 KAZINCZY, Dayka élete = DAYKA 1813, XLV. Modern kiadés: KAZINCZY 1979, 1, 777-778.

8 Kazinczy—Kis Janoshoz, Széphalom, 1813, szeptember 8, Kazlev X1, 45, Vo, MEZEI 1998, 100, 136,

8 Fn mind Virdgot mind Berzsenyit tisztelem, azt tudja Uram Ocsém; de eggyetlen eggy darabjok sincs, a’
mit szeretnék ha én irtam veolna. Igen a’ Dayka 3 vagy 4 daldt, igen a’ Kis Haj6s énekét 's Hymenaeumit (ha ez
Rédaisan volna) igen a’ Csokonai Paraszt daldt” (Kazinczy-Kd&lcseyhez, Széphalom, 1817, jinus 14. Kazlev
XV, 242.) Dayka megbecsiilését j6! mutatja, hogy Kazinczy t6le szeretne legtobb versel magaénak tudni.

& Kazinczy-Ruszek Jézsefhez, Széphalom, 1816. oktéber 2. Kazlev XIV, 307; Kazinczy-Dibrentei Gé-
borhoz, [Széphalom], 1816. oktdber 2. Kazlev XIV, 313-314; Kazinczy-Horvith Endréhez, Széphalom,
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magyar koltének tartotta, és hogy Dayka hibdit a Kisfaludy-recenzidhoz hasonlé részle-
tességgel sem &, sem mas nem fejtette ki. Ez a helyzet alapul szolgalhatott arra, hogy
Kisfaludy igazsagtalannak érezze Kazinczy eljarasat, kiilsnosen 1813 eldtt, amikor egy,
csak nagyon kevesek altal ismert koltdvel szemben marasztalta el 6t. Nem tudhatott per-
sze arrdl, hogy a széphalmi mester a kitet megjelenése utdn nem sokkal Débrenteihez
fordult, kérve &t, hogy Daykit és Berzsenyit recenzedlja ,,a* Muzéumban, mind a’ kettdt
teljes szabadsdggal, vagdalva a’ hol érdemlik, és minél hossziabban.”®® Débrentei elval-
lalta a birdlat megirasdt, csak mint l4tszik, végiil nem jutott hozzd, Kazinczy pedig nem
eroltette az iigyet. Nincs kizarva, hogy ebben kozrejatszott Dibrentei véleménye, az
tudniillik, hogy az Erdélyi Muzéum szerkeszt6je az irodalmi értékrend szempontjabdl
igazsdgtalannak tartotta a Himfy epigrammdt, és valaszlevelében {gy nyilatkozott: ,Dayka
irdnt tisztelettel vagyok, de nekem gy ldtszik, hogy Dayka nem nyithat Himfynek
Olympust. Azt neki egy épen ugy elragadd, genialis, de classicitdsra épen gy mint
Dayka, figyelmezd Poéta mondhatta volna.”® Bar nem adatolhato, kézenfekvének tinik,
hogy Kazinczy nem oriilt volna egy olyan recenzidnak, amelyben Daykat dgy biraltdk
volna meg, hogy egyuttal kétséghe vonjak, hogy 6 az addig €It legnagyobb magyar kilts.
Olyan koriilmények kozott keriilt tehdt sor Kazinczy és Kisfaludy — Ruszek kizvetitésé-
vel lezajlott — levélviltdsara, hogy a kazinczyanus tdbor az életrajzban megjelenteken nil
nem tett kézzéE drnyalt értékelést Daykadrsl. A nagyhatdsid {rdsok szerint Dayka folotte 4ll
Kisfaludynak, aki ugyanakkor az idegen szépségek honositdsara térekvé neoldgia kano-
ndnak prominens tagjaként van szdmon tartva.

;- 1810-ben Kazinczy Berzeviczy Gergellyel vitdzva kifejti, hogy a térténelem tandsaga
szerint ,ha valahol a’ J& gybkeret vert, ott mindig a’ Szép készitette az utat. A poesis és
mindaz, a’ mi ezzel szorosabb vagy tdgabb Osszekotietésben vagyon, a’ legszebb virdga
az emberi elmének, az pedig nyelv nélkil nem virdgozhatik; [...] s a’ nyelv alatt minden
nemzetnek a’ maga sajdt nyelvét értem.”™ Azdltal, hogy Kazinczy a nemzeti nyelv fej-
lesztését a poézis, a szép és a j6 Osszefliggésrendszerébe helyezi, mordiis tdvlatot ad az
ltala képviselt iigynek. A végeél, a jo eldmozditasa pedig minden egyes kozbiulséd allo-
mdsnak, igy a patriotizmusnak is, megadja a sajat funkciGjat és értelmét. 1816-ban a
Hunyady Jdnos eldszavaban Kisfaludy lesziigezi, hogy 6 nem tgy irta dramdjat, ,,mint
Poéta, hanem mint Hazafi — a” ki Hazdjdnak minden tehetsége szerint szolgélni kivdn”.
Reméli, hogy azon mdéd miatt, ahogy fohosét szinre allitotta, darabja ,,minden idében

1816. oktéber 6. Kazlev XIV, 334-335; Kazinczy-Takdcs Jozsefhez, Széphalom, 1816. oktéber 10. Kazlev
XIV, 356; Kazinczy-Kis Jinoshoz, Széphalom, 1816, oktéber 27. KazLev XIV, 388-389; Kazinczy-Diéme
Kdrolyhoz, Széphalom, 1816. december 23. KazLev XIV, 490; Kazinczy-Pépay Sdmuelhez, Széphalom, 1817.
mércius 3. Kazlev XV, 109; Kazinczy-Gréf Majldth Janoshez, Széphalom, 1818. janudr 15. Kazlev XV,
434; Kazinczy-Grof Majldth Janoshoz, Széphalorn, 1818. februdr 27, KazLev XV, 492, (Ez utolsé levélben a
kovetkezd verseket nevezi Dayka legjobbjainak: A’ titkos bii, Esdeklés, A’ rettenctes éj, Kazinczyhoz, Az
esctendd elsd napjdn.)
% Kazinczy-Dobrenteihez, Széphalom, 1813. jilius 8. Kazlev X, 481.
" ® Dijbrentei-Kazinczyhoz, Andrdsfalva, 1813, szeptember 12. Kazlev XJ, 56,
o Kazinczy-Berzeviczy Gergelyhez, Széphalom, 1810. jdlius 23, KazLev XXII, 256.

284



Hazafisdgra bizdité Drama lészen, valamikor a’ Haza veszedelemben forgand”.” Kis-
faludy tehdt az irodalom végcéljat a patriotizmus érdekében valé mozgésitisban jelsli
meg. Neki a kiilfoldi mintakovetést szilkséges eszkdzként szdmon tarié neoldgia a ma-
gyar irodalom és nyelv nemzeti specifikumat veszélyeztetd torekvésnek tiinik "> Ezért
fordul szembe Kazinczy fogsdg utdni programjdval, €és ezért mondja Ruszekhez frott
utolsé levelében: ,,Ugy mint hazafi pedig én vagyok az elsé, ki Kazinczynak minden
rajtam ejtett harapasaiért megbocsittok, ha lemond Gallo-Teuto hungarizmus4rél.”"
Lithatd, hogy személyes sérelmek és elvi kérdések szorosan dsszefonddnak a vitdban, és
Kisfaludynak feltett szdndéka, hogy az eldbbit alarendelje az utobbinak. Ennek ellenére
leveleiben szinte mindig a személyes séreimek feldl kozeliti meg a kérdéseket, de fontos
allitasai arrol szélnak, hogy miként helyezi el magat és miiveit az irodalmi kézegben.

Indulatosan tdmadja Kazinczynak azt az allftdsdt, hogy Bécsben inspirdlé kapcsolatba
keriilt Baroczival. ,,En részemré] talan harmat sem széllottam véle a’ szolgalaton kiviil.
Soha embert ritabb hiivelyb§]l rutabban magyaril, németill, és dedkul beszélleni nem
hallottam; gy hogy én szinte most is bimilok rajta, hogy az a’ Bdrdczy lehetett a’
Kaszszandranak etc. forditGja, a’ kit én Baréczynak esmertem.””* Kisfaludy nem tdmadja
Béréezi forditéi teljesitményét, de nagyon hatdrozottan levalik az 4dltala“ képviselt
xenologizdlasrol, és Virdgot, Verseghyt, Szabd Didvidot valamint a fiatal Kazinczyt jeldli
meg mesterének. Azt teszi még hozza, hogy a nyelvében rejld j6 magyarsdgot annak is
készénheti, hogy megfordult , Magyar Orszagnak tobb részeiben, és Erdélyben is”,” de
nem nevezi meg, milyen nyelvi rétegekkel érintkezett utazasal sordn. Az mindenesetre
Kazinczyétdl eltérd koltéi nyelvmodellre vall, hogy irodalmon kiviilli nyelvszokasokat
ilyen mértékben figvelembe vesz.

Szenvedélyes indulatok keriilnek felszinre Dayka megitélése sordn. Dayka egyrészt a
neolégus kdnon legjelentdsebb kéitének mondott tagja, masrészt az, akivel szemben
Kisfaludy sorozatosan rosszabb koltének bizonyult Kazinczy véleménye szerint, Kisfa-
ludy részletekbe mend elemzés nélkul kdzépszerinek mindsiti Daykit, és a ,falusi mes-
ternél” miiveltebb olvasokra hivatkozva kudarcra itélinek tartja Kazinczy azon torekvé-
sét, hogy a neki tulajdonitott értéket a kdzvéleménnyel elfogadtassa: , Azért Dayka még
is az marad minden értelmes magyarnak it€lete szerint — hangzik az ellenvélemény —, a’
kibo lehetett volna talan annak fele, a’ mit Kazinczy &llitt feldle, ha a kora haldl Otet el
nem ragadta volna”, Kisfaludy nem hagyja megjegyzés nélkiil Kazinczynak azt az eljard- -
sdt, hogy Daykdval hitelesitse a kitlonbozd miivészi teljesitmények neoldgia szempontji-
bl valé megitélését, vagy ahogy 6 mondja: ,,poétai élet és halal Birdjava” tegye Daykat.
Ennek a szerepnek az illetékielenné tételét is Dayka lebecsiilésével éri el, azt 4llitvén,
hogy neki ,még dajka kellett volna, hogy poétai gyermekségébél emberré neveltessék™.
Kisfaludy a hompolygdé gondolatmenet végén Kazinczy irodalmi €s nyelvi térekvéseinek

T KISFALUDY Sandor, Hunyady Jdnos = KISFALUDY S. 1892-1893, IV, 10.

72 y5. MARGOCSY 1981, 759-760; HORVATH J. 1936, 19-26.

73 Kisfaludy Séndor-Ruszek J6zsefhez, Siimeg, 1817 janudr 25. KISFALUDY 1892-1893, VIII, 346.
™ Kisfaludy Sandor-Ruszek Jozsethez, Siimeg, 1816, dprlis 17. KISFALUDY 1892-1893, VIIT, 290.
75 Kisfaludy Sandor—Ruszek Jozsefhez, Siimeg, 1816. dprilis 17. KISFALUDY 1892-1893, VIII, 291.
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kdros voltat mutatja be Dayka példdjan, azzal a gondolattal jatszva el, hogy a neoldgia
kovetése révén még az addig elért csekély érdemtd] is megfosztotta voina magat, ha
fiatalon nem hal meg.”® Ldthaté, hogy Kisfaludy minden torekvése arra irdnyul, hogy
kiiktassa Daykat az értékmeghatirozé és értékviszonyitdé szerepbdl, melybe Kazinczy
[rdsai révén és szdndéka szerint Dayka keriilni ldtszott. Minderre a neolégia vezére ér-
demben és targyszerilien nem vialaszol. Leveleiben azonban kordbbi sarkalatos allitdsait
killsnbozd partnereinek megerdsiti; igy a legfontosabbat, hogy Daykét véltozatlanul a
legnagyobb magyar koltnek tartja: ,K{is]f.[aludy] 's m4sok azt itélhetik Dfayka] feldl,
a’ mit akarnak; én pirdlas nélkiil mondom-el még eggyszer, a’ mit Eletében lap XLVIIL,
mondottam.””’

1817 jiniusaban Kazinczy miér olvasta Kélcsey recenzidjit Csokonairdl és Kis Janos-
rél. Mind a kettd nagyon megnyerte tetszését. Az ismertetett vita fényében érthettvé
vdlik, miért volt neki olyan fontos, hogy az a kritikus irjon birdlatot Daykérol, aki addigi
munkdival szakértelme folytdn jelentds tekintélyt vivott ki maganak. Az sem mellékes,
hogy tudta, Kdlcsey igen nagyra becsiili Daykat, hiszen 1813-ban, amikor gyors egymds-
utdnban ldtott napvilagot Dayka és Berzsenyi verseinek gyfijteménye, Kdlcsey nagyon
hatdrozott véleményt kiildott Széphalomra. Szdmos kifogdst emelt Berzsenyivel szem-
ben, és kijelentette, hogy & Daykaval marad, ,.ki mint keziinkben van, mindeddig egyet-
lenegy litteraturankban”.”® Meg kell emliteni, hogy ezzel a nyilatkozattal Kdlcsey nem-
csak Daykdnak, hanem Kazinczy kiaddi gyakorlatdnak €s igy izlésének is hodolt. A Cso-
konai-recenzié arrdl is meggybzhette Kazinczyt, hogy fiatal baratja véleménye Daykdrdl
az idék folyaman nem valtozott, hiszen a biralatban tobbszdr elismerSen nyilatkozott
rola. Csokonairdl tobbek kozitt azt dllitja, ,.hogy az érzés és kultira tekintetében Gtet
Daykahoz tenntink nem lehet”, késébb pedig megjegyzi, hogy ,bédr az dreg Sulzert is-
merte is, de még sem fogta fel az esziétikdnak szellemét, s nem érzette elégpé tisztdn azt,
amit iréink koziil sok méasok is nem éreznek, s ami Baréczyt és Daykdt nagyokkd tevé.””
Kazinczy ekkor még nem olvasta a mdr elkésziilt Berzsenyi-recenziét, amely szintén
arrdl gybz meg, hogy Kélesey azokat tartotta nagy kdltéknek, akik a neologia kanonanak
prominens tagjai voltak. Harmdjukat emelte ki: Daykat, Himfyt és Berzsenyit.® Nincs
okunk feltételezni, hogy lasztéci tartdzkoddsa alatt megviltozott volna Kolcsey vélemé-
nye, hiszen joval késébb, az 1825-6s Egyhdzi beszédben is arrél ir,™" hogy szdnja ,az

"8 Kisfaludy Séndor—Ruszek Jézsefhez, Siimeg, 1816. 4prilis 17. KISFALUDY 1892-1893, VIII, 284-286.

" Kazinczy-Ruszek Jozsethez, Széphalom, 1816. okiber 2. KazLev XIV, 307. A hivatkozott rész a Dayka-
gletrajz zarcfordulata: Kedvelljék a’ Kellern' Istennéji dldozatomnat [érisd: a Dayka-€letrajzet, illetve Dayka
verseinek kiaddsat], mellyet nékik Papjoknak sirjdn nywjtok, 's emlékezetét tartsdk-fenn 6rék ifjusdgban. Méltébb
e’ kegyre kdzittilnk eddig ugyan még senki nem volt.” (KAZINCZY, Dayka élete = DAYKA 1813, XVl Modem
kiadds: KaZINCZY 1979, 1, 779.} Lasd még Kazinczy-Dibrentei Gaborhoz, [Széphalom), 1816. oktdber 2. Kazl ev
XIV, 313-314; Kazinczy—Horvith Endréhez, Széphalom, 1816, oktéber 6. Kazl ev XTIV, 334-335.

" Kilcsey-Kazinczyhoz, Almosd, 1813. szeptember 15. Kdlcslev 22,

™ KOLCSEY, Csokonai Vitéz Mikdly munkdinak kritikai megitéltetések, KOM2, 1, 403, 410.

¥ KOLCSEY, Berzsenyi Dinie! versei, KOM?2, 1, 423.

81 KOLCSEY, Fgyhdzi beszéd, KOM2, 1, 482,
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embert, aki nem érezheti, mely kincset bir a nemzet Daykdban és Virdgban, Kisben és
Berzsenyiben, a két testvér Kisfaludyban s még némely kevesekben”.

Az eddigi vizsgalat erediménye nem mond ellent a feltételezésnek, miszerint Kolcsey Ka-
zinczy hatdsédra €s a neoldgia szellemében kezdett neki 1817, jinius végén a Dayka-biralat
megirdsanak. Kazinczynak felteheten arrdl kellett meggydzni baratjat, hogy az adott iro-
dalmi viszonyok koziitt, még egy ilyen elmérgesedett helyzetben is lehet olyan kritikdt {rni,
amely nem élezi tovdbb a szembendllé felek kozott az ellentétet, Kdlcsey minden bizonnyal
tdjékozott volt a Kisfaludyval folytatott vitirdl. Kazinczy 1816 oktSberében megirta
Débrenteinek, hogy elkiildte Kisfaludy levelét Szemerének, aki a hdnap végén nyugtdzta a
kiildeményt.®? Kolcsey pedig janudrban Pécelre érkezett, ahol nyilvan részletesen kitdr-
gyaltak az igyet, amelyré} egyébként & is kapott Széphalomrél egy rovid ismertetot.®

Kolesey 1817-ben visszautasitotta, hogy Kazinczy kilenc kitet forditdsardl recenzidt
irjon. E visszahtizédasban Iényeges szerepe van annak, hogy a milvek attanulmanyozasa
soran Kélcsey arrél gyéz6dott meg, hogy Kazinczy forditasi gyakorlata nagyon sokban
nem tesz eleget a neolégia elvi programjdnak. Nézetem szerint Koélcsey ezt az dlldspont-
jat nem akarta a nagykdzonség elé tarni, és inkdbb elallt a birdlat megirdsdtdl, mert igen
rossz helyzetbe hozta volna a neoldgiit, ha a kazinczyanus taboron belilirdl sziiletett
volna elmarasztals kritika a forditdsokrél.** Dontését az is motivalhatta, hogy Kazinczy-
rol, a nyelvijitasi vitak fGszerepléjérol lehetetlennek tiinhetett gy irni, hogy az ne inge-
relje tovabbi elfogult nyilatkozatokra a szemben 4ilo feleket. Ugy tiinik, Daykarél Kol-
cseynek lényegesen kinnyebb lehetett frni, hiszen az 6 kanonbeli helyérdl egyetértés volt
kézte és Kazinczy kozétt. Kolesey tudott arrdl is, hogy Kazinczy Daykdnak csak néhany
versét tartotta igazdn nagy és maradando alkotdsnak, igy nem kellett attél tartania, hogy
kritikai megjegyzései miatt a nyilvanossag elott keriil szembe mesterével. Ezeken til azt
is figyelembe lehet venni, hogy Kolcsey a Daykardl frott recenzidval némileg karpétolni
tudta Kazinczyt azért, hogy nem irta meg a kilenc kotetrél a biralatot, hisz a Dayka-
kiadas a széphalmi mester jelentds munkéi kozé tartozott.

Kolesey kritikusi modszerének fontos jellemzdje, hogy a vizsgalat targyava tett koltot
kiilonbdzd szempontokbdl hasonlitja palyatarsathoz. A Csokonai-recenzidrél beszdmolva
azt irja Kazinczynak, hogy hasonlitania ,kellett Csokonait mind Daykéval, mind Hinfy-
vel”® A birdlattoredék fennmaradt részében Kolcsey ezzel a médszerrel él. A koltdi
lelkialkatbol levezetett nyelvi teremtderdt vizsgdlva helyezi egymas mellé Daykét &s
Himfyt. Biralata kezd® mondatéban leszégezi, hogy a ,,poetai geniet, mint minden mds
geniet a vildgon kozénséges reguldk dltal meghatdrozni nem lehet. Mindaz amire itt ta-
pogatédzdsok dltal vezettethetiink, nem egyéb, csak individualis tapasztalds.”™ E kije-
lentéssel Kolcsey elharitja magatol azt az igényt, hogy a két koltd-zsenivel kapcsolatban

82 Kazinczy-Dobrentei Gaborhoz, {Széphalom], 1816. oktéber 2. Kazlev X1V, 316; Szemere-Kazinczy-
hoz, Pécel, 1816. oktdber 24. Kazlev XIV, 380-381.

¥} Kazinezy-Kolcseyhez, Széphalom, 1817, janu4r 13. KazLev XV, 21.

8 L4sd Gyapay 1999.

85 Kolesey—Kazinczyhoz, Cseke, 1815, dprilis 8. KOM2, 11, 170. (Kiemelés t6lem - Gy. L.}

¥ KOLCSEY, Recenzic Dayka Gdborrol, KOM2, 1, 431.
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egyetemes elvek feldllftdsdra torekedjen. Ehelyett mindegyikiiket egyediségében jellemzi,
és ezdltal lemond arrél, hogy az értékitélet szdmara Gsszehasonlithatové tegye Gket. En-
nek az elméleti megkdzelitésnek a segitségével teszi lehetetlenné, hogy Dayka és Kisfa-
ludy egymashoz viszonyitott miivészi értékérdl az ala- és folérendeltség kategoriajaval
lehessen besz€lni. Nincs semmi tdimpontunk arra nézve, hogy mit akart Kélcsey a recen-
zié tovabbi részében irni. Az azonban kiolvashaté a rank maradt téredékbdl, hogy —
Kazinczy felfogasatél eltérden — kdlwdi nyelviiket tekintve 1ényegileg azonos értéki al-
kotdnak tekinti Daykdt és Himfyt. Figyelmet érdemel, hogy az utébbi kdltoi nyelvének
jellemzésekor a gazdagsagot emeli ki mint a legfontosabb vondst, tehat éppen azt, amirél
Kazinczy elismerd szavakat mondott recenzidjaban. Ezekben a gesztusokban azt a bé-
kéltetd szandékot latjuk megvalosulni, amelyre a korabban tdrgyalt egyéb forrdsok is
kovetkeztetni engednek. Ugy gondoljuk, hogy e megkozelités lehetséges volta miatt
szdnhatta rd magdt Kolcsey arra, hogy az irodalmi élet adott viszonyai kézétt tjra felve-
gye kritikusi tolldt. 1817, jilius elején Pestre, majd szeptemberben Pécelre utazott.
A megvaltozott kiilsé koriiiményekkel és kiilondsen Kazinczy hatdsinak hianyaval ma-
gyardzzuk, hogy a recenziot feltehetden nem fejezte be. Az a tény, hogy jinius misodik
felében, tehdt a lasztdci levelek megirdsa utan a kxitika terliletén Kélcsey és Széphalom
kozétt Kazinczy megelégedésére dsszhang alakult ki, a lasztoci levelek kdvetkezményei-
nek djragondoldsara késztet.
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Ldszlé Gyapay .
THE STAKE OF A RECENSION (Kélesey’s Unfinished Recension on Gabor Dayka)

In June 1817, during his stay in Lasztéc Ferenc Kilcsey was about to break with his literary activity for
ever. At the end of the month, however, he put down a two page fragment of a recension on Gibor Dayka. His
contradictory behaviour can be explained by Kazinczy's influence, who ~ as we suspect — persuaded him to
write a literary assessment of Dayka. Kazinczy seemed to be very much concerned in the publication of an
influential recension, which regarded Dayka as a great poet, Kazinczy’s intention can be understood by ex-
amining the role Dayka’s figure played in the debates on neologism in the decade.

In 1813 Kazinczy published a collection of corrected and sometimes rewritten poems of his dead friend,
Dayka. A thorough biography of the poet with a lengthy digression on Kazinczy's views on neologism was
appended to the poems. Dayka was presented as a critic, who totally shared his friend’s views on neologism,
and as a poet, whose works artistically met these norms, In several writings of Kazinczy Dayka was character-
ised as the most prominent Hungarian poet, morecver as St. Peter of the heaven of poets. This meant he was
the ultimate judge in poetic affairs having the right to decide who could, and who could not enter heaven. In
this sophisticated construction a certain poetic language and a concept of literature was verified by the distin-
guished qualities of Dayka's oeuvre, and vice versa. In ancther set of writings Kazinczy expressed his views
on Sdndor Kisfaludy. Though he was very much respected, his works were always presented as inferior to that
of Dayka’s. When Kisfaludy reflected on Kazinczy's opinion, part of his argument was that Dayka was not a
poet prominent encugh to be compared to. Keeping that in mind we understand, that Dayka’s assessment
became a real key issue in the debates on Hungarian neologism. In 1817 Kblesey was of the opinion that this
acrimenious debate did much harm to Hungarian literature. As we can see from hig fragmentary recension
Kélcsey was to make an attempt to reconcile the opponents by stating that no genius can be defined by general
terms. As a consequence Dayka and Kisfaludy seemed to be of incomparable character. This general introduc-
tion made it possible for Kolcsey to describe the fanlts and virtues of the two pocts, which might have eased
tension in Hungarian literary life.
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BENYEI PETER

EGY IRANYREGENY , JRANYTALANSAGA”
Relativizmus és metaforikussag Mikszath Kalman Kiilonis hdzassdgaban

Mikszath irdsmiivészetének legfontosabb podtikai és vildgképi tendencidit a régmult-
ban &s a kozelmidltban egyarant tobh dtfogd tanulmdny és monografia tirgyalta részlete-
sen. Mindenki szdmdra ismert elbeszélémiivészetének élobeszédszerisége, regénykom-
pozicidinak anekdotikussdga, jellemteremtésének lélektani motivdlatlansdga, témadinak,
stilusanak, poétikai eljardsainak akir egy miiben egyszerre is érvényesitld romantilkus,
realista és folklorisztikus gyokerei stb. Szembetiing azonban, hogy az elmult egy-két
évtizedben viszonylag kevés olyan tanulmdny sziiletett, amely egy konkrét széveg elem-
zésével probalta volna gazdagitani a Mikszath-életmiirdl alkotott értékitéleteket, a leira-
séra hasznalt fogalmakat vagy esetleg kimozditani az egyes mivekkel kapcsolatos meg-
régziilt és napjaink irodalmi- és vilidgtapasztalatdnak kérdezbhorizontjabdl terméketlen-
nek és idejétmulinak tind értelmezéseket.

Az életmil egészének Ujragondoldsara és az egyes miivek radikalis Gjraolvasdsara egy
nemrégiben megjelent kismonogréfia' villalkozott. Eisemann Gydrgy munkdja két irdnyban
hozott jelentds véltozast a Mikszath-recepcidban. Egyrészt szakitott azzal a meghatirozé
értelmezdi hagyomannyal, amely a romantika és a realizmus stilusjegyei és formaelvei
mentén kisérelte meg a Mikszath-szévegek kritikai djramonddsat. Masrészt, ezzel szoros
Gsszefiiggésben, az eddig kizdrdlag a tizenkilencedik szdzadi irodalmi tradicidkhoz sorolt
szovegeket igyekezeti a kortars, szazadvégm &s a 20. szdzad eleji modernség poéiikai alko-
thsmodjai feldl is megszolaltatni. Az ezeket a szempontokat érvényesitt olvasatal révén
Eisemann a Mikszath-életmii silypontjainak athelyezésével is megprébalkozott, igaz, csak
egyetlen regény korabbi kulcsszerepét javasolta radikélisan djragondolni: a Kiilinds hdzas-
sdgot ,.a Mikszath-kéanonban csskkend fontossiginak™ itélte meg.

Ezzel a véleménnyel vijabb negativ fordulépontjahoz érkezett el az anmigy is hdnyatott
sorsti regény befogaddstorténete, Kozismert, hogy a Kiilonés hdzassdg® kortdrsi fogad-
tatdsa rendkiviil visszafogott volt. Egyetlen komoly recenzidt sem irtak réla, s a regény
megjelenését kisérd szakmai kézényt az atiit hazai és kiilfoldi kozonségsiker sem ellen-

! EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1998,

2 EISEMANN, i, m., 118.

Y MikszATH Kdlman, Kiildnés hdzassdg, kiad. BISZTRAY Gyula, Bp., 1960 (Mikszath Kalméan Osszes Mii-
vei [a tovébbiakban: MKOM], 13-14 [se¢vegidézetek esetében a tovdbbiakban: 1., IL]).
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stilyozta, mint példaul a Szent Péter esernydje esetében.’ A rovid publikdcick és a ko-
z6nség reflexidja szinte kizérolag a mii kortarst kbztudatban még elevenen él6 térténeti
tArgydnak hitelességét hidnyolta &s kérte szémon a regényen. Ezzel pedig egy rendkiviil
hosszd és a regény értelmezése szempontjabdl terméketlen vitdnak vették kezdetét. Az
1945 elétti Mikszath-palyaképek, -monografidk sem tulajdonitottak kiilonosebb jelentd-
séget a minek. Egy kivételt6l eltekintve® dtfogd értelmezés vagy ismertetés helyett csak
néhdny motivumat elemezték,” vagy valldsossdganak, politikai-tarsadalmi nézcieinek
példatiraként szélaltattik meg a szoveget.” A Schopflin Aladar tolldbs] sziiletett, kitiing
Mikszath-kismonografia adott elészor rovid, de meghatérozo értelmezést a regényrél.
Schopflin olyan térténelmi regényként olvasta a Kiilonds hdzassdgot, ,,mcly élesen ravi-
lagit a millt szdzadeleji hazassdgjogi allapotok visszdssdgara €s a maganéletre vald visz-
szahatdsdra”.® Bar regényelemzésében csak arnyaltan utal a mii realista jellegére, az
egész életmilvel kapcsolatban hangsolyozza a romantikét sok esetben ,kijozanité” rea-
lizmus szovegszervezd eljdrasainak a jelenlétét és gyakori dominanciajat az egyes szdve-
gekben. Ezzel minden szdndéka és akarata ellenére jé kiinduldsi alapot adott az 1945
utdni marxista dbrazoldsesztétikdk kanonizacids torekvései szdmara.

Aregény ,értékének” és stlydnak megitélésében a jelentés fordulatot éppen ez a mar-
xista irodalomtdrténet hajtotta végre. A Mikszath-szévegeket az dbrazolds- és kifejezés-
esztétika fogalmai és eldfeltevései alapjan tjraolvasd és Gjraértékeld értelmezések az
A Noszty fid esete Toth Marival mellett elsésorban a Kiilonds hdzassdgot jelslték ki az
életmi kulcsfontossag alapmiivének. Tették és teheiték mindezt azért is, mert ezt a két
miivet lehetett leginkabb a kritikai realizmus értelmez6i nyelvének bevett kategdridival
LGjrafmi”, és ideologiai normainak és elvarasainak megfeleléen kisajatitani. [gy valt a Ki-
lénds hdzassdg — tulajdonképpen napjainkig kizdrélagos — olvasatdnak alapjava az figyne-
vezett valosagabrazold ¢s tarsadalomkritikai tendencidk hangsiilyozasa. Egy olyan szerzéi
szandék irdnyzatos megvaldsuldsaként olvastdk a regényt, amely kora egyhdzpolitikai vitdi-
ol akart allegorikus véleményt nyilvanitani. Az egymast kivetd tanulméanyok €s monogra-
fidk szorgalmasan ismételték a regény antiklerikdlis és antifeuddlis irdnyzatossagardl, a
halado (liberalis) és a konzervativ erdk nagy tarsadalmi harcardl szolo értelmezéseket, és a
szoveg valamennyi elemét ennek a jelentésnek a szolglataba allitottak.”

Napjainkig mindéssze két olyan interpretdcid sziiletett, amely arnyalja, illetve némileg
kimozditja ezt a kizdrélagos értelmet, igaz, mindkettd ezzel pirhuzamosan a regény
nyelvi-poétikai megteremtettségének, esztétikai hatdsstruktirdjanak a gyengeségeire hiv-

Y IMRE L4sz!6, A romantikus regény kései moduldcidia (Szent Péter esernydje) = 1. L., Mifajok létformdja
a XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, 1996, 293.

§ VARDAI Béla, Mikszdth Kdbmdn, Bp., 1910, 157-162.

§ RUBINY1 Mozes, Miks=dth Kalmdn élete és mifvei, Bp.. 1917, 49-50.

T ZSIGMOND Ferenc, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1927, 12, 18, 30.

8 SCHOPFLIN Aladar, Mikszdth Kdimdn, Bp., 1941, 110.

? KIRALY Istvin, Mikszdth Kdimdn, Bp., 1952, 168-160; BISZIRAY Gyula, Mikszdth Kdlmén = B. Gy.,
Kanyvek kozott egy életen dt, Bp., 1976, 394-395; FABRI Anna, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1983, 165-166;
KozZMA Dezsé, Mikszdth Kdlmdn, Kolozsvar, 1977, 134; VEBER Kiroly, Mikszdth Kdlmdn élete és miivel,
Bp., 1977, 126, 130.
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ja fel a figyelmet, Az egyik munka Barta Janosé, aki még a marxista esztétika teljes egyed-
uralma idején igyekezett — mindmdig érvényes beldtdsokat tartalmazé — tanulmdnydval
megszabaditani a Mikszath-életmiivet (s korabban a Jokaiét) a konkrét szdvegekkel termé-
keny dialogusba lépni képtelen kritikai realizmus ideoldgiai kozhelyeitdl. Barta, miutdn
részben elfogadja a mii irdnyzatossagaré) szolo eldfeltevéseket,' hangsilyozza, hogy Mik-
szdth ,,a megadott konfliktushoz nem tudja az embercket megteremteni”, illetve ,.a konflik-
tusbél nem tud igazan nagyarinyu kiizdelmet (poétikai értelemben véve) kibontakoztatni”,"!
Nagyon hasonld végsd kovetkeztetésre jut kismonografidjanak Kiildngs hdzassdg-olvasa-
tdban Eisemann Gyorgy is. O sem szakit radikalisan a megeléz értelmezéi hagyomény
kérdésirdnydval, amennyiben a kritikai realista prézapoétika fogalmi apparatusdrdl €s ideo-
légiai normativiitdl levélasztott, tisztan miifaji-poétikai értelemben vett iranyregényként
interpretalja a mavet.'> Ugy véli azonban, hogy az irdnyregény mifaji konvenciéinak és
elvdrdsainak képtelen megfelelni a regény. Mivel ,a Kiilénds hdzassdg szovege sokat tesz
azért, hogy iranyzatossdgét a torténelmi regény miifajara épitve alakitsa ki”, ellentmondasba
keriilnek a tétel kimondasara torekvé allegorikus tendenciak azzal a modernizalé torténe-
lemszemlélettel, amely ,tagadja ... a milt és jelen markdns szétvilaszthatdsagat, ... a malt-
nak jelent allegorizdlé képességét”. Az irdnyregény hatdsstruktirdjdt a ,modernizalt torté-
nelmi regény tendencidi folyamatosan alddssak”, ezért a két miifaji formaelv dialogusba
kényszeritése ,.igen csekély szemantikai produktivitdst eredményez.”" Igy jut cl Eisemann a
mér idézett megéllapitdsdhoz, mely szerint ezt a regényt napjaink ujrairandé Mikszath-
kanonaban cstkkent jelentségiinek tartja.

Ha a mivet irAnyregényként értelmezziik, Barta Janos €s Eisemann Gyorgy meggy6z6
véleményével nem lehet vitdba szdllni. De vajon csak az irdnyregény 19. szdzad kdzepén
rogziilt miifaji konvencidi mentén lehet olvasni a Kiildnds hdzassdgot? Nem a mii recep-
cidja irta-e 4t akar ideoldgiai, akdr tisztdn poétikai értelemben vett iranyregénnyé a szo-
veget, vagy a mii olvasasakor nem a kelleténél nagyobb mértékben olvassuk-¢ annak
befogaddstérténetét? Nem teszi-e lehettvé a szdveg felhivd struktirdja egy ezektdl gyo-
keresen eltérd olvasasi stratégia érvényesitését, mely egyben pozitiv mddon vélaszolni is
képes a regény esztétikai egyenetlenségeit ért birdlatokra? Ezeket a — regény és annak
recepcitja olvasasa kozben énkénteleniil felvetdds — kérdéseket azért nehéz megvala-
szolni, mert litszélag a szoveg nagyon keveset tesz azért, hogy kimozditsa a befogadét a
hagyomanyos Mikszath-clvas4sbél. Az anekdotizdld elbeszé[6] hang, a mese érdekessé-
gére, fordulatossdgdra alapozott cselekményvezetés uralkodd szerepet jatszik ebben a
Mikszath-miiben is, s mindez egy olyan metonimikusan épitkezd térténetet mond el,
amelyben a szerelmi boldogsdg beteljesiilését a korrupt papi és vildgi hatalom akad4-
lyozza meg.

19 B ARTA Janos, Mikszdth-problémdk = B. 1, Keliék és irdk, Bp., 1966, 186, 213.

" BARTA, i m., 214,

12 Az irdnyregény-koncepei6 hagyomidny azzal a kérdésfeltevéssel folytathats, hogy vajon a Kiilonés hd-
zassdg mennyiben olvashat egy jogfilozéfiai-politikai dllaspont (a polgéri hazassagrol vagy dltalaban a
tarsadalmi »fejlddésril« vallott felfogas) allegbridjanak.™ (7. m., 117.)

'3 EISEMANN, i. nL, 119, 121, 123,
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Ennek ellenére engem a regény tobbszori olvasdsa arrél gydzott meg, hogy milkadnek
a szbvegben ezeket a tendencidkat f5liilird €s atértelmezd szbvegszervezd elvek is, me-
Ivek lehetdséget teremtenek az iranyregény-koncepciotdl tavol allo olvasat kialakitasara,
illetve képesek a szoveg latszolag széttartéd miifaji, kompoziciondlis, szemantikai elemeit
epységbe rendezni. Mindezek igazoldsdra elészér az iranyregény miifaji konvencidinak a
szoveg felépitésében és hatdsstrukmirajaban érvényesiilé meghatirozo szerepét igyek-
szem megkérddjelezni (IL fejezet), majd ezt kovetden a regényben kdvetkezetesen mii-
kadd metaforikus tirténetmondas elemeinek a felvazoldsara teszek kisérletet (111, feje-
zet), melyet kulesfontossaginak tartok a jelentésadds szempontjabdl.

I

Kozismert, hogy Mikszath nem szerette a didaktikus, ,.erés mondanivaldjn” milveket:
kritikusként, Jokairdl irt €életrajzi monografidjdban tanmesés jellegik miatt birdlc tobb
Tékai-regényt;'* szépiroként pedig a szinte valamennyi jelentdsebb miivében kozponti
szerepet jdtszd ironizald, relativizdld hangneme eleve lehetetlenné tette a tilzottan révid-
re zart jelentésaddsra tdrekvést. Az is elgondolkodtatd, hogy Mikszdth (mint sokan mé-
sok) a 19. szizad legkitinébb irdnyregényét, az Egy magyar ndbobot sem a nemzeti
sorsot kozvetlenul értelmezd tézisei, hanem fabuldld hangneme, torténctmesélése és
dertis hanghordozasa miatt kedvelte.”” Ennek tudatdban taldn joggal feltételezhetjilk azt
is, hogy a kortarsi koztudatban tobb valtozatban is elevenen €16 Buttler-per eseményei-
ben elsésorban egy kitlinden Gjramondhatd €s az olvaséi varakozasokat végig fesziiltség-
ben tartani képes orténetet latott, s nem feltétlenil igyekezett mindenképpen annak egy-
hdzjogi tanulsigait allegorizdlni,

Természetesen ezek a szdvegen kiviili szempontok és feltételezések nem szolgdlhat-
nak jelentds érvekként a Kiilénds heizassdg iranyregényként torténd olvasasa ellen. Ah-
hoz, hogy kérdésessé tegyiik a befogaddstorténetben egyeduralkodd irdnyregény-koncep-
ciot, a miifajnak a 19. szdzad irodalmi tapasztalatiban, koztudatdban meghonosodott és
konszenzusoss4 valt jellemzéit, konvenciéit™ kell a regény poétikai eljardsaival szembe-
siteni. Az irdnyregény miifaji formaelvei alapjan szervezédd szévegeknek harom alap-
vetd feltételt kell mindenképpen kielégiteniitk. A legfontosabb, hogy a mii esztétikai
hatdsstruktirdjanak minden didaktikussdg nélkiil alkalmasnak kell lennie valamilyen
nagyobb kézdsség sorsdt érintd lizenet, tétel (tarsadalmi-politikai eszme, nemzeti sors-
kérdeés stb.) nyelvi, poétikai eszkozokkel torténd kimondasara, allitdsdra. A széveg vala-
mennyi epikus alaptényezdjének (téma, kompozici6, narrdcid, jellemteremtés, cselek-

14 NEMETH G. Béla, Két ird egy tikirben = Mikszdth-emlékkonyv, szerk. FABRI Anna, Horpécs, 1997, 11.
15
Uo.

' Tanulmanyomban csak hdrom dltaldnosithats poétikai clidrdsmédra utalok, és nem térek ki arra a 19.
szazad egészét végigkisérd kortarsi elméleti vitdra, amely a célzatos irodalom — igy tsbbek kozott az irfnyre-
gény — kérdését €s 1€tjogosultsdgdt tirgyalta. E vita lényeges csomépontjait Ssszegzi: DAVIDHAZI Péter, Kriti-
katorténet és filoldgia, K, 1984, 508-5135.
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ményalakitds sth.) e tétel tisztdn esztétikal értelemben vett kdzvetitését kell szolgdlnia.
Maisodszor, végig a szdveg egészében egy minden kétértelmiliséget és bizonytalansagot
kizard szerzoi stratégianak kell érvényesiilnie, melynek a szévegvilag megteremtésével
parhuzamosan annak implikélt (odaértett) olvasdjat is létre kell hoznia. Ez ebben az
esetben egy olyan idedlis olvasét jelent, aki képes a szbveg egymasra épiilé felhivasai
mentén az iizenetként értendd jelentés felismerésére és elsajatitisara. Utoljara pedig az
esztétikailag teremtett viligon beliil vilagosan ki kell bontakoznia egy ériéktelitett 526-
lamnak, vilagképnek, amely megérzi egységét és stabilitisit minden vele szembehelyez-
kedd negativ, rombolé tendenciaval szemben, hiszen a jelentésadasban kozvetitett tétel
érvényessége ¢s hitelessége csak igy garantalhatd a befogadd elott.

Erdemes a mindharom szempontnak tisztan megfeleltethetd Egy magyar ndbob poéti-
kai eljdrdsait parhuzamosan felvazolni a Kitlonos hdzassdg hasonl6 tendencidival, annak
belittatdsa érdekében, hogy a Mikszdth-szoveg nemcsak hogy nem igyekszik kovetkeze-
tesen az irdnyregény konvencidi mentén feldllitani regénybeli vildgdt, hanem néhadny
esetben szandékosan alddssa, ironizdlja is annak hatdsstruktirdjat. Azt azonban mdr it
hangsilyoznom keli, hogy nem értékmin6sitd szembedallitdsrol van szé. A szakirodalom-
ban nagyon gyakran pejorativ értelemben emlegetett és csikkent esztétikai hatdsmecha-
nizmustnak mindsitett iranyregény elbeszéltsége, narrativ siratégigja, poétikai alakitas-
médjai stb. ugyanolyan dsszetetlek és megformaltak lehetnek, mint barmely mas prozai
szOvegé. Mids szempontbdl ez az dsszevetds annak ellenére is termékeny és relevins,
hogy a két regény nyilvanvaléan az irdnyzatossdg keét kiilénbdzé modjat vilasztja az
esztétikai viligteremtés alapjaul: a Jokai-széveg egy pozitiv tétel egyértelmii kimondasa-
ra torekszik, mig Mikszath milve negatfv (ironikus, szarkasztikus) mddon prébal, lega-
labbis a recepeid szerint, valami hasonlét megfogalmazni. A fentebb felsorolt hirom
jellegzetesség természetesen mindezek figyelembevételével is egyardnt érvényes mindkét
lehetséges valtozatra.

Jékai regénve még a kbzismerten anekdotikus szerkezetli Kitlonds hdzassdgndl is
széutartobb strukturdlisagh: az elsé tiz fejezetének legtdbbje 6ndlld elbeszélésként is
megdllng a helyét. Anekdotikussdgat azonban rendkiviil szerves egységbe rendezi az a
legfontosabb szovegszervezd elv, hogy minden eseményét, torténését, jellemeinek vi-
szonyrendszerést stb. egy fokozatosan kifrédé tétel, iizenet kimonddsdnak rendeli ald. Ez
legtisztabban a kompozicio, a cselekményalakitas és a jellemteremtés szintjén érhets
tetten. A kompozicié abszoliit szervességére — tébbek kozott — az elsd harom fejezetnek
a regény egészét dontden meghatiroz6 szerepe utal. A kezdd fejezetben a két Kdrpathy
alakjaban a nemzetietlen magyarsdg két archetipusa tiinik fel: Karpathy J4nos, a konzer-
vativ, jobbitdan valtoztatni nem akard parlagi nemesség szdélamat testesiti meg, mig
Kdrpathy Abelliné a nyelvét, identitdsdt vesztett, idegen szokdsokat majmold, hazafiatlan
arisztokracia képvisel6je lesz. (Az 6 kulcsfontossagu jellemét arnyalja a masodik fejezet
drdogi szbvetségkotése a francia bankdrral). A harmadik fejezetben (Rousseau sirjanal)
azonnal kibontakozik azonban a masik oldal is, mds 1étlehet8sépek, magatartdsformak
alakjdban. A karrierjét nemzeti kotbdése miart feladé mesterember mellett megjelenik
ugyanis két mitikussd névesztett torténelmi alak, (Széchenyi} Istvdn és (Wesselényi)
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Miklos, akiknek parbeszéde ki is mondja a regény ,,irdnyat”, a késdbbickben t6bb szinten
is igazolt és érvényre juttatott kozponti gondolatdt: a polgdrosodds kordban a haza iden-
titdsdnak megmaraddsa érdekében a nemzeti hagyomany folytonossiganak a fenntartdsa a
legfontosabb cél. Mindezt a valtozdst és a megdrzést egyarant felvallalo, egyéni érdeke-
ket, érzéseket a nemzeti ala rendeld személyes szerepvallalasok vihetik véghez. Ennek a
magatartasformanak & megtestesitGje lesz az itt még kétkedd, de késdbb az igaz iigyhoz
megtéré Szentirmay Rudolf.

E tétel érvényességének az igazoldsa természetesen nem irodalmiatlan didaxissal t6r-
ténik: a cselekmény bonyolddésa is els@sorban a Fanny megrontdsara iranyuld kisérlet és
a szerelmi hdromszog koril zajlik. De ez is metaforikusan értelmezi a sokszor csak a
héattérben meghuz6édd nemzeti gondolatot: az itt 6rdtgi kisértéként fellépd Abelling
ugyamigy elbukik, mint az 4dltala képviselt hazafiatlan magatartdsforma. A két cselek-
ményszdl Osszefonddottsdgat és az anekdotik kompozicidban betdliitt szerepét a hatodik
fejezet, a szinhazi csata jelenete is igazolja: a vildghirii magyar szinésznd megbuktatésd-
nak kisérlete kicsinyité titktrként'’ bontja ki és elélegezi meg az drtatlansdg meggyalazd-
séra iranyul$ prébalkozasok kudarcit €s a refommagyarsdg eposzias gybzelmét a nemze-
tietlen magatartdsformdk felett.

A jellemteremtés is a tisztdn kibontakozd kétvildgldsdg mentén torténik: a sok tekintet-
ben sajat nyelvi horizonttal, szélammal felruhdzott jellemek elsésorban archetipusok,
szerepkdrok, sajatsdgaikat foként az hatdrozza meg, hogy melyik tabor oldalan allnak. Az
drnyalt lélekdbrazolas, a szélamok, a vildgképek jellemalakité dialégusa kevéshé sajétja
a regénynek: a jellemfordulatoknak azonban mégis kbzponti szerepe lesz a végsé jelen-
tésaddsban, Mind Szentirmay,'® mind Kérpathy Janos igaz iigy mellé dlldsa, transzcen-
dens tényezbkkel (és kevésbé lélektanilag) motivalt megtérése dontd elem lesz a pozitiv
oldal gyézelmében és {6 gondolatanak érvényre juttatasaban.

Mikszdth mivében ugyanakkor nyoma sincs az ilyen hatérozott tizenet karé kiépuls
szovegalakitd, vilagteremtd eljardsoknak. A recepcié dltal kiolvasott tétel — mely szerint
a vallasi eszméket devalvald egyhdzi korruptsag és a konzervativ erdk hatalmi manipuld-
ci6ja minden rossz (a boldogsdg beteljesiiletlenségének, az emberi szabadsdg korldtoza-
sanak) forrdsa — érvényestil ugyan a cselekmény menetében, de kozel sem a regény szét-
tarté szalait teljes egységbe szervezni képes kivetkezetességgel. A kompozicid és a cse-
lekményalakitds is ezt latszik aldtdmasztani. Maga az egyhdzi romlottsdg téméja (Szu-
csinka tettein tdl) a mdsodik konyvben, a hazassdg ,.megkotése” utdn vélik csak igazdn
Iényegessé. Feltiing az is, hogy amikor erre sor keriil, rendkiviil felgyorsul a torténet-
mondas ritmusa. Mig az elsd kotet egésze alig kortilbeliil egy hét torténéseit, a masodik
kotet tizennégy fejezete pedig 6t hénap eseményeit mondja el, addig, amikor a tdrgyald-

17 A kicsinyitd tikor fogalmat Lucien Dillenbach alapjdn értelmezem, aki a ,46riénet a torténetben” leg-
fontosabb szerepét annak a sziveg egészére vonatkoztathatd ,reflexiv képességében” és ,tartalmi idézer”
jellegében ldtja. Lucien DALLENBACH, Intertextus és autotextus, Helikon, 1996, 53.

¥ A regény megfrasakor nagyon népszeri keleties, egzotikus novellakra sokban emlékeziett Charaguéla
¢imii fejezet szinte kizardlagos funkcidja az, hogy Szentirmay jellemfordulatanak isteni beavatkozast sejtetd
hdtteret nydjtson. .
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sokra és a dontésckre keriil a sor, tehdt amikor a negativ tételként birdlni szdndékozott
hatalmi korrupcié igazdn beindul, tébb mint tiz év térténctét tizenegy fejezet beszéli el.
Némileg stlytalanna vélnak igy ezek a ténykedések, rdadasul a cselekmény donté fordu-
latairdl, a hdzassdg érvényességének tobbszor: kimonddsardl mindig szinte mellékesen
térténik emlités: mintha szdndékosan lényegtelenitené el ezeket a meghatdrozd esemé-
nyeket a cselekmény fesziiltségére és a befogaddk vdrakozdsdnak a fenntartdsdra végig
figyeld elbeszéld. Hidba a korrupt hatalmi miikodés leirasa, hidba Buttler és T'6th Gyorgy
uramnak a torténet végén sokasodd egyhazellenes kijelentései és hidba a tételt inkdbb
ironizald, mintsem Osszegzd békabrekegés a regény zard jelenetében: mindez kevés,
hogy valamilyen iizenet egyértelmil kimonddsara alkalmas szerves kompoziciét miikod-
tessen. Ennyiben teljesen igaza van Barta Janosnak és Eisemann Gybrgynek: ha gy ol-
vassuk a Kilonds hdzassdgot, akkor egymassal dialégusba Iépni képtelen anekdotikra,
poétikai eljarasokra esik szét a mi. Ebbdl a nézdpontbél tobb hangsulyosnak tekinthetd
momentum semmilyen szerepet nem kap a jelentésaddsban: az irdnyregény-koncepcié
dllanddan emlegetett mitkodésével, a mesei motivumoklkal stb.

A jellemteremtés sem az iranyregény miifaji konvencidival szoros 6sszhangban torté-
nik. Nincs olyan kozponti figura, akinek vildgldtdsa, szélama kéré a negativ tétel kiépiil-
ne. Déry jelleme sokkal érnyaltabb annal, hogy kizarolag kénydrtelen despotaként ftéljiik
meg. Nem formalédik 6ndllé és meghatdrozd szélammi minden baj okozdja, Szucsinka
vildgldtdsa sem: sajat ideologikus nézeteit csak a Berndthtal folytatott parbeszédben fejti
ki, parazna és szentséggyaldzo tettei utdn pedig szinte teljesen eltlinik a torténethdl, Igaz,
funkcigjat a killonbozd egyhazi méltdsagok veszik at, koztik Pyrker érsek, aki a tenger-
ben elsilllyed$ biiza metaforajaval a tétel 1ényegét is kimondja. De ezzel egyiitt sem
korvonalazddik semmilyen hatarozott, a tétel feltétlen érvényességét szavatold, a mi
niranyat” egyértelmiien kijelols ideologiai szélam. Ugyanez mondhaté el a cselekmény
szintjén kialakulé — dgynevezett — ,mdsik tdborrdl” is. Buttler néllé vilagképének a
hidnyéra €s az ebbdl eredd tehetetlenségére szinte minden tanulmanyird rémutatott mar.
Az azonban kérdéses, hogy ,harcdt misok vivjdk meg helyette™: az iigy gyakorlati me-
netét aktivan irdnyité Fdy, illetve Horvdth Miklés sem képvisel semmilyen ideolégiai
mdssagot. Még az is felvetddik: a cselekmény szintjén til van-e egyaltalan masik vilag,
masik igazsag a hatalmi korrupcio vilagéval szemben? Ezt érezve tobb értelmezé is ,.elsi-
ratta” a haladds iigyének szempontjabdl — igymond - ,kordn elhunyt” Medve doktort, a
regény egyetlen , bolcselked6jét”,’” természetesen figyelmen kiviil hagyva, hogy felvil-
gosult eszmerendszere egyértelmilen transzcendens kérdésekre, foként a talvilag problé-
majdra reflektal, és hogy halala, valamint szellemének a megjelenése ebbél a szempont-

1 Feltiing, hogy mennyire hidnyzik barmiféle eszmeiség, gondolati reflexio a szerepldk onértelmezésébal
¢s az események kommentdlasabdl. Az irnyregény kezdeti alkotdsaira annyira jellemzd, a tétel kimonddsat
eldsegitd gondolati megterheltség — amely mér az Egy magyar ndbobban is visszafogottabban van jelen -
teljesen felszdmelédik a Kiilinds hdzassdg vilagiban. Az irdnyregény gondolatisdgdnak (érténeti valtozatairdl
lisd IMRE Laszld, Egy . kedves ésdi romdn” (A Bélteky hdz és a regénymiifay hagyomanyai), 1K, 1998, 197.
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bél kulcsfontossdagi funkcidt t6lt be. Persze az irdnyregény-koncepcid szempontjibél ez
egyiltaldn nem beszédes.

A jellemteremtés még egy dintd momentuma sz6! e koncepcid ellen. Az Egy magyar
ndbobhoz hasonléan a Kiilinds hdzassdg vildgaban is megjelennek a kortdrs befogaddk
szdméra kozismert alakok: mig J6kai regényében azonban a két torténelmi személyiség
mar-mdr mitikussd novesztett figurdja a nemzeti-torténelmi teleolégia létjogosultsigat és
a nagy nemzeti sorskérdések elbeszélhetéiségét erdsiti, addig Mikszath regényének lélek-
vindorlé Rakdéczija és parittydzé Kossuth Lajoskdja €ppen ezek érvényességét vonja
vissza. (Erre mds Osszefiiggésben még részletesen kitériink.)

Ha a fentebb elmondottakat a két szovegben tetten érhetd, implikalt szerzoi stratégiak-
ra, a szovegek dltal teremitett implikdlt olvasokra és az ezekkel szoros kapcsolatba hoz-
haté elbeszéléi magatartdsokra vonatkoztatjuk, még szembetiinébbé valik a két regény
irdnyzatossaga kozotti kiilémbség.

Az Egy magyar ndbob szbvegének implikalt szerzoje™ végig kivetkezetesen a meg-
gybzés retorikjat, rabeszEld stratégiajat alkalmazza, és ezzel megteremt, illetve megeé-
loz egy idedlis olvasdt, aki képes ennek a kovetkezetesen felépitett felhivé struktiranak
megfeleléen olvasni a regényt; felismeri a tdrténeti személyiségeket és a reformkor hala-
dé torténéseire vonatkoztatott utaldsrendszert, a tételnek megfelelden tipizdlni tudja a
jellemek killonb6zé magatartasformait stb., majd mindezeket képes sajat léthelyzetére és
torténeti tudatara vonatkoztatva applikédlni. Nemcsak hogy nem bizonytalanitja el sehol a
befogadojat, hanem az elbeszél6i hang segitségével distanciat teremt az egyes esemé-
nyek, jellemek, eszmék, vildgmagyarazé elvek kozott a jelentésadds szempontjabol 1€-
nyeges és gtéktelitett javdra,

Egészen mas jellemzi a Mikszath-regényben érvényesiild szerzdi stratégiat. A széveg
ugy tesz, mintha egy tdrsadalmi eszme allegorizildsara térekedne, annak ellenére, hogy
ezt nem igyekszik mindenaron egyértelmiivé tenni: ezért a meggytzés és rabeszélés reto-
rikdja helyeit inkdbb egy csaléddsra alapozott stratégia jellemzi. Nem is teremti meg a
tétel kiolvasdsara hivatott idedlis befogadojat. S6t a torténetmondast urald elbeszéloi
hang ahelyett, hogy segitené a befogaddt a teremtett vildgban vald tdjékozédasban, foly-
tonos irénidja és jatékossdga révén sok esetben elbizonytalanitja vagy meghidsitja annak
felkeltett elvardsait. Teljesen megbizhatatlannak bizonyul ez a narrator példaul a szerelmi
levelezés ligyében, bar sejteti, de sokdig elleplezi Déry Madria €s Szucsinka kapesolatat,
és néha még sajét kijelentéseinek az érvényességét is visszavonja.”' Az elbizonytalanité
narricio {és a tébbek kozatt ezen keresztiil érvényesiilé szerzoi stratégia) szempontjabol
a legfontosabb elem azonban az elbeszél6i magatartasban, latasmodban végig kivetke-
zetesen €rvényesiild irnia &s relativizmus jelenléte. Szinte mindent: érzelmi kapecsolato-

20 Az implikalt (odaértett) szerzé fogalmat Wayne C. BOOTH meghatdrozdsa értelmében haszndlom (The
Rhetoric of Fiction, Chicago, 1961, fleg 74, 151), aki megkulsnboztette ezt a funkcidt az életrajzi értelemben
vett irdtdl €s a sziveg narrdtoratol.

2 Eat teszi példdul az 6todik fejezetben, ahol, miutin hosszasan ériekezik a 18. szizadi nemesség massag
irént nyitott , bolcs politikai intézményérdl”, hirtelen visszavonja annak érvényességét Horvathra vonatkoztat-
va (I, 68),
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kat, egyhazi &s vildgi hatalmi szerveket, transzcendens fogalmakat és vildgmagyardzd
elveket stb. viszonylagosits, kicsinyitd perspektiviban lattat, vagy engedi azokat igy
megmutatkozni. Semmilyen eszme, vilaglatds, létlehetdség mellett vagy ellen nem foglal
dllast, igy nem is irdnyithatja a befogadé figyelmét egyetlen lényeges és értéktelitett
gondolatra sem.

Az iranyregény-koncepcié ellen felemlithetd legdontdbb érv a Kilonds hdzassdg ese-
tében ezért a kibontakozé értékcentrumok, viszonyitdsi pontok tekintetében hozhatd fel.
Szemben a Jokai-regénnyel, ahol a nemzeti telecldgia, a fiiggetlenségmitosz a gondvise-
lés 4ltal is legitimalt megkérd&jelezhetetlen eligazoddsi pontként szolgdl, a Kiilénds
hdzassdg teremtett vildgdban semmi ehhez hasonlét nem lehet taldlni. Nem véletleniil
beszéli a torténetmondd maga is a viszonylagosité irdnta nyelvét: nem alakul ki olyan
egységes értékcentrum ebben a vildghan (legalabbis latszélag!), amely viszonyitisi alapul
szolgélna bdrmilyen tételes éllitds aldtdmasztdsdra és hitelesitésére. Buttler és segitdinek
torekvésel barmennyire jogosak és méltinyosak, céljaik elérésére ugyanazokat a korrupt
eszkOzdket veszik igénybe, mint Déry tamogatéi: pénzt, hatalmi nyomdasgyakorlast stb.
Nincs lényegi vildgképbeli €s etikai kiilonbség a recepci6 éltal maradinak és haladénak
bedllitott két tdbor kézétt. Ugyanannak a vildgnak a nyelvét beszélik &s tirvényét tekintik
mervadonak, mint a masik oldal. Ezt az alapvetd tdrvényt Pereviczky tigyvéd mondja ki,
a sajat igazsagukat eleinte abszolutnak és megkérdodjelezhetetlennek tartd Buttler és Fdy
reményeit lehiitve: ,,Az igazsag mellékes... Az igazsdg penecilusa arra j6, hogy lddtollat
hasitson vele az ember, vagy a kérmét megkaparja, de neklink az 6rdog buzoginya kell,
— minthogy &rdégikkel kell majd harcolnunk.” (IL, 29, 30.) Egyediil K&vy professzor 1ép
fel hatdrozottan ez ellen az értékrelativista vildgfelfogds ellen, tobbek kozott a ldbba
szirédott tliske példazataval (11, 33), de jellemzd, hogy joval késdbb mar & is ugyanolyan
korrupt, a mdsik oldal elveit elfogado eszkOzoket javasol Buttlernek, mint kordbban az
tgyvéd (II, 157).

Felvetodik természetesen a kérdés: nem ez a Iépés-e a Buttler-part sajatos ,tragikus
vétsége”, a masik tabor negativ ténykedését ismétld hibaja, amely igy az egyhdzkritikai
olvasatot, a mii ,irdnyal” erdsiti? A szoveg felhivo struktirdja nem errdl igyekszik meg-
gybzni befogad6jat. A metonimikus térténetmondds szintjén kibontakozé vildgban, tehdt
a ,redlisnak” elfogadott életvildgban ugyanis latszélag nincsenck mar abszolit tdrvények,
abszolit igazsdgok, {gy egyetlen etikai vildgrend sem kérvonalazédik, melyhez viszo-
nyitva téves valasztasnak mindsiilne Buttlerék tette. A papok és a fourak ezért nem tesz-
nek mast, mint sajat ,igazsdgukat” sajat fogalmaiknak megfelelten értelmezik, és sajat
eszkOzeikkel juttatjak érvényre. A masik oldal képtelen az ezt alapjaiban megkérddjele-
74, hitelesebb igazsagot felmutatni. S ha ez igy van, nem a papok miatt rossz a vilag,
hanem maga a vildg vesztette el lényegét és kdzéppontjat. Ebben az esetben pedig meg-
kérddjelezhet$ az iranyregény miifaji clveinek a szamonkérése a regényen.

2 E gondolatmenetet timaszija ald az irdnyregény meghatérozdsdban fontos szerepet jdiszé JOSIKA Miklds
egyik elméleti megjegyzése: Igaz ugyan, hogy a tarsadalom ferdeségeird] lerdntani az dlczdt a regényirénak
mint életfestének s életitésznek — egyik fofeladata; de évakodnia kell aué), hogy a tdrsadalom kintvései és
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A relativista léthelyzetet és az értékbizonytalan vildgdllapotot Pereviczky tétele és az
elbeszéldi hang irdnidja meliett az életvilag tébb kiilonds eleme is analdgidsan alatd-
masztja. Nagyon sok minden nem az, aminek eldszdr latszik vagy aminek lennie kellene
ebben a vildgban, ezért a befogadé mindig djraértékelni és djragondolni kénytelen a
teremtett vilagrol, a jellemekrdl, az eseményekrél olvasas kézben formalddott, biztosnak
latsz6 tapasztalatdt. Ez torténik Doéry Maria és Szucsinka plébdnos kapcsolatanak felva-
zoldsakor és a szerelmi levelezés esetében is. Dory Mariat kissé kiilénds, de vonzod le-
anyként ismerjiik meg, kinek érintetlenségéhez latszdlag a vildg biinei, testi vigyai még
verbélisan sem érnek fel, Hissziik ezt rola egészen addig, amig a sejtetések és az elorejel-
zések ironikus jatékaban ki nem deriil silyos félrelépése a gondviselés €s a keresztényi
hit legfébb védelmezéjével, Szucsinkdval. Bar tudomdsunk van arrdl, hogy a ldnya 4r-
tatlansagdra annyira ligyeld Horvath Miklos észrevette Piroskanak a patakon Buttlerhez
igyekvd szerelmes levelét, mégis kissé vératlan és kellemetlen annak felfedése, hogy az
Ot évig tartd levelezés nem egy elsd szerelem idilli beteljesiilése felé vitte kettejik kap-
csolatdt, hanem Horviéth egy kiilonc prébatételét szolgalta csak. (Ennek a motivumnak a
sajatos folytatasa, hogy a késobb mégis bekovetkezo szerelmi egymaésra talalds €s eljegy-
zés ellenére tobb mint tiz évig nem talalkoznak.)

A hatalmi apparatus €s a torvény sem azt az arcét mutatja eldszor, amelyben a torténé-
sek sordn végig megmutatkozik. Az éppen Sdrospatakon tartézkodd alispan a Buttlert ért
méltanytalansagrol Ertesiilve azonnal a legnagyobb biintetés kiszabdsat igéri a (0rvény
ellen vétkezonek (,,akérki is, a fejével jatszik™). Mégis, Déry nevének elhangzisa és az
éppen javdban zajlé kdrtyaparti majdnem megakadalyozza az amiigy is tehetetlen nemesi
brachium felallitdsat. De a vilagi hatalom mds szintjei 1s ilyen metamorf6ézison mennek
at: az anyaskodo thercegné (legalabbis ahogy Piroska és Berndthné eleinte 1d(jak) tulaj-
donképpen keriténéként prébalja az arisztokréciat is kinosan érintG iigyet elegansan
megoldani. Az egyhaz korruptsdga, a vallasi elvektd! teljesen eltérd magatartisa sem
dnmagdban, hanem ebbe a sorba épiilve érdekes. A per kezdetén Jablonczy kanonok még
Ké&vy professzor abszoltt torvényekben hivé metafordjaval agitalt a hazassag felbontdsa
ellen (11, 97), késtbb azonban az érsekek, a kanonokok a pénzt, a hatalmi befolyast, sét
Mdria béjait is szemrebbenés nélkiil elfogadtdk az ,igaz” ligy érdekében.

A sok tekintetben feje tetejére allitott vilagot két, masképpen nehezen értelmezhetd kis
anekdota is erdsiti. A Griby doktor altal haloitnak itélt Kaporné nem sokkal késébb ele-
venként tlnik fel a torténetben, és - igaz, csak egy rovid idére — még Horvath is felts-
madni ldtszik poraib6l, Vidonka sajatos menekiilési médjanak késziénhetéen. Még a
halottak sem bizonyosan halottak tehat ebben a furcsa vildgban. A, legkiilnésebb”, mar-
mdr abszurd elem azonban mégis magdnak a hizassdgnak a torténete, amely térvényesen
létezé ugyan, de valésdgosan, az élet redlis rendjét szavatold legalapvetdbb fogalmak
szerint nem az. Még ha a fentebb felsoroltak ellenére is teljesen mimetikusnak vessziik az
esztétikailag konstrudlt életvildgot ¢és hiteles kiils6 valosagreferencidk alapjan rajzoltnak

abnormitdsai mint dltalinos szabdly tintessenck fol kivételek helyett.” (Eszther sat. szerzbje, Regény és
regényitészet, Pest, 1859, 89.)
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az egyhdz ténvkedését, akkor is felfoghatatlan, hogy miért nem mondjdk ki a hizassdg
felbontasat. Jellemz6, hogy a dontd érvre, Méria &t hénappal a ,hazassag megkotése”
utan sziiletett gyermekére csak Berndth Zsiga tesz egy halviny, metaforikus utaldst a
targyalason (11, 122), amit persze teljesen reflektalatlanul hagynak a késébbiekben.

Ervényesiil egy, a miikodésében ehhez hasonld, de végeredmeényében ezzel ellentstes
tendencia is a szovegben: a ldtszdlag ironizalt és relativizdlt dolgok, fogalmak végiil
hitelesként és értéktelitettként mutatkoznak meg. De ez csak a metaforikus tériénetmon-
das szintjén olvashaté ki, melyrsl késdbb Jesz sz0.

Mindezek a jelenségek és az irdnyregény kapcsdn elmondottak azt sejtetik, hogy a sze-
relmi viagyédds beteljesiiletlenségének a ,tragédidja” és a per torténete kevésbé értel-
mezhetd (legalibbis kizardlagosan) a papi korruptsag és a rossz egyhazi tdrvények tarsa-
dalomkritikai allegéridjaként. Az elbeszéldi hang sok tekintetben otthonossigot sugallo
anekdotikussédga ellenére is sokkal inkdbb egy etikai normdkban, életet, tarsadalmat har-
monikus egységbe szervezni képes intézményekben, vildgmagyardzé elvekben viszonyi-
tdsi pontjait vesztett, elbizonytalanodott vildg képe bontakozik ki a regényben. Ezt a
végsd belatast elfogadva természetesen a Kilonds hdzassdg nem olvashatd egy éles tér-
sadalomkritikai tétel példaszerti kimondaséra torekvé iranyregényként: még ha ra is jat-
szik miifaji konvencidira, ezeket inkabb leépiti, mintsem érvényesiilni engedné.

Ezért az irAnyregény részlegesen fellelhetd elemei nem ellentmondasba, hanem har-
monikus, egymast erdsitd kapcsolatba lépnek a térténelmi regény sokkal nyilvanvalobban
elétérbe kerlilé mifaji tendenciaival. A Kiilionds hdzassdg mintegy beliilré] épiti le és
funkciondlja djra a torténelmi regény 19, szdzad elsd felében rogziilt konvencidit. Két
lényeges ponton érhetd tetten ez a szakitas.

A 19. széazadi térténelmiregény-hagyomanyban a hitelesség fogalma vélt a legfonto-
sabb mifajmeghatirozé €s szivegalkotod tényezové. Azonban sem Kemény Zsigmond, de
még Eotvis Jozsef sem a torténettudomédny 4ltal objektivnak tételezett, dn. torténeti
valdsdg mechanikus djramondasat értették ezen a fogalmon, Szdamukra ez egy, az elmiilt
korok evidencidit, lényegét biré vildg feldllitdsat jelentette, melynek esztétikai utdn-
képzése révén a szerzo jelenének horizontjabol feltett kérdések (melyek csak kevés eset-
ben allegorizalhatok valamilyen konkrét tarsadalmi, politikai kérdésként) megvilaszol-
haték. A jelentésképzés alapjava ezért éppen a kiillénbozd irodalmi konvenciok alapjan
sutanképzett” mOlt massaga ( hitelessépe™), drunagdban allasa, jelentdl eltérd idegensége
valt: a jelen horizontjabdl megalkotott multbeli cselekmény €s a milt feldl nézett jelen-
beli kérdések sajatos dialdgusdban bontakozik ki valamilyen jelentés a torténelmi regény
olvasdsa soran.

A regényéhez flizott egyik kommentdrjaban Mikszath szellemesen valasztja le magat a
torténettudomany multképe feldl érkezd elvarasokrol,> de a hitelesség Kemény Zsig-
mond-i fogalmét is lebontja és ironizdlja a Kiilgnds hdzassdgban. Tisztdban van vele,
hogy egy szajhagyomanyban €16 toérténet egyik viltozatit mondja nagyon szabadon ujra,

¥ Nem irtam torténehmet, mert nem az én feladatom. De mégis kort rajzoltam. A torténetird ugy adja ¢lé a
maga foltevéseit, mintha igazsagok volndnak, a szépirodalmi ir6 tgy adja el5 az igazsdgokat, mintha hazugsd-
gak lennének.” {1, 166.)
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melynek a ,valdsdgos™ térténethez nagyon kevés koze van. Ennek ellenére a sziveg
feliitésében a kronikds hitelesség alapjdn felallitott vildg fikcidjdba kivanja beléptetni az
olvasdjét: ,Egy még nem is nagyon megsargult krénika utdn iroin ezeket a dolgokat, ugy,
amint kbvetkeznek., Annyira biztosak és hivek az események egyes fdadatai, hogy a ne-
veket sem tartom sziikségesnek megvaltoztatni, €s semmi cirdddt, semmi irdi arabeszket
nem teszek hozza.” Amellett, hogy itt elsGsorban a ,megsargult krénikara hivatkozds az
epikai hitelkeltésnek 4ltaldnosan haszndlt és bevilt irodaimi forméjét”"’“ alkalmazza,
Mikszath elbeszélbje azonnal visszavonja, illetve 6nmaga teszi kérdésessé ezt a hiteles-
séget, hiszen egy naplét jeldl meg forrdsként, ami kdzismerten eleve egy ,.szubjektiv”
tudat 4ltal konstrudlt prozai alkotds, és ezért Gsszeegyeziethetetlen a , kronikds” hiteles-
s.éggel.25

Ez az ironikus hitelesiiés és az erre val6 reflektilds tobbszir visszatér a szbveghen:
Horvath killonc tetteit Kazinczy allitélagos feljegyzésével valoszeriisiti (I, 71), és az
elbeszéld két alkalommal is patetikus felkidltassal tori meg a torténetmondas menetét,
mintegy figyelmeztetve magat €s olvasojat erre a latszélag legfontosabb szdvegalkotasi
és befogadasi tényezére ™ A narrdtor rdaddsul a mult és a jelen 4thidalhatésagat, kozos
alapra helyezését biztositd metapozicidjat is a két idosik kiilonbségeinek az dsszemosdsd-
ra, a miltbeli énéktelitettnek vélt méssag visszavondsdra haszndlja fel”” A Kilonés hd-
zassdg tehat nem él a torténelmi regény sajdtos jelentésképzésének és hatdsmechanizimu-
sanak legfontosabb clemével: a mult és a jelen dialogusba léptetésével. Felvetddik a
kérdés, hogy Mikszdth miért véllalta — ennck dacdra — az események vazdnak és a torté-
nelmi neveknek (néhény keresztnévtél eltekintve pontos) meghagyasabol adodo tamada-
sokat. Feltételezhetd, hogy ezzel — ahogyan a kezdéssel is — egy miikods, hiteles 19.
szdzad eleji életvilag latszatdt akarta felkelteni: egy latszolag redlis, valdsdgreferencialis
vildgot akart létrehozni, melynck méar-mdr abszurdba hajlé lényegnélkilisége ¢s elbi-
zonytalanodottsaga igy sokkal szembetindbbé valhat.

A torténelmi regény megalkotottsdgdnak és befogaddsdnak mésik lényeges 19, szdzadi
Osszetevdje a miltat és a jelent dsszekotd, a kozos értés lehetdségét fenntartd nemzeti
hagyomdny szerves folytonossagdnak a iételezése volt, melyet Mikszath szvege szintén
ironikusan kezd ki.

A 19. szazadi torténeti tudat €s nemzeti telcolégia meghatdrozo elbeszélései a kilon-
bozé nemzeti, flggetlenségi ,mitoszok™ voltak. Egy kilon jelentést kozvetité metafori-
kus sorral a Kiilonds hdzassdg szbvege is feltind kovetkezetességgel utal e mitikussa
novesztett torténelmi narrativa valamennyi jelentds viszonyitdsi pontjdra: a Rakdczi-
szabadsagharcra utaldsképpen két alkalommal is megidéz6dik Rakoczi alakja (I, 15, 52),

#1,179. .

B Nagyon hasonlé eljards jellemzi a Beszterce ostromdt is: A torténetmondd, aki tényregény-elbeszéls-
ként allitotta be magdt a bevezetésben, tényként kizol olyan adatokat, amelyek t6t monddkbdl szdrmaznak,
azaz olvaséi szdmdra nyilvinvaléan nem tények” (TAKATS Jozsef, Mikszdth-szovegek relativizmusa, Holmi,
1997, 1583).

# De kort festek, igazat kell mondanom.” (1, 27); T, 96.

7 16 példa erre az elsd kotet harmadik fejezete, mely A régi vildg cimet viseli.
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a Martinovics-0sszeeskiivést egy dgy ald bujt szolgédlé (Krok apé) buktatja meg a re-
gényben, a 48-49-es szabadsagharc kulcsfigurdja, Kossuth Lajos(ka) pedig eldbb csirké-
ket paritty4z le Téth Gyorgy uram kocsmajaban, majd nem sokkal késobb Rakdczi rein-
karnacidjaként emlitik a nevét. Ezek a kicsinyitd perspektivaju beallitaisok — mint emli-
tettilk — nyilvanvaléan nem példaad6 értékként, felhivé jelekként idézédnek meg, mint
ahogy azt a regény néhany elemzdje értelmezte. Sokkal inkabb a szadzadvégi, moderni-
zalédott torténetszemlélet szellemében az egységes torténeti nemzettudat végére, a kon-
szenzusos nemzeti teleol6gia 20. szazad eleji miikddésképtelenségére utalnak.”® De nem-
csak a nemzeti teleoldgia, hanem maga a szabadsag mitosza is leleplezédik: a Mar-
seillaise zagyvaléknyelven szélal meg (I, 21), a francia forradalom tilkapésait lecsende-
sitd €s a regény torténetének idejében még hatalma csucspontjan allo Napdleon pedig
mint egy kakas neve keriil el6szor emlitésre (I, 7).

A nemzeti hagyomany szdzadvégi, szdzad eleji kitiresedésére reflektalo, (j torténetfelfo-
géds megszokott talajatél fosztja meg a hagyomdnyos torténelmi regényt, és a milt nagy
fiiggetlenségi ,,mitoszainak”™ deszakralizdldsa attételesen az irdnyregényt is ironizélja, hiszen
az mindig szoros Osszefliggésben irédott a nemzeti torténelem nagy elbeszéléseivel. A két,
19. szazadban népszerli miifaj szovegszervezddésben érvényesiild eljarasai tehat nem te-
remtenek széttartd €s kdvetkezetlen kompoziciét: a konvencidkat beliilrél lebontd jelensé-
gek inkabb erdsitik egymast. S6t a regény formai és poétikai nyitottsaganak koszoénhetben a
szovegben helyenként kibontakozé mas miifaji eljarasok, igy az eposzias és mesei elemek is
harmonizdlnak ezzel a konvenciérombold, ironizalé tendencidval.

Az eposzias vilaglatas szinte nevetségessé valik a regényben megteremtddé vilagkép-
pel létrejovo kontrasztban, ami elsésorban Buttler sorsanak végzetszeri beéllitasaban 6lt
testet. Az 6sapak vétkének (itt Wallenstein meggyilkoldsanak) atokszerti visszaszallasa a
leszarmazottakra kifejezetten az eposzok altal eszményitett hosi korszak, egy eredendd
torvénynek alévetett harmonikus vilagéllapot jellemzbje.” A centrumat vesztett viligban
anakronisztikusan kisérté sorsképlet, illetve az erre sokszor szanalmasan reflektalé
Buttler rendkiviil ironikus hatast kelt.” (Igaz, ez a végzet a maga modjan azért relevans
tényezdje lesz a vilagnak, és mint latni fogjuk, a lehetséges jelentésadasban is fontos
funkcidja lesz.) A Mikszath-miivekben gyakran feltiind mesei motivumokat is ironikusan
transzformalja a Kiilonos hdzassdg szovege. Horvath Miklos a népmesékbdl ismert ha-
rom prébatétel alapjan igyekszik lanyait férjhez adni, prébalkozasa azonban csifos ku-
darcba fullad. Az éppen féat vagé Piroskéra rdtalalé Buttler gonoszapa-koncepcidja sem
miikodik, és a kier6szakolt hazassag miatt kiilonszakadt szerelmesek alruhas kozelitései
is inkdbb a kettejiik kozotti tavolsdgot szimbolizaljdk, semmint a csoddlatos mesei betel-

% Ezt a deszakraliz4l6 sort kiegésziti Cseley csalddi dtkdnak a torténete, melynek ironikus kontextusiban
értelmezddik tobbek kozott Attila halala és a mohécsi vész is (11, 118).

? Lasd G. W. F. HEGEL, Estétikai eléaddsok, 1, Bp., 1980, 192.

0 Az eposzi szovegszervezddésre, illetve annak ironizalt transzformalasara a szoveg tobb helyen is utal.
EISEMANN Gyorgy is megemliti ezt, aki szerint a ,masodik kotet tizenkettedik fejezetétél domborodik ki a
kiizdelemnek olyan bedllitdisa, mely az eposzi harcok narrativ hagyomdnydra reflektdlva képezi meg
fikcionalitdsat.,” (1. m., 124.)
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jesiilést. Rdaddsul ezeknek a ,,taldlkozdsoknak™ a felelevenitése Téth Gybrgy uram kocs-
majdban is inkdbb egy érzelmes szerelmes regény kontextusdba irja dt ezt a torténetet.”!

A megszokott ¢€s bevett miifaji eljarasok kovetkezetesen ironikus transzforméacidja
nemcsak a nyelvben 1étezd vildggal dialdgusra torekvd befogado feladatat neheziti meg,
hanem megkérdéjelezi a létezés (legaldbbis hagyomdnyos) nyelvi-poétikai elbeszélhets-
ségét is. A latszélag zavartalan vildgértelmezést sugalld, anekdotizald elbeszélésre épiilé
szoveg folytonossdga és az dltala konstitudlt vildg egysége tobb helyen is sériilést szen-
ved. Az utdnképzett életvildgban az elbizonytalanité tendencidk lesznek a domindnsak, és
egy olyan kompozicié jon létre, amelyet a metonimikus térténetmondas vagy valamely
kozismert miifaj poétikai eljarasai nem tudnak 6sszetartani. Ha nem miikddne mas egy-
ségteremtd szdvegszervezd elv a regényben, akkor valéban kérdésessé vilna a mii eszté-
tikai hatasmechanizmusa, értéke. De a vilagszer(iség szintjén megmutatkozd elbizonyta-
lanitasok és az irodalmiassdg hangsilyozasa a killonbézé mifaji konvencidk dekon-
strualasa altal a mii , szbévegszeriisége” felé iranyitjdk a figyelmet: a kompoziciot egység-
be szervezd elvek (az eddig elmondottak mellett) és a jelentésadas szempontjibol donts
elemek a szdvegben a metaforikus térténetmondas szintjén jeldlhetdk ki.

I

A prézapoétikai eljdrdsoknak két dtfogd tipusat Kiilonbozteti meg a szakirodalom:** a
metonimikus és a metaforikus torténetmondé formaelvet. A regényekre dltaldban, de
féleg a 19. szazadi nagy realista elbeszélésekre szinte kizardlag a metonimikus toriénet-
mondis dominancidja a jellemzd. ,,A metonimikus szévegszervezddésii alkotasok kozép-
pontjdban az egységes cselekményre épitett, kezdet és vég kozé zart torténet 4ll, a fabula
lancszemeit az idGbeli és ok-okozati érintkezés logikija filzi egybe, tehat a torténet fo-
lyamatossagat, az 6sszefilggd eseménysor belsd egységét szigord motivacios rend bizto-
sitja.”> Ezt a harmonikusan és rendezetten kibontakozé epikus folyamatot médr a 19.
szazad végi, 20. szdzad eleji modernség prézai szdvegeiben olyan Uj epikus struknirdk
kezdték felviltani, amelyek a szdvegek logikai felépitettsége helyett inkdbb azok asszo-
ciacids rendjét helyezték elétérbe. Tisztan metaforikus torténetmondasrdl azonban szinte
sohasem beszélhetiink, hiszen ezek az alkotdsok is megtartjdk az elbeszélés legalapve-

3 A szovep irodalmiassdgdnak a hangsilyozésa, illetve irodalom és vald élet kapcsolatnak kicsinyits
perspektivaltsaga néhany kisebb momentumban is tetten érheté. llyen a Goethe-kultusz tobbszori ironikus
emlitése (I, 76, 86; 1, 145) vagy a regényekben eléforduld szerelmes parbeszédek ,vatotlansaganak™ a leleple-
zése (1, 22).

32 A metonimikus és a metaforikus torténetmondas jellemzit a kovetkezd tanuimanyok alapjan ismerte-
tem: SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Metaforikus szerkezet Koszroldnyi Caligula és Knidy Utolsé szivar az Arabs
sziirkénél cimii szdvegében = SZ.-M. M., A regény, amint irja onmagdt”, Bp., 1980, 58-71; KULCSAR
SZABO Emd, Metaforikussdg és elbeszélés = K. Sz. E., Miialkotds — scéveg — hatds, Bp., 1987, 57-93; DOBOS
Istvin, Alakian és értelmezéstortdnet, Debrecen, 1995, 112-123, 171-188; THOMKA Beéta, A pilianat formdi,
Ujvidék, 1986, 30-32.

¥ Dosos, i m., 116.
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tébb metonimikus elemeit, s csak azokra épitve vagy viszonylagossé téve hozzik létre a
metaforikus alakzatokat, Egy széveg metaforikussdga nem a metafordk mint lirai szoké-
pek prézai alkotdsokban vaié eldfordulasat jelenti.** Metaforikus térténetmondé forma-
elv érvényesiil abban a szévegben, ahol ,jelképes tartalmak, elszigetelt jelenctek, djra
meg djra felbukkané motivumok, hangulatok, gondolati tartalmak, a tapasztalati Hvezeten
tilmutaté reflexidk sorakoznak egymds mellé dgy, hogy kozottiik okozati tdton csak
részleges dsszefiiggéseket dllapithatunk meg”, illetve — s ez a leglényegesebb — ,,ahol a
mil metaforikus szintjén létrejott osszefiiggések felismerése nélkul kielégitéen mar nem
tudjuk értelmezni a szévcget.”3s

A Kiilénds hdzassdgra mindez rendkivili médon érvényes, Természetesen nem aka-
rom Mikszathot a modernség prozapoétikai alakzatainak megteremtdjeként vagy eléfutd-
raként beallitani, annal is kevésbé, mivel ezek a poétikai eljarasok (mint késoébb latni
fogjuk) elsésorban egy hagyomanyos 19. szizadi vilagkép sajatos legitimaldsi kiscrletei-
ként miikddnek. De ez a szveg mindenképpen igényli egy olyan - a megszokott Mik-
szath-befogadastd] alapjaiban eltéré — olvasasi stratégia érvényesitését, amely jelentds
szerepet tulajdonit a metaforikus formaclvnek a szdveg struktirdjanak és hatdsmecha-
nizmusdnak a felvdzoldsdban.

Négy, a jelentésképzés szempontjabél elhanyagolhatatlan metaforikus sor bontakozik
ki a Kiilonos hdzassdg szovegében: a torténeti nevek és események mdr részietesen tdr-
gyalt kapcsolata; az ennél jéval affirmativabb, a felsébb hatalmak vilaghan valé létjogo-
sultsdgira és mikddésére vonatkozo utaldsrendszer; a mi ,,szerelemfilozofidjdt” értelme-
z6 mitopoetikus motivumrendszer (dardzs-motivum); és a természetleirdsok sajdtos meta-
forikussdga. .

A Kiilords hdzassdg felhivé struktirdjdbdl kiolvashatd egyik kizponti kérdés a 1éte-
zést meghatdrozé és befolydsold tapasztalaton tili jelenségek relevancidjdra és annak
értelmezésére vonatkozik, melyrdl a maga relativizalé beszédmaédjdn fejt ki kovetkezetes
dlldsfoglaldst a sziiveg. Az eddigi értelmezések soha nem hoztdk szoros kapcsolatba
Buttler boldogtalansdgat valamilyen metafizikai sorsképlettel, példdul a mér emlitett
végzet fogalméval, pedig Buttler sokdig maga is a csaladi dtok beteljesiiléseként értelme-
zi a vele tortént szerencsétlenséget, és Doéry Istvan is a végzet eszkdzének nevezi magat
kegyetlen tette végrehajtisa kozben. Késébb a cselekmény negativ forduldpontjain nem-
csak a papi korruptsagot éri erdteljes biralat, hanem Buttler némileg szdnalmas és koz-
helyszeri felkialtdsaiban (,Hat van isten — kidltd Buttler gréf — hogy ezt tiiri?”) és az

¥ Természetesen a prozai szovegekben is eléfordulnak metaforak, és gyakorisaguk fliggvényében beszél-
hetiink azok ,lirizAlédasdrdl” is. Létezik a metafora és az elbeszélés kapcsolatinak egy clyan felfogdsa is,
amely azt a prozai szivegek polifonikussagdval hozza kapcsolatba. Eszerint akkor jon létre metaforikussig a
szisvegben, ha a tobb parhuzamosan létezd vilag esetén ,egy sz6 dtkeriil az egyik vilagbdl a masikba, ahcl me-
taforikusan kell értelmezniink.” (BEZECZKY Gabor, Metafora és elbeszélés, Literatura, 1992, 24.) Mivel a
Kiilonér hdzassdgban nem érvényesil! a polifonikus szovegszervezd elv, ezért ilyen jelleglh metaforikussag
sem érhetd tetten benne.

 KULCSAR SZABO, i. m., 68, 67.
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elbeszéldi hang egyik kommentarjdban (,,Semmi se mozdult. Mintha isten se lenne az
€ghben.”) a létezé€s magasabbrendii értelmessége is megkérddjelezbdik.

Maga a kérdésfelvetés sem idegen Mikszathtdl. A regényeit, igy a Kiilonds hdzassdgot
is a gyengébb alkotdsai kozé sorclé Németh G. Béla Mikszdth kései novellisztikdjardl
sz616 tanulmdanyaban a miiveinek kozéppontjaba a létezés végsd kérdéseit dllitd, eszmél-
kedd alkotorol beszél.* Miért ne motivélhatta volna hasonld érdek a kritikai kiadds sze-
rint 1895-ben,” tehat kései novelldival nagyjabol egy idében miive megirasahoz hozza-
fogé szerzdt? Az mindenesetre nyilvanvalo és igazolhato, hogy a szamos ponton Sssze-
fiiggd, a szdveget behalozd utalasrendszer a létezés transzeendens meghatirozottsagara
egyértelmiien rakérdezé mogottes torténetet bont ki, amely szoros kapcsolatban 4ll az
elsddleges cselekményalakitassal: a tilvildg kérdése, a végzet és a gondviselés ,,mikddé-
se” alkotjdk e mogoties torténet csomdpontjait. Mindezt természetesen a Mikszdth irds-
milvészetére annyira jellemzd kettdshangzat, az egyszerre elfogadé és elharitd, 4llité és
tagad¢ jatékos irénia nyelvén teszi a szOveg: konkrét és direkt dlldsfoglalds nélkiil mond
ki komoly és 1énycges dolgokat, melyek végiil relevansnak €s rcdlisnak bizonyulnak.

Ez torténik a kezdd fejezetek torténéseinek kozéppontjdban allo tilvilag kérdésének
esetében is: egy didkesiny legenddja (pataki kisértetfogas) és az amerikai gydkerii asztaltan-
coltatas komoiytalan torténései sokaig kicsinyitd perspektivat adnak a kiilon fejezetcimmel
is kiemeit kérdéskdmek. Az elbeszélsi hang is a talvildg létezését a pozitivista racionaliz-
mus nyelvén tagadé és a kulturilis viszonylagossdg beldtdsaira (mds kultira, egészen mds
talvilagkép) hivatkozé Medve doktor szélamadval latszik egyetérteni. A két paprdl szoldé
anekdotikus torténet, de foleg a halott Medve doktor szellemének a megjelenése és monda-
tai (,Ne fizessétek a doktorokat. A haldl voliaképpen jelentéktelen csere. A lélek helyet
viltoztat, a test alakot.”) azonban hirtelen teljesen komollya teszik a torténetet: redlisnak és
az €letvilag léttapaszialataban tetten érhetonek allitjak be a masvilag létét.

Mirpedig ha van tilvildg, lennie kell valamilyen, az emberi létezést befolydsolé fel-
sébb hatalomnak is. De milyen jellegii ez a hatalom: a vak akarat, a sors vagy a gondvi-
seld istenképzet dominancidja hatdrozza meg a teremtett vildg emberi tapasztalaton tili
torténéseit, illetve hogyan beszéthetd el mindez a relativizmus nyelvén?

A végzet mint lehetséges végsd vildgmagyardzd elv a 19. szazadi regényirodalmunk
egyik meghatarozé vonulatinak kulcsfogalmava vélt, tobb eltérd jelentésben is. Edtvés
Jézsef Magyarorszdg 1514-ben cimii regényében elsdsorban egy olyan személyes sors-
képletként definialodik, amely az egyes szereplok Snértelmezését és vildgértését déntden
befolydsolja aziltal, hogy az életet egy isteni hivatds, kildetés beteljesitéseként teszi
értelmessé. Kemény regényvildgaiban ez a fogalom inkdbb a tragikus események transz-
cendens ¢rtelmezésének egyik lehetdségeként szolgal: a keresztény hit belatasait figyel-
men kivil hagyok nézépontjabol a vilag egy vak, emberidegen felsébb hatalom miikédé-
sének van kiszolgdltatva. A Mikszdth-szGveg, barmennyire is ironizidlja azokat, nagyon
kovetkezetesen épit mindkét végzetfelfogdsra. Mint az eldzé fejezetben részben mar

3 NEMETH G. Béla, A= eszmélkeds, kései Miks=dth = N. G. B., Hosszmetszetek és kergszimerszetek, Bp.,
1987, 127-143, foként 128-129, 135-138.
L 172-173.
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lathattuk, a végzet (sors) mikodése koré nagyon kovetkezetesen kibontakozo ironikus
utalasrendszer épill fel, féleg Buttler sorsat, de rajta keresztiil az egész tdrténetet értel-
mezve. Az elbeszéldi hang mar az elején a sors mindenhatosdgara utald kdnnyed eszme-
futtatdssal kommentalja a késdbb nagy fontossdganak bizonyuld jelenetet, a didkok
kocsmai ebédjét meghidsité Déry meghivasat.*® Nemsokéra tudomdst szerziink a Buttlert
shjtd csaladi atokrol is: taldn nem véletlen, hogy a végzet ,beteljesitdi”, elészdr Szu-
¢sinka plébanos (1, 18), majd késébb Dory Maria (1, 24) emlegetik fel ezt. (Méria raada-
sul az 4tok megszlinését is megjodsolja, annyiban joggal, hogy neki kiszonhetden utod
nélkil marad a Buttler familia.)

S innen kezdve — barmennyire is egy erfltetettnek tiin6 elorejelzés- és motivumrend-
szerbe™ illeszkedik be — ez a végzet mikodésbe lép és sokéig kovetkezetesen determi-
ndlja Buttler és a torténet sorsdt. Buttler a végzetes esemény eldtt egy (Doryék tulajdona-
ban lévo} Wallenstein-poharat 1at a teritett asztalon, a hazassdgot kényszerité Dory a
végzetre hivatkozik tette végrehajtasakor, és a véletleneknek egész sora értelmezhetd
ennek megfeleléen: a végsd dontés elott a harom Buttler-pdrti kanonok és Pereviczky
haldla, egy djabb, ironizdlt csalddidtok-elbeszélés (Cseley) ,beteljesiilése” Horvith és
Déry parbajakor és Pyrker erkdlestelen visszalépése vallalt kitelezettségeitél mind ebbe
a sorba illeszthetdk. A sors irraciondlis jelenléte a maga tragikus mélységében mar nem
beszélhetd el vigy, mint példiul Kemény Zsigmond regényeiben: de Buttler sorsdban egy
életutat és egy személyiséget meghatarozo sorsképlet, a mil végén az elbeszélés ritmusa-
nak felgyorsuldsaban, a szerelmespar lathato éregedésében és tobb foszerepld haldlaban
pedig a természet €s az emberi élet rendjének megfeleld visszafordithatatlan elmulas
relevancidja mutatkozik meg.

A determinaltsdg léthelyzete azonban nem bizonyul kizdrdlagos és egyetlen transz-
cendens tendencidnak az esziétikailag teremtett vildgban: egy vele élesen szembendllé
létmagyardazd elv is szerepet kap a mii hései sorsianak és tdrténetének alakulasiban.
A gondviseléselv és a keresztény hit relevancidja — a végzethez hasonldan — itt is a mik-
szathi kettéshangzat kezdeti ironikus beallitisanak perspektivajaban bontakozik ki.
A kezdé fejezetekben a papi hivatasat megszentségtelenitt Szuesinka és a tizparancsolat
ellen tbb pontban is vétkez6 Dory Miria all ki leghatarozottabban a gondviseld isten-
képzet mellett, a kényszeritett hazassdg utan lelkileg Osszetort Buttler reszketd imajat
pedig azonnal megakasztja az atok végzetszerli beteljestilésének a felismerése (I, 144).
Am itt is valtozik a megitélés perspektivaja. De mig a végzet mitkodése a térténet mene-
t€be végig szervesen beépiilve valik komollyd, addig a keresztény Képzetkdr is a sajat
fogalmai szerint képes hitelesiteni magat. A Kiilonds hdzassdg relativizald elbeszéltsége
és megkonstrualédo vilagképe nem az egyes szereplk tudataiba, szolamaiba irédik szét,
hanem az elbeszéléi magatartas és a dolgok, az események viszonylagosité tendencidi

% ...deasors mdsképp akarta. A sors kdnyvében meg volt frva, hogy kizbejijjén valami. Hiszen kis do-
log. Elég, ha a macska kzbejon, ha megeszi a pecsenyét. A sors kezében a macska is elég hatalom ilyen
esetben a rendes folyamatok kizdkkentésére.” (1, 9.)

¥ A fszovegben emlitettek melleit ilyen baljos, babonas, misztikus eldjelként értelmezédik tobb esetben is
egy nyul megjelenése (II, 14, 102), a kad (I, 117; 11, 27}, valamint Buttler és Fay rossz dlmai (L, 117; IL, 27).
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képviselik azt. fgy a keresztényi gondviseléselv nem az egyes személyek onértelmezésé-
nek, vildgmagyardzatanak a szintjén valik relevanssd és létezdve, mint példéul Kemeény
Zsigmond t6bb regényében (példdul A rajongdkban), hanem az egész vildgot atjrs isteni
kegyelemként, mint Jokai miiveiben, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy mig Jokainal a
vilig minden eleme abszolit bizonyossdgként sugallja ezt az isteni jelenléiet, addig a
Mikszath-szévegben egyetlen, a relativizals ldtdsmdédot, nyelvi magatartdst feliiliré szim-
bolikus jelenet legitimdlja azt.

A masodik kényv tizenegyedik fejezetében az Gsapdk &rnyai 4ltal is biztatott Buttler —
mintegy az atok teljes beteljesitéseként - éppen meggyilkolni késziil a kastélyaba érkezd
Déry Mariat, amikor is kiengeszteli és megbekiti sorsaval egy vihartdl atdzott, csukott
ablakot verdesd fecske beengedése és édesanyja, illetve Sziiz Maria képének megpillan-
tasa. Tobb tényezd is motivalja, hogy ezt a jelenetet kiemeljitk a Buttler tétlenségét €3
gyamoltalansdgit bemutatd tOrténések kziil, valamint a mindent viszonylagositd tenden-
cidk sordbol, és az isteni kegyelem megnyilvinuldsaként, az 4tok megszakadésdnak a
kezdeteként érielmezziik.

Egyreszt egy szervesen felépiild mitopoetikus szimbélumser érvényesiti ezt az értel-
met. Buttler 1éthelyzetét és a szituaciot egyardnt szimbolizalva a vihar, az es6 (viz) a
teljes kaosz megtestesitdjeként,” az ablak a sotétség és a vildgossdg, a kdosz és a rend
kazdt hatdrként, a fecske pedig (8sszhangban a magyar néphagyomdnnyal és a keresz-
tény képzetkorrel} a boldogsdg kezdetének a hirndkeként, ,Mdria madaraként” ¢s Jézus
egyik megtestesiiléseként,”’ tehat a remény és a megvaltas lehetdségeként olvashatok
ebben az dsszefiiggésben. A fecskét beengedd Buttler a tikérbe pillant, melyet mint mi-
topoetikus szimbélumot elssorban ,,az 6nismeret dsjelenségekeént hatarozhatunk meg”,*
de emellett a masvilagra vald bepillantas lehetdségét is jelképezi, ezért a tikorben feltii-
nd anya képe mintegy a tilvilagrol figyelmezteti fiat készillo tette atgondolatlansdgara és
— a Maria-képpel egyiitt — a megvaltas lehetdségére.

Masrészt azért tekinthetjiik a jelentésadds szempontjabél kézpontinak ezt a jelenetet,
mert szervesen beilleszkedik egy metaforikus briénetsorba: a szbveg szerclemfelfogdsat
és Buttier léthelyzetét egyardnt szimbolizdl6 dardzs motivumédnak mitopoetikus rendsze-
rébe, Csak ezzel egylitt, annak meghatdrozd részeként olvashatjuk ezt az amigy kissé
érzelgbs eseménysort a fentebb elmondottak szellemében.

A boldogsdgkeresés €s a szerelem témdjdt a Kiilonés hdzassdg tdrsadalomkritikdjdt
hangoztatd tanulmédnyok is a regény fonlos elemeként értelmezték. Olyan idilli és eszmé-
nyi szerelmet lattak benne, amelynek beteljesiilését a negativ tarsadalmi erdk akadslyoz-
zdk meg. A metonimikus torténetmondds dltal kibontakozd cselekmény szintjén azonban
ez az idilli szerelemkép sem mentesiil az irénidtél: ugyanaz a kettéshangzat, jatékos-rela-
tivisztikus perspektiviba helyezés jellemzi, mint a regény barmely mds . dllftdsat”.

Mads Osszefiiggéshen részletesen elemeztem mdr a szerelmi levelezés illizidrombold
leleplezddését és a szerelmesek kozotti tobb mint tiz évig tartd tavolsag kissé abszurdba

0 Mircea ELIADE, A szent és a profén, Bp., 1996, 121.
! Mitldgiai enciklopédia, Bp., 1988, 1, 71,
*? KERENYI Karoly, A tikrizd tikor = K. K., Az égei iinnep, Bp., 1995, 106.
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hajlo, nevetséges voltdt. Maga a torténet zdrdsa, a szerelmesek sajatos egymdsra taldldsa
is tobbféle médon interpretdlhats. A ,fecske-jelenet” fell olvasva a véletlen olasz-
részkei talalkozas és a lehetetlen helyzetbdl valo kalandos szabadulds felfoghato a gond-
viselés altal legitimalt boldogsag beteljesiiléseként, még ha az egy, a regény 4ltal felalli-
tott vildg keretein és lehetdségein kiviil jon is létre. Ugyanakkor koztudott, hogy Mik-
sz4th regényei irasakor mindig szem elott tartotta a nagykdzonség izlését és elvarasait:*
a végss, pozitiv fordulatban testet 8lt6 befejezés ennek is szoélhat, amit egyben a szdveg
Stletesen korldtoz, sét szinte érvénytelenit is. Igy olvasva ugyanis Téth Gydrgy uram
Jegenddjaba”, a foldi paradicsom” képzetébe irédik dt a két szerelmes toriénete,
amelynek naiv érzelgdsségét az ajandékba adott két giccses, a biedermeier hétkdznapi
kisvildgat megidézd pohar is jelképezi.*

Az irénia azonban ¢bben az Gsszefiiggésben sem terjed ki a szbveg szerelemfelfogi-
sdnak az egészére: a cselekmény szintjén kibontakozd ellentmonddsossdgat, kétértelmi-
ségét a metaforikus torténetmondds motivumrendszere drnyalja és ellensilyozza. Az
ablakot kétségheesetten verdest dardzs motivumdra €s ennek Buttler lelkidllapotit értel-
mez6 jellegére mar sokan felfigyeltek,* és ezt a metonimikus torténetmondas szintjén
maga a szdveg is egyértelmiivé teszi (II, 25). A Mikszith-szbvegekben oly gyakorta
eldfordulé dardzs sokszor kézhelyes és elcsépelt jelképes haszndlata azonban ebben a
szdveghen egy metaforasort, mitopoetikus szimbdélumrendszert alkot. Tébbszori, moti-
vikus feltiinése a szBvegben nemcsak Buttler 1éthelyzetét jellemzi, hanem Ailtaldban a
szerelem allapotdrdl, 16tmédjarél mond el egy metaforikus torténetet. A szdmos nép
hagyomanyéban, meséjében — sok mas mellett — az emberi lelket is megtestesitd vagy a
kozvetitd szerepét betolté darazs™® elészor szabadon, a Piroska ,.véalaszviragjat™ é&s
iizenetét vivé kis hajén tiinik fel. Ezt koveti joval késobb, a torténések negativ fordulata
utdan az elbeszéld példazata az ablakot az esdben reményteleniil verdesd darazsrél (a
fecske-jelenetnél elmondott mds mitopoetikus elemek itt is mitkddnek), melyet késobb
Fay — szinte a narrator szavait ismételve — egyértelmiien Buttler sorsdra vonatkoztat (II,
70). Végiil kdzvetleniil a pozitiv végsé fordulat elétt, Piroska és Buttler immdr a gondvi-
selés felol is értelmezhets, véletlen olaszroszkei taldlkozdsakor djra szabadon repdes a
Jelképes csapdaba esettségébdl | kiszabadult” dardzs (11, 163).

Ez a nagyon egyszerii metaforikus képlet a szerelem allapotat és beteljesiilésének tor-
ténetét a teljesen harmonikus €s problémdtlan szervesség szférajdba irja 4t, és magasabb
rendil, a hétkdznapi tbrténéseken tilemelkedd 1étmédot tulajdonit neki minden tilzott

4* SCHOPFLIN, i m., 128,

# ...a kétkeddkbol is sokan csaptak at a Toth uram eresze ala, ki egész holta napjaig abban a hitben rin-
gatédzott, Abrandozva a csibuk kékls fiistje mellett, hogy €l a vilag valamely csendes zugaban, okvetleniil ¢l
egy boldog pdr, akiknek a teritékjéhez vasdmaponként délre két piros fald, eziist-szarvasokkal pingalt poharat
tesznek fel,...” (II, 187.)

% KovAcs Kdlmén, Mikszdth Kdlmdn = A magyar irodalom térténete, IV, Bp., 1963, 741; BARTA, i. m., 224,

® Mitologiai enciklopédia, i m,, 51,

47 Magit a szerelem kialakuldsdt, lingra lobbandsat” is metaforikusan beszéli el a sziveg. Piroska ugyan-
is, miutdn egy ,szikra” viragot kap udvarlgjitol, egy szikrakkal teli kovacsmiihelyben bizonyosodik meg arrél,
hogy a két fia kozil Buttler az & hédoléja.
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érzelmesség, kozhelyesség nélkill. Ezt erbsiti, hogy — mint mar emiitettiik — a metafora-
sor egy hagyon lényeges helyen {az ablakot verd dardzs emlitése utén és a talalkozas
elstt) kiegésziil a fecske-motivummal. It tulajdonképpen motivumatvitel torténik a ke-
resztény hagyomdnyban helyenként Krisztussal is azonosftott dardzs (méh)** és a fecske
kozott, Bz a kapesolat és dtvitel azontidl, hogy kiemelt fontossdgunak jeloli ki a fecske-
jelenetet, a szerelmet is az isteni kegyelem kontextusaban teszi értelmezhetdvé.

A természeti 1étezés szervességére €s a népi mitikus hagyomanyokra egyarant épitd
metaforasor is aldtdmasztja azt a Mikszath irasmiivészetére annyira jellemz6 és a szak-
irodalom dltal is hangsiilyozott*® tendenciat, hogy a természet rendje és az erre épiilé
vilaglatisok az élet eredendd elrendezettségét és értelmességét igazold, kételymentes
bizonyossagként tliinnek fel szdvegvilagaiban. Fébri Anna egy kit{in tanulményban arra
is fethivta a figyelmet, hogy a Mikszéth-szovegekre jellernzd, kevésbé részletezd tj- és
természetleirdsok sohasem onmaguk puszta felmutatdsaként funkciondlnak: , Altalaban
megelégszik egy-két mondatos bekezdésekkel, ezek azonban ismétlddd valtozasaikkal
egyitt valosaggal Osszefiiggd szalat alkotnak milveiben. ... Masfeldl a kézvetlen érzéki
benyomasok felidézésén alapuld leirdsok csaknem mindig reflexivek, sot elmélkeddck
is”%® Az ilyen jellegii természetleirdsok a Kiilonds hdzassdg szovegében is fontos funk-
cionalis szerepet toltenek be.

Egyrészt néhany ,lefrdsnak a jelentését visszavonatkoztathatjuk a szdveg dltaldnos
értelmezésére”™! a foként a metaforikus torténetmondas szintjén kibontakozé jelentésso-
rokat két esetben egy-egy természetleirast imitdlé metafordval reflektdlja és fogja Gssze,
ezzel is a regény szovegszeriiségére irdnyitva a befogado figyelmét a mimetikus, vildg-
szerli tendencidkkal szemben. A Kiilinos hdzassdg elbeszéltségét és megkonstrudlédo
vilagképét egyarant jellemzé relativista latdsmodra a mésodik konyv tizenhatodik feje-
zetének elején talalhatd vizipoloska-jelenet, a felsébb hatalmak miikodésére pedig az azt
kdvetd fejezet bevezetésének folyd-hasonlata reflektdl. Igaz, mindkét természetbdl vett
hasonlatnak elsdsorban a sajat fejezetében van funkeidja, illetve nem alkot kiilon | torté-
netet a tOrténetben”, de a szdvegvildg egészére vonatkoztathats reflexiv képességiik miatt
tulajdonképpen kicsinyitd tiikkorként is értelmerzhetjiik ezt a két jelenctet. Ugyanigy
kommentilja a szerelmi szdlat is egy, a torténetmondds menetét megszakité rovid tijle-
irds (11, 18).

Mindezck mellett a természetleirdsok egy része egy eddig még nem érintett jeleniést
ad6, kiilon metaforasorként is olvashat6: a természet dsi ritmusét, de foként annak meg-
bomldsat sugall6 tdjlefrdsok egyben a természettel, a babondkkal szerves egységben &lni
tudo régi vildg, tarsadalmi intézmények, szokasrend eltiinése felett érzett fijdalomrol
beszélnek: ,,Hej, ez a Zemplén, ez a Zemplén! Boldog annak minden rége. Azok a félsé-
ges drnyékok jarnak raita. ... Minden bokor, minden talpalatnyi fold felkslu az emlékii-
ket. ... A mitoldgia hajdan igy népesitette be egykor erdeit, forrdsait najadokkal, faunok-

® Miroldgiai enciklopédia, i m., 185.

¥ BARTA, i. m,, 177, 225, 229; NEMETH, A eszmélked?..., i. m., 138,

30 BARRI Anna, A titkos kiinyv: Mikszdth és a természet = Mikszdth-emlékkonyv, i. m., 112-113,
* Micke BAL, A leirds mint narrdcié = Narrativdk, 1, szerk. THOMKA Bedta, Bp., 1998, 168.
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kal, koboldokkal. A keresztény vilagossag szamiizte Sket. Ures lett a f5ld. Oh, jaj milyen
iires.” (I, 12-13.) ,Még zignak az erddk az ungi dombokon, de mir nem dgy, mint
mikor Buttler séhajai vegyiiliek az erdézigas kozé. Sok fa kiveszett azdta és kevés nott.
Oregszik a fold; hiil. Kezdik itthagyni a nagy éllatok, a nagy fak és a nagy szenvedé-
lyek.” (11, 82.) Az idézetekben tetten érheté intertextudlis pdrhuzam — mely Reviczky
Gyula Pdn haldla cimil versének szovegével (,,A fold matul rideg, zord, néma, drva; /
Nem éinek rajt’ a jdtszi istenek.”) és gondolatisdgaval hozza kapcsolatba ezeket a szd-
vegrészleteket — egy, a Mikszath-miivek természetfelfogasara és sajatos metaforikussaga-
ra nagyon jellemzd jelenségre hivja fel a figyelmet. Azok ugyanis nem a felvilagosodas
naiv rousseau-i természetkultuszara, ,vissza a természethez” jelszavdra jatszanak ra,
hanem sokkal inkabb a gordgség, a ,pogany korszak” idején még eredendfen egységes
életvilag iranti nosztalgia szolal meg benniik, mely még reflektalatlan egynemiiségben
tudta megélni természet és ember, istenek és ember, illetve 16t és tud4s viszonyat.™
A metenimikus torténetmondas szintjén ebben az esetben is foként irémidval illetett
nosztalgia a régi patriarchdlis vildg otthonossdgtudata és a reflektilatlanul egységes 1éte-
zés irdnt ugyanolyan, a relativizmust részben kijatszé affirmativ szandékd allitasként
olvashatd, mint a szerelemrfl és a transzcendens vildgmagyarazd elvekrdl mondottak.

V.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Kitlonds hdzassdg szovege bizonyithatéan
nem tesz meg mindent azért, hogy irdnyregényként olvastassa magél. Ezt azonban nem
kell a regény egyenetlenségének és kovetkezetlenségének tulajdonitani: sokkal inkabb a
mimetikus eljdrasok helyett mas szovegszervezd elvek jelenlétére iranyitja a figyelmet.

Egyrészt az élobeszédszerli mesemondds ellenére elsésorban a relativizmus nyelvi-
poétikai magatartdsa, vildgképi beldtdsai szervezik a szfveget, és az ezeken alapuld elja-
rasok némely tekintetben abszurd, de mindenképpen egy latszélag teljesen elbizonytala-
nodott, centrumat vesztett életvilagot allitanak fel. Ennek készdnhetéen a Kilonds hdzas-
sdg nem elsdsorban egy ideoldgiailag, politikailag célzatos regényként, hanem egy sok-
kal dsszelettebb és dtfogdbb ironikus, relativisztikus, de mindenképpen affirmativ szén-
déka vildgértelmezéskeént valik olvashatéva.

A jelentésadas és kérdésfeltevés ilyen irAnyanak a kijeltlésében jelentds szerepet kap
a metaforikus torténetmondé formaelv kovetkezetes érvényesiilése a szovegben. A rész-
letesen elemzett metaforikus sorok a metonimikusan elérehalado 6 cselekmény (a sze-
relmi ,tragédia™ és a hdzassagfelbontdsi per torténete) mellett egy azt értelmezd, arra
reflektdls . .mogottes” torténetet bontanak ki, melynek kulcsszerep jut egyfajta lehetséges
jelentésaddsban. Az értékviszonylagossdg vildgkonstitudlé tendencidi és a metonimikus
torténetmondas elsdlegességének elbizonytalanitdsa azonban — ahogyan Mikszath maés

2 Ez utsbbi gondolatmenetet a 19. szdzadi kéltdszet viligképének alakuldsdval kapcsolatban részletesen
térgyalja 5. VARGA Pdl, A gondviseléshindl a vitalizmusig, Debrecen, 1994, 14-17, 46-47, 199.
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miveiben sem™ — a Kiilinds hdzassdg esetében sem jelenti valamifajta értéknihilizmus
érvényesiilését vagy a létezés nyelvi elbeszélhetetlenségének a felfogasat. Sot, a szoveg
éppen a modernség irdnydba mutaté poétikai eljardsok révén egy teljességet és a [étezés
értelmességét feltdielezd vildgképet probdl meg a befogaddk felé legitimdlni, tehdt egy
19. szdzad eleji, joval problémidtlanabb vildglatist igyekszik dsszhangba hozni a szdzad-
vég-szazadeld abszolit fogalmakat elveszitett léttudataval és vilagtapasztalatdval. A mdr
csak metaforikusan elbeszélhetd mogittes torténet a transzcendens alapi viligmagyardzd
elvek érvényességérdl, a szerelem létmodjdnak metafizikal igazolhatosagarodl, és egy
természeti alapq, szerves tarsadalmi rendrél egy otthonos vilagfelfogas lehetdségének és
érvényességének a bizonyossdgtudatat sejtetik, de legaldbbis egy ez utdni erfs vigyat
jelentheinek.

Mindezek a belatisok két 1ényeges pontban hasznosithatok a Mikszath-életmil egészének
megitélésében. A Kiilonds hdzassdg nyelvi-poétikai sszetettségérol és ,szovegszeriiségé-
rol” mondottak, bar alapvett igazsdgértékét nem kezdik ki, de mindenképpen arnyaljak azt
a Mikszathrdl sz€les kirben elfogadott allitdst, miszerint , Jokai artisztikus mescszovésével
és Mikszaith kisepikai anekdotizmusaval ymesemondd« tipusi eléadasmodok kezdték fe-
ledtemi Kemény Zsigmond nagy nehézkedésii, bonyolultabb poétikai kédeltsagi préza-
nyelvét, nem kedvezhetvén igy a realista korrajzregény kibontakozdsdnak sem. Jékai és
Mikszath elséprd hatdsa alatt aztéan lényegében az a poétikai egyensaly bomlott meg, ame-
lyet az epika ez id6 t4jt alakitott ki esemény, torténet és etbeszélés kozott,”™

Ezzel osszefiiggésben a Kiildnos hdzassdg rendkiviil alkalmas lehet arra is, hogy (isz-
thzza Mikszath viszonyat az Ot megelozd irodalmi hagyomanyhoz, illetve a szazadvégi
Ojrealizmus és az elsd modernség Ujszerti prézajahoz. Nem feltétleniil dtmeneti statust
keli kijelolni a szdmdra, hiszen nagyon erdsen kotodatt a Kemény, de foleg Jokai iras-
miivészetében testet 6ltd vilagképi és poétikai tendenciakhoz. Ugyanakkor mindezt nem
reflekialatlanul tette. Latszélag problématlanul fabuldlé hangneme mégott jéval komo-
rabb vildgmagyardzé elvek hizddnak meg, és ezek dsszefonddnak 4j poétikai alkotds-
médok keresésével, a hagyoményos konvencidk ironizdlasival, s olykor dekonstrua-
lasaval is. Ahogyan a tisztdn relativisztikus beszédmdd keretein beliil igyekszik valami
abszolutat sejtetni, Kosztoldnyi irdsmiivészete feldl, természeti metaforai pedig Kriudy
regényei feldl teszik olvashatéva ezt a Mikszath-mivet is. A Kildngs hdzassdgot —
amellett, hogy érdekes olvasmany — mar csak ezért is nagy kdr lenne a , kritikai realizmus
elmer(ilni litszd hajéjanak bizdjaként” elsiillyedni hagyni a szivegeket rendkiviil sokszi-
nten megszolaltatni képes olvasdsmddok ,tengerében”, ‘ :

** Hasonl6 kivetkeztetésre jut Mikszdth relativizmuséval kapcsolatban IMRE Lészl6 is a Szent Péter eser-
nmydie elemzésekor: ,Mikszdth relativizale szemléletének nem feleléitlen, cinikus, hanem alantas indulatoktol
mentes, jéindulanian nivelldlo tendenciajit kel fontos, bar lathatatlanul munkald eszmei-érzeimi alakité
tényezdnek mindsiteni.” (F. m., 308.)

* KULCSAR SzaBO Emb, A magyar irodalom tériénete 1945-1991, Bp., 1994, 89,
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Péter Bényei
UN ROMAN A THESE SANS THESE (Relativisme et métaphores dans le Kiilénds
hdzassdg — Mariage érrange de Kdlman Mikszath)

Jusqu’a nos jours la réception de Mikszdth considéra le Mariage étrange comme un roman & these du
XIX® sigcle. L’analyse d'une approche de sociclogie de la littérature considérait le roman comme la réalisation
d’une these olt I'auteur avait comme objectif de donner son opinion sous forme allégorique sur les débats sur
la politique sociale et sur I’Eglise de son époque. Cette affirmation ne fut modifiée que par deux €tudes (Fanos
Barta et Gyorgy Eisemann). Ceux-ci, niant que le roman ait une signification uniquement socio-critique,
attirent | attention sur les défauts des moyens littéraires et poétiques du roman et le jugent peu réussi.

A la lumigre d’une comparaison du roman de Mikszéth avec celui d’un grand roman & thése de Mdér Jékai:
Egy magyur nibob (Un Nabab hongrois), nous constatons que, la structure épique et la structure de valeurs
des deux romans sont différentes. Dans le Mariage étrange les conventions, les traditions du roman a thése
sont plutdt transformées, en train de se démolir. De plus, c’est ce qui se fait dans le cas des moyens consti-
wants les plus importants du genre, notamment, quand les notions de ["authenticité et Ja tradition historique
sont transposées dans une perspective ironique.

Ainsi, dans la narration du Mariage érrange des tendances relativistes se font valoir et seront déterminan-
tes du point de vue de son univers constitué, Toutefols, ce relativisme n’est pas 1’équivalent dans Mikszath
d’un manque de valeurs. A I'aide de la démarche d’association de la narration métaphorique, le roman essaie
de concilier une vision du monde qui ne connait pas de problémes avec celle de la fin du sidcle marquée par la
perte des notions absolues. Ces considérations attirent |’attention d’une part sur la complexité jusqu'ici peu
accentuée des textes de Mikszath, d'autre part sur des points de jonction éventuels avec la conception poétique
de la prose moderne du début du XX° sigcle.
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RONAY LASZLO

REMENYSEGBOL REMENYTELENSEGBE
Sik Sandor palyajanak egy fejezete

Pesten joval hamarabb fejezédtek be a harcok, mint Budan. A piaristdk Duna-parti
épiiletét mar a tanitdsra igyekeztek alkalmassa tenni az atydk, névendékeik és azok szii-
lei, amikor Buddn még dorogtek az 4gydk. Sik Sdndor maga is részt vett e tevékenység-
ben, am egyéb kotelezettségel és megbizatasai hamar elszolitottak, s & készségesen val-
lalkozott ezek teljesitésére, hiszen reményer szerint a megviltozott koriilmények kézou
még tAgabb tere nyflhatott az ifjusdg nevelésére, erkolesi tokéletesitésére. A polgari de-
mokratikus irdnyba térténd véltozas jeleit drédmmel tapasztalta, mert bar sosem foglalko-
zott politikai kérdésekkel, nemzetépitd tdrekvései és neveld tevékenysége ebbe az irany-
ba vezettek volna, Ezt a feltevést az is igazolhatja, hogy hite és megszenvedett éveinek
lapasztalatai nyomdn dgy gondolla, egyhdzanak komoly tnvizsgélatot kellett volna kez-
denie a habort utan, Epp ennek elmaradasa miatt mondott le arrél a szereprdl, amelyet az
Actio Catholica 4ltal inditott katolikus hetilapnal, az Uj Embernél szdntak neki.
Mihalovics Zsigmondnak, az AC orszdgos elnokének frt levelében' vildgosan sz6lt errdl.
Elképzelései szerint a lapnak az 6sszes ,,épftd katolikus erdt” kellett volna dsszefognia,
az Actio Catholicinak pedig ,.eddigi irdnyzatdval” kellett volna gyikeresen szakitania,
hogy az 1j lap .hibdink és mulasztdsaink nyilt elismerése melletl egy eleven és redlisan
mai €s politikai megalkuvdsokat és hasznossdgi tekinteteket kizdrd, fenntartds nélkiil
katolikus irdny, hang és pedagdgia” megvaldsitdja legyen. Az Uj Ember induldsa koriil
babiaskodva radébbent, hogy e feltételei nem teljesiilnek. ,,Katolikus vezetd szellemek-
kel” is targyalva végiil arra az elhatdrozdsra jutott, hogy visszaadja megbizatdsat. ,Mon-
danom sem kell — irja befcjerésiil —, hogy ha a lap szdmai — amelynek sikeréért nem
szlinbk meg imadkozni — bebizonyitandk, hogy tévedtem, ennek belatasa pillanatatol
beldogan ajdnlandm fel munkdssagomat. Addig azonban nevemnek a lapon vald szerep-
lése inkdbb a szellemek tovabbi Ssszezavardsat szolgdlnd, mint az eszmék €s lelkiisme-
retek oly égetben siirgds tisztulasat.”

Elgondolkodtatd sorok. Vajon mit értett a ,szellemek sszezavardsan”? Milyen szel-
Iemiségek Osszeiitkdzésére gondolt? Az biztos, hogy egyhdza nem szdlt sajat kordbbi
mulasztasairdl — példdul a nagybirtokokrd! vagy a zsid6térvények meghozatalakor tand-
sitott magatartdsdrol, melyet Sik némi joggal a ,politikai megalkuvas” jeleként értékelt —,
a katolikus vezetd szellemek” nem is gondoltak ilyesmire. Sfk Sandornak tehat mar a
kezdet kezdetén rd kellett débbennie, hogy kdzéleti szerepvdllaldsai sorin nem kevés

VA szdogyokerdi sciv: Levelek, naplok, visscaemlékezések Sik Sandor hagyatékabol, vil., kiad, jegyz.'
SZABO Janos, Bp., 1993, 274-275.
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nehézséggel kell megkiizdenie, s ezek silya honaprél hénapra ngvekedett, hiszen ,az
osztalyharc élezddésének” mind t6bb jelét kellett tapasztainia.

A tényekhez az is hozzdtartozik, hogy Sik elképzeléseivel a lap alapitisdval foglalkozdk
egyetértettek. Pénzes Balduin, az Uj Ember foszerkesztje igy szolt errdl:” ,,Abban mind
megegyeztiink, hogy le kell vonnunk a miilt, s abban a katolikusok tévedéseinek, blineinek
tanulsdgait, szakitanunk kell az egyhdz egyhdzias és a katolikusok félfeuddlis, antidemokra-
tikus, antiszocidlis, nacionalista beidegzddéseivel, a jovot illetden pedig keresnink keil
helyiinket egy olyan orszdgban, amely egészen masként alakul, mint amilyen a régi volt.”
Még arra is emlékezett, hogy sokszor hidba kért kéziratokat az induld hetilap széméra,
ugyanazokkal az érvekkel utasitottdk vissza, amelyekre hivatkozva Sik Sdndor elutasitotta a
fBszerkesztoséget. Joggal mondta az Uj Ember foszerkesztéje, hogy a ,hattérben” tortén-
hettek olyan események, amelyek Sik Sandor elhatdrozdsdhor vezettek.

WA forré Ma”

Sik Sdndor 1945 adventjén kezdett sorozatinak egyik beszéde hangzott ¢l e cimmel.
Benne ismét azt fejtegetie, hogy a katolikus embernek szilard hittel és Snkritikusan kell
szolgalnia az orszag javat. O maga folyvast hangoztatta, hogy az észinte lelkiismeret-
vizsgdlat elengedhetetleniil hozzatartozik a keresztény: magatartds lényegéhez. Kiilonféle
alkalmakkor tartott eldadasokat ilyen s hasonlo cimekkel: Miben hibdztunk?, Katolikius
perspektiva, Az egvhaz feleldssége a nemzettel szemben... E felelfsség jegyében vallal-
kozott az erkélcsi nevelés programjanak kidolgozdsara az 1945-ben alakult Nevelésiigyi
Tanacs ligyvezetd igazgatdjaként, s reménye szerint a megijulé cserkészmozgalmat is
elképzelésel szolgalatdba dllithatta volna. Ennek azonban komoly akadalyai voltak, hi-
szen a Magyar Cserkészfitik Szovetsége alakitdsdval az Actio Catholica nem értett egyet,
s kiilsn cserkész-szakosztily létrehozasdra torekedett. Stk Sandor tekintélyét és bilcses-
ségét mutatja, hogy szakadasra nem keritlt sor. & még 1947-ben is azt fejtegette, hogy a
cserkészet szolgalja leghatékonyabban ,a lelkek megbékélését ... a kiengesztelodést [és]
a tarsadalmi kiegyenlit6dést”?

Kozéleti szerepvallalasat elsfsorban az 1945-8s vélasztasokon diadalmaskodo Kis-
gazdapdrt — szegedi tanftvdnyai koziil néhdnyan komoly szerepet jdtszottak benne — igé-
nyelte. Az 1945-6s partnapon eldadast tartott az ifjusdg erkolesi nevelésérol. Egyebiitt
megtartott eléadéasal ¢s nyilvanos szereplései azt a meggydz8dését erbsitették, hogy csak
nyilt, Onkritikus, szereteten és megértésen alapuld parbeszéddel lehet a magyarsdg javat
szolgdlni. Ennck jegyében véllalkozott a Vigilia djrainditdsdra Juhdsz Vilmossal, a kivdld
mivetddéstdrténésszel, aki ekkor egyik bensé baratja volt. Az 1946-ban megjelent elsé
szam bekoszanté cikkében is ezeket a gondolatokat hangsulyozta.

T ELMER Istvin, A torténelem orgondjdn Isten jdtszik, Bp., Uj Ember Kiadé, 1995, 17-18. Az Uj Ember
elsé, augusztus 9-én megjelent szamanak bekoszontd cikke is ezt a szellemiséget tikrozte.
* GERGELY Ferenc, A magyar cserkészet tiriénete 1910-1948, Bp., 1992, kivélt: 359-361, 370-371.
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Kiinduldsa szerint a ,,vigilia” virrasztast jelent, s a felelds értelmiséginek virrasztania
kell az alvok €s a csiiggedtek kozott, akik ,,nem elég gyengék, hogy kétségbe essenek, de
nem elég erdsek, hogy szemébe nézzenek a Jovének, hat vamak €s elhizodnak, dlmod-
nak egy jobb vilagrol, amely majd eljon egyszer, magatol, az § kozremiikodésik nélkal”.
Az alvajarék’ semmiféle dldozatra nem képesek, de cstkkent latasdak azok is, akik
faradozésaik kézben nem veszik tudomadsul, hogy amiért munkdlkodnak, az ,Egész”
része, a valosag teljességére talan csak ,.a halal percében” ébrednek ra.

A katolikus szellemii irodalomnak reményt add kiildetése van ebben a helyzetben —
hangsilyozta, s Lukacs Gydrgynek az irodalom egységét siirget$ felhivdsara visszhan-
gozva kifejtette, hogy a keresztény irdk is részt akarnak venni a jové épitésében, s ez a
tevékenységiik nemcsak irodalmi meggy8zodésiikbél, hanem Istentdl rendelt kiildetésiik-
bdl is kovetkezik. Ezt a gondolatot, a vallalt killdetés eszményét egyébként a Gydzid-e
még? 1945-ben irt verseiben is megfogalmazta, hangsulyosabban és megszenvedettebben
taldn az Erdd szélén estvéledtemben:

En aludni telepedtem,

Subam fejem ald tettem.

Edes Gazdam, ott felettem,
Majd eliesziink immadr ketten.

Osszeteszem két kezemet,
Angyalaid hadd jéjjenck.
Hadd fogjak be két szememet:
Csak Teveled tdltozzenek.

Reggelt tigyis ha megérnek,
Csak-csak visszanézegélnek.
Kezdddik a régi ének,
Sziveknek-e vagy a szélnek?

Amfg py0z0m, addig élek.
(1945. oktéber)”

A szerepvdllalds komolysdgdt jelzi, hogy a legmagasabb esztétikai igényt tdmasztotta
a lap jovendd munkatdrsal szdmara, mégsem értelmiségi vagy kozéposztalyi rétegeknek
szénta folyéiratukat, hanem minden dolgozd embernek, abban a szellemben, amelyet
Petdfi és Arany teremtett s Bartok és Kodély tett példava, az é nyomukon ranyitva ,,a
magyar népi hagyoményban... a magyar forma-8szt6n €ltetd forrasaira”. ,Meg tudjuk és
meg akarjuk érteni — hangsilyozta —, bizonyos megszentelt hatdrokig kovetni is, azokat
is, akik a mieinkt8] eltéré utakon keresik a »nagyobb rész boldogsagat« és a nemzet

* Sk Sandor, Valogaton kélternények, Bp., Vigilia, 1989 (a tovibbiakban: SfK 1989), 234235
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jovejét — feltéve és remélve, hogy 0k is iparkodnak megérteni €s tiszieletben tartani a mi
szentségeinket.” Bz utobbiak kidzé tartoznak a kereszténység nagy hagyomdnyai is:
~Agoston & Tamds, Ferenc és Kempis, a Loyolai €s a Néri szent, Pascal és Newman
éppen olyan €lok és testvérek nekiink, mint Rédkoéczi vagy Pet6fi.” Es a hagyomény ré-
szének tekintette Sik a szdzadfordulén djjdsziiletett katolikus irodalmat, a Magyar
Szemle, a Zdszl6nk és az Elet dltal kozvetitett ] szellemiséget is, amelynek nyomén a
lelkekben is kicsirdzott az Evangélium Gréomhire. Mindez azonban csak akkor lehet hitre
és cselekvésre Oszttnzd valosdg, ha nem valik ,szektaridnus kislelkliséggé”, és nem
rontja meg a dilettantizmus, a hamis érzelgbsség, az &lpatosz ¢s az alromantika, amely
sokszor befolydsolta a hazai katolikus irodalom megitélését.

Az Istent keresd, felmutatni vagyd miivészet — igy Sik Sdndor — nem hiizédhatik |, lelke
elefantcsonttornyaba”, s nem miivelhet propagandairodalmat sem. Az irodalom szent
dolog, ahogy a magyarsag ¢s a katolikus kereszténység is az. ,.Eonek a nagyszer(, ennek
az egészen magyar és egészen eurdpai, egészen katolikus és egészen emberi, egészen
magasrendil és egészen mindenkinek-vald, egészen hagyomany&rzé ¢és egészen »haladd«
szerves, dtfogd kultdrdnak, ennek a nagy Unnepnek vigya és reménye, hite és akardsa
pardzslik virrasztdasunk tiizében.”

Amit leirt, komolyan gondolta. Meggy6z6dése szerint az altala képviselt értékek lap-
jdban valé megjelentetésével a magyarsdgnak is hasznilhatott. § mintha az események is
igazoltdk volna reményeit: Keresztury Dezsd kuituszminiszter bevonta a Tudomanyos
Akadémia 0jjaszervezésének munkélataiba, s 1946 jiliusaban az Akadémia levelezd és
igazgaté tandcsi tagjava valasztotta. Uj kiaddsban jelent meg a ,,Sik—Schiitz”, a Dicséség,
békesség, ¢és Ujranyomtdk a katolikus kozépiskoldkban haszndlatos tankonyveit. 1946
karacsonya eldtt 8rommel irta Sik Endrének — aki addig csomagkiildeményeivel segitette
- ,,igazdn nincs mdr itt a tavalyi nagy nyomoriisig ¢és én, hal’ Istennek az idén konyve-
imb&l szép Osszegeket kaptam.” Raadasul év végére megérkeztek SzegedrSl féltett
kényvel is, ,,szobdm koriilményei a mai viszonyok kozt fényesnek is mondhaték™.

Hatalmas munkat végzett rendjében is, a Kézmiivelddési Tanacsban is. A taniigyi re-
form, a nyolcosztalyos altaldnos iskola bevezetése utdn minden piarista gimndzium meg-
nyitotta sajdt alsébb fokid oktatdsi intézményét is, visszatérve a rendalapité nevelési el-
képzeléseihez, a kisgyerekek ingyenes oktatdsdhoz. A rend ugyan elveszitette birtokait,
.de kemény munkdval fenntartjuk magunkat és ez j61 van igy”.* Emellett részt vett az
dltaldnos iskola irodalmi tankonyveinek eclkészitésében és a tandrképzés reformjdnak
végrehajtisaban is, ami a jelek szerint nem velt egyszerii dolog, ,,mert kevés az ember €s
sok a butasdg”. Butasaggal, még inkdbb ellenséges rosszindulattal az elkovetkezd hetek-
ben és hénapokban mind gyakrabban taldlkozhatoit... Az elsd diébbenetes élménye az
lehetett, hogy kedves tanitvanya, Ortutay Gyula 1947 februdrjdnak utolsé napjin a Kis-
gazdapart (!) politikai bizottsdga lilésén felvetette a fakultativ hitoktatds bevezetése tor-

3 Levele Sik Endréhez: A szd=gyokertd s-iv, 285-286.
% Sik Endréhez, 1947, februdr 8. Uo., 260-291.
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vénybe foglaldsanak tervét.” Hamarosan (marcius 17-t61) vallis- és kiszoktatdsi minisz-
terként még nagyobb aktivitissal lathatott neki a térvényjavaslat megszivegezésének €s
elfogadtatasanak. Ennek szdvegét a leginkabb érintett egyhdzi vezetdk nem lathattsk,
senkl nem konzultdlt velitk. , Kivincsian varom — irta Siknak madrcius 18-1 kelettel Kosz-
terszitz J6zsef® —, hogy a fakultativ hitoktatds letompitdsa figyében mit sikeriil tenned a
Kozoktatasi Tandcson keresztil. Mert ha nem sikeriilne, akkor, Ugy hiszem, ehhez a
kultir-reformhoz egy Sik Sandor nem adhatja a nevét.” Két nap milva Ortutaytdl kapoit
levelet, amelyben az i miniszter kézelgd ndévnapja alkalmabdl régi ragaszkodasardl
biztositotta, &s egy Szegeden tartandd kiszontése tervét penditette meg. Marcius 25-én
az 1) miniszter tudatos rdgalmazissal vadolta a fakultativ hitoktatds ellenzéit, velik
szemben a vallds- és a lelkiismereti szabadsdg ,nagy eurépai gondolatdra” apellalva.
Mircius 3 1-én Mindszenty biboros érsek a kiivetkezd levelet intézte Sik Sandorhoz:

wIustrissime.

Ismételten kérte, figyelmeztessem, mikor tébbé mdr nyugodtan nem maradhat a Kéz-
nevelési Tandcsban. A mostani egyhazpolitikai tervek elhozték ezt az idot. Amennyiben
ezeket a terveket, ahogy a piispdki kar kivanta, nem vennék le a napirendrél, nyilvanosan
kozreadandd nyilatkozattal allasardl mondjon le. Nincs annak akadalya, hogy tervérdl az
elnokot és a tandcsot tdjékoztassa.

Alddsommal vagyok
+ JGzsef s. k.
biboros, érsek”

Sik Sandor aligha kertilt konnyti helyzetbe. Hiszen aprilis 11-én, tehat néhany nappal
Mindszenty felszélitisa utin még arrdl tdjékoztatta kedves baritjdt, Kovics Sdndor
szombathelyi megyés plispokot, hogy részt vesz a véarosban rendezendd kultdrhéter,
mégpedig Ortutay Gyuldval. A piispok vélaszdban arrél biztositotta, hogy mindkettejiiket
a piispSkvérban sz4lldsolja el. Nem véletlen, hogy lemonddsdrdl csak Mindszenty utasi-
tédsdnak kézhez vétele utdn két héttel tdjékoztatta a minisztert.”

»Ortutay Gyuldnak
(1947. apr. 15.)

Miniszter Ur!

Régi barati dsszekottetésiink, a nehéz iddkben 4télt kozos élmények feleslegessé te-
szik, hogy Miniszter Ur el6tt hangsilyozzam a demokréaciahoz és a szellemi szabadsag-
hoz valé meggydzédéses ragaszkodasomat és hogy e gondolkozdsom nem valtozott és a
jovében sem fog megvaltozni.

7 Atéma és a torténtek teljességre torekvd, gondos dsszefoplalasa; MESZAROS Istvdn, Mindszenty és Oriu-
tay (Iskolatdrténeli viziat), Bp., 1989.

¥ A szdogyikerti sziv, 201, -

® o., 293-295,
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A koalicids partoknak a fakultativ hitoktatdsra vonatkozd felfogésat azonban nem -
dom magamévd tenni. gy az evvel kapcsolatos intézkedések lelkiismerctem szerint arra
kényszeritenek, hogy levonjam meggydzidéseim kovetkezményeit és visszavonuljak az
Orszagos Koznevelési Tandcs vezetésétdl.

Félre kell allnom mindenekel6tt a fiatal magyar demokricia irdnti szeretetemnél fog-
va. Meg vagyok ugvanis gybzédve réla, hogy a fakultativ vallastanitds, amely Ujabb
tomegeket idegenit el a demokracidtdl, — annak szempontjdbdl sulyos, félek, hogy jévi-
tehetetlen ballépés.

Nem vehetek részt ebben a munkdban pedagégiai meggydzddésemné]l fogva sem.
A laikus erkolestant ugyanis elméleti meggondoldsok és tapasztalatok alapjan (Forsterrel
és Bergsonnal) silyos élet- és emberismeret-hidnybél fakadd, végzetes pedagdgial téve-
désnek tartom.

De nem tehetem magaméva ezt a programot, mint hivé ember €s katolikus pap sem:
nem nyugodhatom bele abba, hogy a jovd nemzedék széles rétegei ki legyenek téve an-
nak a lehetdségnek, hogy politikai befolydsoldsra Isten ismerete nélkil nojenek fel.

Mindezek alapjén kérnem kell Miniszter Urat, sziveskedjék engem az Orszdgos Kiz-
nevelési Tanacs ligyvezetd alelndki tisztétdl felmenteni.

Ugyanilyen tartalmqd levelet intéztem egyidejiileg az Orszigos Koznevelési Tandacs el-
nokéhez, dr. Szent-Gyorgyi Alberthez is.

Tisztelettel
Dr. Stk Sandor”

Ortutay dprilis 21-én kelt vilasza ugyancsak hivatalos:

,Ortutay Gyuldtdl
(1947, 4pr. 21.)

Egyetemi Tanar Urnak az Orszagos Koznevelési Tanacs iigyvezetd alelnoki tisztségé-
rol tortént lemondasat elfogadom és a Tandcs tigyvezetd aleindki teenddinek ellatasa aldl
felmentem.

Egyetemi Tanar Urnak az Orszdgos Koznevelési Tanacs iigyvezetd alelnoki mindsé-
gében végzett igen értékes és eredményes munkéjdért elismerésemet €s igaz koszbnete-
mét fejezem ki.

Ortutay Gyula”

Hogy konfliklusuk annyira dramai volt-e, mint Huszdr Tibor irja kiilénben rendkiviil
érdekes, izgalmas tanulmanysban,'® az valamelyest — legalabbis Sik ekkori leveleinek
tikkrében'! — kétséges. Abban azonban igazat kell adnunk a tanulmany szerzojének, hogy
rendjén beliil komoly ellenérzésekkel kellett meglkiizdenie. Errdl drulkodik testvérének irt
levele, amelybdl azt is kihtivelyezhetjiik, hogy lemonddsdt Ortutayval egyeztette, s ezutdn

10 HuszAR Tibor, Sik Sdndor, a mentor = Sik Sindor emlékezete, Szentendre, 1989, 51-67.
Y $ik Endréhez, 1947, dprifis 21., jinius 29. &s augusztus 30. A szdzgyokerd sziv, 296-298, 304-306,
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is rendszeres megbizdsokat teljesitett az Altaldnos és Kézépiskolai Reformbizottsdgban,
amelynek elnéki tisztét latta el.

»Amt engem illet, most kissé a levegében légok’, Féfoglalkozdasom e pillanatban a
katolikus iskoldk magyar tankdnyveinek szerkesztése, ami el8l nem tudtam kitérni; mert
be kellett [dtnom, hogy egyediil én vagyok az, akiben mindkét oldalon meghiznak (kb.
egyszerre kaptam felszdlitét erre a minisztériumbdl is €s a Szt. Istvdn Tarsulactdl).
A napokban jelent meg a Szeretet Brevidriuma cimit antolégidm, melyet Juhdsz Vilmos-
sal szerkesztettem, és elsejére kell leadni a Koznevelést Tandcs megbizdsabol a Neveldk
Konyvtdra szdmira frt Irodalomelmélet cimii konyvemet. Ezenkiviil akadémiai székfog-
laléra is késziilok — taldn ez lesz a cime: Magyar kéliék harcai az Istennel (k6ltdk Isten-
élményeirdl: Balassitél Jozsef Attilaig). A nydron sikeriilt egy hénapot vidéken téltenem
Marcali falu mellett (Somogy), masfél oranyira a falutdl, egy sz6l8sgazda haziban, ez
életem egyik legtermékenyebb hdnapja volt: hdarom hét alatt 22 verset irtam. Koztiik
valami olyat is, amit 35 év alatt nem prébaltam: Mdria-verscket. Az ez évre hirdetett
»Boldogasszony éve« valahogy felindftott arra a problémadra: ebben az elcsépelt, ellimo-
nddésitott, elbanalizédlt témdban djat, hiteleset, mait adni. Tizenkétcsillagi korona lesz a
ciklus cime és alighanem kiadom kiilon.

A 16 elfoglaltsdgom az irodalmon kiviil (ami a Vigilia szerkesztésével maga is igen
nagyra n6): a rendi kitelességek (mert Tomek Vince egy hénapra Rémaba utazott gene-
ralist védlasztani és itthoni helyzetiinket — a rendi fasizmussal szemben — megerdsiteni,
ezalatt nekem kell 6t helyettesiteni), — és az eldadasok, konferencidk tartasa, amibdl
jéformén minden napra jutna, ha birndm. Es ezt dgy érzem, vallalnom kell, mert olyan
szomjasak a lelkek, és olyan nagyon hidnyzik, aki egészséges taplalékot tudna nekik adni
— a mi sivar berkeinkben. {gy mindenképpen Pesthez vagyok kotve és aligha oldhatom
meg ezt a problémdt misképp, mint hogy lemondok a szegedi katedrardl €s nyugdijazta-
tom magam, de ez még nem dolt el.”

A levélben emlitett, Juhdsz Vilmossal kizdsen osszedllitott antoldgidjuk, A szeretet
brevidriuma hamarosan meg is jelent. Sikerét jelzi, hogy 1948-ban mdsodik kiaddsara is
sor keriilt. Valdban igényt elégitett ki: a hdbord utdn megmaradottak és a tilé1dk szamara
olyan magatartasmintat kindlt szdvegeivel, amely a megbékélés és a kiengesztelddés
esélyét villantotta fol. A két szerkesztd példamutatd nyitottsdggal valogatott a vilagiro-
dalom ide ill6 sz8vegeibol. Buddha és Lao-Ce gondolatai éppugy helyet kaptak a gytyj-
temeényben, mint az egyhazatyakéi, rokéi és miivészekéi. , Konyviinket brevidriumnak
nevezziik: olyan kdnyvet értiink ezen, amelyet dllanddan érdemes és tidvs forgatni” —
olvassuk bevezetdjében.

A brevidrium eredeti jelentése szerint rovid jegyzék. A 12. szdzadidl a teljes napi
officiumot (az linnepekre és a hétkbznapokra elbirt zsolozsmak) tartalmazta, de mivel az
elmondandd imadsdgok rovidebbek voltak a korabbiaknal, az 6ket tartalmazo gyiijte-
mény brevidrium nevével utaltak erre a tényre. Sik Sandorék torténelmi korszakok sze-
rint valogattak szivegeiket, India vallasos emlékeitél a modern korig, amelyben kiilén
fejezetben olvashatdk a 19. és a 20, szdzad magyar fréinak versei és spiritudlis indittatdsi
prozdi. A konyv szovegeinek gytijtésében kivilé szakemberek — példaul a ferences Dam
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Ince, az antikvitis és a héber irodalom jeles tudésa, Trencsényi Waldapfel Imre — és {rdk
- Rozgonyi Ivdn, Possonyi Ldszlo — segitették Gket. A sietség jele, hogy a kdzolt részle-
tek cimét és lelGhelyét nem tiintették fol.

Sik Sandor — ezt konferenciabeszédei és egész életmiive igazolja — az egyetemes em-
beriség k6zds kincsének tekintette a szeretetet. ,,A szeretet mindent magaban foglal — igy
a Bevezetés —, témek és idének, alkatnak és szokasnak korldtait nem ismeri.” Ezért lett a
breviarium is valldsokon és vilagnézeteken feliilemelkedd gyiljtemény, amelyben olya-
nok is szerepelnek, ,.akik litszélag az egyhdztSi idegen utakon jarnak™. ,Iit a helyik —
olvassuk a tovdbbiakban — azoknak a maganyos vandoroknak is, akik maguk torte dton,
miivészi alkotomunkdjuk atjan jutottak el oda, hogy a szeretet €s az emberiesség tanité-
mestereivé és igy az apostolok testvéreivé lettek.”

Tomek Vince, Sik Sandor bardtja, a piaristék tartomanyfénoke -- Sik rendi custosként
segitette - 1947 augusztusaban Rémaba utazott az 0j rendféndk megvélasztasara. Hama-
rosan hire jott, hogy 6t valasztottdk e tisztre, igy a magyar piaristak tartomanyfonok
nélkiil maradtak. Vélasztasuk Sik Sdndorra esett. Oktéber 1-jét6l 6 az 1j tartomanyfondk.
Eleve silyos teherként vallalta a megbizatdst, hiszen komoly ellenzéke volt, kiilondsen
azok kérében, akikre Schiitz Antal gyakorolt befolyast. Ugyanakkor tisztdban volt azzal,
hogy az egyre silyosbodé politikai kériilmények és az egyre nyilvdnvalébb egyhazelle-
nesség [égkdrében rendjének hasznara lehet kiegyenlitd személyisége, amelyet egyhazi és
allami részrdl is bizonyos megbecstilés és tisztelet dvezett. Nem volt vezetésre termett
személyiség, dldozatos tanicsadéi — példdul legkedvesebb rendtdrsa, Balanyi Gyorgy,
aztdn Ohmacht Nandor és mdsok — azonban segitségére voltak, s {gy élete végéig cipelte
keresztjét, bar amikor 1947-ben f6lvette, még nem sejtette, hamarosan mekkora siillyal
nehezedik ra. Mar 1948-ban meglehetfsen indulatos versében, A forditont Jonds profé-
rdjaban probalta levezetni felhalmozodott keser{iségét:

De megtréfiltal, seregek Ura!

Mi lett belélem, milyen figura!
Forditott Jonas, fejtetére billent,

Pedig a Hangnak sose mondtam ellent.

Kiildottél, mentem. Hordtam az Igét
Nem keriilgettem bolond Ninivét,

Nem futottam, hogy le ne kipjon, sértsen,
A szennyes szdjat, kezeken a vért sem.

Hajét kerestem, biztosat, sebest,
Eveztiink, Ninivének egyenest.
Mir ldttam kelni a csarnokok {vét,
Mir kiszoriiltem a préféta-igét.
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O az az Ige! Asszonyt, gyereket,

Amit szerettem, ami szeretett,
Mindent elhagytam érte, — érted, Isten,
Hogy amire kiildéttél, teljesitsem.,

Es most, hogy mar-mar megblelt a part,
Most kiildted ezt az 6rjongd vihart,

Hogy minden, minden fejtetére fordult,
Szél, viz és ember, minden megbolondult.

Akkor, ldtvdn, hogy nem segftenek,
Akiket hivtak, a kisistenek,

Az bsszetdrt, verghdo, fejevesztett
Bolond hajésok mind énnekem estek.

Nem kell préféta, nem kell most a szd,
Most kapitany kell, most parancsolé,
Hit kormdnyozzam a hajdt, vezériil,
Ki a viharbdl és el Ninivétiil,

Igy lett a szegény J6n4s (a silany,

De mégiscsak préféta) ~ kapitdny,
Hol vannak mér a ninivei partok!

Te tudod, Uram, én nem, merre tartok.

Préfétdk Ura, te akartad igy,

Hogy engem ilyen kisértésbe vigy?
fgy van megirva? Mert a 1élek bennem
Elnémithatlan séhajtozza: nem! nem!

Ha rabsdgomat megelégeled,

Szdlalj meg, Uram, kiildj immdr jelet,
Bizonysagul a szavad szomjazoénak,
Hogy jobbra hivtil, nem parancsolénak.

Ha madst nem, kiildj egy aldott cethalat,
Hurcoljon meg a tengerek alatt,
Vessen mar véget a fojt6é mesének,

S vessen ki harmadnapra Ninivének.

Siess, Uram, ne késlekedj sokat,
Mert haldlosan fdj és fojtogat



Ami beléled bennem ful: az ének.
O enged;j énekelnem Ninivének!'

Rendjében is, lapjanal is kettds volt a szoritds: ,,az egyik oldalon azt irjak, hogy reak-
cidsok vagyunk — panaszolja Sik Endrének —, a mdsikon azt sigjak, hogy ’eladtuk’ a
katolikusokat a kommunistdknak és az oroszoknak™, ezek a vadak azonban azt a meg-
gybzddését erdsitették, hogy ,,jo sinen jar”, ,foleg, mig mindezt olyanok mondjak, aklk—
nek helyeslése megdobbentd volna. ..

Pedig még mindig jelentds sikerek vigasztalhattak. 1947 nyaraig tizenkét helyen for-
dult meg az orszdgban, s hatalmas sikerrel tartott lelkigyakorlatokat, konferencia-
beszédeket. Tapasztalatai szerint kivdlt a férfitarsadalom erkSlesi nevelésében mutat-
koztak fdjdalmas hidnyok. Mintha Prohédszka Ottokdr tevékenységét, az értelmiség lelki
ébresztésének mlvét folytatta volna. El is hatdrozta, nyugdijba megy, hogy minél ered-
ményesebben valésithassa meg ezt a kiildetését, €s maradjon ideje trodalmi tervei kivite-
lezésére. ,Megirtam — irta 1947-ben sziiletett Csak a furulydr cimil verse szlletésének
magyarazatiul —, és szépen kifunddltam, hogy nyugdijba megyek... Aztan kideriilt, hogy
nyugdijba mehetek, de provincidlisnak kell lennem.” Pedig mintha a mizsa is kegyeibe
fogadta volna, nemcsak irodalomtorténeti munkdkat irt a tandrok szdmdra (Az olvasds
tudomdnya), hanem Marcaliban nyaralva végre verseket is irhatott. Itt sziiletett Tizenkér
csillagii Korona cimii, Sziiz Mariit a kézpontba allitd kotetének terve, melynek elké-
sziiltét és témavilasztdsat lelki gyermekei is siirgették: ,,Annyit zaklattak katolikus bira-
l6im, hogy nem frok Madria-verseket, akkor szentév volt, €s én beleadtam magam egé-
szen: irtam egy konyvecskére valot.” A kotet az Alexius mdsodik kiaddsdval szinte egy-
szerre jelent meg.

Versek a Boldogsdgos Sziiz Mdridrdl a kotet alcime, s ez a versek hangnemérdl is td-
jékoztat: lelki szemével ldtta meg versei alakjdt, amint magyar parasztasszonvként végzi
napi munkdjat, s nem a betlehemi istdlléban, hanem magyar falusi akolban torténik élete
sorsdntd eseménye. Nem idealizalja, hanem épp forditva: hétkdznapi, kozilink vald
emberként jeleniti meg hdsét.

Jarom a sz516t, amerre a bénge
Kakukkfiives tankaja elgyiiriiz,

Es a diilében szembején a Sziiz.
Koriildongjék tiicséknyi angyalok.
Kapa a vallan, fején tarka kendd,
Es kék szemébal a Megsziiletendd
Csillaga mosolyog.

Mintha a napkeleti bolcsek tarsaként toppanna be & is ,,a jo meleg tragyaparis csopp
akolba”, kinn hallani a ,,ndzdreti Acs” gyalujdnak hangjdt, tdvolabb a Tédborhegy mdsai: a

2 ik 1989, 248-250.
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Badacsony és Szigliget, lent pedig a Tibérids — a Balaton. ,, A févenyen hil6t egyenget /
Tizenkét hallgatag haldsz”, s mindeniitt dldott nyugalom és békesség:

Ez az aldott levegh,
Ahol elfelejt zakatolni
Es fenekedni az id6.

Itt a dombon talélta meg a kilt6 Az igazi Szlizmaridt / Kit mostandig eltakartak / Konts-
rok és kereskeddk, / S a legnagyobb kontdr, a g6g.” Gyermekkori emlékei kelnek életre:
a mariabesnydi bicsuk, a ministralds reggelek, a rendalapitd, ,,a maridas Kalazancius™.
Mindennek elindité élménye az a kép, amely édesanyja dgya folott fiiggott, s amelyhez
hasonlék ezer és ezer magyar csaldd Maria-tiszteletének voltak jelképei. Ezt a mar-mar
népi, naiv vallasossagot, benstségességet igazolja is;

0, j6zanarci oktalansdg!
Ma mér tudom: itt, itt e kék
Paldst alatt a bélcsesség.

Ez a gyermekien egyszer(i hang, imadsagba fordulé alazat Sik Sandor lirdjanak igazi
er0ssége, ez tette oly népszerfivé koltészetét. Leirdsai emberkdzelbe hozzak a hittitkokat,
,...nem tobbet mond-e sok fejtegetésnél, magyarazatndl, nem szinte tapinthatéan élmé-
nyien dobbent rd a "Mediatrix Dei’ titkdra egy ilyen stréfa: -

Seregliink a Krisztus elé,
De hogy élljunk szeme elé?

Mit mondjunk, ha red kérdez?

Sz0)j helyettiink, anydnk édes.
Annyit mond;j csak: rosszak vagyunk,
De mégis a tied vagyunk.

Ami ennek a realitdsnak, naivsagnak a koltdi hitelét megadja, az a szandékolatlansaga,
az Oszintesége, az élményi volta. Ez nem stilusutdnzat, nem neoprimitivizmus; ez vald-
ban az a gyermeki hit, bizalom, dhitat, mely az anyat, az égi Anydt megilleti. Az a gyer-
mekség, amelyrol meghato egyszeriiséggel szol a Bolesességnek Széke:

Ontsd belém a béslcsességet:
Ugy is mondhatndm,

Hogy a gyermekség malasztjat
Esedezd le rdm.

Engedd jra visszaélnem
Bokros éveim,
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Lenni mint a régi kisded
Jézus térdein.

Aki biz6, aki tiszta,

Aki egyszeril,

S anyakézb6l édes neki
Ami kesertl.

S ha elpilledt a jatékban,
Csak egyet kivdn:
Elaludni jé 6ledben
Edes j6 Anyt’lm.13

...Ezekben a versekben sok... fény csillan; és nemcsak fény, melegség is. Annak a
szeretetnek a melege, mely Kifosztani vdgyik onmagdr / Es odaadni mindent és magdt /
Es mindeneknek lenni mindene.”™*

. Magyar kolték istenéiménye”

Sik Sandor, aki a Kossuth-dij elsé jutalmazottjai kozott volt — pedagdgiai tevékenysé-
ge elismeréseképp —, 1948. janudr 6-4n iredalmi témat vélasztott akadémiai székfoglals-
jéul. Nagy tanulménydbdl a Vorosmartyrol és a Jozsef Attildrél frtakat mondta el nagy-
szdmd hallgatésagdanak. A téma iddszer(iségét Ronay Gyorgy méltatta a Hazank cimi
hetilapban: ,,S5ik Sandor székfoglalét tartott az Akadémidn. sMagyar kiltck istenéimé-
nye« volt értekezésének cime. Bizonyos elvi kérdések igen vildgos és alapos tisztazisa és
rovid torténeti attekintés utan két szép fejezetet olvasott f61 késziils nagyobb miivébél;
bemutatta, hogyan élte 4t Istent Vérdsmarty Mikhdly € hogyan Jozsef Awtila. A nagy-
szami hallgatésag komoly tanulsdgokat merithetett mind az iréi arcképekbdl, mind a
bevezet§ elvi fejtegetésekbol. Mert nemcsak a hivatott esztétikus mélyrehaté szoveg-
értelmezéseiben gyonydrksdhetett, hanem azt is lathatta — s lathatta meggydzoen, mert
példakkal illnsztralva, s nem kisebb példdkkal, mint Vorosmarty és Jozsef Attila —: hogy
egy koltdt soha nem érthetiink meg teljesen, szerves egységében, ha nem vessziik tudo-
mdsul azt az emberi természetbdl folvé kapcesolatot, amelyben — akdr pozitiv, akdr nega-
v mddon: vagyis akdr vdllalva és javallva, akdr tagadva €s harcolva ellene — a Termé-
szetfolottivel dll.

Vannak a létezésnek olyan alapviszonyai — vagy a modern lélektan nyelvén szdlva,
vannak a léleknek olyan Osképei, beléirt dsi alaptipusai —, amelyeket minden igazi kolté-
nek, minden igazi miivésznek valamindképpen ki kell fejeznie; mert az igazi mivész
alkotdsdban teljes életet akar megvaldsitani, s ezek az alapviszonyok kiirthatatlanul tar-

2 sk Sandor, Os=i fecske, Bp., 1959 (a tovahbiakban: SIK 1959), 314-315.
14 RoNAY Gyérgy, Az Alexiustél a Tizenkércsillagh korondig, Vigilia, 1948/3, sz, 175-178.
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toznak az élet teljességéhez, annyira, hogy nélkiiliik teljes élet nincs és nem is lehetséges.
gy hat nem is csak a miivész kivaltsagai ezek az »ostipusok; tulajdonai azok minden
embernek. A miivész csupdn élesebben latja, mélyebben €li at és hatarozottabban fejezi
ki oket, pontosabb és vildgosabb format ad nekik: ezért miivész. S végeredményben
nagysdaga is ebben rejlik; abban tudniillik, hogy azt szélaltatja meg, azt jeleniti meg, azt
tudatositja benniink, azt sejteti meg veliink a m{ivészi befogado €lmény révén, ami kbzos
kincsiink, emberségink szerves tartozéka, sét: ami egyenesen emberségink feljessége.
A mivészetnek sziikségszerlien beliil kell maradnia az emberi kdrén, mert ha az emberi-
bol kilép, kovethetetlenné valik, 6nmagdat semmisiti meg. Csakhogy az ember egyben
isteni is — nem Isten, hanem isteni —, s a miivészet legszebb és legmagasztosabb hivatisa
éppen ez: hogy folkelti benniink isteni voltunk élményét tigy, hogy emberileg tesz telje-
sebbé.”"

A Vorosmartyrdl és Jézsef Attilardl elmondottak némiképp mdédositott viltozatit ez
évben a Vigilidban is kOzreadta. A Magyar kilték istenélménye csak késdbb jelent meg
teljes terjedelmében.'® A méreteit tekintve is hatalmas tanuimanyban Sik elészor a ma-
gyar vallisossig természetét rajzolta meg, s arra hivia fel a figyehmet, hogy erre azért
figyeltek fel kevesebben, mert az emberekbdl altaldban hidnyzik a beledrzés, a kon-
genialitds, ezért a vallasos érzillet kifejez6désének csak a megrendiilt biinds Istenhez valo
kényoOrgését tekintik. ,,Csak a Miserere volna igazi, a Te Deum mar nem?” — vetette 6l a
kérdést teljes joggal,

Mi a vallasos élmény lényege? Az akkori lelki és lélektani kutatdsok jeleseire hival-
kozva jelentette ki: nincs ember valldsos érziilet nélkiil. Az érzés lényegét Szent Tamds
klasszikus megfogalmazdsat kévetve {,,ordo hominis ad Deum™) elemezte, de Otto Karrer
megfigyelésére (A vallds... gy jelsthetd meg, mint az ember 'fliggbsépének érzése’
attél az emberfolétti Hatalomtdl, amelyben ’hisz'”} is tdmaszkodoit, s az Apostolok
Cselekedeteinek arra a gondolatira rezondlt, hogy az emberek keresik Istent, hiszen
»benne éliink, mozgunk és vagyunk, amint egyik-masik kéltétok is megmondta”.

A cim természetesen a téma sziikitését tette szitkségessé: nem a kiltdk vallasi, hanem
Isten-élményét vizsgilta, mégpedig esztétikai nézbpontbol, azaz azt elemezve, miképp
jelentkezik ez az élmény az Abrézolas és a kifejezés szintjén. A tanulmdnyban egyébként
— kezdeményezd modon —~ a magyar irodalom teljességére kitekintett. Hosszu oktat6i
miikddése alatt gyljtdtt tapasztalatait, anyagdt kamatoztatva kiildnféle fejlodéstorténeti
szakaszokat killonitett el. A felvilagosoddsig a magyar irodalom magatdl értetédden
keresztény jellegli volt, az istenélinény pedig ,.szerves, hiteles és a belsd igazsagtudatra
alapozott”, ami életszerfiségének bizonyitéka. Magyar specialitds a vallasossag realizmu-
sa: ,,a magyar elsésorban értelemmel és cselekvéssel fogja meg a megfoghatatlant™. Pél-
dék sokasagaval igazolta, hogy a himnuszok tele vannak életszerii, realis képekkel, ki-
szolasokkal, s késobbi lirank is bévelkedik merész kozvetlenségben. A korszak repre-
zentativ lirikusdval, Balassival hosszan foglalkozott, majd Zrinyi Isten-élményére tért ki.

13 RONAY Gybrgy, Isten és a kiltok, Hazénk, 1948, janudr 16.
' SIK Sandor, Kereszténység és irodalom, Bp.. 1989, 257-340,
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LElete, egyénisége, miive a vilagirodalomban is parjat ritkité péld4ja a nagyszabasu im-
manens misztikdnak és azon beliil annak, amit jellegzetesen realisztikus magyar Isten-
élménynek ismertiink fel.” Nagyon finom, elgondolkodtaté megfigyelése, milyen nagy
volt a szerepe a humanizmus és a barokk évszdzadaiban a szerencse témdjanak, amely
Zrinyinél dsszetett, nagy kérdéskomplexum: egyéni élmények forrongdsa és a legmaga-
sabb régiokig emelkedd gondolatok sora.

Részletesen foglalkozott a magyar misztika mibenlétével. A misztikus magatartds két-
féle jellemzdjét killdnbbztette meg. Az egyik ,tagadolag all szemben a vilaggal, és pasz-
sziv magatartdst olt vele szemben”, ,,a mésik pozitiv és aktiv médon viselkedik a tapasz-
talati vildggal szemben, igenli és alakitja”. (A megkiilonboztetésre Spranger Lebens-
formen cimii miive vezette.) A nagy keresztény misztikusok egyszerre élik dt e kétféle
misztikdt. A magyar misztikdt a ,redlis vildg igenlése” jellemzi, ami a magyar ember
természetébil adddik. Realizmus és misztika kozétt nincs ellentét, vallasi téren ,,belsé
Osszefiiggés van koztiik”. A vilagot igenld, azt alakitani vagyd, azaz megszentelt miszti-
kus magyar életszemlélet e korszak nagy alkot6inal folyvast tetten érhetd.

A felviligosodas szétrobbantotta ezt az egységet és egyoldald észkultuszaval laicizalta
a vallasi életet, hatasa a 19. szazadban is érzékelhetd. Nagyon érdekes, amit Sik e kor-
szak ugynevezett vallasos lirajarol ir. Szerinte a koltok irnak ugyan vallisos verseket, ,de
munkéssdguk nagyobb fele vilagi targyu, és a kettd kozt nincs belst dsszefiiggés”. Az
elvi igazsag megvan ezekben a versekben, de hidnyzik belblitk az egész-élmény megra-
gado eregje.”

Sik rendkiviil kritikusan fogalmazta meg a keresztény koltészet elsekélyesedésének
okat. Allast foglalt a harmincas évek kezdetétd]l mind élesebb vitdban: vajon az-e a kato-
likus koltészet lényege, hogy hitigazsagokat, imdkat fogalmazzon meg, vagy az életnek —
a sokszor biint§! atjart létnek — kell-e hitelesitenie. Azzal, hogy a magyar vallasos érzés-
vildgot redlisnak nevezte — s realizmusét a legnagyobbak példdjaval igazolta —, a valldsos
lira lehetdségeit a teljes emberi élet megélésére és abrazolasara kiterjesztette, kiszelitve
ahhoz az irodalmi idedlhoz, amelyet e vonatkozdsban Mauriac fogalmazott meg: ,.A re-
gényirdnak van a vildgon az a létjogosultsdga, hogy napvildgra hozza a legnevesebb és
legmagasabb lelkekb6l] is azt, ami Istenne!l ellenkezik, a rosszat, ami elrejtézik; hogy
megvilagitsa azokban a lényekben is, akik bukottaknak litszanak szemiinkben, a tisztasdg
titkos forrasat.”'” Sik Sandor tulajdonképpen utat nyitott a harmadik nemzedék és Pi-
linszky generacidja elfogadasdhoz, kitagitva a miivekben rejlé Isten-élmény elemzésének
és elfogadasanak lehetbségét: ,E szakadas a valldsos koéltészetben kétféleképpen jelent-
kezik. Létrehoz mindenekeldtt egy sereg, mennyiségre szegényes, mindségre taldn még
szegényesebb — dgyneverzett — ’vallisos kilteményt’. Ha tudjuk, hogy az igazi valldsos
élmény lényege szerint totalis, egész-emberi és egész-€letet kivetels, ha ehhez hozzdad-
juk, amit bizonyitani probaltunk, hogy a magyar vallasos atélés realis, eleve valdszing
eldttink, hogy ez a vallasos koltészet nem lehet igazi®. hidnyozni fog beléle az élet.
A realista magyar érzés nem tudja igazan magaéva tenni az élertél idegen, vérszegény

1" ECKHARDT Sédndor, Uj francia katolikus irék antoldgidia, Bp., 1947, 131.

327



*valldsossagot’. Megvan a hit mint becsiiletes meggytzddés, megvan a morélis életbeal- -
litds, nyilvin megvan — mikor imddkoznak — a jambor &hitat is, de mindez az életnek
csak egyik, a kisebbik fele: maga az élet a profin, a gyakorlati, a harcos, az érzelmes, a
nemzeti — az megy a maga profin (nem valldstalan, de valahogy vallds melletti) utjan. ..
Igy jon lére az a meleghdzi, sekrestyekoltészet, amely a templom, a paplak, a kolostor
falai kizt viragzik, de az élet profin levegdjében elhalvanyodik, €s kitetszik a sablonos
volta. Mert az i1gazi nagy ihlet hijdn nem marad mds, mint a valldsos tematikdval vald
hatdskeresés, a jol bevdlt régi motivumok halvinyabb 1i) véltozatai... Ami hidnyzik, az
nem is elssorban a koltdi tehetség, hanem a szivnek az a bésége’, amelybdl a szdjnak
szo0lInia kellene: a vallasos élménynek életalakitd és azért mivészetalakitd egdsz volta...”

Itt kereshetjitk a vallasos koltészetrdl alkotott értékitélet besziikiilésének magyaraza-
tat: a ,,vallasos versek” sokszor dilettins szerzbi teoretikus szinten is elutasitottdk azokat
a miiveket, amelyekben nem a szavak, hanem az érziilet tartoményaibol lehet az ird Isten-
élményére kovetkeztetni. A felvilagosodés észkultusza merében més volt, mint e vallasos
realitas. Nem véletlen, irta Sik, hogy a 19. szizad magyar lirikusai hatalmas bels6 harcot

Py

vivtak a hit és az ész Osszeegyeztetéséért. Dayka Gabortdl vdlasziott jellemzé idézetet:

Igy harcol a hittel a jozan értelem.
Igy meriil bis lelkem bizonytalansdgba!
Az elme lerontja, mit a vallds velem
Elhitet, az elmét a kit ostromoljal
Es oh ezer siirii lelki homaly kozott
Mihez nyuljak, helyes valasztdst hogy tegyek?
Ha elmém s valldsom egymadsba iitkzott
A hitnek hédoljak? vagy az észnek higgyek?...
(Vallomastétele egy igazsdgra torekedd embernek)

Ezt a diszharmonidt valtja 6l a romantika, melynek magyar kiltédi ,,mélyebben néztek
a lélekbe”, s onnan feltoriek ,,az emberi 1élek irraciondlis”, addig eltemetett elemei, ,.sej-
telmei, vagyai, borzongdsai, szenvedélyei — mindaz, amit egyittvéve az Abszolitum
megélésének, Isten-€lménynek neveztiink”. A nagy magyar romantikusok eldbb az egyéni
boldogsag kiharcolasanak madjat, utobb ezen feliilemnelkedve a kollektiv felelésség je-
gyében az ember €s az isteni terv viszonyat probaltdk kiftirkészni. Erkodlesi komolysd-
gukban vannak olyan elemek, amelyek vallasos ihletre utalnak: ,,...a lélek mélyén rejlé,
minél kevéshé szervesen kifejlett, annél nyugtalanabbul 6rvényld vallasos dsztén, érzés,
igény és szenvedély a haza €s az emberiség eszméje koré fonddik, a nekik sz6l6 oda-
addsban lobban fel, az értiik vald cselekvésben éli ki magdt”. Ezt a meglatisit Berzsenyi
és Kolcsey lirajat attekintve igazolta, s a képet Vorosmarty, Jozsef Attila, majd kiilén
tanulményaban Ady'® istenélményének clemzésével drnyalta.

' SiK Sandor, Az drik Ady: Haldldnak harmincadik évforduzéjqra, Vigilia, 1949, 145-151.
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Sik Sandornak ez az alapvetd tanulmanya — jéllehet tisztaban volt azzal, hogy dilet-
tansok mindig voltak &s lesznek is — j6 irdnyba vezérelhette volna a hazai, valldsosnak
mondott lira miiveldit. Hogy mégsem igy tortént, annak egyik oka koltészetiink 1949-151
nagyon is észrevehetd ellaposoddsa, adminisztrativ eszkozokkel valo korlatozasa s egy
olyan lirai kifejezésforma dllami jévdhagydsa, tAmogatdsa, amely a maga médjdn ugyan-
csak ,,sekrestvekoltészet” volt, miiveldit azonban nem belsd késztetés vezérelte, hanem
véreskezli diktatorok mitoszat megteremtve, képzeletbél gyurt szobraikat tomjénezték,
iméaddsukra szdlitva ofvasdikat, mintegy szentesitve az irodalmi sematizmust.

Hamvadd remények

1948 elsé hénapjaiban Sik emberfeletti munkét végzett. Marcius 1-jén elfogadidk sze-
gedi nyugdijazdsi kérelmét — Bardti Dezs6 lett utdda a tanszék élén —, ¢ ho 15-én atvette
a Kossuth-dijat s a vele jaré 10 ezer forintot, amelyet rendi célokra forditott, szerkesz-
tette a Vigiliat és nagybojti lelkigyakorlatok sorat (képviseléknek a parlamentben, volt
didkjainak a piarista kdpolndban, a cisztereknél és végiil a piaristdknak) tartotta. Ezen
kiviil a mind nehezebbé vilé koriilmények miatt a tobbi piarista intézményben lelkigya-
korlatot tartok szamara b6 vézlatot is készitett.'” Rendfénskként 4t kellett élnie az egyik
legnagyobb megprébaéltatist, az egyhdzi iskoldk dllamosftdsat. Junius 15-én elmondta
egyik leggyonyodriibb beszédét az iskolai tanévzaron, egy nappal késébb megsziiletett a
térvény, amelyre e beszédében még csak fenyegeté lehetdségként utalt.”® Ezzel a piaris-
tiknak le kellett mondaniuk az ifjisdg oktatdsarol és nevelésérdl, tevékenységiik legfon-
tosabb elemérdl. Teljesen érthetd a tartomanyfdnok csiiggedtsége, amit azonban téretlen
istenhite még ekkor is ellensdlyozott.

»A magam tgyérdl nem érdemes frni — olvassuk Stk Endrének irt levelében 1948 vé-
gén —: 1smered a helyzetet, ismersz engem is. El tudod képzelni, mily nehéz a dolgom.”*!
Ekkor mar tudott volt, hogy baratja és szerkesztitarsa, Juhdsz Vilmos elhagyta az orszi-
got, a Vigilia szerkesztésének — tartalma kialakitasdnak — felel8ssége is az 6 vallara ne-
hezedett, Erett ndd cimii verse pontosan érzékelteti ekkori lelkidllapotat:

Szemes, Zamdrdi, Lelle kédben Aznak.
Lelkemben is zokogd tavat dsnak

Mig végigdoctgdm a Balatont,
Novemberi kénny, decemberi gond.
Az angyal hdnyszor megjelent e parton!
Fejem a gondok vankosan lehajtom,

¥ Sik Endréhez, 1948, 4prilis 2. A scdzgyokerii s=fv, 312-313,
2 A beszéd szbvegét a fiiggelékben kozoljik.
2§k Endréhez, 1948. december 14. A szdzgyskers sziv, 315-316.
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Mint egy piros térdeplé-barsonyon
Fs konnyeimmel is imadkozom. ™

Adventben legkedvesebb témdjardl, a Miatydnkrdl tartotta sorozatit. Most igazdn it-
élten, a ra4 mindig jellemzd aldzattal mondhatta: legyen meg a te akaratod!”** 1948,
december 6-4n Orizetbe vették a hercegprimast. A teljes igazsdghoz tartozik, hogy az
elveihez mindvégig kitartGan ragaszkodd Mindszenty megitélése a hazai egyhdzban sem
volt egységes, sokan nehezményezték hajlithatatlansagit, amellyel szerintilkk sokszor
megnehezitette a szerzetesrendek tdrgyaldsi pozicidit. Erre utalt Tomek Vince rendfénsk
Sik Sandornak irt, 1949. februar 6-dn kelt levelében: ,,nem tudhatom, a Mindszenty-tra-
gédia mennyire lesz tragikus az egyhdzra nézve... Az én szdmomra az is csodaszdmba
megy, hogy mint az orszdg primdsa s igy a kommunizmus legnagyobb ellenfelének, a
magyar Egyhdznak feje, azutdn mint egy nem egészen igazi nacionalizmus (szldvellenes-
ség, irredentizmus, legitimizmus, feudalizmus, antiszemitizmus) vezére és még hozza
nem egeszen szerencses Osszetételdl ember — harom évig tudta magéat tartani. Amint eddig
is.nagyon sokat szenvedtem vele kapcsolatban, most még inkdbb ez az eset. Elfogatdsardl
Navarriban értesiiltemn, s amikor Bilbaétél Santanderbe mentem, benéztem Limpiaszba,
amelyrol 6 nekem aug.-ban oly lelkesedéssel beszélt, s [a] limpiaszi Krisztus el6tt imad-
koztam érte.””!

1949-t6) a Vigilia Munkakdzdsség élén Sik Sandor egyediil szerepelt foszerkesztéként
a lap impresszuméaban. Ekkor alakult ki az a munkamegosztds, amely Rénay Gyorgy
eltdvolitasaig mikodot. A Munkaktzosség alapitdi a kivetkezBk voltak: Sik Sandor,
Doromby Kdéroly, Mihelics Vid, Rénay Gyb6rgy. A lap céljat a kévetkezékben jelslték
meg: a katolikus papsdg szellemi tovabbképzése, illetve a vildgi olvasdk szdmdra szinvo-
nalas lelki, hitbuzgalmi és szépirodalmi olvasményok kozlése. ,A lap tényleges szer-
kesziésér az Otvenes évek clejétd] nagyrészt Rénay Gyorgy végezte”, foljegyzésein rog-
zitette a kdvetkez6 szam tervét, ezt Sik Sandor jovahagyta vagy kiegészitette > Helyze-
tiik mind nehezebbé vidll, hiszen a politikai diktatdra a Vigilidt sem kimélte: a Bach-
korszak cenzorai sem veltak olyan éles szemiiek, mint az ezekben az években miiksddk.
Egy-egy Vigilia-szamhoz tartalék-kéziratokat 1s készitettek, hiszen olykor megleps dén-
tések sziilettek, szépirodalmi miivek, versek és elbeszélések is a cenzori beavatkozdsok
dldozatdul estek.

Am nem kevesebb keseriiséget okoztak Sik Sandomak a Vigilia kritikusai sem.
A Mindszenty-per miatt felzaklatott, fokrdl-fokra elnyomoritott és megfélemlitett ke-
resztény értelmiség tagjai koziil jo néhdnyan druldssal vadoltak a fészerkesztbt. Az egy-
hazellenes intézkedések megnoévelték az olvasok érzékenységét, s 6k a Vigilidn toltdtiék
ki kiillonben jogos haragjukat. Siknak ezek a levelek, ,.diszkrélen” elmondott kifogdsok
rengeteg dlmatlan éjszakdt szereztek, s az amigy is faradt emberen ekkor, hatvanéves

2 ik 1959, 31.

» Konferenciabeszédeiral: JELENTTS Istvan, Kép a késel Sik Sandorrdl = Stk Sdndor emlékezete, 67-75.
B A szdogyokerd sziv, 317-318,

5 LUKACS Laszl6, Sik Sdndor szerkesstdi mithelyében = Sik Sdndor emiékezete, 31-88.
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koritél kezdtek az dregedés jelei mutatkozni. Pihenni csak a Mdtrdban tudott, az esemé-
nyek azonban egyhamar lettrilték arcardl azt a nyugalmat, amelyet elsé matrai versei
sugalltak.

Errél a légkorrd] és az evangéliumi szellemiségroél gyakran beszélgettek a Vigilia
szerkeszt6ségi értekezletein. Rénay Gyodrgy igy foglalta 6ssze kozdsen kialakitott meg-
gy6zodésiiket: ,...azok a katolikusok, akik az egyhdz zaszlaja alatt inkviziciot €s pogro-
mot szeretnének, akik a revdns gondolatdval titkon a késiiket készoriilik és akasztofdkat
dcsolnak, szintén szdgesen szemben 4llnak az cvangéliummal. A probléma egyik fele, a
kommunizmus felé, vikigos. De nyomban kevésbé az, ha ott all vele szemben a masik
tényezd: az evangélium-ellenes bosszivagy, ‘mindent vissza', megtorlds-szomj, ott &ll-
nak azok, akik el6tt az eflenségek irant is kotelezd szeretetr$] beszélni egyenld az drulds-
sal.”*® Igaz, ezek a hénapok mintha nem az emelkedett evangéliumi szellemiséget iga-
zoltdk volna...

Fiiggelék
Stk Sdndor: Tedeum (Vigilia, 1948, 385-387})

,Edes Fiaim! Kedves Sziilék! — Tedeumra gvliltiink $ssze. A tedeum minden idében
kettds arcu iinnepség volt. Megvolt az érvendetes jellege: halaadas az Uristennek az év
folyaman nyert kegyelmekért. Halat adunk ma is az év kegyelmeiért, elssorban azért a
nagy kegyelemért, hogy ebben az évben is becsiiletesen teljesithettiik kotelességiinket, jo
munkdt végezhettiink, fidk és tandrok egyardnt. De a tedeumnak mindig volt egy kissé
szomorkds, fdjdalmas arca is. Befejezés volt és bdcsdzds; az Srombe és hdldba mindig
belekapcsolédott egy kis fajdalom, melankolikus hang az iskoldtdl vald ideiglenes bu-
csuzas konnyil meghatottsiga. Ki ne érezné, hogy ez a mai tedeum, ez a mai bucsizas
tobb, nagyobb — bizvast mondhatom, szomortibb biicsiizas, mint mds éveké. Mindnydjan
tudjuk, hogy néhdny 6ra még és benyijtjdk a magyar parlamentben az egyhazi iskoldk
allamositdsaré] szolé térvényt. Semmi sem all tavolabb t6lem — és kiilénbsen nem innen,
az oltér elél —, mint hogy birdljak politikai intézkedéseket. Ehhez sem szolhatok hozza,
nem is akarok, ilyen intézkedésekkel szemben a katolikus egyhaznak egyetlen védofegy-
vere az imddsdg és a tdbb, a nagyobb szeretet. Ez a szeretét parancsolja nckiink, hogy
johiszemiséget vélelmezziink azok részérdl is, akik ilyen intézkedéseket hoznak, hisz
mir az Ur Jézustdl halljuk Szent Janos evangéliumaban: »Elj6n az 6ra, hogy mindaz, aki
megdl titeket, szolgilatot v€l tenni az Istennek« (Jn 16,2). Hinniink kell, hogy sokan
hiszik, hogy jét cselekszenek, mikor ezt cselekszik. Nem is sz6lhatnék hozza ehhez a
kérdéshez mdr csak azért sem, mert nagyon dltaldnosak a torvény szavai, és nem tudhat-
juk, hogy a valdsdgban mi lesz a sorsa iskoldinknak a gyakorlatban, és milyen sors vdr
erre a mi iskolinkra is. Akarunk bizni a jovében és akarjuk hinni, hogy amitél féliink,
nem kévetkezik be. De nehéz a sziviink, a didkoké is, és ezerszer inkdbb — j6l tudom én

26 RONAY Gyorgy, Napls, Bp., 1989, 1, 192-193.
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azt — a kedves édesapdké és édesanydké is, nem tudnak szabadulni a fenyegeté gondola-
toktél. Gondoljuk végig: mit jelenthet szimunkra — e kis csalddi kor szdmdra, amely most itt
egybegyiilt — a nekiink legféjobb lehet6ség. Két fajo gondolatot kell magunk elé allitanunk.

Az egyik, az elvi valésag, amely bekovetkezhet: ebben az iskoldban 6szt6l kezdve mér
mas szellemii nevelés lesz, mint eddig. Lehetséges, hogy ez a més szellemii nem lesz
kevésbé halad6, mint a mienk volt — haladébb nem lehet! —, lehetséges, hogy nem lesz
kevésbé demokratikus, mint a mienk volt — demokratikusabb nem lehet! —, lehetséges,
hogy nalunk kiilénb neveldk fogjék atvenni az ifjusagot, nagyobb tudassal, felkésziiltség-
gel, jéakarattal, odaaddssal. Ez lehetséges! De nagyobb szeretettel nem fogjak tehetni,
mint ahogy mi tettiik. Bizonyos azonban, hogy két aggaszté dolog fenyeget. A mi nevelé-
siinknek, a keresztény nevelési rendszernek alapveté gondolata, hogy mi ifjusdgunkat az
egész valosdgra neveltiik. Bedllitottuk a valésdg egészébe, amely magdba foglalja a
természetet €s a természetfolottit, idot és drokkévalosagot, embert és Istent, a valdsagnak
azt a mérhetetleniil nagyobb és jelent6sebb felét és amit az isteni, az 6rok és a természet-
folotti jelent. Bekovetkezhet, hogy erre az egész igazsagra nem fognak nevelni az 4j
iskoldban. Es lehetséges — adja Isten, hogy ne gy legyen —, hogy nem fog érvényesiilni a
keresztény pedagdgia masik alapvetd elve sem. Az, hogy mi az emberi személyiséget
mérhetetleniil tiszteljiik és értékeljiik. Mi tudjuk az Ur Jézust6l, hogy a lélek — egyetlen
Iélek is — tobb, mint az egész vildg. Azért dhitatos tiszteletiink 6vezte mindig ifjisagunk-
nak, neveltjeinknek személyiségét, annak teljes kifejlodését, emberi és isteni keretek
kozotti szabadsdgat. Mindenesetre szdmolnunk kell azzal, hogyha az j pedagégiai szel-
lem vallani fogja is a tiszteletet, nem azt fogja érteni rajta, amit mi értettiink.

A masik tény, amellyel szembe kell nézniink, ha bekovetkezik, amit6l féliink, az az ér-
zelmi val6sdg, hogy nem dolgozunk tovdbb egyiitt. En nagyon j61 tudom, mit jelent ez az
édesapdknak, édesanydknak! Nem akarom az amigy is nehéz sziveket még nehezebbé
tenni, nem folytatom ezt a gondolatot. J6I tudom, hogy mit jelent ez a didkoknak. Magam
is voltam didk, és azéta is szamtalan didkkal érintkeztem és érintkezem: j6l tudom, hogy
a mi didkjaink minden esetleg kellemetlen, bantd, fdjdalmas emléken til is, amik kétség-
teleniil hozzatartoznak az iskolai emlékekhez, mégis 6rommel, onérzettel és visszava-
gydddssal gondolnak ebben az iskoldban toltott életiikre. Hisz mi tandrok is — akdrhdny
van koztiink, aki, mint én is, €életének nagyobb felét toltotte ennek az iskoldnak falai
kozott —, ha tandri éveinkre visszagondolunk, sok kellemetlen emléket, bosszisdgot,
kényelmetlenséget latunk magunk elétt, és mégis sziviink szakadna meg, ha meg kellene
valnunk ettdl az iskolatol.

Ha ezzel a két lehetéséggel szembenézek, mit tudok mondani bucsuzoéul ennek a mi
kis iskolacsaladunknak?

Az ifjisagnak annyit mondok: Eldszor is: fiuk, sohase legyetek kisebbek magatokndl.
Sohase csonkitsdtok meg magatokban azt az egész valésdgot, amelyre mi itt neveltiink, s
amely nélkiil, dgy érezziik, nem mélté az ember az ember névre és nem érdemes élni
ezen a foldon. Ne alkudjatok meg csonka emberséggel, a legmagasabbnal alacsonyabb
eszménnyel, hanem akarjatok egész emberek lenni, egész valosaggal, akiktél semmi
emberi és isteni nem idegen. Es ne engedjétek megfogyatkozni magatokban a keresztény
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jellemnek azt a tisztasdgdt, hatdrozottsdgdt ¢s erejét, amelyre mi neveltiink benneteket s
amelynek tovdbbfejlesztésére elindultatok. Ez a nevelés, ez az elindulds kotelez. Menje-
tek tovdbb a Krisztus-kivetés Gtjan, nincs mds tja az igazi emberségnek.

A ma4sik, amit mondani akarok: ha nem fogunk is egyiitt dolgozni, rajtatok lesz a sze-
miink és veletek lesz a szfviink sziinteleniil.

Mit mondjak a kedves sziiléknek? Mélységes meghatottsiggal kiszondm nekik, hogy
biztak benniink, és rdnk biztdk legdragdbb kincsiiket. Kosziéntm nekik — taldn még na-
gyobb meghatottsdggal —, hogy most is, ma is ugy biznak benniink. Errél félreérthetetlen
tantisdgot tesznek nap nap utdn, szinte érarol orara. Koszénom nekik és kérem oOket, hogy
ezt a bizalmat tartsdk meg szamunkra, mert az eljévendd idében Isten utdn e bizalom lesz
nektink a legnagyobb erénk... Az cidbb azt a sz6t hasznaltam, hogy egy kis csalad va-
gyuhk itt. Ki ne érezné, apdk €s anydk, idejdrd gyerekek sziilei, hogy itt mindlunk didk,
tanar és szlilo egy kis csaladot alkotott, a csaladot Gsszekotd eszmei és érzelmi kotelé-
kekben. Arra kérem a kedves szuiléket, hogy ez a csaléd ne bomoljon fel ezutdn sem. Ez
atemplom, ez a kdpolna mindenkor kézéppontja lesz ennek a csalddnak.

Azt hiszem, magunkrél kell még mondanom valamit, didkoknak, sziiléknek, az or-
sz4gnak, de mindenesetre az Uristennek. Haszontalan szolgdk vagyunk; jol tudjuk, hogy
nagyon sokszor nem dlltunk hivatdsunk magaslatdn, az eszméknek és az eszményeknek,
amelyeknek realitdsardl és egyetlen értékérdl meg vagyunk gy&z6dve, nem voltunk min-
dig mélté képviseldi. Banjuk és szégyelljitk. De kettd ellen nem vétettiink, €s nem aka-
runk ¢s nem is fogunk véteni a jovében sem. Az egyik a kalazanciusi hivatas. Mi piaris-
tdk Kalazanci Szent Jézsef nyomdn rétettiik életiinket az ifjisagnak az értelem és a jdm-
borsdg szellemében vald nevelésére. Ezt cselekedtlik eddig €s nincs mas lehet6séglink a
jovoben sem. Mi nem lehetiink hiitlenek sem az értelemhez, sem a jdmborsdghoz, sem
ahhoz, hogy életitnket az ifjdsdgnak adjuk, mert ha piaristdkkd lettitnk, nincs létjoga
mdsképp €letiinknek. Tehat ezt fogjuk tenni tovdbbra is. Hogyan? Nem tudom! Egy bi-
zonyos: ezért éltiink és ezért fogunk élni, akdarmi térténjék, Az éiet majd gondoskodni fog
magdrol. De a hivatdsnak kitelessége is, szenvedélye is kiirthatatlanul él és éini, dolgoz-
ni fog benniink.

Es élni fog és dolgozni az is, ami ennek a hivatdsnak a lelke: a szereter az ifjisdg,
minden egyes fiatalunk irdnt. Azt olvassuk a rémaiakhoz irt levélben: »Sem haldl, sem
¢let, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmak, sem jelenvalok, sem jévenddk,
se erdk, sem magassag, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket az
Istennek szeretetétdl, amely Jézus Krisztusbait, a mi Urunkban vagyon.« (Rém 8,38-39)
Nekiink, akik életiinket a kalazanciusi hivatdsra tettik rd, az Isten szeretete és Krisztus
szeretete elsdsorban az ifjusag szeretetében, cselekvé szeretetében kell hogy megnyilat-
kozzék, Azért Isten és ember elétt nem biicsiszoval, hanem ezzel a szent fogadassal
végzem: Sem haldl, sem €let, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmak, sem
Jjelenvaldk, sem jovendok, sem erdk, sem magassag, sem mélység, sem egyéb teremt-
mény el nem szakithat minket az Istennek szeretetétdl, amely Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban vagyon. Amen.”
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Ldszié Ronay
DE L’BSPOIR AU DESESPOIR (Un chapitre de la carriere de Sandor Sik)

L’étude traite de la période entre 19451948 de la carrigre de Sandor Sik, poéte et homme de lettres catho-
lique. Dans la période démocratique transitoire d’aprés-guerre qui précéda la prise de pouveir communiste,
Séndor Sik fut vice-président du Conseil Pédagogique National, congut et élabora la réforme visant la création
de I'école primaire de 8§ ans, participa 2 1a rédaction des ltvres scelaires de liltérature et a la réalisation de la
réforme de la formation des professeurs. Pour protester contre la mise en place d'une mesure qui rendait le
catéchisme optionnel dans les écoles, il démissionna en 1947, au printemps. 1 était rédacteur de la périodique
Vigilia et, & partir du mois d’octobre 1947, le supérieur des piaristes de Hongrie. 11 participait & la réorganisa-
tion de I’Académie Hongroise des Sciences o il fut €lu membre correspondant en juillet 1946. Pour son
travail pédagogique il {ut décore, parmi les premiers, du prix Kossuth.

Le 6 janvier 1948 il fit son discours inaugural A I Académie avec l¢ titre: L'expérience de Dieu vécue par
les poétes hungrois. Selon son opinion et sa pratique poétique la poésie catholique modetne ne doit pas deve-
nir une « &troitesse d’esprit sectaire », elle doit éviter le dilettantisme, la sensiblerie, la fausse emphase et le
faux romantisme. Au fait, cn élargissant le domaine des analyses éventuelles des expériences de Dieu, cette
prise de position tolérante ouvrit la voie devant I’acceptation de la poésie de Janos Pilinszky et d’autres de sa
génération.

Supérieur, il dut subir la nationalisation des écoles catholiques en juin 1948,
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KISEBB KOZLEMENYEK

ZENTAI MARIA

A YAROS SZEREPE A KORA REFORMKORI MAGYAR IRODALOMBAN

»Oh édes bardtom! ne menj te arra a Pestre! Kinlodjal Kdroson, kinlodjal barhol, de
Pestre ne menj! Ottt lennél még igazdn beteg, beteg lélekben, testben és hithen. Tudom én
azt, hogy neked mds lehet Pest, mint nekem, de neked sem vald; nem a te jellemed, ke-
délyed, érzelmeidhez vald hely az.” (Tompa Mihdly levele Arany Janoshoz 1860. februdr
1-jén.)

.. Nekiink nincsenek éhezd gydrmunkdsaink, kik mohd hévvel olvassdk az »Orok zsi-
do«féle regényeket, sem annyira nagy vdrosaink, hogy beldlék a romlottsdg képeit
egész gyonydriséggel szedhesse a regényird.” (Gyulai Pal, Szépirodalmi Szemle, 1855.)

Megkeseredett szivi vidéki lelkész 6vnd a rossz dontéstdl baratjat; novekvé tekintelyii
kritikus érvel a regénnyel szemben az eposz idoszeriisége mellett. Maganlevél (Tompa)
és nyilvanos megszolalas (Gyulai) barmily kilonbozd legyen is, mindketté mogott ott
van az elbfeltevés: a nagyvéaros a romlottsag, a rossz helye, fenyeget és veszélyes,

Mindkét megjegyzés a szdzadkzépen tilrél szarmazik, olyan idészakbél, amely a
torténettudomdny dlldspontja szerint mér a gyors és latvdnyos urbanizdcié kora. llyen
gyorsan jelentkeztek, ilyen vilagosan felismerhetdek lettek volna a gyors vérosfejlodés
drnyoldalai? Tompa szdmdra is, aki életében — dsszevéve — alig néhany hdénapot t8ltott
Pesten? Vagy irodalmi konvencidk, hagyomanyozodo, rogziilt itéletek dllnak az elutasi-
to-megbélyegzt gesztusok mogdtt? A kérdés teljes korll vizsgalata, a (nagy)varos szere-
pe a 19. szdzad magyar irodalmadban hosszabb kutatdmunkdt, részletesebb kifejtést kivan
és érdemel; nem kerlilhetd meg a vilagirodalmi és tudattorténeti vonatkozdsok vizsgalata
sem. Ebben a dolgozatban viszont csak egy kisebb részteriiletet mutatok be: azt, hogy
milyen kép jelenik meg a varosrél az 1810-es évek mésodik felétsl az 1830-as évek ele-
jéig terjedd idGszak néhany meghatarozo jelentdségii irojanak a miiveiben.

A periodus kivélasztasat az indokolja, hogy a magyar varosfejlédés ekkoriban vesz
lendiiletet ahhoz, hogy a szdzad masodik felére ldtvdnyossa viljék; az egyetlen magyar
nagyvaros, a kettts Pest-Buda pedig maris feltlind urbanizdcids jelenségeket mutat, killo-
ndsen, ha a szdzadforduld koriili kiinduld helyzethez viszonyitjuk. Bécskal Vera az
1828-as osszeirds adatai nyomdn irja: ,Pest-Buda kiilén clustert alkototy, és ez teljesen
érthetd, hiszen e két varos, mely a févarosi funkcidt egyuttesen toltotte be, mind szerep-
kérét, mind az urbanitds fokdt, mind vonzisteriilleteinek nagysdgdt és jellegét tekintve a
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tBbbi virosokétol eltérd, azoknal jéval magasabb rendii volt. A két vdros dltal betoliou
egyéb kozponti funkcidk pontértéke 116, csaknem kétszerese a sorrendben e tekintetben
utdna kvetkezé Pozsony 60 pontos értékének.”!

Az irodalmi élet szempontjdbdl ez az a periédus, amikor a magyar irodalom a vidéki
udvarhdzakbdl Pestre koltézik. 1810 koriil a tipikus fréi életforma Kazinczyé (de emlit-
hetnénk Berzsenyit vagy Kisfaludy Sandort is): az év nagy részét birtokdn tolti, gazdal-
kodik, iigyeit intézni, a megyel kozéletben részt venni a kbzeli varosokba utazik, ritkdn
nagyobb ttra (Pest, Bécs) is vallalkozik.

Az 1840-es években a tipikus irdi életforma Pesthez, a tudomany és a kultira idékdz-
ben létrejdtt intézményeihez, illetve a lapokhoz, a szerkesztbségekhez kotddik, mint
Vorosmarty, Bajza, Toldy, Petofi élete. A hangsilyviltds az 1820-as években térténik:
elsdsorban Kisfaludy Karoly és az Aurora vonzasanak koszonhetden az évtized végére
azok a fiatal irodalmarok telepednek le Pesten, akik a kivetkez két évtized meghatirozé
egyéniségei lesznek. Nyomukban jonnek a tébbiek, a késébbi nemzedék, amelynek tagjai
szamara mar magato!} értetddd (bar egyénenként természetesen nagyon valtozatos modo-
kon megvalésuld) pilyaclem a Pestre koltozés, Hasonléképpen, a helikoni iinnepségek
még kotddhettek Keszthelyhez, az viszont mdr fol sem meriil, hogy a Magyar Tudés
Térsasdg vagy késobb a Kisfaludy Tarsasdg mashol miikddhetne, mint Pesten.

Az irdk tehdt a varosba kiltdznek, de mi a helyzet hdseikkel? Milyen képeket mutat a
varosrol az irodalom a kora reformkor gyorsan nivekvo olvasokbzénségének?

A vizsgalt miiveket néhdny nagyon egyszeri szempont alapjan vélasztottam.

Miifa) tekintetében csak az elbeszélés, a regény ¢s a vigjaték johetett szoba. A kortars
Magyarorszdgon jatszédo cselekményt masutt hidba kerestem volna: a szomordjaték és a
verses epika ekkoriban €16 fajtai (eposz, rege) jellemzden a nemzeti térténelmet tema-
tizaljak, krénikds vagy fiktiv viltozatban egyforma sikerrel. Régi és biztos alapokon
nyugvd megallapitisa az irodalomtorténetnek, hogy a reformkor felé kézeledd magyar
tarsadalom rajzolasét eldszor ,,vig”, a humorostdl a szatirikusig terjedd skalan elhelyez-
kedo elbeszélések ¢s eredeti vigjatékok kisérlik meg. A komikum szoros kitodését az itt
és most vildgahoz az elmélet is hangsilyozza: A lednydrzé kapesdn sziiletett Kolcsey-
értekezés t0bb megfogalmazdst is kindl, példdul: ,,A komikus elvdlhatatian tagja a maga
nemzetének és koranak, ¢ kettének kebelébdl kell neki a kettd elstt ismeretes alakokat
eldvarazsolni. Tokéletes ismerctségben kell lenni egyfelél a nemzetnek és kornak, mas-
felél az irénak egymassal; s igy fog torténni, hogy a komikus oly behatdssal munkalhat a
maga népére, mint nem semmi mas kolté.”

A szépprézai formak nemesak tematikus, hanem miifajtdriéneti jelentdségiik miatt is
fontosak ebben az iddszakban. Jelképes datumokban gyonyorkddé szemléletiinkben az
1818. év &s benne Fay Andrds A kiilénds végrendelet cimil novelldja kezdi az eredeti
magyar sz€pproza igazi (bar nem elézmények nélkiili) torténetét. Ugyanezt az irodalom-
torténeti szerepet tolti be a regényirodalomban Féy A Bélteky hdza 1830-ban, A kizben

! BACSKAI Vera, Vdrosok és virosi wirsadalom Magyarorszdgon a XIX. szizad elején, Bp., Akadémiai
Kiadd, 1988, 57.
2 KOLESEY Ferenc Osszes mifvei (KFOM), Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 606.
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eltelé hosszu évtizedre a préza eldretdrése jellemzo. Szajbély Mihdly felhivja a figyelmet
arra, hogy az Aurora koteteiben az évek elérehaladtédval az oldalszam egyre nagyobb
szazalékat foglaljak el a prézai elbeszéld miivek; mint irja, ,,Szinnyei (s az 6 nyoman a
késdbbi szakirodalom) mindebbdl a miifaj természetes fejlddésére, megizmosodasara
kovetkeztetett, s nem is jogtalanul; véleményem szerint azonban adataibdl [...] izlés- és
miifajvaltas jelei is kirajzolodnak™.?

Ez a jelenség nyilvan nem fliggetlen az Aurordnak a miifaji rendszer bovitésére, mo-
dernizalaséra iranyul6 torekvéseit6l, amelyeket mar a kortarsak is érzékeltek €s elismer-
tek. Toldy Ferenc bennfentesként gyanisithaté ugyan némi elfogultsdggal, azonban
1829-ben az almanach egész addigi torténetét és jelentdségét dsszefoglaléd biralata, amely
a mindségelv kovetkezetes érvényesitése mellett elsdsorban a miifaji gazdagsagot emeli
ki, targyszeriiség tekintetében ellendrizheto és igazolhato.*

Szemere Pélhoz irott levele szerint Kolcsey szdmadra szintén a magyar irodalom teljes-
ségét reprezentdl( véltozatossdga miatt volt fontos az almanach: ,,Az Aurora kinn jar-e?
K. nekem minden provokacié nélkiil az Aurora minden eddig kijott koteteibdl igért
egyet. Nem kellene-e elkérned az igérteket? én poétikét irvdn, azokra rdjok szorulnék
példaszedés és tandcsadds végett. Mert gy hiszem, hogy mostani poétai vildgunk az
Aurorsban alkalmasint minden szineiben feltiinik...”

Az itt vézolt szempontok vildgosan kijelolik Fady Andras és Kisfaludy Karoly miiveit
és az Aurora almanachot mint az adott idészakban legfontosabb vizsgélati terepet. Leg-
kordbbi ddtumom 1818, A kiiloénos végrendelet, a legkésébbi az 1835-re kiadott Bajza-
féle Aurora.

Adva van tehat b6 masfél évtized, amelyre a magyar tdrsadalomtorténet szempontja-
b6l az urbanizéciés folyamatok fokozatos fellendiilése, ezen beliil Pest-Budédnak az or-
szag tobbi részéhez képest lényegesen gyorsabb fejlodése és vérosiasodasa jellemzo; a
miivelddéstorténet szempontjabél a modern értelemben vett irodalmi élet kialakuldsa és
Pestre koncentrdléddsdanak meginduldsa; az irodalomtorténet szempontjabdl az eredeti
novella-, regény- és dramairodalom kezdetei, elsé sikerei, mintateremté darabjainak és
szerzGinek megjelenése. E szerzok személyiikben és egyéb iranyu tevékenységeikben is a
tagabb értelmii polgarosodas, a reformeszmék elkotelezettjei, jellegzetesen varosias
kotodésekkel. Kisfaludy Karoly ir6-szerkesztd, az éltala szerkesztett almanach tulajdono-
sa, nemesi joszagrészét rég elverte, a varosi miivész-értelmiségi életét éli; Fiy Andrasnak
van ugyan birtoka, de pesti haztulajdonos is, és a jatékszini mozgalomban vagy késébb a

3 SZAJBELY Mihaly, Vélemények az 1830-as évek magyar préozdjdrol = ,,A mag kikél”, Bp.~Fehérgyarmat,
1990, 60.

* Tudoményos Gyiijtemény, 1828, I, 85-86: , Semmi literatiranak nem volt almanachja, melly annyi kii-
lonféleséggel diszeskednék, mint Kisfaludié (...) Komoly és vig draimdk; antik és romédnos épészok; (...) regék
és novellak; komoly és vig elbeszélések, elbeszélo- s levéltonusban; balladak, romdnczok, 6ddk, didak-
tikumok, dalok sonettekkel. (...) ugy, hogy majd nem minden nembél minden kotetben: s ebbdl vilagos, hogy
nem torténetbdl igy, hanem systémdbol.”

3 KFOM 111, 295.
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takarékpénztdr létrehozdsdban jatszott szerepe a reformdlédo tdrsadalmon beliil azok
kozé sorolja, akik a varosi funkcitk erdsodését mozditjak eld.

Milyen szerepet jatszik miiveikben a véros, kiilondsen Pest-Buda?

A valasz érdekében szamba veendd, hogy hol laknak a mtvek szerepléi, mi a cselek-
mény helyszine, milyen tapasztalatokat szereznek a hisok a varosban, a jellegzetes varosi
funkcidk javallé vagy rosszallé bedllitdsban jelennck-¢ meg, rajzolédik-e ki sajdtos viro-
sias értékrend, €életmdd; végiil kiilén szempont lehet a hdsok szajdba adott itéletek, véle-
mények Osszesitése.

Kisfaludy Kdéroly az irodalomtdrténet hagyomdnyozddé vélekedése és a szigord kor-
tars kritikus Kolcsey Ferenc szerint egyardnt a korszak legjobb, pontosabban egyetlen
valamirevalé vigjatékiréja: ,Ideje részrehajlds és tekintet nélkil kimondani, hogy mind
ez ¢raig, melyben ¢ rendek iratnak, drdmai prébdink koziil a komoly nemben még egy
sem tiint fel, mely a kritikusnak, mint kritikusnak, figyelmét megérdemlené; a vigban
pedig egyediil Kisfaludy Karoly az, kinek a Mtzsa mosolygott.”™ Vigjdtékainak szelleme
erdsen eltér ugyan béatyjanak, Kisfaludy Sdndomak ,,nemeshdzi rajzolataitdl”, A Ddrday-
hdz vagy A lelkes magyar ledny bornirt nacionalizmuséitél, de az ¢ darabjainak tipikus
helyszine is a vidéki nemesi udvarhdz. A Hdrom egyszerre szerzdi utasitasa szerint
»A dolog torténik Lorényiné jészagan”, ahol a hdsnd, Adél ugy €1, hogy ,a vilagot nem
isméri.” Voélegényét mar kiszemelték, nagynénje azért neveli a csendes, clzark6zo birto-
kon, ,.hogy mds ifju embert ne is lasson”. A Csaldddsok szerzbi utasitasa: ,,A dolog tor-
ténik Elemir s Lina kozos jészdgan™. Az Aluuddsoké: A dolog torténik Lengyes asszony-
sdg jészdgdn™. A lednydrzd Szikldsi hazdban jatszédik, ,szép vidéken”, ahol Nellit
ugyanugy elrejtik €s drzik a vildg és az udvarlok el6l, mint a Hdrom egyszerre Adéljit.
A kérdk helyszine Baltafy haza, ahol a darab elején ,,Az dreg Ur megjott a varosbol”.
Vidéki véros a helyszin a Nemn mehet ki a szobdbé! (,,A dolog torténik egy provincialis
virosban™) €s A vigjdrék (A dolog torténik egy mezbévarosban™) csetében. A beregek egy
kozelebbrél meg nem hatdrozott ,,varosi vendégfogaddban™ jatszodik, de hései nem a
vérosban laknak, csak az orvosi kezelés érdekében utaznak oda.

Néhany megjegyzésbdl kideriil, hogy az udvarhdzak lakéi ismerik a varost: Adél néha
bemegy a vdrosba ,,vasdrlani”, Baltafy onnan jén haza, Nelli unatkozik a vidéki elzdrt-
sigban, Elemir és Lina nem 4llandd 1akéi a birtokuknak, a varosbol érkeznek, az Alm-
dosok Arkija viltogatja a vdrosi és a falusi tartézkod4st, mint inasénak, Jakabnak a pana-
szabél kideriil: ,,A varosban hdzbul hdzba, boltbul boltba ugrattak, itt kdcsdkat czepelek,
s azokat mas eszi meg”. Jakabnak kimerit8 ismeretei vannak a pesti thedtrumrdl is.

A vigjatékok szereploinek mozgasa az udvarhdzak felé tart. A szereplok egy része ott
lakik, a darab pedig leggyakrabban ugy kezdédik, hogy valaki kiviilrél, mashonnan,
mdsik falubdl vagy a vdrosbdl megérkezik, és ezzel mozgdsba lenditi a cselckményt.
A helyben lakék az idésebb nemzedék tagjai (apdk, gvamok, nagynénik, nagybatyik),
valamint a fiatal nék; az érkezék a fiatal férfiak. Ez az elrendezés joI miksdé dramatur-
giai megoldas, ami kiilénosen akkor tinik fel, ha dsszevetjlik a vigjatékokéhoz nagyon

S KFOM L, 596.
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hasonld torténeteket bemutatd elbeszélésekkel: azokban ugyanis, mint majd l4tni fogjuk,
a tipikus mozgdsirdny az udvarhéztdl elfelé vezet, a cselekmény tobbnyire nem valakinek
a megérkezésével, hanem az iitra kelésével indul. A kétféle szerkesztés miifajftiggd.
A vigjatékokban célszert a szerepldket egy helyre, zart térbe dsszegyiijteni, és ennek a
célnak jol megfelel a szigetszer(i udvarhdz, amelynek életvezetése még a 19. szdzad
kozepén is alapvetden onelldté-onfenntarté jellegit.” Néhdny darab cselekménye hangsi-
lyozza is ezt az elzartsdgot (Hdrom egyszerre, A lednydrzd). Az elbeszélések viszont a
héstk utaztatasaval az epika talan legsibb alapmintajat kavetik.

A vigjdtéki bonyodalmak, intrikdk, félreériések kibogozdddsa utdn, a darabok végén
az ifju hosokre boldogsag var. Mint Jakab kifejti: ,,a vigjaték, az igen csekélység, abban
az emberek mindaddig nevetnek, mig a lednyt elveszik”. Kisfaludy fiataljai a reform-
szellem hordozdi, miiveltek, hazaszeretdk (olvasmanyaik pl. tipikusan magyar koltok
mivei), tobbre értékelik egymdasban a személyes jo tulajdonsagokat, mint az iddsebb
szereplok értékrendjét uralo vagyont és rangot, nem fogadjék el a csaladilag megszerve-
zett frigyeket, szerclmiikkel hdzasodnak Sssze. Vigjatéki médon, de minrdt, életidedit,
életformdt sugallnak; a korabbi darabokban ez néha a didaktikumig mend kézvetlenség-
gel meg is fogalmazodik: ,,...éljetek a haza javdra, diszére, dicsdségére!” (A kérdk).

Hol, milyen életformédban lehet ezt a ¢élt megvaldsitani? A nemesi birtokon gazddl-
kodva. A volegények altaldban szerét ejtik, hogy célozzanak birtokukra. Akinek nincs, az
kap ajdndékba. Elemir grof: ... Elek fidnak egy szép kiridt inskribdlok, kétszdz hold
folddel” (Csaléddsok). A boldog és a haza javdt is szolgals élet szintere az udvarhdz.
A szerelmesek ott taldlnak egymdsra, az az otthonuk,

Az elbeszélések a hdsok lakohelye és a cselekmény helyszine szempontjabé! vaitoza-
tosabbak. A hésok itra kelnek az udvarhizbél mas faluk €s udvarhazak, illetve a varos
felé, majd a torténetek végén hazamennek. Az dtnézett huszonnyolc elbeszélés koziil
hétben csak falusi helyszinek szerepelnek, a tébbiben vérosi is. Sok esetben kideriil, hogy
a hosok kordbbi élettorténetében volt szerepe a varosnak. A miifaj magyar Ostojasanak
szdmitd A kiiloinds végrendeler Csbrgey Karolya udvarhdzrél udvarhdzra bolyongva
keresi az igazit, falujdban él majd vele boldogan, de a tdrténet kezdete elétt kitlfoldi
utazassal pallérozta miveltségét, ezért biztatja bardtja, hogy ,killsé orszigokban szedett
tapasztaldsait, szép tudomdnydt és gazdagsdgat, a hon boldogitdséra forditni torekedjék”,
Tobb hasonlo novellahés is akad, aki hosszabb kiilfoldi vagy hazai utazds, katonai szol-
gdlat, vdrosi tanulds-neveltetds, esetleg huzamosabb vérosi tartézkodés utdn vonul vissza
birtokdra. Ugody béré ,.eggyik nevezetesebb varosban™ tolidtte ifjusdgat, de az elbeszé-
1és idején mér Ugddin lakik (Szemere Pil: A hivatal), Volgyi fohadnagy a napéleoni
hdborikban megrokkanva apja hazaba tér haza, aki Pataky bard tdlnoki birtokdn joszig-
igazgatd (Kiss Kdroly: A hénalymankdk, Hébe, 1825); Pordndy Tamés, meghdntddva,
~meglehetés birtokara vondlt, hol gazddlkodik” (Kisfaludy: Bajjal ment, vigan jétt);
Csongedy Bencze ,,odahagya a nagyvilagi zajt”, ,kellemes fekvésl joszdgira” kolidzik

7 Yronikus-poétikus leirdsa pl. ZOLNAI Béla A magyar biedermeier cimii kdnyvének A régi hdz és a Rea-
lizmus felé cimil fejezeteiben.
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(Kisfaludy: A fejér kdpeny); Székesi biré a napdleoni hdborik utdn kilép a katonai szol-
gilatbdl €s atyja mellett, birtokukon €l (Trattner Karoly: Egy nap Pesten); K... Lajos két
esztendei kiilfoldi utazds utdn tér haza az apai birtokra (Kisfaludy: Sok baj semmiért),
igaz, nem marad ott sokdig; Krisztinka kisasszony ,,Az utas szeme el6l elrgjtett, de csinos
kis hajlék”-ba hizédik anyja haldla utin (Kovics Pal: Ki hitte volra?); Zs6czay Jozsef
Stanci hdga harom évig Pesten tanul és nevelkedik, de ,.nehdny holnap milva befejezi
tanuldsét s aztdn haza kiildém j6 atydm dpoldséra” (Fdy Andrds: Erzelgés és vildg folyd-
sa). Az elkésések (Fay) Jucikdja kassai neveltetésébdl tér haza. A Bélteky hdzban is
ugyanezt a mintédt taldljuk, a regény tigasabb lehetdségei szerint hosszabban, részletezo-
en kifejtve: Bélteky Gyula neveltetésében a vdrosi iskola és a kiilfoldi dt egyardnt szere-
pet jdtszik, de életét az atyal birtokon késziil leélni. Bardtai, a regény rokonszenvesnek
dbrazolt t6bbi hése ugyanezt az utat jarja be. Kisfaludy Tollagi J6ndsa egy hdnapot ol
Pesten ,vilagi tapasztalds” szerzése c€ljabdl, azutdn viszi haza a falujdba Pesten szerzett
feleségét. Toldy Ferenc kiilonds irdsdnak (Buda és Pest, 1800, 1833, 1850) elbeszélbje
élete nagy részét kiilszolgalatban tilti, ugyanakkor rajongé hive Pestnek, dregségére
szintén vidékre vonul vissza, hazamegy: ., Tudja isten, mikor az ember a’ nyolczvannak
kiiszébéhez kozelit, ha tud is még néha a’ nagy vildgnak o6riilni, csakhamar haza kivan-
kozik...” , Doigai végezte”, jogi diplomdja megszerzése utan haza, falura késziil Pestrél
a Nem az volt kit gondoltam (Kovécs Pl) komikus félreértések sorozatdba bonyoldds
hése is.

Vidékrol Pestre telepiilés alig fordul eld. Az Erzelgés és vildg folydsa egyik hose le-
endd feleségével Budara fog koltdzni, hivatala a févaroshoz kéti (higét feleségiil vevd
barétja viszont vidéken marad). A Sok baj semmiért hse szintén Pesten villal hivatalt és
ott ndsiil. Végil az Elkésések balszerencsés, hoppon maradt hiise is Pesten kot ki, de 6
mérgében: ,Kedvetlen voltam most elébb kedves falusi lakomban, mint kinek rendén
veri széndjat az esd. - Pestre megyek be lakni! kidltdm egyszerre elttkélve; boldog csa-
ladnak val6 a falusi lakds! (...} Igy lettem én pesti lakossd.” A Fay és Kisfaludy kozitti
plagiumvita tdrgyst, Sulyosdi Simont egy pontosabban meg nem hatdrozott védrosban
tartja nnon lomhasdgénak nehézkedési ereje, de az 6 szamara ,,a varosi lakds csak azzal
kiilonb&zott a falusitdl, hogy Simon nem a folyosén, hanem az ablaknal iilt s hiivelykét
forgatta.”

A kivanatosként bemutatott életmintdk dontd tobbsége tehat az elbeszélések esetében
is a vidéki udvarhazhoz kotddik, a hés szempontjdbdl j61 végzdds torténeteknek az elbe-
szélés befejezésén tili boldog jovdie ott bontakozik ki, a fészereplok ott vannak otthon.
A virosba kdltézés két, a plagiumvita miatt kiilondsen ethiresiift novelldban is kényszerti,
rossz életteret jelent, a hés kudarcat, vereségét.

A hdsok tehat tipikusan nem nagyon szeretnek Pestre vagy egyaltaldn vérosba koltoz-
ni, életiiket ott leélni. Mit csindlnak mégis ott, mi célbdl mennek oda?

A fiatal hdsok és hosnok tanulni, nevelddni. Az eldzd attekintésben szereplokon kivil
Sulyosdi Simont is ,,a varosba kiildé” atyja, ,hogy ott keresztiilfusson valamennyi iskol4-
kat”; Tollagi Jéndsnak azért kell Pestre mennie, hogy vildgi tapasztaldssal teljesitse ki
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neveltetését. Peterdi Andor, a parlagi, vidéki nemesfia a felnétt fejjel vallalt pesti tanuls-
évek utan egészen mas, mivelt ember lesz (Kovics Pal: Mennyi hdz, annyi szokds).

Legaldbb ennyire tipikus varosba induldsi motivacié, noha révidebb idére szol, a va-
sdrlds. Cséngedy Bence ,,j6vendd hitvese szobdjat minden kitelbetd fénnyel felékesitni
akarvin, néhdny napra a varasba készllt” (A fejér kopenveg); Az elkésésekben Tercsi és
Petruska néne azért indul Pestre, hogy ,.drdgasdgot, ruhit s mas effélét, mi a kihdzasitds-
hoz tartozik”, vdsaroljanak; A jé sziv is bajjal jdr egész cselekményét a Pesten beszer-
zend§ flérenci kalap koriili bonyodalmak mozgatjdk.

,Ugyeik™, leginkabb peres- és pénziigyeik intézése is a varosba szolitja a hdsoket.
Székesi baro nénjének ,sajat dolga miatt” Pestre kell utaznia két hénapra; késobb Szé-
kesi maga is peres iigye elintézésére oda megy (Egy nap Pesten). Rekettyési Borgay
Kdlman nagy utazdsa eldtt korabban kolcstnadott pénzéhez probal jutni Pesten (Fay
Andras: Rekettyési Borgay Kdlmdn utazdsa). Toldy elbeszéldje harmadszor, 1850-ben
peres iigye miatt utazik a févarosba.

A gyakorlatias céld pesti tartézkoddsba néha kulturdlis éimény is vegyiil: Tollagi Jo-
nds pesti viszontagsdgainak egy része tedtrumlatogatashoz kapcsolédik; Zséczay Jozsel a
jatékszinbe igyekezve ismerkedik meg Zédrosyval (Erzelgés és vildg folydsay, a Nem az
volt kit gondoltam hése a jatékszinben is keresi menyasszonyat; Toldy elbeszéldje mar
1800-ban is elmegy a jatékszinbe, 1833-ban a mizeumot és az egyetemi kdnyvtirat is
meglitogatja, majd 1850-ben meghatédva bucsdzik a ,legnemesebb {zléssel épiilt”, | or-
szdgos pdrtolasy” szinhdzté] abban a sajdtos utdpisztikus Pest-apotedzisban, amely a
reformkor elsé éveinek vérosfejlesztési almait mutatja meg.

A novelldkban tehdt Pest kereskedelmi (vdsdrlds), kozigazgatdsi-pénziigyi (ligyek in-
1ézése) és oktatdsi-kulturalis (iskoldztatds, szinhdz) ktzpontként jelenik meg. Ezek pon-
tosan azok a varosi funkciok, amelyek tekintetében a ketts févaros mar a 19. szdzad
hiiszas éveiben is messze kiemelkedett a magyar varosok sordbdl.

A vidékrdl beutazd novellahdsok tobbsége magatol értetddd természetességgel hasz-
nalja a varos nyujtotta lehetéségeket, de nagyon kevés kivételtd! eltekintve a viros csak
dtmeneti hely szamukra. Atmenet a szé dtvitt értelmében is: a rovid, ideiglenes ott-
tartézkodds véltozdst, fordulatot hoz az életiikbe, A Bardtsdg és Szerelemben Kétesy ,,a
véarosban” ismeri meg leend® feleségét, Tollagi, Borgay Kdlmédn és Zséczay intézbje
Pesten. Louise az Egy nap Pestenben szerelmét és vér szerinti apjat taldlja meg. Elni
mindannyian vidéken fognak, az addig varoson laké szereploket is viszik magukkal.

Kellemetlen élmények is varjdk a hésoket (iddnként ugyanazokat) Pesten. Tollagi
egyik kinos helyzetbl a masikba kertil. Borgay Kdlman nem tudja visszaszerezni kol-
csonadott pénzét, nehezen és elénytelen feltételekkel kap kolesont, majd ezt a pénzt
elraboljak tble. A Nem az volr kit gondoltam hose egy lidércnyomassa vald napon at
kergeti fogadérdl fogaddra a jegyesének vélt lanyt, és keveredik a leglchetetlenebb szitu-
Acidkba ismeretlen utazdkkal; A jé sziv is bajjal jar hisse Tollagihoz mélté kalandokat él
4t a florentinkalap és a megmentett gebe jovoltdbsl, Mindegyikiik kalandjaiban ott lap-
pang a varos—vidék ellentét: nemesak Tollagi, hanem Borgay is naivnak és hiszékenynek
bizonyul a varosi rafinéridval szemben, a kalap ¢s a lany koriili bolond kergetézés csak
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nagyvarosi helyszinen képzelhet$ el. Egy eddig nem emlitett irdsban, Kiss Kéaroly A hdzi
bardt cimt novellajaban a f6hés elbukdsa és tragédidja nem fiiggetlenithetd attél, hogy a
katonai fegyelem a vdrosban tartja, tavol igazi szerelmétdl, aki valahol vidéken, egy
,.szerény lak”-ban vérja.

Két hosszabb elbeszélés (Kisfaludy Karoly: Tollagi Jénds Pesten, Fdy Andrés: Erzel-
gés és vildg folydsa) ugratja a tirténet eldterébe varosiassag és vidékiesség kilonbségét.
Kisfaludy irdsa — a mi kiemelt szempontunkbdl is — sokkal jobb. Egyetien foszerepld
egységes cselekménybe foglalt kalandjai egyszerre mutatjdk az iitkdztetett vdrosi és vi-
déki élet- és gondolkoddsmdd szinét és fondkjat. Tollagi Jénas kiri a tobbi novellahds
tarsasagabol, § inkdbb a 18. szazad )¢ vadember” torténeteinek, Montesquieu és Vol-
taire sajatos moédszerii civilizaciokritikdjanak tavoli rokona. A magyar elédok kozil
Verseghy Grof Kaczajfalvi Laszléja és Gvaddnyi peleskei nétériusa all kozel hozza. O az
egyetlen, aki magdt a vdrost mint élményt akatja megtapasztalni, jéindulati varakozds
tolti el (,ndlunk gy tartjdk, a nagyvdrosban, aki nem akar is, tanul”). Voltaire huron-
jdnak tragikus sorsdt elkeriili ugyan, naivitdsiban komikussd vilik, de ennek a komikum-
nak a gbrbe titkre kétségessé teszi a viros értékfdlényét is, mivel az gyanisan tolerdnsnak
mutatkozik a csaldssal, a becsapdssal szemben.

Fay Andras elbeszélésének két hise a varosi és a vidéki élet szoszol6ja. Mindketten
mir kialakult nézetekkel mutatlcoznak be a toriénet elején. Zsoczay Pest baratja: ,,Hobbes
kis vildga zsibong itt Pesten kor(iltem. Itt lathatod: mily hatalmas, mily egyediili két ragéd
toll az emberi tarsas életben az OrGminger €s a haszonvdgy. Nagy viros a zsibpiaca
mindkettének; sromet és hasznot kapkodni el egymds eldl, ez itt az élet problemdja; de a
nydjas és udvarias miveltség mily csinos leplet bir vetni erre! Mas zsebébdl a magééba
vardzsolni 4t a kincset, kéz torekvés itten, de a torvény kezessége s illedék korldti, bdtor
Stalmat s békés nyugalmat biztositanak a birtokosra nézve. Ama két inger embertimege-
ket hulldmoztat sziintelen Pestnek utczdin, érék zsurlédast hoz eld kéztok, és techetsége-
ket ébreszive, sziili az életkdnnyitd mesterségeket.” Nyarady viszont mar elsé levelében
hazahivna a baratjit: ,,Nekiink a természet nyijtja artatlan Gromeinket, ti pénzen vdsa-
roljdtok azokat (...) El&li vAroson ezeket az Onzés, miszerint ott kiki csak dnszemélykéje
6rOmeire zsugorgat, s zajgd nép kozt is dnmaga vildga magdnak. Haszonvagy ndlatok a
bardtsig mérszere, s kiilkoriilmények hatdroznak menyekzést. Minden nagy véros
zsibpiaca az emberi gydngeségeknek (...) az ember kortilményei t6bbek, mint az ember
maga; hol a pénz erénynek bélyegét nyomja sok vétkekre {...) a miveltség csak fény-
vesztd szinfestek a rossz épiileten”.

A két rajz tartalmat tekintve nem sokban kiilénbdzik, értékitélete anndl inkdbb:
Zsoczay ugyanazokban a jellegzetesen vdrosinak tekintett sajdtossdgokban, az Grémin-
gerben ¢s a haszenvdgyban a valodi haladds eldmozditojat latja (,tehetségeket ébreszt™),
Nyarady az erkolcsileg kétes alapi tortetést és Onzést. Ketiejilk torténete killén szdlon
fut, a levelezés csak lazdn &s esetlegesen tartja Ossze dket. Fay nem tesz igazsagot hdsel
kozott, de Kisfaludy gérbe tilkkréhez képest tombszeri és didaktikus a két vilag képe.
Mindkét hosnek modja nyilik eléfeltevéseit kiprobélni a gyakorlatban, és kitlénss madon
mindkettejiiknek igaza lesz. Zséczay Pesten, bardti-rokoni kérben zajlé torténetének akdr
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udvarhdzak is lehetnének a helyszinei, csupa rokonszenves, becsiiletes, lovagias cmberrel
talalkozik, a varos kellemes, s6t, a befejezésben boldog élettér lesz szamara. Nyarddy is
elhagyja a falut, és Bértfara, a divatos fiirdévarosba utazik. Pontosan beteljesedik rajta
mindaz a rossz, amit a vdrosokrél feltételezett: becsapjik, riszedik, kihaszniljik, mély-
séges csaldddssal és tetemes anyagi veszteséggel menekiil vissza a biztonsdgos faluba,
ahol meg is taldlja az igazi szerelmet.

Nyarddy vdrosellenes kifakaddsdnak nem sok parja akad a novelldkban. Kisfaludy
A fejér kopenveg cimil irasaban szerzdi kozlés formdjaban tiinik 51 a romlott vdros na-
gyon hasonld képe: Cstngedy ,,0dahagyd a nagyvildgi zajt (...) Megunvén a fényiizés hid
jatékait, a mazos arcokat, s az olesé szivek erdltetett dmledezéseit”. Mintha Csokonainak
a fdrsdngos nagyvildgot ostorozo passzusait olvasndnk.® A hasonldsdg megmulatja, hogy
a varosra vonatkozd negativ irodalmi értékitéletek legaldbb annyit kdszdnhetnek a ko-
rabbi moralizdlé irodalomnak, mint a kortdrs vérosi életnek.

A kisszamu direkt jellemzés és itélet sztereotipiditdl eltér Toldy elbeszéldje, aki min-
den fenntartas nélkiil lelkesedik Pestért, de sem Sromingerrdl, sem haszonvagyrdl nem
szénokol. Az irds maga nem is igazi elbeszélés, inkdbb jelzésszerlinek is alig nevezhetd
keretben elbadott leirds a varosrél. A féérdek itt nem az életméd, hanem az élettér: az
utcdk, az épiiletek, a kbzintézmények leirdsa és dsszehasonlitdsa a két valos (1800, 1833)
és az eldrevetitett (1850) idépontban. Maga az urbanizdcids folyamat érdekli az elbe-
szé16t; a rakpiac, a boltok, a kereskedés szinterei; a jatékszin, az akadémia, a mdzeum, a
kiinyvtar, a kultira és a tudomdny szinterei; a kavéhdzak, a baltermek, a sétanyok, a
tdrsas élet szinterei; a kérhazak, a vakok intézete, a szocidlis létesitmények; a kézvilagi-
tds, az ivovizellatds, a csatorndzds, az utak dllapota, a viros egészségligyi és kozlekedési
infrastrukturaja, illetve mindennek megvalosult és vagyott fejlodése, ,,A kisded kalmir-
tanya orszagos kereskeddvdarossa lett” — dllapitja meg szociologusi precizitassal az elbe-
sz¢16. Am révid pesti tartézkodas, iigyeinek elintézése, a széplld véaros megesodalasa
utan & is hazamegy vidékre.

A dolgozat elején felvetett kérdésekre visszatérve, a vilasztott minta alapjan a kdvet-
juk) miivei a hosok életfelfogasat és miiveltségét tekintve (j, korszeri gondolkodas- és
viselkedésmintakat sugallnak, nagyon gyorsan megjelenitik és tdmogatjak a kezdddé
reformkor eszményeit, az egyéni boldogsdg €és a haza javat szolgdld élet egyiittesét.
A korszakra jellemz6 gyors urbanizacio irodalmi megjelenitése viszont Janus-arci: kiraj-
zolodnak a jellegzetes varosi funkciok, mikédnek is a cselekményekben, de a hosok csak
révid 1d6t toltenek ott, allandé lakohelyik a falusi kiria. Tobbségiik pragmatikusan és
semlegesen kozelit a varos nydjtotta lehettiségekhez, de taldltunk néhany kozvetlenill
kifejtett dicsérd és elitéld vélemeényt is. Az utébbiak esetében gyanithatd a régi morali-
74l& sztereotipidk hatdsa.

A hdsok feltliné ragaszkoddsét az udvarhazi életmédhoz akar magatdl értetddonek is
tekinthetjilk, ha arra gondolunk, hogy az frénak — Koélcseyvel szdlva — a korbdl kell ,,el6-

8 V. DEBRECZEN] Adtila, Csokonai, az tijrakezdések koltdje, Debrecen, 1993, kilonssen 26-37.
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varazslania” miivét; a vigjatékok, a humoros novelldk, A Bélreky hdz egyarant a kor tér-
sadalmanak, a ,,valé életnek” az irodalmi megragaddsara vallalkoznak, els6ként és utts-
roként a korszak miifajai kozdtt. Az irodalom pedig hidba kéltozik a kiriakbol Pestre,
Magyararszdg még sokdig falusi Magyarorszdg marad.

Nem annyira magat6l értet6dd viszont, ha a hosok személyiségének gyors modemi-
zalasaval vetjik ossze: ,,a haza javdra” él6 fiatal hdsok jellemében nemcsak a ,,van”, a
vald €let, de a , legyen”, az elémni vagyott eszmény, a kivetésre felmutatott minta is meg-
formalédik. Az irodalom nemcsak elévarazsolja, hanem teremti is Magyarorszagot. Az
njszerii életvitel, a varosba koltézés mint vonzd lehetdség viszont a miivek elsépré t6bb-
ségében még alternativaként sem jelenik meg. Az eszményi €lettér, az eszményi életmdd
a novelldk, a vigjatékok és A Bélteky hdz sugallata szerint egyardnt a vidéki kiiria — és az
marad a jovoben is (a fiatalok ott fognak éini).

Fay és Kisfaludy novelldi elbeszél6technikdkat, torténet- és hdstipusokat drokitenek a
magyar szépproza késébbi nemzedékeire. A vdros—vidék kérdésben nem adnak ugyan
mintat a ,,biinds, romlott varos™ késébb gyakori sztereotipigjahoz, de lehetséges, hogy
attételes modon mégis hozzajarlnak az elterjedéséhez azzal, hogy miiveik az evidencidk
erejével sugdrozzdk: az igazi otthon, a boldogsdg helye a falu, a vidék, az udvarhdz. Az
embernek vald hely — ahogyan majd harminc évvel késGbb Tompa Mihaly nemcsak az
irodalomrél, hanem az életrdl is gondolja.
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KERENYI FERENC

BIEDERMEIER VALTOHAMISITAS, A HATTERBEN KOLTESZETTEL
(A Csapé-iigy)

A tetthely

A csaladi-irodalmu iditlnek és a valtchamisitisnak azonos a szinheiye, aminthogy az
események gytkere is kGz0s. A torténet latszolag bandlis: egy ligyvéd, aki elokeld élet-
vitelre vagy életre, tarsadalmi elismertségre vagyik, és ennck érdekében — hogy mi is a
romantika korhii széhasznalatdhoz folyamodjunk — letér az erény itjardl.

Csap Janos ugyvéd lakasa az ismert irodalmi-miivészeti szalonok egyike volt az
1830-as, 1840-¢s évek Pestjén. ,,Merre is van sziildim lakasa? ... ime, ott all a haz, mint-
ha most is ldtndm, a nagytemplom dtellenében...” — irta 1887-ben lednya, Vachott Sdn-
dorné Csapd Madria. A nyomozas ezuttal viszonylag egyszerl: elég eldvenniink a Honi
Vezért, a kor legnépszeriibb kalendariumat, és az (szdmos kozhasznll informacio kozoe)
valéban elvezérel benniinket a hizhoz, a ,kiralyi tablzai tigyvédek lakdsa Pesten” cimi,
reklammal is felér$ rovataban: ,,Csapé Janos, Borz-utcza, Kiszt h[4z]. 165.” A Borz ulca
a mai Nydry Pal ulca, a helyrajzi szdm pedig azonosithatdva teszi a hazat: V. Nyary Pal
u. 10. Az épiilet maga nincs meg, egy 1933-ban &pilt bérhaz van a belyén, annyi azonban
bizonyos, hogy a ,nagytemplom”, amelynek drnyékdban a Csapd-ugy tortént, az angol-
kisasszonyok Véci utcai temploma. A hdzak ko6zé szorulva, ma is nagynak ldtszik, kivilt
a szilk Nydry Pdl utcdbodl nézve.

A hdziasszony, Csajaghy Erzsébet korill konnyli volt irodalmi szalont szervezni, hi-
szen egyik novére 1838-ban Bajza Jozsef, a masik pedig 4t évvel késébb Virdsmarty
Mihdly felesége lett. A Csapd-gyermekek keresztsziilei kdzott ott volt Fady Andrds. Az
emlékezésird Csapd Mdria pedig maga is poétanak nyijtotta kezét: Vachott Sdndor neje-
ként atyafisdgos kapcsolatba keriiltek Erdélyi Janossal és Kossuth Lajossal is. Dedk Fe-
renc éppligy szivesen litott vendég volt koriikben, mint a Nemzeti Szinhdz szinészei,
festdk, szobraszok vagy éppen a Pécelrdl belatogatd Szontagh Gusztav kapitiny, a Ma-
gyar Tudé6s Tarsasag rendes tagja, aki egyforma szenvedélyességgel miivelte (irdasztala
mellett) a filozéfidt és (kertjében) a dinnyetermesztést. Janos- és Erzsébet-napokon az (j
verseket a kor linnepelt szinésze, Lendvay Mdrton szavalta vagy felesége, Lendvay Hi-
vatal Aniko, akihez — t6bbek kdzitt — Vordsmarty Mihdly és Petofi Sandor irt verset, és
akirsl ,,a nemzet mindenese”, Fiy Andrds mondogatta elmerengve: .En mar életemben
csak egy Hivatalt szeretnék...” Mikdzben a gyermekek szinhdzasdit jatszottak, elmés
poharkdszontdk hangzottak el a hazigazda ¢s a haziasszony tiszteletére, baratsagok ¢s
szerelmek szévodiek. It (is) gyGzkodie a népes rokonsdg a 18 éves Csajdghy Laurat
(csaladi becenevén Lorit), hogy vegyen erdt ,merengésén”, és legyen a nala 25 évvel
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idésebb Vordsmarty Mihaly felesége. Az tigyben a kamaszlanyok heviiletével buzgélko-
dott a kis Csapd Maria is, akinek a koltd verssel kiszonte meg , kozremiiksdését” a ha-
zassig létrejiutében.

Igazi biedermeier idill ez — egy szorgos és felemelkedése, népszeriisége dromeit él-
vezni is tudo6 értelmiségi-polgdri csaladrdl. A szines metszetnek egyetlen sziirkébb foltja
van, a csaladft és hdzigazda, maga Csap6 Janos. Lanya zarkozott, kevés beszéd( ember-
nek jellemezte, aki aldozott a nemzeti kultirara (csaladjaban gyiijtéttek 1843-ban a Po-
zsonyban nyomorgé Petdfi Sandor szamdra is), de nyilvanos szereplést nem vallalt; szi-
vesen ldtta, bar nem mulattatta vendégeit. Képlink réla nem maradt, ezért Vacholtné
Csapé Maria nyomén (és egyik karvallottja feljelentésébdl) allithatjuk Sssze fantomké-
pét. (Még sziikségiink lesz rd...)

Termete: magas

Tartdsa: egyenes

Szeme: kék

Haja: 8szbe vegyiilt széke
Mozdulatjai: nyugodtak
Oltdzete: vélasztékos

Azt a cstndes melankolidt pedig, amely személyét Gvezte, a rokensdg és a bardt kor
betudta a csalddjdért, anyagi 1étiik biztositdsdért sokat faradd, az élet nehézségeit dtlatd
¢és felmérd csaladapa bolcsességének, rezigniltsaganak.

A Borz uicai békességes tablokép valdsdggal felrobbant az egyik naprdl a mdsikra,
amikor 1844 dprilisdnak utolsé napjdn Csapd Jdnos elbficsizott csalddjatél: ,Atydm
jokor reggel bejott szobdmba, szokatlanul érzékenyen olelt meg s azt mondd, Budadra kell
mennie, hol sok és fontos dolga van.” Ett61 a naptdl kezdve senki sem fatta 6t a bizo-
nyossag felismerd erejével; lgye, esete pedig esztenddkon at foglalkoztatta Pest kbzvé-
leményét és az igazsdgszolgditatist,

Az digy kipattan

Csapd Jdnos nemesembernek vallotta és ,ecsedi” elénévvel cimezte magat. Mindez
hihetének tiinhetett a kortarsak szdmara. Ha felitjilk a magyarorszagi nemes familiak
enciklopédidjat, Nagy Ivan csalddtorténeti munkdjat, abban tobb Csapé csalad szerepel,
kézoulk az ecsedi Csapdk is. Legfeliebb az lehet szembeszokd, hogy réluk csak 16.
szdazadvégi adat szerepel.

Hogy ebben a dologban is baj lehetett a kréta koril, az csupdn jéval az tigyben emli-
tett valamennyi szerepld halala utan derillt ki, Fay Andras emlékirataibol. O jegyezte fol
azt a Gomér megyei esetet, hogy Csapo az ottani megyegyiilésen akarta igazoltatni ne-
mességét, s ez mdr-mar sikerilt is neki, amikor feldllt a megyében torzsdkts Kirinyi-
csaldd egy tagja, és jobbagyuk unokdjit ismerte fel benne. Az iigy persze régton lekertilt
a napirendr6l, és apai felmendit a csalddi hagyomdny sohasem emlegette.
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Mir a reformkorban is karriert lehetett csindlni azonban az iigyvédi pilydn, ahol a
szdrmaz4st nem, csupdn a pervitel eredményességét firtattdk a perek tucatjait Svtizedeken
at cipeld nemesi csaladok kdrében. A j6 kiilsejli, megnyerd fellépésii, uigyes, csaladjara is
gyakran hivatkoz6, mindig pontos és megbizhaté Csap6é lassan, de biztosan épitgette
prokétori birodalmat. Igen szemléletesen fogalmazta ezt meg feljelentdje, Iszer V. Vil-
mos pesti nagykereskedd: ,Helybeli iigyvéd Csapd Janos tobb évek lefolyta ellen kitl-
ndbb allast személyekkel és csalddokkal viszonyba lépvén, s ligyeiket magéra vallalvan,
folytonos iizérkedés, munkdlédds, fényes hdztartds, pontos fizetés s mas csaldrd fogdsok
4ltal dsmerdseivel elhitetvén, mintha nagy kereset és tetemes vagyon birtokaban volna, s
azon roppant sommadkat, melyeket itt s oft kdlcsénzott, nem maga, hanem emeltebb rangd
személyek szdmadra hasznalnd...”

Az anyagi cséd jelei 1843 végén kezdtek jelentkezni. Noha kordntsem lehetiink bizo-
nyosak abban, hogy a virmegyei nyomozas sordn minden kdrosult jelentkezett, a nyomo-
zati aktak mellékleteként, eredetiben vagy masolathan szerepld dokumentumok tanisiga
szerint 1843. december 25. (a hamisitd kardcsonykor sem pihent!) és 1844, 4prilis 27.
kozott legalabb 7 hamis valtét allitott ki masok nevére, dsszesen 17.000 pengéforint
értékben. Itt is ,roppant sommak”-rél beszélhetiink: az ligyben nyomozé Pest varmegyel
Hkozépponti” fdszolgabird fizetése évi 200 forintot tett ki, €s az elsd alispan sem kapott
tobbet évi 800 forintnal!

Az dsszeomldst nem lehetett elkeriilni; §szintén szélva nem nagyon tudjuk elképzelni,
miféle csoddban reménykedhetett még Csapd. Az elsd viltolejarat majus 4-én valt esedé-
kessé...

Csapd Janos 6t nappal kordbban, 1844. aprilis 30-4n tiint el csaladja (és megkarosi-
tottjai) szeme elol. Ezen a keddi napon baleset tortént a Pestet Buddval dsszekotd hajo-
hidon: ,,...délutan 1 dra tajban egy hosszu talp oly erésen itkdzék hajéhidunkhoz, hogy
9-10 hidhajét azonnal magéival sodrott el. (...) E szerencsétlenség kivetkeztében cgy
ember életét veszté a hidon.” Mivel a korabeli hirlapok az &ldozat nevét sem kdzdlték,
ugy latszik, ez teremtette meg Csapé szamdra a szokeés lehetoségét és alkalmat. Hiszen a
kozvélemény is gy reagdlhatott, mint lednya, aki gyermeket virt, ezért kimélni akartdk
6t, am Csapd Maria az érzékenyen biicsiizo apat azonnal dsszefuggésbe hozta a balesel-
tel. A csalddi verzidl a feleség, Csapéné Csajaghy Erzsébet azonban masképp fogalmazta
meg: ,,Oh nem, nem a hidon veszett el, mert szegény, szegény atyatok fobe litte magat.”
A tOnkrejutott magyar nemesurak hagyomdinyos gesziusa legaldbb a csalddi legendarium
¢s a majdani emlékiratok szdmara megmentette Csapo Janos ligyvéd emlékét.

1844, mijus 12-én a Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hirlap hirdetést rovatdban ,.JF1-
gyelmeztetés” jelent meg. Kossalké Jdnos ligyvéd, Sarkdzy Kazmér Fejér megyei elsé
alispan jogi megbizotja kozolte benne (mdjus 8-rdl keltezve), hogy Sérkdzy sohasem
adott ki vagy fogadott el fizetés fejében valtot, a nevére kitoltotiek hamisak, és foy ér-
vénytelenek. Megemlitette, hogy egyet a hamis vdltdk kozil mar le is foglaltak, és az ,a
pesti elsé kapitanyi hivatalnak 4t is adatott”. Bar a Figyelmeztetésben a gyantsitott neve
nem szerepelt, olvastan a mér idézett Iszer Vilmos pesti kereskedd, aki megvett Csapotol
egy, Sdrkozy nevére hamisitott, 1000 forintos valtét, hivatalosan is megtette a feljelentést
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Pest varmegyénél. O még Ggy tudta, hogy Csapd ,emelt fovel, szemtelen homlokkal
szabadon jar”. A felhdborodassal elegy szépyenkezés érthetd: a magat sikeres kereskedé-
nek, gyakorlatias embernek tarté Iszer nyilvan nem tért konnyen napirendre becsapatdsa
fl6tt, Am ekkor taldn még reménykedett kdra megtéritésében,

Pest varmegye az 1844. majus 22-i kisgylilésen foglalkozott a beadvénnyal, és Zlin-

szky J4nos kdzépponti fészolgabirdt bizta meg az iigy felderitésével.

A f8szolgabird nyomoz

A régl varmegye nemcsak kdzigazgatdsi egység volt, hanem elstfokn joghatésag is,
nyomozati jogkdrrel. Zlinszky Jinos igencsak ériette a munka csinjdt-binjat, hiszen 1832-
t6l volt kézépponti fészolgabird, akinek nem volt egy-egy jarasa, mint tarsainak, hanem
az egész megyét illetd és a székvérosra, Pestre kiterjedd tigyekben intézkedett.

Most is rutinnal, hatékonyan ldtott munkdhoz. A feljelentdt adatkiegészitésre szolitotta
fel, ennck keretében 6 is felvette a kapcsolatot Kossalkéval, aki biztositotta arrdl, hogy
az 0 Ugyvédi felhatalmazasa Sarkdzy Kazmér kezébdl és a valté alairdsa annyira killén-
bozik, hogy elégséges bizonyitékul szolgdl Csapd ellen. Kossalkd révén jutott a fészol-
gabird az elsé targyi bizonyitékhoz, a Fejér megyei alispan nevére 1844, dprilis 27-én
kidllitott ezerforintos, kéthavi lejdratra sz616 valtéhoz, amely Iszertdl keriilt az Ggyvéd-
hez. A gyakorlott Zlinszky jol sejtette, hogy a szomszéd varmegye elsé emberétél bizo-
nyéra 6riz a Pest Megyei Levéltdr sajat kezii iratokat. Kért és kapott is ilyet G4l Janos
levéltarostdl, egy 1842, december 28-i, autogrif Sarkdzy-levelet, amelynek hdtoldaldra
gondosan ré is jegyezte: ,Ezen levél bizonysigdra annak, hogy az ide csatoll viltéban
lathato elfogadds nem Sdrkozy Kdzmér frdsa, kéretett el Gl Janos tablabiré drtél, Zlin-
szky.” Most mér végrehajthatta az Osszehasonlité friselemzést, amelynek eredményét ma
is megszemlélhetjiik.

Miutan a gyanusitott nem keriilt el8, és ,ezzel a feladott vadaknak valdsiga gyanijat
nem kevessé neveli”, lefoglalhatd javai pedig nem voltak, Pest varmegye kozgylilése
1844, jinius 11-én egy 1687, évi térvénycikk alapjin elrendehte letartéztatdsat, és orszi-
gos kirdzést kért ellene, Kzben sorban jelentkeziek a kdrosultak €s a hamisitott nevek
jogi képviselbi. Kossalké nem talzott, amikor Csapé egyik fébiinének nevezte, hogy
»aljas eszkdzokkel jo hitelli neveket népszeriitlenitett...” Sdrkézy Kazmért, Fejér alis-
panjat €s orszaggyiilési kovetét grof Virkonyi Amadé és bdré Perényi Lajos kbvette a
sorban: Csapé Janos megvilogatta, kinek a nevére hamisit valtot.

Az iigy alaposan felkavarta Pest-Buda kézvéleményét. Ne felejtsiik el: lakdsdn a ma-
gyar értelmiség legjava megfordult, és a nyilvanossdg el6tt is mutatkoztak vele eleget.
Vachott Sandor €s Csapé Maria 1843. évi eskiivijén példaul Dubraviczky Simon, Pest
varmegye elsd alispanja és Fay Andrds voltak a tandk, igy egyiitl a vezérvdrmegye két
orszaggyllési kisvete. A vdrosban hénapokig kaptak 1dbra a killonféle hiresztelések: 1844
majusaban azt beszélidk, hogy Csapd ,kizhir szerint méris Pestrol eltavozva ide s tova
rejtckben bujdosgél”; szeptemberben , kdzonséges elterjedt hir szerint szabad kiralyi Pest
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vagy Buda virosa kebelében tartdzkodik”; oktéberben ,az adatott fel, hogy Nemes-
hegyinének [szintén pesti nagykereskedd volt] nemes Temes megyében lévé joszagdn
tartdzkodik”. Levelet valtottak a bécsi rendérhivatallal, a ,,Polizey-Ober-Direction”-nal is
- szintén nemlegesen.

Zlinszky, egyiitt a pesti vdroskapitdnnyal, becsiilette] utdnajart a csaladi valtozatnak is:
a kutatast kiterjesztették azokra a helyekre, amelyeket az Ongyilkosok elbszeretettel
hasznéltak, a budai hegyekre és a Varoserdére, azaz a Varosligetre is.

Minderrdl a foszolgabiré 1845. aprilis 26-dn szdmolt be Pest varmegye kdzgyiilésé-
nek, bemutatva azt az eddig elokeriilt négy hamis véltdt, amelyeknek érvénytelenségeét a
valtétorvényszék igazolta. Mdjusban azt a dontést hoztdk, a dokumentumok maradjanak
Zlinszkynél, hogy 4j adatok felmeriilése esetén a nyomozdst azonnal, ismételt fethatal-
mazis nélkiil folytatni tudja. VAlt6tdrvényszéki perben még 1847-ben is bukkant fel
Csap6 Janos hamisitotta vali$, 4m hollétére vagy arra vonatkozéan, hogy egyiltalin él-e
még, nem keriilt el$ (j adat vagy szemtanu.

Ugyancsak viliozott a vildg Magyarorszdgon, amikor Zlinszky Jdnos a helyzetet vég-
leg Osszegezte. 1848. mdjus 21-én mar nem a vezérvarmegye kozgyilésének, hanem
forradalmi vélasztményénak terjesztette el jelentését. A testiilet 1848. junius 26-dn vetle
azt tudomdsul, €s a 4522. jktatészdmon archivilta az iratkSteget, ahol az Pest Megye
Levéltardban a mai napig megtaldlhaté. Ekkor mir egészen mds eseményck foglalkoz-
tattdk a pesti kdzvéleményt.

Ismét irodalom

A Csapé-iligyet persze nem itélte meg minden szemléltje egyforman. Kossalké Janos
egyenesen a bizalmon alapul6 iigyvédi munka hitelvesztésétol tartott, és — a reformkor
kézgondolkoddsdnak szellemében — Zlinszkynek frott levelében szocidlis szempontokat
is felvetett: ,,...a vagyonbéli batorsdgot vakmerden megtimadva; csak masok vagyonabol
vétkesen boldogult... és akkor, middn taldn a munkds éhezett, 6 csalddjaval nilsdgos
fényt fizott...”

A ¢salddon belil Vahot Imre érezhette igazolva magét, & ugyanis mindig ellenezte
Sandor Gcese hdzassdgdt az Ujgazdagnak tekintett Csapd Madridval. Nem csekély kar-
fénokét, Erdélyi Janost: ,, Azt talan tudod is, hogy Csapd megbukott, hamis valtokat csi-
nalt, s Pestrf] megsztkott, az egész gdgds familia ténkre van silanyitva...”

Az dj helyzetben Vachott Sdndorra szakadt a csaldd minden gondja-baja. Felesége
idegtsszeroppanast kapott, id6 el6tt sziilte meg gyermekiiket, és életiiket is félteni kellett.
Felépiilése utdn az anyagi gondok keriiltek el6térbe. ,,Szegény fin, az 8reg Csaponé csi-
béivel egylitt mind ndla lakik” - irta mar emlitett, 1844. angusztus 19-i levelében, tcese
helyzetére célozva, Vahot Imre. Nem kellett sok idé hozzi, hogy kidertiljon: Vachott
Sandor jovedelme nem lesz elég a megszaporodott, jémdédhoz szokott csaldd eltartdsa-
hoz. Ezért mér 1844 6szén eltervezték, hogy a kovetkezd tavasszal birtokot bérelnek Pest
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kozelében (Tépidsdpon), azon gazddlkodva ki megélhetésiiket. Nem tudhatjuk, jétszott-¢
szerepet a dontésben a viros nyelve.

Vachotték Keeskeméti utcai lakdsan, a Wenckheim-hdzban mér nem fényes, nagy es-
télyek folytak, hanem az frétdrsadalom inkdbb szakmai-csalddias egyiittlétei. Es megje-
lent ebben a kérben az a két 1j szerepld is, akik beléptek egytttal a magyar irodalom
torténetébe is. Csapéné emlegetett ,,csibéi” kdzdit ott volt az aranyszdke, feltling szépsé-
efi, 15. sziiletésnapjara késziilod6, a tarsasagi bevezetésre vard Etelke. A lednyka — mit
kerteljiink? — el-elmosolyodott egy félszeg fiatal k6ltén, a Pesti Divatlap segédszerkesz-
téjén, sogora, Vahot Imre legiijabb felfedezettjén, Pet6fi Sandoron.

Vachott Sdndort, a halkszav, érzelmes biedermeier poétat koltétarsai kedvelték; Csa-
p6 Maridval kotott szerelmi hdzassdgdt pedig egyenesen a romantikus szenvedély diada-
laként {innepelték. Az drtatlan csalddot ezért nem gyanakvds dvezte az értelmiség koré-
ben, hanem bhatdrozott egyiittérzés a megneheziilt élethelyzetben. 1844 kardcsonydn (az
Burépét jars Erdélyi Janos kivételével) a megszokott tdrsasdg toltétte egyiitt a szentestét,
az akkor még ujdonsiAgnak szamité karacsonyfa tovében. Petdfi mind a két Csapé-
leanynak irt emlékkdnyvi verset — benniik semmi sem utal az esztend® nagy bliniigyére.

A sors azonban dgy hozta magdval, hogy még javdban folyt 2 nyomozds Csapd Janos
utdn, amikor az djév bekbszdntével a csalad ismét a kozfigyelem centrumdba kerilt.
1845. januar 7-én a néhany nap 6ta betegeskedd Etelke (gyengélkedését megfézdsnak
vagy az unnepi elékésziletek talerbltetésének tulajdonitottik) szivszélhitdésben varatla-
nul meghalt. Az idé tajt tébb élohalott-temetés tortént, Csapd Etelke esetében is hason-
16161 tartottak, ezért csak ismételt orvesi vizsgdlat utdn, janudr 9-én keriilt sor a temetés-
re, amelyen kivalt a fiatal miivészek vettek részt nagy szdmban, dacdra a téli, kemény
idéjdrdsnak.

Noha Pet6fi ¢s Etelke kdzott szerelmi kapesolatr6] mindenképpen tilzéds volna beszél-
ni (a kolté is legfeljebb a szerelemvagyig jutott), Csapé Etelke nevét mégis 6 srikitette
meg abban a 33 versben, amelynek a Cipruslombok Etelke sivjdardl cimet adta. A janudr-
ban és februdr elején irott kéltemények 6néllé kotethen is megjelentek, és valdban orivk-
zbldnek bizonyuld hatdst tettek: egy olaszorszdgi magyar utazénak ottani siremiéket litva
otlenek fel a verssorok, €s Petdfi felesége, Szendrey Jilia is csak egyetlen emberre volt
posziumusz téltiékeny, a koliészet bucsiztatta Csaps Etelkére,

1845 tavaszdn Vachott Sdndorék kikoltoztek Tapidsédpra, és ezzel a csaldd eltlint a
nyilvinossag szeme elél. Az {rétarsak szivesen randultak ki hozzdjuk. A Csapé-iigy pe-
dig, tandi és kérvallottjai fogytdval, egyre inkdbb feledésbe meriilt. A csalddi verzid
azonban, Vachottné emiékezéseinek kiszbnhetden, tovabb élt. Olyannyira, hogy még a
Petofi-kutatd Ferenczi Zoltdn is Csapd Jdnos haldlozdsi bejegyzését kereste a pesti anya-
konyvekben. Persze eredményteleniil,

A 20. szdzad végéneck embere azonban tudja, hogy a valésdg mindig izgalmasabb a ki-
[ényesitett legenddknal.
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MARKUS BELA

, KULON SORSOKNAK KULON IRODALOM KELL...”
Németh Laszlé a jugoszlaviai magyar irodalomrél

Az elsd kényv Jugoszlaviabol, amely eljutott Németh Laszlohoz, minden bizonnyal
egy antolégia, az Ujvidéken megjelend Reggeli Ujség A mi irodalmunk cimii 1931-es
almanachja volt, vdlogatds a lap vasdrnapi mellékletének {rdsaibsl. A bevezetd szerény
célt fogalmaz meg: ,, Azt szeretndk, hogy megismerjenek, &s tudjak, hogy éltink, dlmo-
dunk, ifrunk, alkotunk. Bz az almanach a jugosziaviai magyar irék irasait gyljti dssze,
friss, dntudatos szeretettel dsszevdlogatott rdsait. Ezek az irdsok itt szilettek, és foldiink
szagdt, panaszaink iirdmét, dlmaink illatdt, fajdalmaink séhajat, vagyaink keleti kapraza-
tat rejtik, ringatjdk magukban...” A gyiijjteményt alighanem Szirmai Karoly kiildte el, a
Kalangya kés6bbi szerkesztdje, legalabbis neki koszoni meg egy levélben. Azt irja, bar
nem olvasta még a kdnyvet, Faragd Imre ismertetése, egy djsdgcikk mégis nagyon meg-
lepte: nem gondolta volna, hogy ,.a Vajdasagban ennyi embernek ligye az irodalom”, és
hogy milyen nehézségekkel kiizdenek. Egyrészt azzal vigasztalja, batoritja 6ket, hogy a
hajdani édllapotokhoz viszonyitva ezek a nehézségek is ,nagy haladést” jelentenck, mas-
részt, hogy végiil is a veszettnek litszé ligyeket szokta szdmon tartani az irodalom- és a
kultrtérténet. Aztan a korabban mdsutt is, majd késébb tobbszor megfogalmazott gon-
dolatat adja eld a dilettdnsok, illetve az Sket szelektald kritikusok szerepérdl. Elobb
mintegy mentegetdzik, hogy nem meri elszanni magét az ,ismeretlen irék” miveinek
vélogatdsara, aztdn azt tandcsolja, ,.tobbet jelentene, ha mar csak négy-ot fréjuk volna” —
és valdban, olyan kotetrdl van szo6, amelynek a szerzdi kdziil majd Bori Imre irodalom-
torténete (Mrodalmunk évszdzadal) egyetlenegyet sem tart mélténak emliteni. A tiszteletet
parancsold értékeket kivdlogatni, ehhez itélkezd kdzonségre van sziikség; itélkezére, nem
pedig puszta partoléra, mert egy erds tehetség tobbet ér az irodalomnak, mint a ,hig,
megey6zidéstelen irodalompartolas” — fejtegeti, lényegében az e targyban sziiletett €lsé
nagy lélegzetli tanulmanyanak, Az erdélyi irodalomnak a képi beszédét cserélve (6] kiz-
napira. Ott a (trianoni) katasztréfa dérejére az erdélyi kukoricisbol filréppent, addig
rejtezkedd poéta-facanokat szemlézve édllapitotta meg, hogy tollra és stlyra nagyon kii-
lénbdzé vadak, és hogy vannak kozottilk, akiknek a ,.neve inkébb a kilto-teremts kézon-
ség érdeme”, itt azt dhajtja, hogy barcsak a vajdasagiak mozgalma ne maradna meg vi-
dékinek, bdrcsak Pesten is megkisérelnék az érvényesiilést, mert ,az iré legnagyohb
sarkaldja a mérték, melyet alkalmaznak rd”, és Budapesten mégiscsak szigoribb mérték
ald keriilhetnének. Lehet dlddsos is a dilettantizmus, fontos is, hogy legyenek buzgd
dilettdnsok, az azonban még fontosabb, hogy ,,az irékat el ne nyomhassik a dilettdnsok”
— hivja fel a levél cimzettjének a figyelmét, olyan szempontotl ajanlva, amit taldn nem-
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csak a folydirat-szerkesztd, az 1933-t0] a Kalangya élén 4ll6 Szirmai Kdroly kvet majd,
hanem azok a kritikusok, irodalomtérténészek is, akik a kisebbségi magyar irodalmak két
vilaghdbord kézotti periddusdt a dilettdnsok visszaszoritdsa, a kritikai szemlélet megerd-
sodése szerint tagoljak, mint példaul Szvatks Pdl, a szlovenszkdi irodalom szakaszolgja.
E koszbndlevél ugy zarul, mintha kérpétoini akarna a dilettansokra utalé béantésért,
mintha igyckezne tompitani az elmarasztald szavak élét: egyiittmilkdést igér, segitséget
a Vajdasag igaz erdinek felismerésében. Bar a nyilvanos kritika pulpitusarél leszoritva
érzi magét, vagyis bar nincsen orgdnuma, ahovd irhatna, mégis Srémest foglalkozna a
Lhozzim kiilddtt egyves mitvekkel, ha azok megérdemlik™. Es bér az elsd levél utdn csak-
nem egy v elieltével megy a masodik — 1932. januér 27-e utan csak ugyanez év decem-
ber 1-jén ir Gjra -, ezt kivetden mégis egyre szorosabb és termékenyebb lesz a kapcso-
latuk. A jellege azonban megviltozik: a Kalangyat szerkesztd Szirmai Karoly szaméra a
kéziratolvasd kritikus helyett fontosabb a kéziratkiildé esszéista €s iré. Nem arra kéri,
hogy a vajdasagi dilettinsok birdl6ja, mdsok tehetségének felfedezbje és istapolgja le-
gyen (Herceg Jdnos és Fekete Lajos nevén és alkotdsain kiviil senki mdsé széba se keriil
kazottiik), hanem hogy a maga tehetségét tanfisité miveivel alljon a lap mellé. Igaz, a
tobb esztendds, csaknem egy €vtizeden 4t tartd munkatérsi kapesolat inkdbb ajanlattevés-
sel, semmint felkéréssel indul, Viszonzdsul, hogy — az 1933. janudr 13-dn keltezett levél
szerint — Szirmai , kimerité” tudésitast, ,kurta térténelemkényvet™ kiildstt neki a jugosz-
l4viai ,irodalmi és irdi viszonyokrdl”, vagyis hogy nagyon hamar teljesilette az 1932.
december elsejei kérését, felajanlja: az ,,Utédéllamok magyar irodalmérdl” sz616 tanul-
ményat a Kalangyanak frnd meg, és a Tantban, ahova eredetileg szdnta, csak utalna ré,
mert ,Ugyis rendkiviil nagy” az anyaga {1933, jinius 21-i levél). Megigéri ugyvanakkor,
hogy véleményt mond partnere elbeszéléskotetérdl (Kéidben, Szabadka, 1933), és ha
fontos, akkor az a Kalangyaban is megjelenhet. Sem az egyikbdl, sem a mdasikbo6l nem
lesz azonban semmi, mindkettd: fiistbement terv. Az elébbi, a Vajdasag, Felvidék és
Erdély irodalmérdl beszdmolé dolgozat elkészitését tobb okbdl is halogatja, tobb ok is
hétriltatja. Az egyik, hogy hidnyzik hozz4 egy olyan konyv, amelyik segitené a tdjékozo-
désban, és amelyikhez éppugy reflexidkat, kiegészitéseket fiizhetne, mint Krist6f Gyoray
munkdjdhoz (Az erdélyi magyar irodalom mulija és jovdje, Kolozsvar, 1924) az Erdélyi
Helikonban kodzreadott fuzérkritikdjaban (1928, 1-2-3, sz.). A konyv azonban, amire vér
— Jancsé Elemér Az erdélyi lira tizendt éve — csak egy €v miilva jelenik meg (Kolozsvir,
1934). Az is oka azonban a késleltetésnek, késlekedésnek, hogy — Gszintén bevallja
(1933. okt6ber 27-i levél) — a felvidéki irodalmat még nem ismeri eléggé. A délvidékit
szinte kizardlag Szirmai beszdmol6jdbdl ismeri, az alkalmilag kiildott egy-két kiteten
kiviil mas nem jutott el hozzd, ezek alapjan pedig lehetetlen atfogd elemzést adni; az
erdélyi irodalom esetében az djabb Attekintésre szeretne tdmaszkodni — természetes tehat,
hogy 6nndn terve teljesithetdségét illetéen el nem oszlathats kétségel timadnak. Egyszer-
re tdplalja ezeket az ismeretek hidnydbdl fakadé elégedetlenség és a kritikusi lelkiisme-
retesség. Itt egy szakmail természetli beldtds latszott csupdn ideiglenesen héatraltami a
{kiitonben soha el nem készilt) tanuimany elkiildését, amott viszont egy erkdlesi eredett,
mordlis megfontolds mondatta vissza vele véglegesen a feladat teljesitését. Az elhdritdsra

352



kizarolag az adott okot, hogy az elbeszélések szerzdjének szerkesztdi pozicidja kozben
megviltozott. 1933 nyardn ,hamar bekovetkezett a katasziréfa”, Szenteleky Kornél, a
Kalangya szerkesziéje meghalt, és a helyébe 1épé Szirmaitol Németh Liszlo felmentést
kért a Kodben elemzése alél (1933, jiliusi levél). Ez azonban nem zdrta ki, hogy véle-
ményt formaljon rola, méghozza kétszer is. ELobb kdzvetleniil, majd kdzvetetten.
Kordbban, 1933 szeptemberében tgy, hogy azt a folyéiratszdmot is megkdszoni,
amelyik kitiinteté helyen hozta a Ldtogatds Szenteleky Kornéindl cimii emlékezését. Az
elsé és egyben utelsd taldlkozas felidézésével, a Szentelekyrél rajzolt képpel ismét a
kétségei szaporodtak, vajon van-e akdr csak egy hiteles vonds is benne, hiszen — mint irja
— nem is ismerte, kritikai munkdssagab6l alig olvasott valamit. Nem a szépirodalmi al-
kotdsai, nem az — itt széba sem hozott — versei, elbeszélései, nem a regényei ragadtdk
meg {példiul az 1931-ben Kolozsvarott kiadott Isola Bella), hanem hogy egyike volt
azon keveseknek, akik ,lelkesedve fogadtik a Tamit — s nem kértek cserébe semmit a
lelkesedésiikért”, valamint a sorsuk hasonlésdga: ,,orvos volt, mint én, kritikus, mint én,
szervez6, mint én szerettem volna lenni, szegény kis igyekvd magyar élet”. Van ennek a
nekrolégok elé emelt pillanatképnek egy olyan passzusa, amihez hasonlé majd a Szirmai-
konyv levélbeli birdlatdban is megfogalmazédik, azt taniisitvan, hogy Németh Laszld
azért sem tett kitllonbséget a Kalangya két szerkesztdjének szépirdi munkdi kozott, mert
nem czek mindsége, értéke, nem & tehetség nagysdga szerint, hanemn a szerepvéllalasuk és
a kotelességteljesitésitk alapjan itélkezett. ,,Vezére volt egy marék magyar irénak; tizesi-
holé és tilztaplald, akinek ott kellett tiizet csindlnia, ahol sem erdd nem volt, sem banya,
legfoljebb haraszt” — summéztatta vele egy pélya lényegét Szenteleky haldldnak hire. ,Ha
On nem volna vajdasdgi {ré, irhatna, de nem lenne kotelessége, hogy irjon. Ot az” —
summadztatta vele egy szerep lényegét Szirmai elbeszéléskotetének értéke. Nyilvin igaza
van az Irodalmunk és a Kalangya cimii folyoirat-monografia szerzdjének, Utasi Csaba-
nak, amikor feltételezi; Németh, a birild, érzékenységet taldlt telibe, Szirmait, a biraltat,
mélyen sérthette irésdganak az ilyesféle rezervatumba utaldsa. Sérthette, hogy kényvében
rokonszenvesnek mondatott az elsiillyedt viligok szomorisiga, a ,megalvadt mélabd”,
és hogy e killonds dicsérethez a nehézkességére, nyelve erdszakos eredetiségére, egy-
szersmind anakronisztikussidgara utald elmaraszialds tarsult. ,Hangulatai tobbet érnek,
mint a mondatai, az ember, mint a stilusa” — ¢z sem éppen hizelgden hangzik, és nem is
igen dsztdnzden hat. Ha csak abban a tekintetben nem, amire Utasi Csaba utal. Nevezete-
sen, hogy Szirmai részint e levélbeli elmarasztalds miatt is szorithatott helyet a Kalan-
gyaban Szabd Lorinc cikkének (Németh Ldszld és szerepe), amelynek a megjelentetése
mindenképpen meggondolkodtaté. Nemcsak azért, mert kozzétette mdr a Valasz is, azaz
két helyen is nyomdafestéket lattak a most meg Németh Laszlo érzékenységél telibe
taldlé sorok. E kettdzésen til az teszi feltinden furcsdva a kozlést, hogy lényegében
szerkesztdt Onkritikaként is felfoghato, hiszen Szabé Lérinc azt az tnéletrajzot marasz- -
talja el — mondvan: az ilyen irdi ,,agyszerkezetnek™ ,,nem szabad méltatlan anyagot 6rol-
nie” —, amelyiknek a folytatdsos kéziését ugyanez a lap készséggel villalta, hogy azidn
(tehetjiik hozzd, cgyetértve Utasi Csabdval és a Németh LdszIo és a jugoszidviai magyar

353



irodalom cimmel ttoré szerepii tanulményt k6zl6 Bori Imrével is) éppen az életrajzi
esszéregények keriiljenek majd az érdeklédés fokuszaba.

A Szirmai kdnyvét érintd kozvetett birdlat egy honappal késébb, az 1933. oktéber 27-i
levélben fogalmaz6dik meg. Ha eldbb, Szentelekyrél is szdlva, a bucsuztatds pillanata-
ban taldlta meg a feladatok kijelolésének alkalmat, akkor most az életrajza irdsa mellett
egy iskolaegészségiigyi intézmény folydiratdnak (Iskola és Egészség) a szerkeszt6i mun-
kdjara célozva foglalja Ossze kritikusi hitvalldasat. A kozvetlen kivalté ok més: a Kodben
recenzalaséat vallalo, vagyis igy 6t helyettesité Kallay Miklés birdlatdhoz kapcsolddik.
Egyetlen éllitdsa az irodalmi ember magatartds-kédexe erkdlcsi egyparancsolataként is
felfoghat6. Kdllay kritikdja, amennyiben jellemzés, helytdll — irja, majd kicsit sejtelme-
sen vagy nagyon is sokat sejtetéen még hozzateszi: ,,én persze maganosoknak adott vé-
leményemben is tartom magam a kritikdimban felvett mértékhez. Ez becsiilet dolga is!”

Fiiggetleniil tehat a kozlés helyét6l, fiiggetleniil att6l, hogy nyilvanossagot kap-e a
kozlemény, egy és ugyanazon mércével mérni — olyan, 6nmaga éllitotta kovetelmény ez,
aminek a hatésugara nem csupdn a kritikusi megsz6lalds formdjara terjed ki, de a tartal-
madra is. Ahogy nincs kiilon mérték aszerint, hogy foly6iratban vagy magénlevélben fej-
ti-e ki a véleményét, ugyantigy nincs kiilon mérték aszerint sem, hol jelenik meg a konyv,
Magyarorszdgon-e vagy az utédallamok valamelyikében. ,Kiilon sorsoknak kiilon iro-
dalom kell” — fejtegette ugyancsak Szirmainak, a Vajdasdgban olyan, ,.egy darab elsza-
kadt magyar sors”-ot latva, amelynek ,,meg kell taldlnia a maga teljes garnitira iréjat —
ha nem is allithat minden helyre elsérangu er6t” —, am e kiilén sorsok kiilén irodalméhoz
nemcsak hogy nincs sziikség kiilon kritikdra, de éppen a ,lekicsinyitett szempontok”
kovetését kell karhoztatni. Azt, amit majd Makkai Séndor is hangsilyoz, a Nem lehet
szerzdje, 1937-ben, Németh LaszI6tol aligha fiiggetleniil: ,,Az dsszeszoritott élet fiilledt-
ségében az itélkezési és értékelési szempontok lassan eltorpiilnek”.

Ezt tudva és ett6l 6va ismétléssel is nyomatékositja azt a véleményét, hogy ,.egy iro-
dalomnak egy idoben csak kevés igazi ir6ja lehet”, és hogy a dilettansok jelenléte, szere-
peltetése azért bant6 pazarlas, mert ,,ennek az erének nagyon is sok helye volna a magyar
szellem hdztartdsdban, s az a sok j6 szdndéka élet, mely versben, novelldban mésok ér-
nyékaban fonnyad el, banté hidnyokat pétolhatna mdshelyiitt”. A kisebbségeket minde-
nekeldtt onismeretre €s helyismeretre biztatnd, a magyarsag sorskérdéseinek megismeré-
sére, nem szépirék, hanem iré-szakemberek kiképzésére, tdjkutatdsra, az dsszehasonlité
tudoményok miivelésére, nem utolsésorban pedig annak az orszagnak a tarsadalmi viszo-
nyai tanulméanyozdséra, ahol élnek. A kisebbség sorsa szerinte att6l fiigg, mennyire tud-
nak tdjékoz6dni a helyzetiikben, ,,megismerik-e igazan magukat és kornyezetiiket, s sike-
riil-e kiildetéssé alakitani balsorsukat”. A Levél Szirmai Kdrolynak azzal zérul, amivel
indul. Az ,jigazi iré egy idoben egy orszagban csak kevés lehet” tételét ismétli meg, hoz-
zétéve, hogy egy egészséges kultira azonban minden igaz szellemi készséget és késziilt-
séget fel tud hasznalni. Okkal feltételezhetd, hogy ha Szirmai Karoly, az ir6 megbant6-
dott is, a szerkesztd hasznositotta, még pontosabban: kovette Németh Laszl6 meglétasait.
E rogeszmés siirgetés is arra biztathatta, hogy nekifogjon a szinvonalemelés kényes mun-
kdjdhoz, az Utasi Csaba emlegette széplelkek iromanyainak kirostdldsdhoz. E taldn tii-
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relmetleniil és tiilzé szigordsdggal végzett munkdjdban eljutva a kézirathidnyig is, illetve
odaig, hogy kisebbségi folydiratanak mind tébb magyarorszagi szerzot kelljen megnyer-
pie. Kozottitk — a Szab6 Lérinc-kritikat kvetd hosszd sziinet utdn — 1938-ban Németh
Ldszlét is, fijra. Hogy a felhivdsra vald jelentkezésével, az Ember és szerep folytatdsanak
szant Tani-évek kozlésével Gjra botranyoknak tegye ki magdt. Ha az onéletrajza elsd
részének bizonyos, a magyar zsidd irodalomra vonatkozd passzusal miatt Hatvany Lajos
cikke ,a szellem kiilonftményesei” kézé sorozta be, akkor a mdsodik rész bizonyos pasz-
szZusai miatt épp a volt eszmetérsai fenyegetdztek még silyosabbal: a birdsag elé allitas-
sal. Hogy aztdn ne a vddlott szerepét vegye magdra, hanem az irodalombdl kivonuldét,
Aki kész a munkdssagdt megszakitva az emberekkel, a bardtaival is szakitani, s — mint
Fillep Lajosnak frja 1939. janudr 18-dn — szive Noé-barkdjaba csak a legbiztosabbat
kivanja bevenni. O négy nevet tart meg: Fitlepét, Kerényi Kérolyét, Tolnay Kérolyét és
Gulyds Pdlét, Aztdn oldddik a feszilltség, és hamar foltdmad benne a dac; a Kalangyanak
is elkiildi a VII. Gergelyt — célja: miivekkel szégyeniteni meg az ellene dsszeeskiiviket.
Konyvbirdlatokat igér szerb—horvidt—szlovén {rékrél, azokrdl a legjobbakrdl, akiknek a
miivét Szirmai elkiildi neki. KrieZa esszéihez kitlon horvit—magyar szotart kér; szeretne
egy friss, szerb-horvat irodalomtirténetet kapni, de nagyon érdekelné a régi raguzai
koltészet is, meg jegyzetekkel szivesen olvasnd a kozépkori szerb kronikdkat (1939.
februar 14-1 levél). Aztan, fél év elteltével, rosszallast olvas ki a Kalangya szerkeszt6jé-
nek soraibol: nem érdeklédik eléggé a dolgaik irdnt. Ha akar, se igen tud hozzaférni a
szerb dolgokhoz — valaszolja, a mentegetbzést 6 is szemrehanyasba forditva at: semmit,
egyetlen miivet sem kapott télilk a késziil§ kelet-kozép-eurdpai tanulményahoz. Bucsizas
eldtt, €s még mieldtt — ismét egy fél v elteltével, 1940 januarjaban — az utolséd levelét
elkiildené (ekkor azon sajndlkozva, hogy a Kisebbségbent & is félreérti), tehdt a kdszon-
tést megeldzéen koszonetet mond. Kapcesolatuk torténete ezzel zarul: ,,...igaz fegyvertar-
si baratsaggal gondolok ritok, s hdlds vagyok, hogy irdsaimat szeretitek és kivanjdtok”.
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MUHELY

SZAJBELY MIHALY

VOROSMARTY MIHALY TOLDI-TORTENETEI
Miihelytanulmany*

-Most nem halok meg, mig vildg vildg lesz.
L4tni akarom mint lesz semmivé
Mint szdll egyik nemzedék 2’ mds utin,
Mint hullnak dssze minden csillagok
Hamviaba mint szdll 2’ roppant vildg.”
(Vorésmarty: Az drik zsidd toredékeibol)

Vorosmartyt mdr pélydja legelején foglalkoztatta a Toldi-torténet, melyet Aranyhoz
hasonléan & is Ilosvai Selymes Péter hist6rigjabsl ismert.! A cseh vitézzel vivott parbaj
kériilményeinek és lefolydsdnak dbrazoldsdval, a Toldy Csepelben cimil alkotassal eld-
szor 1823-ban jelentkezett Kisfaludy Karoly Aurordjandl.” A bekiildtt vers kozlését
azonban Kisfaludy csak a kitvetkezd évi almanachban igérte, s az végiil egészen 1845-ig,
a kolts Minden munkdi elsé kotetének megjelenéséig kéziratban maradt.” Nyomdafesték-
re minden bizonnyal azért kellett olyan sokdig vdrnia, mert Vorosmarty 1829-ben egé-
szen 0j nézdéponthdl dolgozta fel Gjra a parbaj torténetét, s e kdltemény, mely Toldi cfm-
mel helyet is kapott az 1830-as Auroraban, hossz(l idére elfeledtette vele az elsd kisérle-
tet. Mostani tanulmdnyomban az 1822-es és az 1829-es szivegeket vetem Ossze, melyck
kozil a Toldi kezdd soraival mar évek 6ta a remekmil borzongdsat kelti bennem. Re-
mekmiire lelni egy t8bbszér kicsontozott életmiiben, ez mér dnmagaban is killsnleges
élmény, értelmezése izgaté feladat. Mégsem szeretném beérni ennyivel; azt remélem,
hogy az elemzés sordn nyerhetek néhdny szempontot a tdrténeti targyd epikus formak 19.
szdzad eleji dtalakulasanak megértéséhez és dbrdzoldsihoz is.

* {risom egy szélesebb korii vizsgilddas eldkészitése sordn szitletett, melyben a torténeti epika alakulasat
szeretném attekinteni a 19. szézad elsé évtizedeiben. Gondolatmenete azokbdl az eléadasokbdl nétt ki, ame-
Iyeket Vorosmarty epikdjarol tartottam az 1997/98-as tanév 8szi szemeszterében a szegedi egyetemen.

L VOROSMARTY Mih&ly, Kisebb kéltemények, 1, 1827-1839, kiad, HORVATH Kéroly, Bp., 1960, 350

¥ VOROSMARTY Mihély Levelezése, kiad. BRISITS Frigyes, Bp., 1965, 40-41.

? VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kiiltemények, 1, 1826-ig, kiad, HORVATH Kdroly, Bp., 1960, 641.
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1849: Greguss Agost az epikus koltészetr6l

Greguss Agost Szépészet cimil, 1849-ben megjelent konyve harmadik részének har-
madik szakaszdban foglalkozik a hdrom miinemmel, az epikaval, a liraval és a dramaval.
Az epikanak, amelyet 6 torténeti kiltészeinek nevez, szintén harom fajtajat kiloniti el: a
kolt6i szubjektivitdst kizard ,targylagos™ hdskolteményt, az elbeszElt eseményekrd] szer-
zBjének véleményét is kifejezo, ,,Onleges” regényt és a ,Jantosan tori€neti koltészetet”,
amelyben a kolté ,,a kiilvilag eléadasat egyenesen csak {irligylil hasznilja a bels6 élet
eléadasara.” {114.) Greguss az epikus mitfajok koziil ez utébbit tartja a legtébbre — ma-
g4t az epikdt azonban, Gsszességében véve, mind a lirdndl, mind a drimdnal kevesebbre
értékell.

Ertékitélete mogodtt fejlodéselvii esztétikai rendszer 4ll, melynek lényegét mar mun-
kdja bevezetdjében felvdzolja. Kiilonbséget tesz itt az embertdl fliggetlentil létezd kilsd,
targylagos szépség, és az ennck észrevételezését lehetdve tévd belsd, onleges szépség
kozott, mely a legalsé fokon ,,mint befogadd™, a legfelsé fokon ,mint teremtd képzerd
mutatkozik.” A tdrgylagos és az onleges szépség (pulchritudo objectiva et subjectiva) a
miivészetben dsszeolvad; ezért nevezi azt Greguss egyéltaldnos szépségnek (pulchritudo
absoluta). Kényve ¢lsé nagy fejezetében a tdrgylagos, a mdsodikban az onleges szépség-
gel foglalkozik, a harmadikban pedig az egyaltalanos szépséggel, azaz a mivészettel. Az
utébbi kapcsin mindjart kideriil, hogy a targylagossag vagy az dnlegesség ardnya szerint
csoportok kiilonitheték el a miivészeten beliil is: a képzomiivészetben az elébbi, a zene-
miivészetben a4z utébbi elem a meghatirozé, mig a kdliészetben ,;mind a képzd, mind a
hangz6 miivészet kivetkeznek az egyoldalisaghol, midén elérik a miivészet csicspont-
jat” (79.)

A koltészet tehat ,,miivészet per eminentiam™ — ez azonban Kordntsem jelenti azt, hogy
torténete sordn benne a tdrgylagos és az 6nleges ardnya vdltozatlan lett volna. A fejlodés
Greguss szerint éppen a kettd kizotti arany valtozdsaban érzékelhetd, s e valtozas a tar-
sadalom fejlettségi dllapotanak fiiggvénye. Kezdetben volt a ,kozosség dllapota; az esz-
mék, melyek az embert ez dllapotban kodltésre inditjdk, mindig azon egész kor szellemé-
bl meritvék, mindig azon egész kor szellemét kifejezdk, mely korbe sorsa aftal az ember
tétetett.” (100.) Igy szilletett a népi, majd a népibél a nemzeti koltészet. Az ember 6ntu-
datra ébredése soran azonban eszméi mindinkabb sajat sziikebb korébd] keriiltek ki, igy a
koéltészet is egyedivé vdlt, ,,Amott az ember tisztin targylagos, itt tisztan 6nleges miiveket
teremt; midén azonban a mér dntudatra ébredt ember annyira kimiivelé magat, hogy
képes lesz az egész emberiség Sntudatdt magdban felkolteni, akkor (...} koltészete jelle-
me is djra valtozik, s nem lesz t6bbé sem népi vagy nemzeti tirgylagossdgu, sem egyedi
dnlegességil, hanem egyetemes érvényil s hatdsd.” Ennek eléréséhez azonban a koltészet-
nek meg kell jarnia a népiség és az egyediség lépesbit. A népi (nemzeti) koltészetbdl
alakul ki a targylagossag formaja, az epika, az egyedi kéltészetbdl a lira. Amikor pedig a
kolté ,magdhoz Sleli nemzetét, a nemzethez dleli magat, s milvében parositja nemzete
jeilemét sajat jellemével (...} lesz a koltészet egyetemessé, s magasabbra tébbé nem
emelkedhetik.” (105.) A kiilsd és a belsé Osszeolvadasanak miineme a drama: ,,A szin-
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k61td a kiilvilagot adja eld, de gy, amint ez a belvilagbol fejlik, s ezen kifejlést csak
mint jelent adhatja eld (...): a szinkdlészet a koltészet koltészete, s ennél fogva azon
miivészet, mely tetdpontjat elérte, melynél nagyobb miivészet nincs.” (111.)

Mindennek alapjan mar tékéletesen érthetd, hogy miért értékeli tobbre Greguss az
epikus koltészeten belill az egyedi (szubjektiv) koltészet kialakuldsdnak irdnydba mutatd
lantos tdrténeti koltészetet, és midrt lesz abbdl a héskolteménybdl, amely évszizadokon
at a miifaji hierarchia csicsén allott, a fejlodési sor elején helyet foglald képzddmény.

A klasszicizmust6] orokolt mifaji hierarchidval vald radikdlis szakitas mogott ott all a
megelozd masfél-két évtized alapvetden dtalakult irodalmi gyakorlata. Toldy Ferenc mér
a harmincas évek legvégén a drama mellett foglalt allast az eposz korszertiségét bizonyi-
tani igyekvd Szontagh Gusztdvval szemben, s egyik érve éppen az irodalmi termés meg-
valtozott dsszetétele. ,Ha Garay a drdmdhoz tért, ha Czuczor nem folytatja Hunyadi-4t,
ha Vérosmarty Magyarvar-it Orokre félbehagyta”, mindez annak bizonyitéka, hogy az
eposz kora mér lejart* Tény, hogy Vordsmarty koltészetében a harmincas évek elejétél
kezdve hattérbe szorul a kordbban vezetd szerepet jatsz¢é verses epika, és eltérbe keriil a
drdma. A Kincskeresck (1833), a Vérndsz (1833), A fatyol titkai (1834), az Arpdd ébre-
dése (1837), a Marcr bdn (1838), Az dldozar (1840), a Czilley és a Hunyadiak (1844)
mennyiségileg jelentésen meghaladjak mind lirai, mind verses epikai termését, nem is
beszélve most ez idd t4jt kibontakozd dramaturgiai munkassagardl €s szinikritikusi tevé-
kenységérdl.

E latvényos valtist azonban megeldzte Vérosmartynal a verses epika jellegének atala-
kuldsa. Nem is csak arra szeretnék utalni itt, hogy hexameteres, potencidlisan a hdskol-
temény lehetdségét magaban rejtd formaval az 1830-as évek legeleje Ota valoban nem
kisérletezett tobbé, hanem a rovidebb elbeszélt kolteményei dikcidjanak valtozasara.
Greguss szerint a héskoltemény altalanos sajatossdga, hogy ,benne nem a jellem kedvé-
ért adatnak el ilyen vagy olyan események, de az események kedveért birnak a szemé-
lyek ilycn vagy olyan jellemmel.” (113.) A lantos torténeti koliészet viszont ,,az esemé-
nyek éltal a belso életet igyekszik a hallgatok képzelmébe vésni”, azaz, mint kordbban
mdr idéztem, a cselekmény csak iiriigyil szolgal a jellem Abrizoldsahoz (114). Toldy
Ferenc, aki Vorosmartyhoz fliz6d6 baratsiga révén igen kozelrdl figyelhette a Zaldn
Jutdsa koltdjének tovdbbi munkassagat, mar igen kordn, a hiiszas évek végén felfigyelt az
emberi bensé iranti érdeklédés elsd jeleire. Mig a Bivdr Kundrdl azt dllapitotta meg,
hogy ,,a kélt6 célja nem Kundnak, de az 6 tettének festése™, addig az ugyancsak 1829-
ben szilletett Toldi esetében mér a fellemdbrdzoldsra hivia fel a figyelmel: , Az actio itt

ald van rendelve a hésnek, az itt a hos festésének eszkdze”?

* Tollharcok; Trodalmi és szinhdzi vitgk 18301847, bsszedll., kiad., jegyz. SZALAI Anna, Bp., [981, 342-343.
® Az 1830diki Aurordril, Tudomanyos Gyiijtemény, 1830, VI, 107-108.
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1822; regeépités

A Toldy Csepelben értelmezéséhez Greguss ismét termékeny szempontokat kindl.
Munkdajdanak A koltdi eszmék mindsége cimii fejezetében arrdl fr, hogy a népi koltészet
nemzeti kiltészetté alakuldsanak eléfeltétele a nép nemzetté valisa, erre pedig a mas
népekkel valé szembendilds ad dsztBnzést. ,,igy emelkedik lassanként a népkdltészet is
nemzetkdltészetté; s a nemzetkiltészet jelleme, mivel az ellenségtdli félelembdl, az el-
lenség elleni védelembdl eredett, dltaldban torténeti, harcias, Jovagias lesz; magasztaltat-
nak azon hésok, kik a hazat idegenek megtamadasa ellen oltalmazzak, s a honpolgdrok
felszolittatnak a haza védelmére (...) a nemzeti kbltészetben az 6ntudattd valt hazaszere-
tet fejeztetik ki (...} Legjelesebb példdnyokul a nemzeti koltdszetre nézve szolgdlhatnak
a spanyol regéncek, melyek a honszeretethez a szerelmet kapesoljak, s {gy a szendét az
erdssel, a kellemet a fennséggel dsszeflizve adjak el6.” (101.)

A miifaj, melyet itt Greguss koriilir, mikoltészetté valt formajaban Kisfaludy Sandor
nagy sikeri Regék a magyar elfidékbdl (1807) cimli munkdja nyomdn terjedt el széles
korben a 19. szazad elejének magyar irodalmaban; elherjedésének folyamatat elozmé-
nyeivel egyiitt Zentai Maria tarta fel néhany évvel ezelott.® Vorssmarty munkijanak elso
kidolgozdsa nyilvanvalSan ennek a regedivatnak a sodrdban keletkezett. Toldyja nemzeti
hés, legybzi az idegent, tettével ugyanakkor szerelemre gyullasztja a batyja halalat siratd
ledinyka szivét, s vigasztalni képes a fiait veszitett anyat, aki a viszonzott szerelem révén
a cseh vitézen méltd bosszat allt hst fogadhatja elhunyt gyermekei helyébe. Az Aurora
szerkesztdiének azt a megjegyzését, hogy ,, Toldyt jové évre hagyom, minthogy ezenre
tobb illyetén tdrgyak kiildettek be, s azoknak felvételét igértem”, a kritikai kiadds jegy-
zeteiben megfogalmazott lldsponttal szemben taldn nem is annyira udvarias birdlatként,
mint inkabb a népszeriivé valt mifaj terén mutatkozé niltermelés kifejezédéseként kelle-
ne értelmezni.’

Vorosmarty nem csupdn a témavdlasztds, hanem a kidolgozds sordn is igazodott a rege
esetében szokdsos eljdrdshoz. A népi s nemzeti kéltészet, melynek eldadasi modora
dltaldban targylagos, képleges, leird, foglalja magaban a késSbben kifejlé mivészeti
koltészet targylagos nemének, a térténeti vagy elbeszéld koliészetnek csirajat” — fogal-
mazott Greguss konyvének imént idézett fejezetében {102). Megéllapitasa a kovetkezd,
A koltdi eléadds modora cimli részben vilik érthetdbbé, ahol kideriil, hogy a leirast olyan
dszvér, a koltészet kiskorn dllapotdval magyarazhatd formdnak tartja, amelyt] gyorsan
megtrténik az clmozdulds a narrativitds felé: A lefré koliészet a targylagos miivészet
hatdrain belil kontdrkodik, tOkéletlenebb a legnyomorultabb festvénynél. A torténeti,
egymas utdn kovetkezd dsszefiiggés fonalat az értelem konnyebben tarthatja: a kol
ennél fogva csak ugy tiintethet fel képzelmiinknek valamely leirandé tirgyat, ha azt ese-
ményekiel tlti ki, élénkiti és hozza kapcsolatba, azaz: ha nem leird, de elbeszélé modort

9 A ballada és rokonmifajai: egy migfaj eurdpar hittere és karrierje a magyar irodalomelméleti gondol-
koddsban (1780-1830), kandidatusi értekezés, Szeged, 1989. A rege-problematikat idokozben tovabbgoendol-
tam A rege és rokonmiifajai a 19. s=dzad elejének magyar irodalmdgban cimii dolgozatomban, It, 1999, s. a,

T VOROSMARTY Mihdly, Kisebb kiltemények, 1, 1826-ig, kiad. HORVATH Kéroly, Bp., 1960, 641.
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kovet. Igy a lefrd koltészet onkényt elbeszélévé valik,” (107.) Az elbeszélé koliészet
dltalanos jellemzése soran pedig néhany oldallal késdbb annak nyugalmas, kiegyensulyo-
zott menetérdl, a killonbozd események egyenld és részrehajlatlan boségli elbadasarsl, a
kiitd személyének hattérben maraddsarol, tirgyilagosségrol beszél. A hangsdly nem a
személyek jellemére, hanem sorsira esik, ezéltal valik lehetévé ,mind egészen rossz,
mind egészen jo embereket elédilitani,” A tettek és a jellemek természetesen nem mond-
hatnak ellent egymdsnak, de dltaldnos szabdly, hogy nem a jellemek kedvéért adatnak eld
az események, hanem az események eldadhatdsaga kedvéért ,birnak a szemelyek ilyen
vagy olyan jellemmel.” (112-113.)

Vorosmarty kolteményében egy hosszabb és egy révidebb leird rész szakitja meg a tor-
ténetet, mely egyébként sietség nélkiil, egyenietes tempdban bontakozik ki, nincsenek benne
torések vagy vigdsok. Nem teszi szaggatottd a lefrdsok beiktatdsa sem, ezek ugyanis kerek-
re zarulnak, a torténet pedig pontosan ott folytatodik, ahol elétte abbamaradt.

Az elsd leirds (9-14. sor) Toldyt, a mésodik (47-52. sor) a ¢seh vitéz¢ mutatja be,
Mindkét bemutatast a megeldzd események utolsd mozzanatai vezetik be, melyek meg-
ismétlodnek a leird rész utan is; a kerekre zarulast ez biztositja. Toldy dbrazolasat™a hos
szinre lépése eldzi meg:

'S ime nagy villogva, és z6rgve
Toldy jo feléjok biztosan,

Toldy, a’ kit dsmer napkelettsl
Minden &1, 's retteg nytigatig.

E bevezetd utin szemiink elé tirul dltézéke és fegyverzete, megtudjuk, hogy felsdtestén
nem visel pancélt, erds karjai 6vjdk a csapasok elol, vasbuzoganyt forgat, oldalan hatal-
mas kard, villin kacagdny, fején sisak. Majd a leirds Osszefoglaldsa kovetkezik, mely
egyben felveszi az elbeszélés elejtett fonaldt is. Megint a kézeled6 Toldyt latjuk:

Tgy jon ékes arczczal, fegyverében
Zordonan szép, mint had’ istene.

A cseh vitéz lefrdsdnal a torténet megszakitisdnak és folytatdsanak technikdja ugyan-
ez. Toldy leendd ellenfele keresésére indul, és

Megtalalja 6tet a’ ligetben
Elterdlten egy vén tolgy alatt.

A cseh pihen; tollas sisakja €s kardja mellette hever, testét (szemben Toldyéval) pancél
fedi, s kap néhany negativ jelzét is: a ,,zordonnan szép” magyarral szemben az & teste
durva, haja borzas, szeme vad. Majd megismétlddik a rataldlds momentuma, s ezzel
egyben folytatodik az elbeszélés:
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fay taldlja 6tet Toldy, és sz4l:
LFol! fo1 dlmaidbdl, nyligovd!
Majd ha megddnt kardom, dlmadozhatsz
’S halva csuf porodban nyughatol.”

A lefré részek jellegzetessége tehat, hogy nem a tajat dbrazoljak, hanem a szereploket.
Az eseményeket koriilvevd taj csak utalasszerilen, egy-egy sz0 erejéig kap helyet a kol-
teményben: kezdetén a sirdogald anya és lednya ,,a’ mezén™ alldogalnak, a cseh bajnok
,»a" ligetben” pihen, a parviadal szigeten zajlik, arrél pedig, hogy a szigetet fak boritjak,
csak a lednyka néz&pontjabél értesiilink, aki a partrdl figyel, és

———————— kildtja
Néha fak alél a’ villogast

A kolteménynek tehat nincsen tdja, a bajvivo héstknek viszont csak tdjaik vannak,
jellemiik nincsen. Pontosabban fogalmazva jellemiik csak a kiilsejtikben fejezédik ki;
ennek kovetkeztében fekete-fehér alakok, egyikiik a Jo, masikuk a Rossz megtestesitje.
Rajtuk kiviil még két szerepléje van a regének, anya €s lednya, szenvedd, majd vigaszta-
16d6, passziv hsidk, a Jo kiizdelme értiik folyik.

A szerepldk érzelmeinek valtozdsardl egy pillanatig sem hagy bizonytalansigban az
egyébként ttkéletesen személytelen elbeszéld. Anya €s leanya a vers elején sirnak, Toldy
megjelenésekor

A’ lednyka kezd vidiilni, 's enyhiil
Ozvegy anyja’ szivén a’ keserv.

A pérviadalt figyelve a leanyka fél, a py6zedelmi jelekkel érkezé Toldy ldttin azonban

- —aggodalma oszlik, mint az &ji
Lengeteg kod nap’ deriiltekor.

Majd szelid-szerelmesen a hés dlébe simul, mire anyjénak

Kezd dertilni képén a’ komorsag,
'S régi bujdt 1y 5rom lepi.

Toldy maér a vers elején, az oltalmat kérd ledanyka szemeiben az eget és foldet laga
megnyilani, a parviadalbdl szerelmes gy6zoként tér vissza, és

———¢égb gydzodelmi szemmel
Nézi esdeklbleg a’ lednyt.
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Ami pedig a csch vitéz érzelmeit illeti, pontosan értesiiliink arrél a pillanatrél, amikor
magabiztossiga megtorik: ,vad szive” akkor dobban meg a félelemtdl, amikor Toldy
visszartigja a partra az egyik csénakot.

Vorésmarty tehat semmit sem hagy homdélyban, szévegétol idegen az elhallgatas, ol-
vasdjdl egy pillanatig sem hagyja bizonytalansdgban. A viligossdgot szolgalja a korbe
futd, ugyanakkor kiindulépontjdhoz szembeallitdsok sordn at visszajutd szerkezet. A kor-
kirosség gyorsan felismerhetd: a torténet anya és lednya siré kettdsével nyit, ezt kiveti
Toldy érkezése, majd tdvozdsa és pdrbaja, végiil pedig visszaérkezése anydhoz és led-
nyahoz, akiket a vers végeén immar a boldog jévd képzete fog korill. A kezd6- és a vég-
pent tehdt minden azonossdga mellett szemben is 4ll egymaéssal: a Jo gyGzedelmeskedett
a Rossz felett, a vigasztalan kildtastalansag a vigasszal teli jovo igéretévé viltozik.,

A két pont kozotti térténet szintén szembedllitdsok sordra épiil. Kozottik a legfelri-
nébb Toldy és a cseh bajnok mar emlitett, egymast ellentétezd leirdsa, melyet kiegészit
szogesen killénbdzd harcmodoruk bemutatdsa is. De egymadst ellentételezi mindjart a
vers elején a két elesett vitéz felett reménytelenill busuldé nék hallgatag, mozdulatlan
csoportja ¢s a napkeletté] napnyugatig ismert és rettegett dalia, Toldy zajos érkezése.
Toldy megjelenése ugyanakkor a kesergd néket reménnyel tolti el:

A’ lednyka kezd viddlni, ’s enyhiil
Ozvegy anyja’ szivén a’ keserv,

E sorok ellenpontozzak els6é megjelenésiik sird ketidsét, segitséget kérd szavaik viszont
az. imént kemény hdsként szinre 1épett Toldybol csalnak eld gydngédséget:

——— gyengén torli arczaikrdl
A’ keservek’ néma csepjeit,

A jellemek ily médon gazdagodnak, de gazdagodasuk nem tévesztendd oOssze a jel-
lemfejlodéssel. Az utobbirdl ugyanis sz6 sincsen; csupdn a szereplok eleve meglévd
tulajdonsdgai vilnak ismertekké a cselekmény kibomldsdnak folyamdn, mintegy annak
szolgalatdban, és készitik el6 a boldog befejezést. '

*

Csakugyan minden viligos tehd(, a mai olvasé szdmdra taldn tdlsdgosan is az, De az
éles fény, melyben élesek és egyértelmiiek az arnyak is, magabél a miifajbol kisvetkezik.
Ugyanez figyelheté meg annak a Veit Webernek a toriéneteiben, akinek Sagen der Vor-
zeit (1787) cimil munkaja német nyelvteritleten elinditotta a rege, majd az (dh)tsrténeti
kalandregény divatjat, nalunk pedig alapvetéen befolydsolta Kisfaludy Sandor rege-
koltészetének kialakuldsdt. Annak az egyébként lényegbhevigd kérdésnek a megvilaszo-
Idsa, hogy Weber prozdban frt regéinek Magyarorszagon miért verses formaja recepeidja
timadt, most tilsdgosan is messze vezetne, Frdemesnek tlinik viszont szamot vetni a
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miifaj népszerliségének okaival, melyet Veit Weber kapcsdn rendre megtesznek a német
irodalomtorténetek is. ,,Nem csupan Goethe »Gotz von Berlichingen«-jét fogadta a pub-
likum lelkesedéssel — fogalmaz Peter Nusser —, hanem Veit Weber »Regék az eldidok-
bél« cimli munkajat is, mely az alazatoskod6, a mindennapok kényszeritd szabalyainak
kiszolgdltatott polgart retrospektive a nyers erotdl duzzad6, szabadségért sikra szallo
lovagok vildgdval szembesitette, ellenpéldaként és védgyott példaképként egyszerre.”
Lényegében ugyanezt fogalmazza meg Gert Ueding is, nem csupan Veit Weber, hanem
altalaban a kor multat idéz6 (vagy éppen tavoli, fantazia alkotta jovébe kalauzold) ka-
landregény-irodalma kapcs"m.9 Azt, hogy kalandregények sikerét a sziirke hétkoznapokba
zért polgdrnak a hajdani féktelen és szabad élet irdnti nosztalgikus vagydval magyardzni
nem egyszeriien utélagos konstrukcid, bizonyitjak a kortars Hegel 182029 kozott tartott
berlini esztétikai el6adésai. Ezek Ueding altal ismertetett részletében a német filozéfus a
kortars regények hoseiben fedezi fel a modern kor lovagjait, akik vilaigmegvélté eszmék
birtokaban széllnak szembe az 6ket koriilvevé vilag prézai rendjével. ,,Am ezek a harcok
— mondja Hegel — a modern vilagban tanul6évek csupan, az egyén nevelddését jelentik a
megléve valésag iskolajaban (...) Mert a tanul6évek vége az, hogy a szubjektum belefa-
rad a dologba, védgyaival-véleményeivel egyetemben hozzdidomul a fenndllé viszonyok-
hoz és ésszer(iségiikhdz, beilleszkedik a vilag dolgainak lancolatéba, és a vildgban meg-
felelé helyet teremt maganak.”'® Ueding kommentérjatél most mar némileg elszakadva
azt mondhatjuk, hogy amig a miivészregény ilyen hétkbznapokba szelidiil6 modern lova-
gokat mozgat, addig a trivialis irodalom kézonségként talal ra a miivészregény hdseinek
életiik lovagkordan tidljutott, valés mintdira.

A regék vildgdban ugyaniigy, mint a kalandregényekében, legyen sz6 akir Veit We-
ber, akér Kisfaludy Séndor alkotédsair6l, élesen elvalik egymadst6l a J6 és a Rossz. A vilag
atlathat6, a rettenthetetlen hésok faradozasa pedig tébbnyire elnyeri mélt6 jutalmat, s
erre az élményre 1. Ferenc kordnak hazai nemese, ha mas okbdl is, de minden bizonnyal
éppoly nagyon végyakozott, mint a német polgir. Ez az irodalom, fogalmaz Ueding,
,»6ppugy lehet a nemzeti sGvérgéds és a lovagkor udvari vildgdnak tiikre, amint magédba
szivhatja a szabadsdg anarchikus akardséit vagy a polgdri forradalom eszméit is.""" Vo-
rosmarty munkdjdnak fekete-fehér latdismodja, kovetkezetesen végigvitt kétpolusi szer-
kezete a magyar nemzeti milt vagyott, nosztalgikus vildgat idézi. Olyan kort, amikor a
J6t és a Rosszat még széles iires tér valasztotta el egymadstol, a parbaj szintere, ahol ter-
mészetesen a nemzeti erényeket megtestesitd J6 gydzedelmeskedett. Amikor néhéany
évvel késébb ujra feldolgozta a Toldi-témat, mar egészen mas szellemben jért el: nem a
rege adta lehet6ségeket aknazta ki magasabb szinten, hanem magéval a miifajjal szaki-
tott.

& Trivialliteratur, Stuttgart, Metzler, 1991, 83.

9 Klassik und Romantik: Deutsche Literatur im Zeitalter der Franzésischen Revolution 1789-1815, Miin-
chen-Wien, Hanser, 1987, 520.

1 Esztétika, Bp., 1979, 236 (ford. TANDORI Dezs6).

"I m,523.
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1829: a rege lebontdsa

Az 1822-ben sziiletett Toldy Csepelben dikcibja targyilagos, a hét évvel késébbi Tol-
dié latomdsos. E kiilonbség mar a kezdd sorok olvastén vildgossa vélik:

Sirva dll az 8zvegy, sirva lanya, Sik, puszta, kietlen az Oszi hatar;

EBgy szerelmes szép ldny, a’ mezin, Vad meg nem {ivélti, nem szallja maddr;
Mély keservben két vitéz miatt kik Csak ketten utaznak: egy ifju vitéz,

A’ cseh bajnok dltal estek el, A’ hir’ fta Toldi, 's az éjszaki vész.

Az idézett sorokbol mindjart kitiinik a versforma kiillénbéz6sége is: az elsé kidolgozas
egyenletesen lepergd trocheusait joval bonyolultabb és zaklatottabb, szimultan liktetds
véltotta fel. A vers egyrészt hatos és Gt0s iitemparokbdl allo, fodmetszetes sorokbol all,
melyeket parosrimek kotnek ossze, ugyanakkor vildgosan felismerhetd benniik az ana-
pesztusck jelenléte is. Az iitemhangsilyos verselés - €s mellékmetszetei mindig az
anapesztusokon beliilre esnek, és megtorik azok egyenletes lefutdsdt; az anapesziusok
viszont feliilirjdk az Uterhangsilynak példdul Tin6di Lantos Sebestyén Az udvarbivdkedl
€s kulesdrokrol cimii, szintén 6/5 0sztast tizenegyesekbol alle kolteményébdl ismert,
monoton liktetését:

Lefilggesztott fovel leszegik nyakam,
Két szemem vildga vagyon homdlyban
Az én (16 kezem reszket az penndn,
Fejem szédiilogve nagy gondolkodvin.

A parbeszédek versformdja még érdekesebben alakul. A szereplok megszdlalasai
mindig hat sorosak, és az anapesztikus lejtés valtozatlanul felismerhetd bennik. Koziiliik
azonban az elsd harom sor csak hat szotagos, és {gy mintha félbehagyna a megszokott
sorformat, mig a kdvetkezd kettd kiilonallo hatossa és 6tissé tordeli szét a tizenegyest, az
utolsd pedig visszatér a megszokott 6/5-0s osztdashoz.

A zaklatott versforma vélasztdsa teljes mértékben tudatosnak tiinik. Az imént idéztem
mir Toldy Ferencet, akinek regéhez szokott érzékei Vordsmarty munkdjanak olvastin
azonnal jelezték az djat: , Az actio itt ald van rendelve a hésnek, az itt a h8s festésének
eszkize.” A jellem Osszetettségét a szerkezet dsszetettsége hordozza, melynek legkisebb
épitdkdve maga a verselés, A miiben két, egymassal ellentétes iranyll mozgas figyelhetd
meg: amig bizonyos mozzanatok sejtelmessége késébb eloszlik, addig a hés lelki életé-
nek bonyolultsiga, snmagaval valé meghasonlottsaga mind érzékelhettibbé valik.

Viorésmarty maga a 126 soros elbeszéls ksiteményen beliil nem kiilénitett el egysége-
ket, csupdn a vers végi zdrlat kezdetét jelezte sorkihagyds nélkiili bekezdéssel. A Toldy
Csepelben torés nélkiili, egyenletes iitemii lefutdsédval szemben e széveg mégis legalabb
négy, viligosan elkiildnitheté részre oszthaté. Az egyes részek halaran a folyamatos
térténetmondas megszakad (vagy éppen elkezdodik, mint az imént mar idézett bevezetd
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utdn), esetenként véltozik a helyszin is. K&z6ttik a kapcsolatot mégsem csupdn Toldi
személye biztositja: az 0j egység mindig visszautal az el6z6(ek)re és (dt)értelmezi azok
bizonyos elemeit.

Mig a Toldy Csepelbent fogalmazé Virdsmarty a torténések helyszineit csak egy-egy
szoval jelezte, addig az 1829-es valtozat elsé egysége (1-4. sor) teljes egészében tdjle-
{r4s. Toldi l4tomdsos alakja a kihalt, mozdulatian tij mozgd eleme. Ifji vitéz, tehdt maga
is halalt oszt és a halal partjait jarja. Ezt az asszociaciét erésiti, hogy kisérbje az éjszaki
vész, mely szélvészbal roviditlt alakjaval felerdsitve kelti a pusztitds képzetét, noha a
kontextus inkdbb az 8szi (mér lepusztitott) pusztén végigsiiviltd északi szélre utal. Toldi
mozgasénak nincsenek sem térbeli, sem idébeli koordinatéi: nem tudni, honnan jén, hova
tart, midta van dton, mekkora 1t var még rd; utazik tehdt, mozog a mozdulatlan tdjban, de
a trténet még nem kezd6dik el.

E pillanatra paradox médon addig kell vérni, mig Toldi meg nem 4ll. A mésodik egy-
ség (5-34. sor) az id6koordindta megteremtésével indul, mely nem csupan a megéllast
késziti eld, hanem az elsére visszautalva hatérok kdzé szoritja az imént még idétlennek
tfind Gton létet is: :

Harom nap utaznak, a’ harmadikon

— Nem volt bokor és halom a’ vad uton —
J6 Toldi a” sikra nyugonni teriilt,

A’ vész tova biisan egy ormon elfilt.

Az id6tlen mozgas megtorik, a latomasnak vége, helyébe a faradt és pihendhelyet ke-
resd ember 1ép. Ugyanakkor 1j rejtély sziiletik: miféle ormon talalhat magénak nyugvo-
helyet az éjszaki vész, ha egyszer a (djon semn bokor, sem halom? E kérdés egészen a
harmadik egység (35-78. sor) kézepéig felfliggesztve marad, amikor Toldi megpillantja
a ,,vad oromra”, azaz novényektél még be nem nétt, friss sirhalomra borulé lednyt. S e
ponton értelmezédnek at azok a mondatok is, amelyeket az éjszaki vész a mésodik rész-
ben nydgelt:

,-Oh hagyd megilelnem

A’ sir’ nyugodalmit;

Hagyj itt elepednem,

Hol kém’ szeme nem lat;

Szent 1stenedért!

Oh hagyj kényiit ontanom 61t hivemért.”

Majd igy dérgott Toldi felé:
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»E’ kar’ diadalma

Tett téged enyémmé,

A’ sir’ birodalma

Ne vonjon 6rékké;

Holtakra ne vagyj.

Vir élve ’s Gromre menyasszonyi agy.”

A misodik részben e szavak még az éjszaki vész konyorgéseként, illetve kétségbeesett
koveteléseként hatottak. Mintha Toldi ura és parancsoldja lenne az éjszaki vésznek,
mintha a vész inkdbb vdgyna mdr a sir nyugalmdra, mint e fegyverhordozii szolgélatra,
mintha sajat pusztitd 1ényegének ellentmondva éppen 6 akamd Toldit, ezt az 6rékké titon
1év8, halalt oszid, talan halottai emléke altal is Gzott fanatikus alakot visszavezetni az
élethez. Szavai azonban céljukat tévesztik. Folverik ugyan Toldit, de az

— — — mint ha heviilne haragja utan,
Borzad hadi véllain a’ kaczagdny.

A harmadik részbdl viszont kiderlil, hogy a fergeteg voltaképpen a friss sirhalmon
halottjat siratd leanyka és a gydztes cseh lovag parbeszédét kozvetitette Toldi fiilébe. Ext
az egységet valoban éles hatar valasztja el az eldz6t6l: 4j a szinhely és Ojak a szereplok
is. Ide érkezik meg Toldi, s az, hogy a két rész kbzdtt az éjszaki szél méar eldbb kapcso-
latot teremtett, hogy Toldi voltaképpen ,hivdsra” jott, csak lassan vdlik viligossi. Szavai
azonban, melyek egyértelmilen a leanynak a cseh vitézhez intézett konyorgésére utalnak,
mar egészen egyértelmiivé teszik ezt:

~Békével, o lanyka,

Toltsd biiban az éjet,

Vagy kelj vigalomra,

Ha kedves az élet.

Harcztdl te ne {él],

Téavol lesz az innen, ha istenem €L.”

A negyedik részt (79-116. sor) id§- s térbeli vagas egyarant elvalasztja a harmadik-
t6l. Kezdetén Toldi és a cseh vitéz sajkdikban a sziget felé eveznek. Amikor Toldi visz-
szarligja az egyik csénakot a partra, vélik vilagossd ellenfele szdmadra, hogy nem egysze-
riien a gybzelem a tét, hanem életre-halalra sz6l6 parbajt fognak vivni, mégpedig Toldi
akaratdbdl, ,igy Osszebeszélve haldlos iigyon”, a két harcos beljebb megy a szigeten.
Koriilotriik az estet az éjszakitdl elvdlaszto alkony csendje:

Es minden olly csendes, olly néma kortl;

Hold’ szép sugardnak az alkony &6riil
Nem zeng level 4gon, az 4g’ tetején,
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Hab nem zajol a’ Duna’ sik tiikérén;
A’ messze vildg® zaja mig ide szall,
Elhaligat a’ csend’ urodalmainal.

Téjlefrds tehdt megint, de most nem ldtomasos, mint a vers elején, hanem ihletetten
békességes. A békés nyugalmat az élet kiontdsdnak zajival megtorni blin; a versnek ¢
pontjan a J6 nem vélik el a Rossztol, a parbaj tere nem elvilaszija, hanem biintarsakka
teszi a kiizdo feleket. ,,...Az életet 5Ini mendk” mindketten, s harcuk nyoman ,,megdob-
ban haraggal a’ f51d”, mely a jo hiisz évvel késobb keletkezett Eldszoban megbsziil majd,

————————— mint az isten,

Ki megteremtvén a’ vildgot, embert,
E’ félig istent, félig 4llatot,
Elborzadott 2’ zordon m{i felett

Es banataban &sz lett és treg.

Lukdcsy Sdndor valamikor 1978 tdjan, a Magyar Talléz6 sorozat' meg nem jelent,
Vorssmartyrél sz6lé antolégidja szdmara tobb tiz sornyi hibétlan hexametert allitott
Ossze a Zaldn futdsa csatajelencteinek egymast soha nem ismétlé haldlnemeibd!, halal-
dbrazoldsaibél. Vordsmarty e munkdjdban mintha még élvezte volna a hajdanvolt nem-
zeti héskor harci erénveiben valo véres duskélast. A Toldi a regeszerkezettel egyiitt a
harci erényekkel vald leszamoldst is megkezdi;, beldle mar tisztin kihallhaté az érett
Vordsmartyra jellemz6 humanum, békevagy s az emberfaj sarkényfog-vetemény voltanak
felismerése.

Az elbeszéld koltemény utolsd egysége (117-126. sora) visszatér a kezdd képhez, az
Oszi pusztan maganyos Gtjat jaré Toldi abrazolasihoz. Keret alakul ki tehat, de a zard
rész (Vorbsmartyra egyébként igen jellemzé médon, mint példaul a Szdzatban is) tobb
ponton ¢l-, majd tovdabbmozdul a kiltemény elejéhez képest. A feliités (,.Még sokszor, ha
vész van, az 6sz tereken / A’ hir’ fia Toldi borongva megyen™} a mii elsé négy soranak
elemeire épiil, de azok masképpen rendezddnek el, 1j elemekkel egésziilnek ki, s igy
jelentésiik is modosul. Az utazés idétlensége idotlen ismétlddéssé alakul, a vész (fergeteg
jelentését és kisérd/fegyverhordozo voltat veszitve) az ismétlddd atra kelések okava
valik, az 6sz terek pedig visszaidézik a pusztinak a vers elejértl ismert sivar képét, s
egyben értelmezik is azt: a vész pusztitdsa nyoman lett kihaltta a taj, tlintek el beldle még
a vadak ¢s a madarak is. Toldi véltozatlanul a hir fia, de amig lelkidllapotdrdl a kolte-
mény eleje semmit sem drult el, addig itt ,,borongva megyen”. E jelzd tobbiéle asszocid-
ciot kelthet: borongdsa kovetkezhet maganyos utazasdbdl a kietlen pusztan, de az eltzd
résznek az élet kioltasat elitéld soraira visszautalva jele lehet annak is, hogy a feladat,

2 Adminisztrativ beavatkozds kovetkezidben az eredetileg Lukdesy Sandor, Fogarassy Miklss, Mészoly
Miklds és Sziirényi LdszI6 4ltal szerkesztett sorozat egyetlen darabja sem ldthatott napvildgot a valddi sorozat-
szerkeszt6k neve alatt, az elsd kotetek megjelenése utan pedig a Magyar Tallozo cimet a Magyar Hirmondé
viéltotta fel.
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amelynek jegyében ljra és ujra itra kel, az ellenfél felett aratott véres diadal sajat maga
szamdra sem jelent egyértelmi Srémét.

A kdltemény elsd négy sorara vald visszautalas utin a befejezd rész a keret altal koz-
refogott torténet szalat veszi fel gjra. Boldog végkifejletrdl, mint a Toldy Csepelben
esetén, szd sincsen. A hajdani frissen hantolt sir ugyan immar nem rideg, azaz kopdr, de
virag helyett fil névi be csupan. Nincsen gondozdja, alatta ,Hivével a lanyka temetve
vagyon.” Megismétlddik a pihenés motivuma is; az a Toldi, aki annak idején nem lelt
egy picinyke dombot sem a puszia sikon, ahova lehajthatta volna a fejét, most pihenni a
sirhantra

————————— hajol,

Itt Almodik a’ csata’ napjairdl.

'S mig lelke a’ vad sivatagnak oiiil,
Fel-felriad 4lmai’ szdrnyeitiil.

A vers allandéan visszautald, a korabbiakat dtértelmezé szerkezete az utoisé két sorral
teljesedik ki. Amit a ,,borongva” jelzd még csak sejtetett az imént, az most egyértelmiivé
valik: nem csupan a f8ld dobban haragosan az €letet ok laba alatt, hanem maganak
Toldinak a lelkében is kettés érzelmek diilnak. 1 benne a pusztitds vagya: lelke a vad
sivatagnak oriil. A sivdr td) itt kézvetleniil a csata napjaival 4ll kapcsolatban, de a sivatag
sz6 motivikusan visszautal a legy6zott ellenfélre is, akinek rettenetet kovetd vad haragjat
a sivatag éjéhez hasonlitotta a harmadik részben. Vész jarta, sivataggd lett puszta idétle-
niil ismétlddd utazdsainak szinhelye is. De amirdl almodik (a szd vagyakozik értelmé-
ben), az meg is zavarja almait, s fel-felriadasai a megel6z6 részre utalnak vissza, ahol a
természet békéjét az élet kioltdsdnak zaja verte fel. Most vélik vildgossa, hogy a mdsodik
egységben VOrdsmarty miért csapta be olvasdjat, miért épitette fel gy a kdlteményt,
mintha a vész nem csupdn kdzvetitette volna a ledny és a cseh vitéz parbeszédét, hanem
sajat maga szélalt volna meg. Pontosabban fogalmazva arra deriil fény itt, hogy becsa-
pastdl sz.6 sincsen: a koltemény végpontjardl visszatekintve tisztdn ldtszik ugyanis, hogy
az a fanatizmus, amelyet a fergeteg szavai a magyar vitéz szemére hdnytak (faradhatatla-
nabbul izi magat az éjszaki vésznél, az élet dromei semmit sem jelentenek szamara),
valoban jellemz6 Toldira. A vers utolsd soraibél ugyanakkor az is kideriil, hogy az igaz-
sdg e fanatikus lovagja végzetesen foglya Gnmagdnak: orok tdton-létre {télt, harc utdn
sdvargd és harci tetteitd] visszaborzado, onmagaval megbékiilni sohasem képes, tépett
lelkii alak.

Az 6rok zsidd, még lovagi pancélba 6ltozdtten?

A drimaird Vordsmarty késébb sokat kiiszkadott e téméval anélkiil, hogy toredékek-
nél tsbbre jutott volna;'? a regeszerkezet lebontdsa kiszben viszont szinte észrevétleniil
Jutott €} a befejezett miialkotashoz,

3 VOROSMARTY Mihdly, Drdmdk, V, kiad. FEHER Géza, Bp., 1971, 431-436, 758798,
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TEXTOLOGIA

GANGO GABOR

MEGJEGYZESEK EOTVOS JOZSEF A KARTHAUZI CIMU REGENYENEK
SZOVEGHAGYOMANYAROL

A karthauzit a Budapesti Arvizkonyvbél kell olvasni!” E mondat egyike azon lapidd-
ris j6 tandcsoknak, melyeknek kiséretében Lukdcsy Sdndor utamra szokott ereszteni
filolégus inaséveimben. Az intelemnek akkor vettem haszndt, amikor alapszbveget vi-
lasztottam A karthauzi j kiadasahoz (EOTVOS 1996). Textolégiai kérdések akar csak
érintdleges targyaldsara ott nem nyilott lehetdség: az alabbiakban teszem kozzé néhany
tanulsdgét a kiildnbtzd szdvegviltozatok kiadast elékészitsd, attekinté dsszevetésének.

A karthauzi kézirata jelenleg lappang: az utolsd tuddsitds Voinovich Géz4tél szarma-
zik, aki a szdzadfordulén megjelentetett Edtvos-0sszkiadds vonatkozd kidtetének utdsza-
vaban a kovetkezOket irja: ,A regény kéziratdt bardtsigbhdl Szalay Istvdn, a nddornak,
majd Széchenyinek titkara, kés6bbi miniszteri tanacsos, Edtvosnek holtdig j¢ barétja,
madsolta le, s emlékiil Eétvis neki adta az eredeti kéziratot. Most fia, Szalay Péter érzi”
(EOTVOS 1901, 520), E kézirat tovdbbi sorsa ismeretlen, mint ahogy kérdéses az is,
Szalay Istvdn milyen célb6l masolta le a regényt. Nyilvédntartanak tovabbd a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtdrdnak Kézirattdraban egy néhany f6lionyi tiredéket,
amely egy ideje nem taldlhato a megadott jelzet alatt (Ms 1035/6).

A kotet eldbmunkélatainak soran ennélfogva azt a hat kiadast kellett szemiigyre ven-
nem, amelyek Eotvs életében jelentek meg, s amelyek esetében a szerzéi szdndékra
vonatkozd kérdés értelmezhetd. Ezek a kidvetkezék: 1. kiadds: A’ Carthausi, irta Baré
EOTVOS J6zsef = Budapesti Arvizkonyv, szerkeszti B. EOTVOS J6zsef, Pesten, kiadja
Heckenast Gusztdv, 1839-1841, [, 177-260; III, 165-342; V, 50 [recte: 33]-346; 2.
kiadads: A’ karthausi, irta B. EOTVOS Jozsef, I-11, Pesten, kiadja Hartleben Konr. Adolf,
1842; 3. kiadds: A’ karthausi, irta B. EOTVOS Jézsef, 1. kotet, 1. és II. rész, harmadik
javitott kiad4s, Pesten, Emich Gusztdv sajatja, 1852; A’ karthausi, irta B. EOTVOS Jézsef,
1. kitet, OI. és TV. rész, harmadik javitolt kiadds, Pesten, kiadja Emich és Eisenfels
nyomddja, 1852; 4, kiadds: A’ karthausi, irta B. EOTVOS Jézsef, I[-II], negyedik javitott
kiadds, Pesten, kiadja Heckenast Gusztdv, 1856; 5. kiadas: A Karthausi, irta B. EOTVOS
Jozsef, egy kotetben, 6todik javitott kiadas, Pesten, kiadja Heckenast Gusztav, 1862; 6.
kiadas: A karthausi, irta B, EOTvOS Jézsef, hatodik kiadds, Pest, kiadja Rath Mdr, 1871.

Mindezen kiaddsok tébb ezernyi szovegeltérésének nemcsak rendezett kbzzététele, de
mar dsszegyiijtése is irdatlan vallalkozés lett volna. S e keretek kozott taldn értelmetlen
is: hasznosabb volt a mintavételek alapjdn a tipikus viltoztatdsokat feltarni, s ennek
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alapjan kovetkeztetni az egyes kiaddsok kozotii eltérések jellegzetességeire. Ezek az
eltérések mintegy tovabbgordiilnek: a késébbi kiaddsok mindig az eggyel kordbbit veszik
alapul, s a meglév valtoztatisokat tjakkal egészitik ki.

A széveghagyomdny kérdését bonyolitja, hogy mér az Arvizkényv-beli elsé kiadas
sem mutat egységes nyelvillapotot. Egyes szdalakok, mint pl. ,,nyugott—nyugodt”, ,,vall-
jon-valyon—valjon”, ,,vdras—varos” helyesirdsa ingadozik, s a véltozdsok nem feltétleniil
mutatnak a modernebb helyesiras felé. Mindazonaltal a késobbi kiadasokhoz képest az
ortogréfia, a lexika, a kdzpontozds és a szintaxis még itt kozeliti meg a legjobban azt az
dllapotot, amit EStvis mds, e korbdl szdrmazd kéziratai tiikedznek.

A valtoztatasok sora mar a mdsodik kiadasban megkezdddik (a példakat a tipikus elté-
résekre leginkdbb az Arvizkonyv egyes koteteiben megjelent kozlemények elsé és utolsé
fejezeteibdl vettem; kotet- €s oldalszdmra csak a legalabb tagmondat terjedelmet elérd
idézetek esetében utalok). E médositisok egyelre jobbdra a helyesiras €s a széalakok
egységesitésére torekednek. Kovetkezetessé valik példaul a jeldletlen birtokragot helyet-
tesitdé aposztréf hasznélata: ,puszta kapujahoz” és ,puszta’ kapujdhoz”, ,elhagyotisag
képe” és ,elhagyottsag’ képe” stb. Tovabbd a modernebb alak felé kozelit a magédnhang-
zok idétartamanak megvaltoztatdsa, legaldbbis az els6 fejezetekben: ,bus™, ,vildgtol” és
Lbus”, L vilagtél”, ,civilisationk™ és ,.civilisatiénk”, ,uton” és ,titon”, ,szérnyii” és ,,sz01-
nyii”, sohajtozé” és ,séhajtozd”, ,vilag'” és ,vildg'”, ,behatdstol” és ,behatdst6l”,
Lelottem” és ,eléttem”, viszont ,,orszdgidtrol” illetve ,Ondagalydtol” marad, ,,meriifve”
alakbdl ,meriiive”, ,nagyszerliségben” alakbdl ,nagyszeriiségben™ lesz. Ugyanakkor az
utolsé fejezetben éppen ellentétes tendencia érvényesiil: ,dbrdndaimbél” és |, dbrandaim-
bol”, , kiilvildgtdl” és kiilvilagtol”, , éveitdl” és , Eéveitdl”, ,sziv” és ,,sziv” stb.

A hatérozatlan néveldt, ahol germanizmusnak szamit, a méasodik kiadas jobbara meg-
szilinteti: ,,egy kis gazdahdz” és ,kis gazdahaz”, ,egy belsd sziikség™ €s ,,belsd szilkség”,
gy buzgd ldvteli imadsdgot” és ,buzgs tdvteli imddsdgot” sth., viszont van, ahol ép-
pen felesleges néveldt told be: ,Mint a’ gyermek ki mosolygva dlomba szenderiilt, hogy
mosolygva €bredjen ismét, ugy allt a’ fold tavaszdlméban, folotte az ég’ deriilt arcza,
melly szeretd anyakint drzé dlmait, mig a’ virdgzd tdjakon, mint meleg sohajtat, lejte
végig az esti szelld.” (Arvizkinyv [a tovdbbiakban: A.] V, 339) és ,[...] melly szeretd
anyakint 6rzé gyermekét, mig az esti szelld6 egy meleg sohajként lejte végig a’ virdgz6
tdjakon.” (2. kiadds [a tovdbbiakban: 2] 11, 313.)

Jellemzd tovabbd, hogy az 1842-es kiadds kiiktatja a folosleges kozpontozast:
scarthausi, miséjét” és | karthausi miséjét”, ,Eldelve, 's elvesztve” és ,Eldelve ’s elveszt-
ve”, viszont ellenpélda is akad: ,,6r6k16, mint ez” és ,,6rokld mint ez”.

Fontosabb tipikus szévegeltérés, hogy a masodik kiadds megvialtoztatja a hibds vagy
az archaikusabb nyelvhelyességii alakokat: ,mellybe szenved6k™ és ,mellyben szenve-
dok™, ,,0 jo nevet” és ,,0h jé nevet”, ,, menyorszdgot” és ,,mennyorszdgot”, ,annélkiil” és
»a' nélkil”, ,felele” és ,felelé”, ,konyet” és ,konnyet”, ,mint ha” és ,mintha”, ,,mért” és
H»miért”, tidvolysigom” €s ,tdvolsigom”, ,dlmodék” és ,dlmodtam”, ,redm” és rdm”,
~fen” és fenn”. Viszont az utolséd fejezetben épp forditva vam: ,konnyezik” és
~konyezik”, ,siillyedni” €s ,,siilyedni” stb, Ezek a javitasok mdr a nyelvillapotot érintik.

tR1)
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Ugyancsak fontos eltérés, hogy a masodik kiadds egyes tdjnyelvi vagy régies szavak
hangalakjat a koznyelvi alakra véltoztatja: ,setét” &s ,sotét”,  helyt” és | helyet”,
,elsetétedett” és ,.elsotétedett”, . minckeldtte” és ,mieldtt”, | sorsokkal” és | sorsukkal”,
Sfizetést” és fizetést”, ,kornyiilmény” és , koriillmény”, ,térgyéhez” és ,térdéhez”,
Lnegismerkedtemn” és ,,megismerkedtem”, ,,mintegy valldsa 160 és ,mintegy vallasava
16n”, ,.altalellenében” és ,.ellenében™, ,,miolta” €s ,,miéta”, ,4d” s ,,ad”, ,reménylve” &s

P41 3y

Jtemélve”,  széllyet” és ,5zét”, ,lefGstené” és ,lefesteng”, ,sugdraktdl” és ,sugdrokiol”,
Lkonyiit” és | konyet”, ,dltallatd” &s ,,atldatd” stb.

Néhany esetben nemigen érthetd a valtoztatds indoka, s6t gyakran a belejavitds szo-
vegromldst eredményez; ,,visszavonula, mig én a’ tliz’ kozelében iilve, elmeriiltem néze-
tében” (A. I, 181) és ,,visszavonula, *s mig én a’ tiiz’ kizelében iilve, elmeriiltem nézeté-
ben” (2. I, 5), ,mintegy elmeriilve” és ,elmeriilve”, ,nem hoza gyiimélcsdt, mint &' fa
grnyékos helyen” (A, I, 239) és ,nem hoza gyiim&lcsot, mint nem, ¢’ fa drnyékos helyen”
(2.1,72}, ,,mint ¢’ zild dgak” és ,,mint zold dgai”.

A javitdsok dltaldban nincsenek tekintettel a jambikus vagy a daktilikus prézaritmusra,
s ennélfogva elrontjdk a metrumot: ,sovénykerités elétt talaltam fel magam, s belépve
nyitott kapujdn egy temetonek, hol szdzados fak’ arnya alatt...” (A. V, 340), ,s0vény-
kerités el&tt talaltam fel magam’, mellynek nyitott kapujan belépve, temetdn allék, hol
szdzados...” (2. 11, 313), ,Ki itt fekszik, is betslté végzetét” (A. V, 340) és ,Ki itt fek-
szik, betdlté végzetét” (2. I1, 314).

Bir az érdemi tartalmi véltoztatdsok ritkdk, akad rdjuk példa. E mdédositdsok nem vil-
nak a szdveg javéra: 'S boldog voltdl-e te Rousseau, te Byron [...] kiket mint 2’ gyé-
mantokat a’ szén kozétt, azért teremte az ég, hogy ragyogjatok, s hogy bennetek ldssa a’
jovokor a’ langokat, mellyekben boldogabb tirsaitok elenyésztek?” (A. 1, 240) és 'S
boldog voltdl-e te Rousseau, te Byron [...]. Gyémantok ez emberszén kozitt, kiket csak
azért teremtett az g, hogy hideg fényben ragyogjatok, mig boldogabb tarsaitok melegitd
langjok kézétt elenyésztek.” (2. 1, 73.) Az 1842-es kiadds egyrészt megsziinteti a kor-
mondatot, és igy hibdssd vdlik a mondat végi jrdsjel, masrészt megviltoztatja a mondat
értelmével egyiitt az értékeket is. Az els6 mondatban, melyben szerepel a miivészet tiik-
rozddés-metaforaja, Eotvds azt mondja: a miivészek feladata, hogy tilélve korukat, arrél
az utdkornak tandsdgot tegyenek. A mdsodik kiadds mondata a ,hideg” fényt drasztd,
oncéla miivészetet allitja szembe a koznapi emberekkel, akik életitket hasznos tevékeny-
ségre forditjdk.

Ugyanakkor eléfordul az is, hogy gazdagabb a széveg, mint pl. a XII. fejezet elején,
ahol Gusztav a vaucluse-i sétdkra emlékezik. It az elsé mondat utin az alabbi betoldés
olvashaté: ,Nyugodt boldogsdg tolié lelkemet, mindt életemben sehol nem élvezék.” (2.
I, 72.) Vagy ilyen tobblet az ajdnlas: ,Szalay Ldszlo bardtjdnak A’ szerzd”, mely az
Arvizkonyvbél még hidnyzik.

Osszességében megillapithats, hogy a masodik kiad4s szévegviltozatai nem vallanak
egyetlen kéz kivetkezetes emenddlasi szdndékdra, stilarisan vagy gondolatilag nem ad-
nak hozza a szdveghez semmit, s6t inkdbb a banalizdlédds irdnydba mutatnak, mivel
megsziintetik a nyelvjirdsi vagy archaikus szdalakokat. Ezekhez az alakokhoz (,meg-
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Osmeri”, ,reménylem”, ,sohajtva”, ,olta”, ,kornyiilmény” stb.) egyébként Edtvds mind
A karthauzival egy idében keletkezett leveleiben (Szalay Ldszléhoz), mind az évtized
végén irott Az 1848iki forradalom térténetében kovetkezetesen ragaszkodott. (E munkak
kontrollforrasként valé kivalasztasét indokolja, hogy betlhiv kozlésiik hozzaférhetd:
NIZSALOVSZKY-LUKACSY 1967; EOTVOS 1993.)

A szdveg jelentds, regénypoétikailag is messzemend kdvetkezményekkel jaro dtirdsat
az 1852-es, harmadik kiadds hozta el, e vdltoztatdsokat (a negyedik és az 6todik kiadas-
hoz hasonléan) mér a cimlapon felvillalva és beharangozva, mondvén, javitott edicidrdl
van szd. Bz a kiadds az 1842-eshez képest tibbfelé szabdalta a kérmondatokat, és nyel-
vileg egyszerUsitette, érzelmileg visszafogottabba tette a szdveget, elvéve annak vilagfaj-
dalmas retorikdjat. Elmaradnak az indulatkifejez6 szavak is: ,jéghidegen zuga le az 6szi
szél” (2. 1, 3) és ,jéghideg Gszi s2¢] lejte 4t a tdjon” (3. I, 7), ,,Oh jé helyet valasztottatok
ti boldogtalanok lakhelyeteknek; puszta ez, puszta mindenkinek; ¢’ sitét” stb. (2. 1, 4) és
-A” helynek j6 név vilasztatott, csakugyan puszta az, B’ sotét” stb. (3. [, 8), ,ezen élet’
sirordmét” €s ,e’ sirdromet”, ,mintha bardtja’ tekintetét akarna keriilni, &s sejditené &’
nehéz konyet, melly szemében ragyoga, midén igy szolt” (2. I, 7) s ,,mintha bardtja’
tekintetét akarnd keriilni, midon amaz igy szolt” (3. 1, 11), ,,ez nékem oérokre elérhetet-
len” (2. 1, 8) és ezt elérni nem fogom™ (3. I, 12), ,bis vallomdsait” és ,)bds szavait”.
Gyakran egy modositdszd kiiktatdsa mds értelmet ad a mondatnak: , Legalibb megelége-
déssel tartozunk azoknak, kik rajtunk szeretve fiiggnek” (2. 1, 8) és ,Megelégedéssel
tartozunk azoknak” stb. (3. I, 13). Visszafogottabba vélik a lelki tusa, egyencsebbé az
Istenhez vezetd Gt: ,,Hosszu bénatteli éjszaka vala az én életem is, én is sztrnyeket dl-
modtam, ’s kétséghbecsve kiiszkodiem képzetem’ komor képei ellen; most felszolalt a’
szdzat, melly imadsdgra hi. Oh! imddkozni fogok, imddkoznom kell” (2. 1, 9) és ,,Hosszi
bénatteli éjszaka vala az én életem is, én is szornyeket dlmodtam; most felszélalt a° sz6-
zat, melly imddsdgra hi, imddkoznom kell” (3. I, 13). Ugyanigy csillapodik a regény
nemzedéki heve: | vannak iddszakok, hol annyi idegen dolog tolong atya 's fid kozé, |[...]
mindenik erds hittel ragaszkodik kiilonss meggyézddéséhez, melly néki mintegy valldsa-
vd [én, mig ifjabb kortérsai benne csak elbitéleteket latnak” (2. 1, 13) és [...] melly az
egyiknek mintegy valldsiva 16n, mig a’ masik benne csak eléitéleteket lat” (3. 1, 17).

Az j szdvegben a véltozdsok miatt gyakran mér nem érvényesiilhetnek finom moti-
vumok, mint példaul a regényen végigvonuld fény—arny jaték: ,[...] magam valék ismét;
— a’ teremnek egy részét homdly t51t€ el 's szdz egyes csillagok ragyogénak 4t az ablako-
kon, mfg mésik oldaldn a’ kandallé onté el fényét, [...] mig én a’ tliz’ kézelében iilve,
elmeriiltem nézetében™ (2. 1, 5) és ,,A’ teremnek egy részét homdly 51t el 's mésik ol-
daldn a’ kandallé onté el fényét, [...] én a’ iz’ kozelében lilve, diengedém magamat
gondolataimnak” (3. 1, 10), ,hallgatva igazitd a’ fit a’ kandalléban™ (2. 1, 7) és ,hallga-
tott” (3. [, 11), ,,@’ ragyogé csillagseregbdl, melly boltozayat Srokké ékesiti, csak itt ott
remeg 4t egy fénypont a’ nagy kédtengeren” (2. 1, 15) és ,.2° ragyogo csillagsereghdl
csak itt ot remeg 4t egy fénypont a’ nagy kodtengeren” (3. 1, 19).

Tovdbbd az 1852-es viltozat, kivetkezetes javitasok révén, mintegy kivonja a tdrté-
netbél a narrdtort, az élményszer(i leirast altalanos alannyal valtja fel: ,.a° merre csak
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latsz” (2. I, 4) és ,,a” merre csak ldtni” (3. I, 8), ,,mihelyest a’ kapun dthaladtal” (2. I, 4)
és ,mihelyest a2’ kapun dthaladtunk™ (3. I, 8), ,,vadonban gondolhatnid magadat” (2. I, 4)
és ,,vadonban gondolhatnék magunkat” (3. I, 8). Vagy éppen hangsiilytalanabbd valik az
elbeszéld jelenléte: ,egyes beszédtdredékeket hallék, mellyeket a’ mellettem dtmendk,
nem is figyelve jelenlétemre, monddnak el” (2. I, 7) és ,,a’ beszélgetésnek egyes toredé-
keit halldm” stb. (3. I, 11).

E viltoztatdsok nemritkdn egyiitt jdrnak a széveg tarsadalomkritikai élének tompitdsa-
val. A ktvetkez6 idézet atjavitott valtozataban példaul elmosadik a feleldsség kérdése az
ipari tarsadalom létharcaban ténkrement életeket illetden: ,ha a’ kis kapolna® harang-
csengése kalauzodat nem intené imddsigra, téged, hogy szent helyen vagy, mellyben
szenvedék, kiknek nagy civilisatiénk csak sebeket ada, menedéket kerestek” (2. 1, 4) és
ha a’ kis kdpolna’ harangcsengése a’ kalauzt imddsdgra, 's magunkat arra nem intené,
hogy a” kirt elértiik, mellyben annyi szenvedd, ki nagy civilisatiénk kozepette csak sebe-
ket taldlt, menedéket keresett” (3. T, 8).

A harmadik kiadds tehat distilizdlja A karthauzit, lenyesegetve annak romantikus til-
zasait, tdlarads érzelemkitoréseit. A negyedik, az 6tddik és a hatodik kiadds lényegében
ennek a szbvegét 6rzi meg, csupén a helyesirast, a kozpontozast és a szokészletet alakit-
gatja tovdabb: pl. a negyedik kiaddsban viltja fel a ,,zendiilés™t (3. I, 17 és passim} a
Horradalom™ (4. 1, 16 és passim). Ugyancsak az dtdolgozott véltozatot veszik alapul az
E6tvs haldla utdn napvildgot latott kiaddsok, koziik Voinovich Gézaé is, aki pedig azt
dllitja, hogy ,[A karthauzit] itt az Arvizkonyv szovege alapjdn adjuk, néhany kisebb kiha-
gyassal s mondatfiizési valtozassal, melyet késdbbi kiaddsokban maga a szerzd vagy
barétai tettek” (EOTVOS 1901, 520).

Amint ldthats, Voinovich is nyitva hagyja az dtdolgozdk személyére vonatkozé kér-
dést. E probléma az Eotvos-filoldgia jelenlegi dlldsdban sem megoldott. Annyi bizonyos,
hogy E6tvds szamara, Kortarsaihoz hasonidan, a szerzdi széveg nem volt oly érinthetet-
len szentség, mint a jelenkor {réi szdmdéra. Szalayt, amikor a regény mdsodik részének
végét felkiildi neki, {gy biztatja cgy keltezetlen levelében: ,Csindlj velek amit akarsz, ha
jonak tartod hadd ki egésszen, de minden esetre rovidits, *s torlilj beldlle a’ menyit csak
lehet” (N1ZSALOVSZKY-LURACSY 1967, 120). Ugyanigy masokra bizta német nyelvii
allambolcseleti fomiivének, az Uralkodd eszméknek magyar forditdsat is, s nem tudunk
réla, hogy utélag megiitkdzatt volna a magyar szoveg szegényes nyelvezetén &s pontatlan
fogalmisagdn. (V5. NYIRI 1980, 50 skk.; OLTVANYI 1981, 598 skk.)

Ha az nem is dénthetd el egyeldre, hogy E6tvds maga dolgozta-e dt kétszer a regényt,
az kétségtelen, hogy — a tolldidl idegen nyelvi elemek betolddsitdl eltekintve — dtdolgoz-
hatta volna. A mdr idézett Szalay-levélben ki is jelenti az egyik résszel kapcsolatban,
hogy ,,az elso kiaddson nagy baj nélkiil 4t mehetiink; [...] késdbb ugy is minden esetre 4t
fogom dolgozni” {(NIZSALOVSZKY-LUKACSY 1967, 120). S ha az 1842-es sz6veg eltéré-
sei nyelvileg tivol is dlinak Eotvostdl, a tiz évvel késobbi atdolgozds eszmeileg és stilu-
sdban egy irdnyba mutat a forradalom utdni Edtvis-szivegek jellegzetességeivel. Egy-
felol a tarsadalmi problémakat megkozelité Eotvost ekkor mér a kordbbindl jéval aggd-
lyosabb argumentacié jellemzi, mikdzben eléfeltevéseiben — és gyakran kovetkeztetései-
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ben is — a megbrzés szandéka szinte mindig folébe kerekedik a valtoztatasénak. Masrészt
pedig a romantikus stiluseszkzdknek visszafogottabbra, nemritkdn finomkodéra vald
felcserélése, a végletes szenvedélyek visszafojtdsa, elkendbzése azokat a stilusjegycket
eldlegzik meg az 1852-es kiadasban, amelyek &t évvel késdbbi, utolséd regényében,
A ndvérekben vélnak uralkodévi.

Amennyiben az atdolgozasokat sajat keziinek, illetve utdlag autorizéltnak tételezziik,
akkor ebbdl silyos kivetkeztetést kell [evonnunk. Nevezetesen azt, hogy az dtdolgozasok
ténye az Arvizkinyv-beli sziveg regénypoétikai eszkozhasznalatanak, vagyis a narrcio
és kornyezetdbrizolds rafindltsdgdnak és a ritmikus prdzdnak a tudarossdgat kétségbe
vonhatja, vagy legalabbis megkérddjelezheti. Mindennek alapos vizsgilata egyeltre
véarat magdra.

A lényeges eltéréseket tekintve két szdvege van tehdt A karthauzinak, melyek ugyan-
azt a torténetet mesélik el, mikézben megfogalmazdsukban és bizonyos szempontbél
eszmeiségilkben is jelentdsen kildnbdznek egymdstol. A két szbveg kozti vdlasztdskor
nem hivatkozhatunk a hiteles szerzdi szdndékra, mivel a maga modjan mindegyik hite-
les”. Az Arvizkc‘inyv szévege — kézirat hidnydban — a jelenleg ismeretes leghivebb tantja
a huszonéves Eotvis vildganak, mig a forradalom utdnm szbvegek egy sok tekintetben
megvaltozott Eotvost tilkrdznek. (Nem szdmitva ide természetesen a t6bbszort nyomdai
szedéssel jard, technikai természetli folyamatos szbvegromlast, mely a késibbi kiaddsok-
ra ugyancsak jellemzo.)

Amikor az Unikornis Kiadé szdméra alapszévegiil az Arvizkényvet vélasztottam, nem
valamely abszolit mércével mért , hitelesség” kritériuma alapjan dontéttem. Egyfeldl egy
masik tudomanyos célképzet, a megbrzés kdvetelménye igazolhatja a dontést: a jelen
kiaddssal hozzaférhetdvé valik egy mindossze egyszer megjelent, feledésbe meriils szo-
veg, amely széhasznélatdval, mondatszerkesztésével, kizpontozdsdval a magyar roman-
tika préziajanak egyik legterjedelmesebb és egyben megrenditden szép darabja, Nyelvi
hibdival, iigyetlenségeivel, sikeriiletlen nyelvijitdsi kisérleteivel cgyiitt is kivételesen
erdteljes szbveg, fanlja annak, ahogy egy nagyon tehetséges, mélyen érzé és gondolkodd

fiatalember az Onkifejezésért kiizd egy olyan nyelvvel, amely maga is formdladik, és
amely nem is anyanyelve.

Masfeldl A karthauzi elsd kiadasanak a szerzdi fejlodéstdrténet dsszefliggésében ér-
telmezett kizdrélagos hitelességéhez nem férhet sz6. Azokal a problémdkat, amelyek a
nyugaton utazé E6tvost a kor tarsadalmat illetden foglalkoztattak, illetve véleményét,
melyet e kérdésekrdl kialakitott, ez a szdveg adja vissza a leghivebben. Mindennek tisz-
tdzdsa azért fontos, mert A karthauzi a forrdsvidéke azoknak az eszméknek, amelyeket
Edtvbs késbbb dolgozott ki forradalom utani sllamtudomanyi milveiben, vagyis abban a
miifajban, amelyben nemzetkozi mércével mérve is a leginkabb maradandot alkotta. (V6.
VOINOVICH 1904, 65 skk.; SOTER 1967, 43 és passim; GANGO 1997, 190 skk.)

Az 1j kiadds tehdt nem feltétleniil ,.dllitott helyre” valamit, ami romldsnak indult, és
semmiképpen nem ,szolgdltatott igazsdgot” egy szivegnek, mellyel méltatlanul bantak:
olvasatok lehetdségét vetette fel csupén, s szandéka szerint rairanyitotta a figyelmet arra,
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hogy ezen olvasatoknak az életmil szévegdsszefliggésébe illeszkedd kidolgozasat A kar-
thauzi kritikai kiaddsdnak kellene megalapoznia.
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MUELEMZES

KOROMPAY H. JANOS

SZERKEZET ES JELENTES A JANOS VITEZBEN

Petdfi Janos vitézének szovege 27 rémai szimmal jelolt részre tagolédik: ezek egymasutd-
nisaga, elrendezddése és egymashoz valé viszonya hatdrozza meg a szerkezet o aranyait. A leg-
egyszerlibb, legtermészetesebb sorban kdvetik egymast: az események idérendjében. De mar
itt szembetiinik egy kivétel, a tizennegyedik, amely csak latszolag illeszkedik a cselekmény
kronolégidjaba, valdjaban azonban idébeli visszaugrést jelent: Jancsi itt mondja el életét a
francia kirdly udvardban. A szerkezet szempontjabol pedig még egy jelentdséggel bir az elbe-
szélés folytonossagdnak ez a megszakitdsa, hiszen a XIV. fejezet — a fejezetek szamat tekintve
— éppen a Jdnos vitéz kozéppontjdban taldlhat6, tehat kiemelt helyét és funkci6jat tekintve
egyardnt centrdlisnak mondhaté. S centrdlis és bizonyos értelemben szimmetrikus az egész
szerkezet is, amelyet a megzavart és a megvalosult idill kezd6- és zaréfejezete fog keretbe.

A Jdnos vitéz 370 négysoros versszaka nem egyenletesen oszlik meg a 27 fejezet ko-
zott, s az egymast kovetd rovidebb és hosszabb egységek pusztan valtozé terjedelmiik
kovetkeztében is bizonyos szabélyszeriiségek, ritmikusan véltakozé periédusok el6idézoi
lesznek, megteremtve ezdltal az elbeszélés belso ritmusat is.

A fejezetek hossziisagat versszakokban mérve igy alakulnak a mii ardnyai:

I e I

15 atlagos hossz(sag

D“NWGANDN®©
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Szembetind mindenekeldtt a rovidebb és a hosszabb fejezetek kozotti 4tmenetek
megléte. Nem szeszélyesen ugrél, hanem tSbhbnyire egyenletesen nydlik és rovidiil meg
az egymast kovetd egységek terjedelme; szinte érezni, ahogy a meséls belemelegszik az
elbeszélésbe, majd a kevésbé fontos mozzanatoknal keveset iddzve, ismét szivesebben
részletezi az érdekiddésre inkabb szdmot tarté eseményeket. Jellemz6 tovabba, hogy az
egyenletesebb ritmusy kezddfejezetek utdn nd meg leginkabb a kiilénbség az egyes sza-
kaszok terjedelme kozétt, mig a mii utolso részében ismét cstikken a kilengés, s mintegy
megnyugszik a narrator hangja, hosét immar biztos kézzel vezetve a kozeli végeél fele.

A végleteket szemlélve — a legrividebb és a leghosszabb fejezeteket Gsszehasonlitva —
djabb dsszefiiggések tinnek eld. Mit olvashatunk a legrévidebb szakaszban, a kilence-
dikben? ,,Itt semmi kizlénds nem tortént népiinkkel” — irja Petdfi. Mit jelent ez? Feltehe-
téleg azt, hogy az elbeszéld itt sziinetet tart, mert az ihlet elapadt, kihagy; mar elobb jar a
gondolat, mint a mese; mdr alig virja, hogy tovébbi szészaporitas helyett ugorjék egyet, s
utolérje ismét énmagat. Mas magyardzatot aligha lehet adni arra, hogy egy elbeszéld,
epikus {(azaz inkabb: epikus igényil) miben kiilén kis fejezet keretében hangozzék ¢l az
LIt semumni kiilonods nem tortént” sor,

A rdvidebb szakaszok 4ltaldban a kbzjaték szerepét toltik be, dtmenetet teremtve a
cselekmény jelentdsebb allomasai kozott. Leginkéabb a vandorlasok, a maganyos meditd-
ciok és a liraibb részek fejezetei ezek, s ami meglepd: szdmukat tekintve meghaladjak az
eseményesebb, mozgalmasabb, hosszabb szakaszokat.

Mert — s ez kéivetkezd tanulsigunk — a leghosszabb fejezetek egyben a legmozgalma-
sabbak is: Jancsi hdstetteit szinte kivétel nélkiil ezekben viszi véghez (kivétel csak a
Tundérorszag kapuit 6rzé fenevadak legybzése, de itt mar oly kézel jarunk a célhoz,
hogy Jancsi is, a meséls is gyorsabban verekszi at magat az utolsé akaddlyon).

De ismét meg kell lepodniink: az egész mii 27 fejezetéhez viszonyitva Jancsi nagy tettei-
nek szdma tulajdonképpen ardnytalanul csekély. Mert mit is cselekszik voltaképpen? Az,
elsd tizenharom szakaszban, tehat a Janos vitéz név kigrdemléséig végeredményben nem
mast, mint hogy megfenyegeti a mostohét, hogy felgytitja a hazat; mayd fel is gyujt egy
hazat, a zsivinyokét; s a nagy csatajelenetben is a torok basa kettéhasitdsa jelenti az egyet-
len tulajdonképpeni vitézi mozzanatot, a kirdlyldny megmentése ennek mér egycnes kdvet-
kezménye. De a mil méasodik felében sem sokkal tobb a valédi hstett: a két drias furfangos
legybzése utan a boszorkanyok dingetését mar az éridsok végzik el helyette, s kardjat leg-
kiizelebb és utoljara mar csak Tiindérorszig kapujéban kell elévennie,

Az, hogy ennek ellenére az olvaso a cselekményességnek, a mozgalmassdgnak &s a
nagy tettek sokasdganak Gsszbenyomdsat érzi a Jdnos vitézrdl, a kiltd szerkesztési miivé-
szetének, a szerkezet ardnyainak koszonhets. Abrankat jobban szemiigyre véve kideriil
ugyanis, hogy az eseményes jelenetek egyre gyorsulé ritmusban kévetik egymdst, s a
cselekmény szodvetében valo ilyen elhelyezésiik, egyre siiribb megjelenésiik sugallja az
egédsz miird] kialakitott mozgalmassdgélményt. Masrészt pedig az utolsé diadalt kizvet-
leniil kéveti a beteljesedés, a jutalom, s igy a f6hos boldogsaganak elérkezésével egyiitt a
befogadd tudatdban is hasonld gyorsasaggal jon létre a régota vart s a végsd benyomast is
meghatdrozé nyugalmi dllapot.
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Ezek utdn vizsgaljuk meg a fejezetek belstd felépitését, a szerkezeti sajatossigaikat
jellemzd kizos mozzanatokat. Kézos mindenekelétt a fejezetkezdés motivuma. |, Tiizesen
siit le a nydri nap sugara / Az ég tetejér6l”; ,,A patak habjain piroslott az este”; ,,A nap
akkor mir a foldet érintette”; ,,Mikorra a patak vize tiikérré lett, / Melybe ezer csillag
ragyogasa nézett”;  Mikor a nap folkelt, s a holdat elkiildte”; , Az id6 jdrasa éifél leheteit
mar”; ,Hat sugardt a nap fegyverekre lotte™;  ,Masnap reggel a nap szokds szerint f8l-
kelt”; A ledldozd nap utGsé sugdra / Voros szemmel nézett a siralmas tdjra’™; ,Mdr sok-
szor telt s fogyott a viltozékony hold, / S viltott a téli fold szép tavaszi ruhat”; ,,Hogy a
kel hajnal rasiitétt arcdra”: az idének, a napszaknak, az évszaknak ez a kovetkezetesen
végigvitt pontos szdmontartdsa és jelzése szinte valamennyi fejezet inditdsdnak sajdtja.
S az idbmegjeldlésnek kizos, mar-mar vezérmotivumszeril eszkdze a nap, a hold, a csil-
lagok dllasa. Ezek azonban nemcsak az idébeliség viszonyitdsi pontjai, hanem &llandé
kisérdi, szinte tarsai is Jancsinak, az eseményeknek pedig szemtandi, a mesél tekintets-
nek vezetdi: ,,A foltamadd nap legelsé sugdra” tekint be a zsivdnytanya romjai kozé, a
nap véteti észre Jancsival a huszdrok fegyvereit, a nap kbveti végig a csata kimenetelét,
az siit ra a hazatéréskor faluja tornydra; s a motivum olyannyira fontos kelléke lesz a
fejezetkezdések folyvast megljuld lendiilletének, hogy még az utolso el6tti szakaszban is
megjelenik, itt azonban mdr hidnyként, ,negativ festés”-ként jellemezve Tiindérorszig
idilljét:

Tiindérorszdgban csak hire sincs a télnek,
Ott 6rokds tavasz pompédjdban élnek;

S nincsen ott nap kelte, nap lenyugovisa,
Orkds hajnalnak jétszik pirosséga.

Ha mar most e fejezetkezdd iddmegjelolésekbol a mi iddperspektivdjanak meghataro-
zAsdra tesziink kisérietet, vagyis az idébeliség sikjan érvényesiild {6 tendencidkat keres-
siik, legelsé és legfontosabb kivetkeztetésiink az lesz, hogy a konkrét idé kezdeti dbra-
zolasatol az idStlenség llapotdig halad a Janos vitéz. Az id6beliség és az idStlenség e
két pélusa kozdtt azonban nincsen szakadék, még csak ellentmondas sem: az elsé foko-
zatosan megy it a masodikba.

Melyek ez dtmenet szakaszai?

Az elsd fejezetek életképszerti realitdsa redlis elemek reélis kapcsolataibdl, azaz valé-
sagosként elfogadhatéd jelenségeknek a valdsdg logikajat kovetd dsszefiiggéseibé] épiil
fel. Ezt az elsé nagyobb egységet, egészen a huszérokkal valé utra kelésig, a konkrét
iddjelzések jellemzik; s az addig eltelt idd pontosan mérhetd is: Jancsi a kezdéfejezettol
szamitott harmadik napon 4ll be katondnak.

Ekkor, a vandorlds sordn, a mesefdldrajz orszdgainak sszekeverésével a valdsdgje-
lenségek redlis kapcsolatai kezdenek megbomlani, s helyiikbe olyan 8sszefliggések is
lépnek, amelyeket méar nem a valdsag, hanem az afolotti, obsitos-jellegil tréfalkoz4s logi-
kija hatiroz meg. A hazatérés-fejezetben pedig az elsé mesei motivum, a griffmadar is
megjelenik, s Ori4sorszagot mar teljes egészében fantasztikus (méretl) lények népesitik
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be; innent8! kezdve tehét a tiszta mese birodalméban vagyunk. Az irredlis elemek kbzotti
kapcsolatok viszont még redlisnak mondhatdk: az dridsok péld4ul éppiigy €lnek és meg-
halnak, beszélnek, oriilnek és sitnak, mint a kézonséges emberek.

Ezt az dtmeneti egységet, amelynek elsd részét tehat a redlis elemek irrealis kapesola-
tai, masodik felét pedig inkdbb az irredlis elemek redlis kapcsolatai jellemzik, s amely
voltaképpen az egész mii legnagyobb, kizépsé részét teszi ki, mar nem a kezdeti, konkrét
idémegjeltlések kisérik. ,,Nos hit ment a sereg, csak ment, csak mendegélt”; ,,Mar sok-
szor telt s fogyott a valtozékony hold, / S viéltott a téli fold szép tavaszi ruhdt”; ,Nem
bizonyos, mennyi ideig haladott”; ,,Vandorolgatott az én Jdnos vitézem”; ,lgy ballagott
egyszer”: itt mar nem tudjuk kovelni az eltelt idét; mildsanak érzékelésére csak ritkdn
van lehetéségiink (ilyen tAmpont pl. a hazatérés-jelenetben a ,Jancsi bacsi” megszélitds).

Az id6beliségnek ez a bizonytalanna, kévethetetlenné valasa késziti eld Tundérorszag
6rokés hajnaldt. A mesei motivumokat itt mdr csodds kapesolatok kotik Ossze: ilyen a
tiindérek halhatatlanséga (az Gridsok is, a boszorkdnyok is halanddk voltak!?), s ilyen az
élet vizébol Iluska feltamadasa. Idill ez is, éppagy, mint az elsé fejezetben, de id6tlen,
Srokkévald idill, amelyet tébbé semmi sem veszélyeztethet.

Kovetkezd tanulsagunk, az egész mil hosszmetszetében érvényesiilé masik fo tenden-
cia az elbeszélés tempdjaval kapcsolatos. Nem egyenletes ez a tempd, s maga a cselek-
mény sem folyamatos valojaban, hiszen a fejezetek legtdbbjét idébeli ugrasok, vagasok
valasztjak el egymastol: dél van az elsd szakaszban, este a masodikban, késé éjjel a ne-
gyedikben, reggel az otddikben. De olykor egy fejezeten beliil is megszalad, felgyorsul
az idd mulasa. flyen vagds van a masodik fejezet nyolcadik sora utdn: , »Megnézem, mit
csindl? ha henyél: jaj neki'« / Jaj neked, Tluska, szegény 4rva kis lydny! / Hitad mogott
van mir a dithés boszorkany; ilyen megszakitdsa az elbeszélés folyamatossdgdnak a
hetedik fejezet végén beiktatott kitekintés (,,Bdmuldi lettek katonapajtasi” stb.); ilyen
idébeli ugras a csatajelenetben az alabbi versszak:

Erre a magyarsdg 16ra kerekedett,

S keresni indult a rablé torokoket;

Nem sok4 kereste, mingydrt rdjok akadt,
Es egy kovet 4ltal izent nekik hadat.

Ugyanott hasonléképpen rdntja ssze, tOmdriti az elbeszélést a ,,Hegygyé emelkedett mar
a torok holttest” sor; s ilyen felgyorsulds ldthaté pl. a XXIV. fejezetben is: az 6rids Jan-
csit — az id6tlenség vilagaban valé konkrét idémegjelléssel élve — Harom hétig vitte
szornyli sebességgel”,

A tempdnak e helyenkénti megugrdsainil azonban az elbeszelés ritmusanak a mi
hosszmetszetében érvényesiilé még jellegzetesebb tendencidja az allandé gyorsulds,
amely tulajdonképpen az egyre nagyobb idébeli vagasokbol kovetkezik. Az elsd hét
fejezetben hirom nap torténetét kapjuk; innen mér éveket ugrunk a tizenhetedikig, a
hazatérésig. A mii elején Jancsi ,,nem érte meg még huszszor a telet”, s meglett fErfiként,
»Jancsi bacsi”-ként ér haza falujdba, a mese végéig pedig ismét esztenddk telnek el. Az
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elbeszélésnek ez a kezdetben egyenletes, nyugodt, majd felgyorsuld, s végiil az idétlen-
ségben megillapodd ritmusa jellemzi legérzékletesebben, legmegfoghatébban Petéfi
tempdkezelését a Jdnos vitézben.

A fejezetkezdd idomegjelslésekkel egyiitt jar a térbe helyezés mozzanata, a tij, a
helyszin révid lefrdsa, a faluvég, lluskaék kertje, a puszta, az erdé és {gy tovabb: , Jancsi
mdr hetedhét orszdgon til jara”™; a sereg , Tatdrorszdgnak mdr elérte kizepét”; ,,jol bent
vala mdr nagy Taljdnorszdgban”; ,,a magyarsdg beért az orszdgba”; ,,Csatahelyre értek”;
»Ment Janos vitézzel a megindult galya™; ,,Janos az erdében mindig beljebb haladt”; ez
volt a s6tétség orszdga”; ,Jdnos vitéz egy nagy hegy tetején jara”; ,belépett Jinos vitéz
ez orszdgbha” sth. Az egyes fejezetek szinhelye folytonosan viltozik; a hazatérési jele-

" nettdl eltekintve nincs olyan mozzanata a cselekménynek, amely sordn a his visszatérne
egy mdr ismert vidékre. E folytonos szintérvaltozast azonban nem koltdi szeszély, hanem
szerkesziési gond igazgatja: a térelemek sora nem heterogén halmazt, hanem lefrhatd és
értelmezhetd rendszert alkot.

Tekintsiik 4t e rendszer jellemzé jegyeit.

Faluvégi patakpari, falusi haz, kert, puszta, erdd; tavoli orszagok, hegyek, tengerek s
azokon til a francidk foldje; Oridsorszdg, a sotétség birodalma; végiil pedig Tiindéror-
szdg, ahol ,,a vildgnak vége” van: a t€r nem csupdn véltozik, hanem fokozatosan ndvek-
szik és kitdrul; egyre nagyobb, egyre tigasabb az a vildg, amelyet Jancsi vindorldsai
soran bejar.

Ennek a pontbol a végtelenig, a faluvégtdl a vildg végdéig taguld témek van egy f51di
¢€s egy mesei végpontja. Az elsd Franciaorszag, amely az otthontdl legtavolabb fekszik, s
amelynek tdvolitdsdhoz a mesés foldrajz fejezetei is hozzdjarulnak; a mdsik Tiindéror-
szig. § van egy kizéppontja is ennck a vildgnak: a falu, ahonnan Jancsi elbujdosni kény-
szeriil, s ahol tarsat és otthonat reméli megtaldlni. Ez a pont mintegy centripetalis erdvel
huzza 6t vissza palyajanak mindegyik allomasarél: mar a pusztabo6l hazatér dlmaban (,Az
alom &t oda vitte a honnan jott, / Iluskdja pihent hii karjai kdzott™); a zsivanyoktol is
hazakésziil, amint teheti:

Most a kincses kadhoz! megtoltdm tarisznyam,
Haza viszem neked, szerelmes Iluskdm!
. Cudar mostoh&dnak nem 1észsz tibbé rabja,

L e Feleségiil veszlek... isten is akarja.

Hizat épittetek a falu kozepén,

‘ _ Ekes menyecskének oda vezetlek én;
e Ottan éldegéliink mi ketten boldogan,
Mint Addm és Eva a paradicsomban. ..

A huszdrok kézott is folyvast hazagondol, s ,,noha sok féldet bejara, / Sehol sem akadt
0 Iluska pdrjara”; ,sz€p luskdjdra” emlékszik vissza, amikor a francia kirdly igéretét
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halljak a huszarok a csata etétt, s 6ra akkor is, amikor a kiralylany lattan ,szive nagy
tus4jat” kell legydznie, és nemet mondania a kirdlynak is. '

Egyre tavolabb keriil az otthont6l, de lélekben sziinteleniil otthon van; vdndorldsdnak
érielme és célja a hazatérés, a megdllapodds, az otthonteremiés, amelynek vonzereje csak
fokozédik a tdvolsdg megnivekedésével, olyannyira, hogy a legmesszebb pontrél is
szinte pillanatok alatt ropiilhet haza. Ez magyardzza az elbeszélés logikdjanak azt az
ellentmonddsdt, hogy mig Jancsi tdvoloddsa a falutdl fejezetek sokasdgdn keresztiil, 1d6-
ben pedig évekig tartott, most egy versszak is elég arra, hogy hazajusson. Amit eddig
tavolitott a térelemek megszerkesztett rendszere, most egyszerre kézeliteni kell, s itt mdr
csodds eseményre, a mese logikdjdra van sziikség, Ez a lélektani héduér és szerkezeti
sziikségszerliség magyardzza a griffmadar-motivum megjelenését, s {gy mdr valéban elég
egy strdfa ahhoz, hogy Jancsi otthon teremjen:

Ment, tudj’ az isten, hdny orszdgon keresztiil;
Egyszer, hogy épen a nap az égre kerdil:

Hat a viradatnak legelsé sugdra

Rasiitétt egyenest faluja tornydra.

Sok vita folyt mar arr6l, hogy vajon a valészer(i és a mesés, a redlis és az irredlis mo-
tivumok ardnya szerint nem tagolddik-e a Jdnos vitéz két, egymdshoz tulajdonképpen
csak szervetleniil illeszkedd részre, s hogy vajon a hazatérés utan kivetkezé mdasodik
nagy egység ugyanazoen ihlet teremtménye-e, mint az els6, nem csak utdlagos kiegészité-
se-¢ egy mar lekerekitett, lezart egésznek. Ugy gondoljuk, hogy a korabban, az idépers-
pektivdval kapcsolatban mar emlitett fokozatos dumenetek megléte mellett kiilondsen a
griffmadar-motivum belépésének mozzanata azt latszik igazolni, hogy az egész mi szer-
kezeti koncepcidja s ezen beliil is a tér- &s idObeliség {6 tendencidi, tehat az elbeszélés
tulajdonképpeni koordinatarendszere és logikdja mér kezdettdl fogva magaban hordozza
a mesébe valo dtmenetnek nemcsak lehetOségét, hanem szilkségszerlségét is. Mert nyil-
vanvalo, hogy egyetlen mesei motivum is elegend6 ahhoz, hogy az elbeszélé fantizigja-
ban s a befogadd tudatdban megnyiljék az it az egész cselekmény meseivé vals étfor-
malddasa s ilyenként valé elfogadisa felé. '

A folytatdsban mesét var tehat a hallgatdsag, de még nem azt kapja. Egyelore eleg a
mesebal annyi, hogy Jancsi mdr otthon van, hogy sikeriilt megoldast talédlni hazajuttatasa-
ra, hogy akadilytalanul érvényesiilhetett a térbeli centrum vonzasinak ereje. Otthon
ugyanaz a falusi életkép virja, amelyet annak idején otthagyott — de Iluska nélkiil
S ekkor gyokeresen megvaltozik a helyzet: a vonzds taszitassd valik, s ugyanaz az erd,
amely eddig ellendllhatatlanul hazafelé hiizta, most éppoly ellendlihatatlanul répiti kifelé;
de most méir nem ugyanazon az Gton, amelyet mar végigjart egyszer, hanem — s itt tori 4t
az elbeszélés végleg a realitdsok logikdjat — a tiszta mese vildgdban,

Ezen a szinten mar szabadon szdrnyalhat a fantdzia; nem kell tartanunk sem az elbe-
szélés sordn létrejdhetd ellentmondasoktdl, sem a hés uijaban fSlmerilé akadalyoktol.
De a mesének is van logikdja. Orissorszag lesz az elsé allomas, de csak azért, hogy a
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stitétség orszagaban segitdi legyenek, hogy a mostoha is megbiinhddjék, miel6tt Jancsi
Tiindérorszégba érkezik az 6rids jévoltabol. Csak a végpontban derill ki az, hogy éppigy,
mint kordbban, J4nos vitéz most is dllanddan Huska felé mozgott, Shozza kozeledett. De
— s itt a paradoxon — amikor kereste 6t, akkor veszitette el; amikor lemondani akart réla
és életérdl, akkor taldlta meg:

»1e egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek!
" Mutasd meg az utat, én is majd kivetlek.”
. S bevelé a rozsat a tonak habjaba;
. Nem sok hija volt, hogy 6 is ment utana...

De csodék csoddja! mit 14tott, mit 14tott!
Latta Tuskdva valni a virdgot,

Mint mondotiuk, az egyes szakaszok inditadsanak kozds motivuma az idémegjeltiések
mellett a helyszin leirdsa vagy legaldbbis jelzésszerii bemutatisa. Ami ezt a hallgatdsag
szempontijabdl sziinteleniil aktudlissé teszi, az a megpillantds, a kozeledés, a megérkezés,
a megallds Ujra meg jra ismétlodd eseménye. Mert a Jdnos vitéz egyes fejezetei nem
csupan idé-, hanem térbeli ugrasokkal is kovetik egymadst, altalaban nem mozgdképek
egymdsba folyé huzamossdgdval, hanem sokkal inkdbb a teljes folyamathdél kiragadott
alloképek egymasutdnisdgival. A mozgas szinte festményszerll képbe mercvedik a feje-
zetek elején, amely csak a jelenet végén mozdul el Gjra: a megérkezés, a megillds feje-
zetkezdd mozzanatinak igy a tdvozas, a biicsd, az elindulds zard motivuma felel meg.
A képnek ilyen megallasira majdnem mindegyik szakaszbol idézhetd példa: ,,a nyajjal
elérte a kaput”;  Megillt, elévette kedves furulyajat”; , Azért is kozéjok nagy bdtran
belépe”; ,.a katondk kézelébe értek”; , Tatirorszdgnak mdr elérte kézepét”; ,.a magyarsdg
beért az orszigha”; ,Csatahelyre értek™; ,Meg is allt, hogy koriilnézze a vilagot™; , belé-
pett Janos vitéz ez orszdgba” — €s a mdsik végletre, az elmozduldsra is: ,,sebes 1épésekkel
ment keresni nyajat”; ,Kukorica Jancsi elfutott eléle”; Indult; nem nézte egy szemmel
sem, hol az ut?”; ,utnak eredt”; ,,a hdzbdl kilépett™; ,lassacskan ballagott™; ,gédlydra ilt”;
.Jdnos eltdntorgott kedvese hantjarél”; ,Elindult”; ,Az dridsoktdl aztdn elkoltézoet™,
»Janos vitéz jobbra és 6k balra mentek”; ,,utra kerekedett™; ,Es mar meg is indult”; ,utjar
vissza felé vette” sth. ‘

Kivételt ez al6l csak a leghosszabb, eseményes fejezetek jelentenck, amelyek tehét le-
irasok, alléképek kozill emelkednek ki, s igy, bar az egész miinek mintegy csak egyne-
gyedét teszik ki, mégis a mozgalmassdg dsszbenyomdsat keltik. Pedig a nagyobb rész
megérkezések és elinduldsok keretezte dlléképek, leirdsok sorozata.

WPetdfinek nem volt epikus fantdzidja!”" Martinké Andrasnak e megallapitdsat ldtsza-
nak a mi észrevételeink is igazolni. Mert ha az epikum egyik legfontosabb kritériumdnak
az eseményességet tekintjiik, a Jdnos vitéz legnagyobb részében ennek kétségkiviil csak

U MARTINKG Andrés, K6lt6, mii és kdrnpezet (Kérddjelek a Petdfi-irodalomban), Bp., 1973, 74,
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illaziojat adja, amely alatt egy végs6 soron nem epikus koltodi diszpozici6 ihletének réte-
geit lehet folfejtentink,

A tér- és id6beli mozgdsokkal dsszekdtott dlldképeket mondottuk a fejezetek cenirdlis
szerkezeti alapegységének. A Jdnos vitézben az epikai illizié nem az egyes szakaszokbdl
kiIon-kiilén, hanem azok egymasutanjabol, egyiittes szemléletébdl kiovetkezik. Az ihlet
epikus felszini rétege csak a cselekmény statikus témbjeinek kotdanyagat képes szolgal-
tatni, nem elegendd viszont arra, hogy minden fzében, a legkisebb részletekig is atjarja,
atformalja az elbeszélés folyamatat, Olyan erbteret azonban meg tud teremteni, amelyben
az dlloképek sorozatai a mozgds, a leirdsok rendje pedig az eseményesség benyomdsat
keltik.

Ha azonban a fejezeteket nem dsszességiikben, hanem ondllé egységekként vizsgdl-
juk, az epikai felszin aldl mas, lényegibb jegyek tinnek el6. Mi az, ami mégis megeleve-
niti a megdllitott képeket? Mert nyilvdnval6, hogy a puszta leirds elmerevitené, s igy
széttoredezné az elbesz€lés menetél; a latvanyelemek sora Snmagdban kevés. A szemlélet
fikciojat csak a szemléld fikcidja teheti hitelessé: kell valaki, aki tekintetével dsszefogja,
elrendezi, érielmezi a latvanyt, s akinek nézdpontjaval a hallgatdsag is azonosulni képes.

Ezért kulcskérdése a Jdnos vitéznek a meséld, a narritor. O garantalja az elbeszélés
elevenségét, folytonossagit, logikdjat; az dirdnti feltétlen bizalom a mii befogaddsanak és
élvezésének legelsé feltétele. O tolti meg élettel a megallitott képeket, s teszi ezt minde-
nekelott a latvany kommentéldsdval. Ha a narratomak az elbeszéléshez, a lefrashoz fiizott
kommentarjait végigtekintjitkk, a m{ alaphangjanak rétegeit tudjuk jetlemezni. A narrator
mar az elsd versszakban alkalmat ad erre: ,,F6losleges dolog, stitnie olly nagyon”; majd
régi ismerdsként lidvozli s mutatja be a {észerepléket, mintegy Jancsi elsé szavait elle-
gezve:

Mert a pazsit folott heverészo juhasz
Kukorica Jancsi, ki is lehetne mas?

Ki pedig a vizben a ruhdt tisztdzza,
Iluska az, Jancsi szivének gyongyhdza.

wSzivemnek gydngyhdza, lelkem Iluskijal”
Kukorica Jancsi igy szolott hozzdja [...]

A mostoha megjelenésével 6 ijed meg elsének (,,Jaj neked, Tluska, szegény 4rva kis
Iyany!”}; Jancsi elmenekiilését is & menti-magyardzza, vigyadzva arra, hogy hallgatosaga
nehogy félredrtse a torténteket. A blcsi utdn is § kel utra vele, latva és hallva mindazt,
ami elkeriili védence figyelmét; :

Fiityorésztek pasztorgyermekek mellette,
Kolompolt a gulya... & észre sem vette.
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Ez a kettbs, kiilsd és belsé néz6pont ad alkalmat olyan k6lt6i remeklésekre is, mint a
negyedik fejezet két utols6 versszaka:

Ha ekkor melletie lett volna valaki,
Hallotta volna 6t nagyot sohajtani;

A levegbeget daruk hasitottak,
Magasan ropiiltek, azok sem hallottak.

Ballagott, ballagott a halk éjszakdban,
Csak nehéz subdja suhogott nyakaban;

O ugyan subajit gondolta nehéznek,
Pedig a szive volt olly nehéz szegénynek.

A narrétor Jancsi lelkidllapotat ismerve teszi hozza az & gondolataihoz a maga igazss-
git. Egyszerre két ponthél, tehit osszetettebben, plasztikusabban, nem sikban, hanem
térben latjuk igy a képet, amelynek rétegei olykor még az elbeszélés igeidé-hasznalata
szerint is elkiiloniilnek, mint pl. az elsé fejezetben:

Tenger virdg nyilik tarkan koriilitte,
De 6 a virdgra szemét nem vetette;
Egy kdhajtdsnyira foly tdle a patak,
Bamulé szemei oda tapadtanak.

A mindentudd narrator tudja azt is, amit hdse nem is sejt: ,,Csalatkozott Jancsi, mert
az nemn volt csdrda, / Hanem volt tizenkét zsivanynak tanydja.” — ,Ha j6l megfontoljuk,
ez nem tréfadolog” — halljuk a kommentért, majd rogton a megnyugtatdst is: ,De az én
Jancsimnak helyén allt a szive”. Jénos ,tettetett j& kedvvel” véghezvitt cselérdl elére
tudosit; igazi boldogsdgdnak érzékeltetésére azonban mdr nem taldl szavakat: ,,Cifra
beszéd kéne azt eldsarolni, / A virds nadragban mit érezett Jancsi”.

A huszérok véindorldsdnak csodalatos toriénetét is 6 adja els; a csata el6tti sereg-
szemle leirasa is az 6 humoratol elevenedik meg (lasd a térék basa csufondaros bemuta-
tasat); a kiizdelmet elismerd felkialtdsokkal kéveti (,,Hejh csindlom-adta! meleg egy nap
volt ez””). A mil kozépsOd fejezetében viszont a hattérbe hizodik, s teljes egészében Jan-
csinak adja 4t a szdt, aki itt narratorrd lép eld, elsé személyben beszélve el élete toriéne-
tét, amelynek kezdetét egy djabb narritorra hivatkozva foglalja 6ssze: '

Egy gazdaember j6 lelkii felesége
- A mint 6 nekem ezt sokszor elmesélte —
Egyszer kinézett a kukornicafiidre,
S ott egy bardzddban lelt engem heverve,
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S mig a-Jdnos vitéz egészére jellemz8, hogy ,.elbeszélé modora 4ltalanos alapja az a
foltevés, hogy népi hallgatésdgnak beszél”,” tehat nemcsak a mese, hanem a meséld és a
kizonség kozotti viszony is fikeid, most a narrdtor megteremti e viszonynak magiban az
elbeszélésben konkretizalédo tényezdit: a meséld Jancsi, a kozdnség pedig katonatarsai
és a francia udvar — s mintegy hozzdjuk tartozik az olvasd is, veliik egyitt hallgatva a
torténetet,

Ezek utén pedig visszaill az eredeti alapviszony, annak minden eddigi jellemz&jével.
Folytatodik a kettds nézdpont leir6 technikaja, mar mindjart a hazaindulas utan:

A kormanyos ekkép szdlt legényeihez:
Piros az ég alja; aligha szél nem lesz.”

Hanem Jdnos vitéz nem figyelt e széra,
Feje folott repiilt egy nagy sereg goélya;
Oszre jart az id6, ezek a madarak
Bizonyosan sziil6-foldérdl szalltanak.

Szelid epedéssel tekintett utdnok,
Mintha azok neki j6 hirt mondandnak,
J6 hirt Huskdrdl, szép Iuskdjardl,

S olly régen nem latott kedves hazajardl.

A hazatérés-jelenetben deriil ki, hogy a narrdtor mindentuddsa is véges: Iluska halala-
6]l mi is csak Jancsival egyiitt értesiiliink (volt erre mar egy kordbbi példa: a nydj el-
vesztésének mozzanata). Eddigi megallapitasainkat tehdt olyanformdn kell médosita-
nunk, hogy a meséld tdjékozotisaga csak azokra a koriilményekre terjed ki, amelyek a
fohos kozvetlen kozelében észlelhetdk; tivolabbi, az elbeszélés pillanatnyi stadiumaban
még nem aktualis fejlemények egyelore az 6 figyelmét is elkeriilik, hogy aztin ezekre is
teljes odaaddssal reagaljon, Jancsival egyidejiileg, mintegy f6lerdsitve €s megfogalmazva
az § érzelmeit is. A kett6s nézGpont ilyenkor eggyé vélik; a narrator szinte azonosul
hésével.

Oridsorszag csbszének legy6zése utdn a meséid egy pillanatra a kozonséget képviseli:
,Hdt Janost mi érte, szerencse vagy inség?”, majd visszavedlik a tiirelmetlen kézbeszol6t
megnyugtaté mesemondéva, onnon kérdésére vilaszolva: ,,Majd meghalljuk azt is, var-
junk csak kicsinnyég.” — A narrtor tehdt véltoztatja helyzetét, funkcigjat: hol hosével,
hol hallgatésagaval azonosul, hol pedig ismét 6 mozgatja és értelmezi-kommentalja a
torténetet. Mindez az elfadas fordulatossagit, elevenségét fokozza.

A kovetkezd pillanatban mér gjra Jancsival egyiitt aimélkodik: | Hat még meg a var-
juk!... hd, azok voltak dm!”; s nagy korilményeskedéssel bizonygatja az elmondottak
igazsagdt:

* HORVATH Jénos, Perdfi Sdndor, Bp., 1922, 114.
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Nem hazudok, de volt akkora kapuja,

Hogy, hogy... biz én nem is tudom, hogy mekkora,
Csak hogy nagy volt biz az, képzelni is lehet;

Az drids kirdly kicsit nem épittet.

Egyre tibb a csoddlkozo felkidltds és a kizinséghez fordulé megszdlitds;

No hanem hisz ugyan volt is mit l4tnia!
Ebédelt a kirdly s tudj’ isten hény fia.
Hanem mit ebédelt, ki nem talaljitok;
Gondolndtok-¢, mit, csupa készikldkat.

A boszorkdnyokndl mdr ismét a mindentudé szerepében kalauzol:

,,Ej van-e vagy szemem vildga veszett ki?”
Jdnos vitéz ekkép kezdett gondolkodni,
Nem volt &), nem veszett ki szeme vildga,
Hanem hogy ez volt a s6tétség orszdga.

Majd nézdpontvaltas kovetkezik: az ajté kuleslyukadn mér Jancsival egylitt, az & sze-
mével tekint be:

A sok vén szipirtyé benn csak ugy hemzsegett.
Hiénytak a nagy istbe békit, patkiny-fejet,
Akasztofa tovén nétt fllvet, virdgot,
Macskafarkat, kigyét, emberkoponydkat.

Tiindérorszag kapujaban Gjra dlmélkods, elszomyeds felkigltasat halljuk:

Uram ne hagyj el! itt volt dm szdmy( strdzsa;
Vért jégeé fagyasztd volt rémes latdsa.

Egy nagy sdrkdnykigy6 all itt a kapuban;
Elnyelne hat 6krét, akkora szdja van,

De nemsokdra mér védencei egymadsra taldldsdban gyonyorkédik (,,Be szép volt Ius-
ka!”), s megelégedéssel konstatalja — mintegy hallgatosagat is képviselve — ,,Janos vitéz &
kegyelme” boldogsdgat.

Horvdth Jdnos szerint a Jdnos viréz ,szerepjiték elbeszélésben™; ,,a koltd folyamatos
tnszemlélete, inmaga élvezése a fGlvettl szerepben™ ulajdonképpen a narrdtor folyvist
valtozé, dinamikus szerepkdrét jelenti. ,,A miikélto, és pedig a lyrikus, més tekintetben is
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elarulja magét: hosével valé lelki szolidaritasaban.” Ha a narrdtornak az elmondottakhoz

valé viszonydt, tehdt a modalitds kérdéseit vizsgaljuk, mindenképpen e ,lelki szolidari-
tas” mozzanatdn lesz a hangsily: azon az egyectemes egylittérzésen, amelyet Martinké
Andras is hangstlyoz: Petdfi e mlvével |,csak az azonosulds polusdrd! elindulva késziil-
het el. Magdhoz Glelve embereit, tdjait, targyi vildgdt érzésben, viselkedésben, vigyban,
— és nyelvben, kifejezéshen azonosulva, helyesebben az azonosuldst fenntartva.” A Jd-
nos vitézben sziinteleniil a modalitas ¢ 6 jellemzé jegyével taldlkozunk, s nem is ¢csupan
a fohdssel kapcsolatban: hiszen természetes, hogy Tluska megszdlitdsa is ,szegény drva
kis lyany”. Az viszont mar meglepdbb, ahogy a meséld a ,,Szegény torok basat” is meg-
sajndlja, mikor Jancsi kardjatol jobbra-balra hullik ,,6kelme”, hiszen ,,a rablé torokok”
vezérérdl van mégiscsak sz0; s az oridsokkal egyiitt mintha 6 is elszomorodna , Keserves
halalan a szegény kiralynak”, aki pedig nem sokkal el6bb még Jancsival akarta fiiszerez-
ni kdszikla-ebédjét.

Nemigen lehet ezt mdsként magyardzni, mint a narrdtor folvett szerepének természeté-
vel, aki az elbeszélés szitkségletei szerint veszi eld és teszi félre a szerepléket. Legydzé-
stik, eltdvolitdsuk olyanforma, mint a sakkfigurdk kiiitése: szerepiik véget ért, mdr dthan
vannak, tehat el kell tiinniiik, s mintegy a halatlan feladat karpotlasaképpen jar még nekik
egy-egy blcsiszd, amely egyiittal jelzi, hogy tulajdonképpen csak a jaték eszkozei vol-
tak. Kivételek azonban akadnak itt is: a zsivanyok, az dridsok csésze, a boszorkanyok és
a fenevadak, tehat a kisértés, a nyers erd, a gonoszsdg és a harmas prébatétel képviseldi.

Jancsival viszont mas a helyzet. Az & sorsa mar valoban sziviigye a mesélének, hiszen
végeredményben minden &érte torténik, Okoritle forog. Az az dllandé rokonszenv, amely
irdnta a narrator minden gesztusdban megnyilvanul, mar valéban nem epikusi attitiidre,
hanem sokkal inkdbb lirai diszpoziciora vall — s hasonloképpen lirai természetit a mese-
mondd szerepalakitdsa is.

A Jdnos vitéz epikai illazidja mégott tehat elsdsorban a mi lirai alaptermészetét kell
hangstlyoznunk, jél tudva azi, hogy Petdfi verses epikdjanak e lényegi sajatossaga a
szakirodalom egyik legkorabbi s egyben legmaradandébb megdllapitasa. E liraisag 6
funkcidjat pedig mindenekelott abban kell latnunk, hogy az epikal ihlet felszine alatt
végeredményben ez a mil szerves egységének biztositéka, rendezd elve, amely meghata-
rozza az elbeszélés alaphangjat, megteremti a lendiilet folytonossagit, atiényegiti a mesét
és megeleveniti a szemléletet. Altala mar nemn csupan tandi, hanem beavatott résztvevoi
is lesziink a torténésnek, s benniinket is megnyer magdnak a narrator szuggesziiv egyéni-
sége, amely sziintelenill megtaldlja a lehetséget arra, hogy ertlkddés nélkiil, kénnyed
fesztelenséggel érvényesitse rajtunk akaratat.

Az epikus szalra felflizott és liraian dtlényegitett, analdg felépitési alloképek kdzponti
eleme dltaldban a pdrbeszéd. Epikum és liraisdg e fentebb részletezett, hangnemet és
szerkezetet meghatarozo kett6sségét tehat olyan mozzanatok egészitik ki, amelyek végsd
elviiket tekintve olykor mér a dramai modell felé vald eltolédast is jelentheuk.

om, 112, 115,
4 MARTINKO, i m., 81.
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Pet6fl elbeszeld kdlteményeit az Arany Jénoséival Gsszevetve statisztikailag kimutat-
hatd, hogy Pet6fi 4tlagosan csaknem kétszer annyit beszélteti hdseit, mint Arany. A Jd-
nos vitéz szovegeének egyharmad részét (32,3 szazalékat) a szereplék beszéde tolti ki: a
narrator tehat igen gyakran adja at a szot, s a beszélé alanynak e siirlin ismétloédd valtoza-
sa ismét az elbeszélémodort élénkitd, az Alloképeket megelevenité tényezd. Egyben
pedig arra is enged kovetkeztetni, hogy ilyenkor ismét az epikai ihlet, az epikus fantdzia
szorul hattérbe, s helyét masnemi alkotdi hajlamok és médszerek foglaljak el.

Pet6fiben nemcsak a liral ihlet erésebb az epikainal, hanem olykor a drdmai invencidk
is. E komplex folyamat egymasra rétegz0dé s egymast 4thaté szemléleti és kommuniké-
ciés sikjainak vizsgilatiban viszont drnyaltabb k&vetkeztetésekhez segithetnek benniin-
ket a mérések adatai is. Jancsira példdul az Usszes beszéd kétharmada jut, ennek pedig
egynegyede monoldg. A féhods tehat tobbet beszél, mint a mi dsszes tobbi szerepltje.
(S ha ilyen szempontbdl szemiigyre vessziik Az apostolt vagy a Bolond Istékot, hasonld
megallapitasra jutunk. Ez tehéat Petdfi verses epikajara altalaban is jellemzdé adat.)
A narrdtor elsésorban a cimszerepld bemutatdséara torekszik, az § sorsara koncentril, s
annak rendeli al4 a mii valamennyi t6bbi 'alakjét. Egyszer sem fordul eld a Jdnos vitéz-
ben, hogy nem Jancsi, hanem egy masik szerepld nézépontjaval azonosulna a meséld.

Egyetlen személy ilyen fok kiemelése komyezetébdl logikusan vonja maga utan a
hattér elmosddasat, ¢lsdsorban a jellemabrizolas szempontjédbol. Jancsit csupa egy jelz6-
vel mindsithetd mellékszerepls veszi koriil, akiknek dnértéke ugyszolvan nincs is a cse-
lekményben; egyetlen funkcidjuk az, hogy a f6hés jellemének egy-egy ujabb lényeges
oldaldra vildgitsanak rd, vagy mér kordbban megismert pozitiv tulajdonsagait fokozzik
tovabb. Jelzésszer(, statikus bemutatdsukat viszont tomegiik tarkasidga, valamint megje-
lenésitk és eltlinésiik gyorsan pergd ritmusa ellensilyozza. Mint az dlloképek esetében, ift
is a viltozdsok gyakorisdgabdl kivetkezik a mozgas érzete. A dialégus tehdt szerkezeti-
leg is fontos eleme a Jdnos viréznek, kétszeresen is: hiszen a fejezetek kdzéppontjat ki-
toltd parbeszédek funkcidjuk szerint a mii szerepldi kozotti kapesolatok rendszerét vila-
gitjak meg.

Ha viszont a Jancsi 8sszes beszédének mintegy egynegyedét kitevd monolégok vizs-
gdlatdba bocsdtkozunk, szintén elhelyezésiik és funkcidjuk fog leginkdbb érdekelni ben-
niinket.

»Szomorin kullogva gondolta ezeket”; ,ekkép okoskodék™,; ,.ekkép elmélkedett”; , J4-
nos gondolatja illyen forma vala”; ,,magdban igy széla”; ez jart gondolatdban™; a narré-
tor ilyen megjegyzései kisérik Jancsi szavait. A monolégok egy része a magdnyos vin-
dorlds, az emlékezés, a tervezgetds kdzben hangzik el, mdsik része pedig altaldban
spontin reakcidként, illetve kommentarként valamilyen fontos cselekedet elétt vagy utan.

Az elso esetben gyakori a megszdlftassal kezdés, s van példa dnmegszolitasra is:

~Majd lesz neked, Jancsi... no hiszen lesz neked!” (II1.)

Az alvé zsivanyokat {gy szolitja meg Jancsi:
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-, J0 éjszakat!... nem kelt 5] titeket sem mas,
Majd csak az itéletnapi trombitdlis!”

Majd fiktiv megszdlitdssal halad tovabb a gondolatmenet:

s megtoltdm tarisznydm,
Haza viszem neked, szerelmes Iluskdm!”

Végiil pedig, a ,lelkiisméret” gytzelmével, tjabb megszolités zérja a monolégot:

.Edes sz€p Iluskam, csak viseld terhedet,
Bizd a j6 istenre drva életedet!” (VL)

A csillagok kozétt (X.) a mostoha megszélitasa ad dj irdnyt Jancsi elmélkedésének:
~BzZer a szerencséd, te gonosz mostoha” — a tengeren {XVI.} [luska emlitésével indul a
monolég: ,,Hejh [luskdm, lelkem szépséges angyalal”; a hazatérés-jelenetben pedig azzal
zdrul (XVIL):

+Es ez elég neked, driga szép Tluskam!
Tudom, hogy nehezen vérsz te is mar redm.”

A sirnal (XVIIL) a rézsdt aposztrofilja:

»Ki pordbol néttél, drva kis virdgszal,
Légy hiiséges tarsam vandorlasaimnal;”

A kavetkezd fejezetben viszont, mesterkéltebb togassal, , szive banatat” szélitja meg:

~Mikor unod mdr meg 6r6kods munkddat,
Te a kinozdsban telhetetlen banat!”

Végiil, a csodas feltamadas elétt, ismét a rézsahoz beszél (XXVIL):

»1t egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek!
Mutasd meg az utat, én is majd kovetlek.”

Onmegszélitas, alvé vagy tavollevd szerepldkhoz fordulds, allegorikus aposztroflas
jellemzi tehat leggyakrabban a monoldgok feliitését. S mindebbd] az is kideril, hogy
tulajdonképpen nem monolégokrdl van ilyenkor sz6, hanem litszatdialdgusokrél: képzelt
dialdgusok egyik felérdl, amelyek a maganyban a valddi parbeszédek helyére lépnek.
Ugy létszik tehdt, hogy a dialégus olyannyira fontos eleme a fejezetek szerkezetének,
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.-vgy Még azokban az esetekben is megjelenik — ha kell, rafindltabb fikcid segitségével
—, amikor erre a cselekmény alakuldsa és a f8hos helyzete nem adna redlis lehetbsdget.

A monologok minden esetben a Iélektani cselekmény el6rehaladédsanak utjelzdi. Ez all
a tetteket megeldzéd vagy kovetd fontolgatas, mérlegelés szavaira is. Visszatérd mozzanat
pl. a megpillantast, a megérkezést kiséro ,,okoskodas”, ,.elmélkedés”, amely az elhatdro-
zas megszilletésével zarul. Hlven pl. a zsivanytanya eldtti monolég (VL)

Jancsi e ldtvanyra ekkép okoskodék:
»~Ez a vildg alig ha csdarddban nem ég;
Bizonydra ugy lesz — hal’ a j6 istennek!
Bemegyek az éjre, benne megpihenek.”

A huszdrok megpillantdsakor (ViL): :

Mikor 6ket Jancsi ktzeledni 1atta,

Alig fért meg szive a baloldaldba’,

Mert fgy gondolkodott: ,Ha befogadndnak,
Be drémest mennék én is katondnak!”

Az drissok vardnak kapujaban (XX.):

Hat oda ért Janos s ekkép elmélkedék:

»A kiilsejét litom, megnézem belsejét;”

S nem torédve azon, hogy majd megugratjak,
Megnyitotta a nagy palota kapujat.

A fenevadakkal valé hadakozds kdzben (XXV.):

»Ez clég lesz mdra,” Janos ezt gondolta,
Nagy munkdja utdn egy padon nyugodva.
.Ma ezen a helyen kissé megpihenek,
Holnap egy kapuval ismét beljebb megyek.”

E monoldgok szerepét legjobban tjabb idézettel jellemezhetjiik: ,Es a mint gondolta,
akkép cselekedett”. Az eseményes jelenetekben tehdt megpillantds, megérkezés, elhatd-
rozds, cselekvés kzvetlen, nyilegyenes egymdsutianja hatdrozza meg az elbeszélés me-
netét: a lélektant cselekmény folyamata szervesen illeszkedik a fejezetek szerkezeti
rendjébe, s a vdlasztidsok, a dontések motivdcidja mindenkor hitelesen egésziti ki az
események lefrdsit és kommentaldsat.

Az egyes szereplok megszolalasa, tehat a beszeld alany véltozdsa azonban sohasem
okoz torést az elbeszélésben, hanem természetes konnyedséggel, a folytonossag érzeté-
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nek allandé fenntartdsaval illeszkedik bele. Itt mutatkozik meg a Jdnos vitéz egyik, alko-
taslélektani és nyelvi szempontbdl egyardnt legizgalmasabb problémdja.

Kérdésiink: hogyan téplalkozik magabél a nyelv anyagabél is a folytonos elérehala-
ddshoz szitkséges, dllanddan megijuld lendiilet?

Valasszunk ki egy fejezetet, mondjuk a legels6t, s vegyiik szemiigyre a szévegben el6-
fordulé isméuédéseket.”

1. (1.) Tiizesen siit le & nydri nap sugéra
(2.) Az ég tetejérdl a juhaszbojtarra.
(3.) Folosleges dolog, siitnie olly nagyon,
(4.) A juhdsznak dgy is nagy melege vagyon.

2. (5.) Szerelem tiize ég fiatal szivében,
(6.) Ugy legelteti a nydjt a faluvégen.
(7.) Faluvégen ny4ja mig szerte legelész,
(8.) O addig subaj4n a fiiben heverész.

A két elsd sor mar magiban hordozza a folytatds elemeit. A harmadik az elsb részle-
ges transzformildsa: , Folosleges dolog, siitnie olly nagyon”. Az elsé sor felét megtartja,
szinonimaval varialja; 4j elemet csak a sor els6 fele tartaimaz. A kovetkezd pedig (4.)
egyrészt a juhdszbojtdr szot viszi tovabb, mdsrészt pedig (,.nagy melege vagyon™) foly-
tatja a tiizesen sfit le — siitnie olly nagyon sorozatot, amelyet az 6tddik sor metaforaja zar
le: ,Szerelem tiize ég""; a fiatal pedig a juhdszbojtdr széra utal vissza. A hatodik sornak
viszont egyenesen tilkorképe a kovetkezd, mely megteremti az dtmenetet a strofazard
verssorhoz.

Transzformécid, varidcio, tilkrozés: a 1épegetve, sasszézva haladd versépités eddig ta-
pasztalt eszkdzei. De ldssuk tovibb a szdveget.

3. (9.) Tenger virdg nyilik tarkan korilotte,
(10.) De 6 a virdgra szemét nem vetelte;
(11.) Egy kéhajtasnyira foly téle a patak,
(12.) Bamul6 szeme! odatapadtanak,

4, (13.) De nem am a patak csillimld habjéra,
(14.) Hanem a patakban egy széke kis lydnyra,
(15.) A szdke kis Iydnynak karcsu termetére,
(16.) Szép hosszi hajdra, gombélyii keblére.

Virdg (9.) — virdgra (10.}; szemét (10.) — szemei (12.); patak (11.) — patak (13.) - pa-
takban (14.); szdke kis lyanyra (14.) — széke kis lyanynak (15.). nyole sorban kilenc

3 V5, KEKI Lajos, Petdfi Janos vité=ének hatésa Arany Toldijara, BpSz, 154. kit., 1913, 420.
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ismétl8dd szé vagy szokapcesolat. Hogyan értelmezziik az ismétlésnek e pusztan gyakori-
saga alapjan is szembetiinden fontos jelenségét?

Ezt a rendszert a kommentdlt ldtvanynak elemeire val6 lebontdsa s egy-egy mozaik-
darabkdnak a versépités sordn vald 0jbdli felhaszndldsa, gyakori visszatérése jellemzi.
Minden egyes 1ijabb elem tovabb bdviti a latvanyt, mégpedig figy kapcsolédva a mar
elmendottakhoz, hogy azoknak lényegi mozzanatait ismét ldttatja, s azokhoz koti a to-
védbbiakat. Ez kétségkiviil tempds, kényelmes elérehaladast jelent, hiszen nem léphetiink
addig tovibb, mig minden oldalard] kérbe nem jartuk, f&l nem fogtuk, meg nem jegyez-
tilk azt, amird] mér szé esett. S nem els pillanatra, hanem csak fokozatosan térul elénk
az egész ldtvany: a kép az Ot6dik versszak végén vilik teljessé, amely aztdn a bemutatd
stréfdba megy 4t.

5. (17.) Kis ledny szoknyija térdig £5] van hajtva,
(18.) Mivelhogy ruhdkat mos a fris patakba’;
(19.) Kilétszik a vizhdl két szép térdecskéje
(20.) Kukorica Jancsi gyényoriiségére.

6. (21.) Mert a pdzsit f5l6tt heverédszg juhdsz
(22.) Kukorica Janesi, ki is lehetne mas?
(23.) Ki pedig a vizben a ruhdt tisztdzza,
(24.) Huska az, Jancsi szivének gyongyhdza.

A kis ledny az imént kétszer is hallott szdke kis lvdny folytatdja; a patakba’ és a vizhdl
(23.: vizben) a kordbbi sort viszi tovdbb, Térdig — térdecskéje. ismétlés a versszakon
beliil. A ruhdkat mos és a ruhdt fisztdzza szinonimdk viszont mdr ismét dtvezetnek a
kovetkezd stréfaba, Kukorica Jancsi nevének haromszori emiitéséhez hasonléan. A 21. a
8. sorra csatol vissza (,,fiiben heverész™), a juhdsz szot mar az elsé versszakban hallottuk.
A kovetkezd stréfa pedig a 24. sor varidcidjaval kezdddik:

7. (25.) ,.Szivemnek gyongyhdza, lelkem Huskdja!”
(206.) Kukorica Jancsi igy szélott hozzdja,
(27.) ,Pillants ide, hiszen ezen a vildgon
(28.) Csak te vagy én nekem minden mulatsdgom.

8. (29.) Vesd redm sugardt kikényszemeidnek,
(30.) Gyere ki avizbdl, hadd sleljelek meg;
(31.) Gyere ki a partra csak egy pillanatra,
(32.) Ra csékolom lefkem piros ajakadra!”

A folytonossag érzete it annak az dtmenetnek koszonhetd, amellyel a beszélo alany

valtasa végbemegy — s ez clsbsorban az ismétlésbdl kovetkezik, A 25. sorban csak a
lelkem 326 0 az el6zohdz képest: ez majd, Jancsi szavait mintegy keretezvén, a 32. sor-
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ban tér vissza. [luska nevének ismétlddése egyenesen vonja maga utdn a Jancsiét.
A Pillants ide szilli az egész 29. sort: ,,Vesd redm sugaradt kékényszemeidnek”; a sugardt
sz6 egyben a mil legelsd sordt is idézi. Az ismétlddd felszolitas pedig (,.Gyere ki”) itt mar
valéban nyomatékositd.

9.(33.) ,,Tudod, Jancsi szivem, 6romest kimennék,
(34.) Ha a masdssal olly igen nem sietnék;
(35.) Sietek, mert mdskép velem roszul bannak,
(36.) Mostoha gyermeke vagyok én anydmnak.”

10.¢37.) Ezeket mondotta szdke szép Huska,
(38.) S a ruhdkat egyre nagy serényen mosta.

A Jancsi szivem megszolitds (33)) a Szivemnek gydngyhdza (25.) ellenpontja. Kimen-
nék a vilasz a 31-32. sor ismétlédo felszolitasara. A ruhdkat mos (18.) és a ruhdt tisztdz-
za (23.) sorozat a 34, sorban folytatédik: mosdssal. Tagmondat €s verssor utolsd szavit
ismétli meg a kvetkez6t kezdd Sierek (35.).

A versszakhatdr (9-10.) egyben mondathatdr, s az alanyvaltds is itt megy végbe.
A narrdtor pedig gy veszi vissza a sz6t, hogy egyrészt kordbbi kifejezéseit (szdke kis
Iydny: 14., 15.; szép hosszit hajdra: 16.; Huska az: 24.) foglalja Gssze a 37, sorban: széke
szép Huska; mdsrészt pedig szinonimaval alakitja 4t Iluska szavait: a 34. sor (,,Ha a mo-
sdssal olly igen nem sietnék’) igy alakul 4t a 38. sorban: nagy serényen mosta. A folyto-
nossdg tehdt kétszeresen is fenndll az ismétlések segitségével.

(39.) De a juhdszbojtdr folkel subdjdrdl,
(40.) Kozelebb megy hozza, s csalogatva igy szol:

11.(41.) .Gyere ki, galambom! gyere ki, gerlicém!
(42.} A csdkot, élelést mingyart elvégzem én,
(43.) Aztdn a mostohdd sincs itt a kozelben,
(44.) Ne hagyd, hogy szerettd halalra epedjen.”

12.(45.) Kicsalta a leanyt édes beszédével,
(46.) Atfogta derekdt mind a két kezével,
(47.) Megesdkolta sz4jdt nem egyszer sem szdzszor,
(48.) Ki mindeneket tud: az tudja csak, hanyszor.

A 39. sor a 8. sor (,00 addig sub4jén a filben heverész”) elmozditasa. Az alanyvéltast
itt is az ismétlések rendszere tori dt s kot egyben dssze. Csalogatva (40.) — kicsalta
(45.): ismétlés a narrdtor szavaiban, amelyek a hosét megszolaltaté versszakot fogjak
kézre. Gyere ki: ismétlés Jancsi esetében ugyanazon sorban (41.} s egyben a 30-31. sor
folytatdsa. A mostohdd (43.) lluskanak felel, az 6 szavat (36.) ismétli. S Jancsi mondatait
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fiizi tovabb a narrator a fejezet utolsé versszakdban: a 46. (Atfogta derekdr) és a 47. sor
(Megcsokolia szdjdr) a 42, sorra megy vissza (A csokot, dlelést. ). S még egy ismctlés
taldlhatd a zdrd sorban is: fud — rudja.

Az ismétlések a beszéEld alanyok szavait egységes folyamattd szervezve alkotnak rend-
szert a szévegben. E rendszer legegyszer(ibb pontjainak a sorvégi szot a kivetkezd sor
elején ismét hangoztats, tehdt az 0j sort, ezzel egyiitt pedig olykor ij mondatot vagy akédr
egész versszakot is indfté ismétiéseket tekinthetjik (ilyen a 4-5.; 6-7.; 14-15.; 24-25.;
34-35)). Ilyenkor az egyik egységet zard elem nyitja meg a kovetkezdt; igy a megismé-
telt végszd Osszes helyzell energidja dtdrad az djabb periddus feliitésébe és — mintegy
dobbantva egyet — megadja annak kezdb lendiiletét.

Az ilyen dobbantva tovabblenditd ismétlésre szamos példa idézhetd a Jdnos vitéz tob-
bi fejezetébdl is. Gyakran alanyvaltast hidal &t, olykor nemcsak egyes versszakokat,
hanem egész fejezeteket is Ssszekdt, néha pedig hosszabb szévegrészeket dtszovd ismét-
Iéssorozatokat teremt.

Az ismétl6db elemek terjedehnét tekintve nem ritka a félsoros, tehdt a sormetszettel
zaruld vagy kezdddd egység. Ilyenkor a versmondat €s a gondolatritmus tagolasa egybe-
esik a felezd tizenkettes metrikai rendszerével, s azt erdsiti: a szintaktikai és az akusztikai
elemek harménidja is a folytonossag érzetének fenntartdja lesz.

A Jdnos vitéz szerkezetében az ismétlésnek még egy - az el6z6td1 kiildnboz6 — jelen-
ségére kell felfigyelntink. Ez a motivumismétiésnek nevezheté mozzanat, amelynek je-
lentdsége elsdsorban a szerkezeti ellenpontok egymasra épiilé rendszerében lesz,

Maér ramutattunk olyan motivumek szerepére, mint pl. a nap folyvast visszatéré képe
volt a fejezetkezdd idémegjelolésekben vagy a hazakészilés Jancsit palydja minden
allomasan foglalkoztatd gondoltata, s targyaltuk a megérkezés és a tavozas szakaszkezdd
€s -zar¢ mozzanatdt is. Nem szélunk az [luskdval torténd taldlkozasokrol sem, hiszen a
kezdd- és a zaréfejezet idilljének keretszer( szerkezeti jelenttséget is emlitettilk mar. Ez
utdbbival kapcsolatban csak annyit jegyziink meg, hogy az elsé talalkozas a foldi, a ma-
sodik pedig a mesei kdrnyezetben jdtszédik. A motivumismétlések rendszerére ltaldban
is jellemzd, hogy a Jdnos vitéz masodik részében ismét megjelennek egyes, a mil elsé
felébol dtemelt, mar korabban is el6fordulé elemek.

Ilyen pl. az erdd (VI., XIX-XX)), a tenger (XVI-XVII,, XXIII-XXIV.), a té (V.,
XXVIL), a hegy (X., XXIIL.), a patak (1., XIX.) visszatéré motivuma: e tijelemek elobb
a realitds, majd az irrealitds vilagaban jelennek meg. Az erd$ oriasira névekedik, a ten-
gerbtl Operencids, a t6bol pedig az élet vize lesz.

Vihar a pusztaban (V.) és a tengeren (XVIL); felhtbdl facsart viz ivasa (X.) és felhobe
kapaszkodds (XVIL); temetd a faluban (XVIL) és a vandoriton (XXIL); tort virag em-
litése a biicsdjelenetben (IV.) €s az Huoska sirjarél szakitott rézsa (XVIIL); lakoma a
zsivinyokndl (V1.), a francidkndl (XIIL) és az dridsokndl (XX.); az elutasitott (V1) és
elfogadott kincs (XV.); tithaigazitds a fazekassal (XIX.) és a haldsszal valé taldlkozdskor
(XXIIL); a francidk kirdlydndl (XII1.) és az dridsokéndl (XX.): idézet példdink tobbsége
tjabb és tjabb kapocs a f6ldi és a mesei kirnyezet kozott, A mér tdrgyalt dimeneteken
kiviil igy a motivumok rendszere is a szerkezet egységét erdsiti.
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A IL fejezetben szinre 1épd mostoha a sttétség orszdgaban (XXI.) nyeri el biintetését,
s ,Igy taldltdk meg az utolsd boszorkdnyt / Halva, Janos vitéz faluja hatdrdn”; az otthon
eltemetett [luska Tindérorszdgban tdmad fel &rokre. Nemcsak a motivumismétlések,
hanem a mifi egyes szerepldinek metamorfozisal is sszek6tik tehat a f61di és a mesei
vilagot, amelyek izy nem kiiléniilnek el egymastél — s6t az egyikben végbement esemény
kihat a mdsikra is.

Jancsinak hdromszor kindlnak ol kirdlysdgot: a francidk (XII1.), az éridsok (XX.} és a
tiindérek (XXVIL.). Az els6 kettd eldkésziti és lélektani hattérként fokozza a harmadik
clfogadasanak jelentdségét. Az elutasitott és az elfogadott kincs és a kirdlysag motivuma
azonban mar nem csupdn szerkezeti kérdés. Jancsi vilasztdsainak, dontéseinek vizsgilata
az értékek rendszerének, a mii erkélesi vildgrendjének problémajat veti fel.

A miben mindig egyes szereplok testesitenek meg bizonyos értékeket, illetve azok
ellentétét. Ezek rendszerét mindenekelbtt az erds polarizacio jellemzi. Egyértelmiien
pozitiv és végletesen negativ tdborra oszlanak a mil személyei az egyre tagulo vilagnak
mind a hdrom szintjén: a faluban, a {61di viligban és a mesében is.

Otthon a két fhdssel két ellenfél 4ll szemben: Iluskdval mostohaanyja, Jancsival ne-
veléapja. Altaluk szinik meg a kezdeti idilli életforma lehetésége. A vandorldsok sordn
Jancsi elébb a foldi vilag negativ végletével talalkozik a zsivanytanyan. It adédik az elsod
megallapodas lehetdsége is, amelybdl nemcesak a negativ életforma, hanem az igazsag-
szolgaltatds utan még a kincs elutasitisa is kdvetkezik. Ezutan mindjart az ellenkezd
péluson latjuk: huszdrnak bedllva a pozit{v életformat vilasztja, s mindvégig meg is tartja
annak jelképeit, a kardot és az egyenruhdt. A francidkndl az djabb igazsdgszolgaltatis (a
torokok legybzése) ismét egy életforma (kirdlysdg és hazassdg) lehetbségét idézi eld; a
vélasz erre megint az elutasitas, de a kincs elfogadasaval, amelyrol Gtjanak korabbi alio-
mdsdn lemondott. Jancsi dontéseit mindenkor eszményei nevében hozza meg: célja a
hazatérés, az otthonteremiés Iluskdval — de dgy, hogy lelkiismerete tiszta maradjon. Ez
szdmadra az eszményi életforma, s ez foszlik szét Iluska haldlaval.

A mese birodalmiban az éridsokat ellenfelekb®] segitétarsakka teszi. Itt a kiralysig
elutasftdsdnak nyilvdnvalé oka: neki most méar csak eszkozikre van sziksége, melyek
erejét fokozzak majd e természetfolotti Jényekkel szemben. Igy megerdsodve gyézi le a
mesevilag negativ pSlusdn a boszorkdnyokat (djabb igazsdgszolgdltatds); s innen vezet
utja végsd allomasara, a szerelem orszdgaba, a pozitiv értékek kizarolagos honaba, ahol
Tluskdval egyiitt a megvaldsult életforma (Tluska és a kirdlysdg) boldogsdgat élvezheti.

A polarizalt vilagkép szerepléi tehdt igy oszlanak meg:

negativ polus: pozitiv polus:
otthon: mostoha, gazda | Jancsi, Iluska
foldi vildg:  zsivdnyok I huszérok

torokok | francidk
mesevildg:  6ridsok > Sridsok

boszorkanyok | tundérek
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A rendszer szimmetrikus s egyben — az oriasok pozitiv taborba vald keriilésétsl elte-
kintve — statikus is. Ki-ki a kezdeti péluson marad, sét egyre inkdbb kozeledik a véglet-
hez: a mostohdnak a boszorkdnyok koizétt lesz a helye, Iluska Tundérorszdgbhan timad
f6l, Jancsi pedig végigldtogatja a foldi és a mesei vildg mindegyik végletét, s az, hogy
ezeket bejdrta, azt jelenti, hogy mindent megtapasztalt, minden rosszon trra lett, minden
j6hoz hii maradt. Egyediil & mozog ebben a statikus kdézegben, mégpedig agy, hogy a
véglelenné tguld vilagban az 6 erkdlcsi személyisége is végtelenre nd; ez az értékndve-
kedés viszont csak a vildg végén, az idStlenségben nyeri el jutalméat, A kilsé — tér- és
idébeli — dimenziokkal egyiitt tigul tehit az ember lehetdsége is: az etikai dimenzid.

Az értéknovekedés viszont nem egy csapdsra, hanem a mi egészében érvényesiild
tobbi f6 tendenciaval egyiitt, fokozatokon keresztil megy végbe. A falu arvija el6bb
Iuskét védelmezi a mostohatél, majd szilkebb hazajat a zsivanyoktol; a toroksk ellen
mdr egy egész orszagot ment meg, az oriasok kozitt pedig emberfeletti ellenfeleket gy6z
le. Végiil, a sttétség orszdgdban az egész vildgbél kiirtja a gonoszt.

A f6hés szempontjabdl a negatlv és a pozitiv erbk kozott teljes az egyensily: amint
nehéz helyzetbe keriil Jancsi, régtéin ott a megoldast hozé segitség. Igy torténik ez pl.a
kutyafeji tatarok kozott is, amikor a joszivit szerecsen kirdly kel a magyarok védelmére;
igy keriil titjaba a griffmadar a hajotorés utdn; a mesebeli akadalyok eléit pedig mar csak
sipjaba kell fjnia. Egyenstlyéllapot bomlik meg a mii elején a kényszeril elvalassal, s ez
all belyre a végén, a csoddlatos taldlkozdssal,

Ennek a pozitiv és negativ erfk kozotti egyensilynak s az egyensilyallapot végsd
helyredllasdnak garancidja, a md erkdlesi vildgrendjének & mozgatdja a narrator. Mert
hiszen & mar elére tudja, hogy a szerelmesek egymasra fognak talalni, hogy a gonosz
blinhédik majd, és hogy gy6z a jo. Végeredményben minden evégett térténik; az esemé-
nyeket a narrdtor cél-tudata irdnyitja. A cselekmény tehdt — a bucsijelenet utdn — mér
nem ok-ckozati dsszefiiggésekre épiil, hanem a finalitds jegyében halad elére; alakuldsat
nem annyira az elézmeények, hanem sokkal inkabb az elérendd kovetkezmények hataroz-
zék meg. 8 ehhez a kolté ihletében eleve adva van az emberi dimenzidkat térben és idé-
ben 4ttord, abszolit értéket megvaldsito, mindent felfokozd lendiilet, amely a végtelenné
taguld vilagot is kitoltd emberi személyiséget, ember ¢s vilag harmonigjat alkotja meg a
Jdnos vitézben.

Polarizaciorél, szimmetriar6l, fokozdsrol szélvan kétségkiviil Petdfi podtikdjanak is
lényegi jegyeit emlitjiik, a végtelenbe old6ddé emberi személyiség és a finalitds pedig
kozponti kérdése az egész romantikanak. A Jdnos vitéz szerkezete tehdt kulesfontossigi
pontjaiban érintkezik egyrészt a kéltd, masrészt a kor poétikai és gondolkodastérténeti
probiémaival. Jancsi azonban elsdsorban abban killonbézik a romantikus héstdl, hogy
nem akar hdssé vélni. ,Felemelkedni” sem akar. Vagy ha igen, csak annyira, hogy hazat
épithessen ,,a falu kézepén”, s [luskdval egyiitt, zavartalan fiiggetlenségben élhessen ott:

»Haza tartok én, hogy végre valahdra
Sok kiizkddés utdn legyiink egymads pérja,
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Egymads pdrja lesziink, boldogok, gazdagok;
Senki fidra is t6bbé nem szorulok.”

Ez Jancsi életeszménye. Az pedig, hogy mégsem ez valdsul meg, hanem tiindérkirdly-
ként fejezi be pdlyafutdsdt, nem mds, mint a koriilményeken rendkiviili hésként diadal-
maskodd Jdnos vitéznek kijaré jutalom, amelyet neki a narrdtor ,lelki szolidaritdsa”
. 6
Juttat,

® Az idézetek a Jdnos vitéz Gj kritikai kiad4sdbol valék, a széveget Kiss J6zsef gondozta: PETOF Séndor
Osszes mitvei: Koltemények, 111, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., 1997.
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TVERDOTA GYORGY

KICSODA AZ OS KAJAN?

Nem sok értelme lenne megkérdezniink a Jidds és Jézus, A Duna vallomdsa, a Szent
Margit legenddja, s6t még a Gydva Barla didk vagy a Bujdosé kuruc rigmusa versek
cimeiben szerepid egyéni, tipikus, megszemélyesitett, l1étezd vagy képzelt alakok kilétét
sem. A cimben foglalt kérdésnek ellenben — nem mi vagyunk az elsék, akik foltettik —
igazi 1étjogosultsdga van: megflejtése nagy lépéssel visz kdzelebb a sziveg lUzenetének
megértéséhez.! A verscimek fenti csoportositasa azon alapul, hogy Ady a névtulajdonitds
két gydkeresen mds mddjat alkalmazta az egyik és a mdsik esetben. A névvel végzett
cselekedetek egyik médjat a létezd vagy egy kbzisség altal létezbnek tekintett és gy
lényegi jegyeiben kénnyen azonosithatd lényeknek, dolgoknak torténé névadéds vagy
névhasznalat esetet jelentik. Eléfordul azonban, hogy a kolié azaktal, hogy kimond egy
nevet, megteremt egy precedens nélkiili lényt vagy dolgot. Ebhez a névhez t&bb-
kevesebb kévetkezetességpel egymds kdzott erbsebb vagy gyengébb kohézidval bird
cselekedetek, tulajdonsdgok, viselkedésmodok kapcesolodnak, s egylittesiik, Stvdzetiik
vagy konglomeritumuk koriilhatdrol egy tobbé-kevésbé definidlhaté vagy legalabb ko-
riilirhatd személyt, aki valamiféle mitikus fénycsévat hiiz maga utédn.

Az 6s Kajan ilyen, a neve éltal teremt&dd, majd a széveg olvasasa sorén egyre hataro-
zottabb korvonalat kapé 1ény. Személyazonossaganak megallapitdsa érdekében a kortar-
sak, mint példdul a fentebb idézett Foldessy Gyula, kérdésiikkel egyenesen a kdltéhsz
fordultak. A szakemberek a név jelentését, etimolégidjat faggattdk ki.® Ezekre az cred-
ményekre vizsgalddasunk soran messzemenden épitink.’ Annak érdekében, hogy kiderit-

' Kiez az ds Kajan? " — teszi fol a kérdést SCHOPFLIN Aladdr Ady Endre cimii konyvében. Latszolag
elhdritélag vilaszol a foltett kérdésre: , Inkabb ne kérdezzitk, ne keressiik szemmel ldthaté alakjdt, ne akarjunk
beldle allegoriat csindlni.” Azonban sietve megadja a maga valaszat. | Démon 6,...” Bp., Nyugat-kiadas, 1935,
119, — ,Rdismersz? A boros kedvii, zeneszerszamos, dalos, fiilbe ndtdz6, duha) legényben...” — vezeti be a
maga véltozaidgt HATVANY Lajos, Ady vildga, 11, Bp., Szépirodalmi, 1939, 224. — Egyszer, beszélgetés koz-
ben, hirtelen orvkérdésként (mert Adyt untatta-firasztotia a poézisar6l beszélni) vetettem oda Adynak: & az ds
Kajdn?” — mdosit egykori kérdezdésktdésérdl FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Bp., Athenaeum, 1949, 59,

? Amia »Kajin« sz6t illeti, nem tudom, mi a szdrmazésa, de gyanitom, hogy a »Kain« 5z3bdl ered.”
FOLDESSY, i m., 59.

Y Kiemelkeds értelmezési kisérletek akadnak kozsttiik, mint példaul ILia Mihily két tanulmdnya: Egy vers
értelmeresének lehetdségei (Ady Endre: A= 8s Kajdn), Acta Universitatis Szegediensis, Acta Hisloriae Littera-
rum Hungaricarum, Tomus VI, Szeged, 1966, 43-52; Egy Ady-motivum tonuisdgai, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jdzsef nominatae, Acta Historiae Litterarem Hungaricarum, Tomus XV, Szeged, 1977,
107-121. - KIRALY Istvdn Ady Erdre cimii monografidjaban (i, Bp., Magvetd, 1970, 540-556) részletesen
elemzi a kolteményt. Az Ady-kritikai kiadds jegyzete (ADY Endre Osszes versed, 1l, Bp., Akadémiai-Argu-
mentum, 1995, 379) dsszefoglalja a vers értelmezésének legfontosabb szakirodalmat. A vers értelmezésére
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stik, ki ez a képzeletbeli alak, egyarant igénybe fogjuk venni a kiitd] életrajz, az alkattan,
a korban érvényesiild filozofiai, pszichologiai, erkdlestani eszmék, a szorosabban iro-
dalmi hagyomény nyijtotta adalékokat.

A vers, amelyet Ady Parizsban irt 1907 elején, az italozds, az éjszakai tivornya élet-
helyzetén alapul, magdtél értetddének tiinhet fel tehat az a foltételezés, hogy a nevezetes
alakot parizsi alkalmi ivécimbordinak jellemveondsaibél és viselkedési mddjaibsl vonta
el. Am nem lenne célravezetd a Szajna partjan szerzett kdzvetlen tapasztalataira korla-
tozni figyelmiinket. A szelid, Ady dltat [6lénnyel kezelt Révész Béldra, aki koronatand-
nak ajanlkozott a vers megsziiletését illetden, egyaltalan nem illenének a démeni ivécim-
bora vondsai.’ A lehetséges tapasztalati kor tdgitdsa szempontjdbst megfontolandé a
koltének az a vallomasa, hogy ezt a kolteményét évekig hordozta magaban.® Mint tjsdg-
it6 — ez jol ismert tény —, tirsasdgi életet a szerkeszidségi munka befejezése utan, éjsza-
ka, szérakozohelyeken élt. Mulatés életmddjat szdmos emlékezés, koztilk Kridy Gyula
Ady Endre éjszakdi cimi kdnyve drokitette meg.® A kolté fiatalon az alkohol rabja lett, s
korai haldldban nem kis része volt a mértéktelen borfogyasztdsnak és az dnpusztitd élet-
modnak. Bdségesen allt tehat rendelkezésére élettapasztalat, amikor a duhaj, mulatos
éjszakdkat, az alkoholmdmort és a rakévetkez6 csomort akarta folidézni milveiben.

Az az eljards, amellyel Ady az 8s Kajan alakjdt megalkotta, elsé megkozelitésben egy
ivécimbora fantomizaldsa volt. Lélektanilag tigy gondolhatd el, mint a tdrsasdgdban lévo
valamelyik személynek a részegség hatasa alatt torténd feindvesztése, eltorzitasa, démoni
vondsokkal t6rténd felruhdzasa. , Mellettem iilt sokaig egy ember, aki maga az Artas és
Téboly volt [...] s negyvenéves kordban inni kezdett [...] az €n poharam szomszédjdért
nyult” — olvassuk példaul A magyar Pimoddn sokat idézett utaldsét,’” s a szakirodalom ezt
az Ordogi alakot Sziits Dezsdve!l azonositotta.® De jol tudjuk, hogy messze nem cz a
nagyvéradi ismer6s volt az egyetlen ivicimbora, akire a megformalt figura mélyén ra-
bukkanhatunk.

A versben szerepld képzeletbeli 1ény azonban azon a ponton kezd érdekessé vdlni
szdmunkra, ahol ezen a személyes tapasztalaton tili vondsai keriilnek szdba. A 19. szd-
zad masodik felének irodalma boségben kindlta a példdkat, ha Ady azt akarta leirni,
hogyan vonja be a kdrnyezd valdsaghol érkezd impulzusokat az alkohol vagy a kabité-
szerek hatdsa alatt all6, vizioit szeszélyesen, de ontdrvénylien szovogetd szubjektum,
miféle metamorfozison megy at a hallucinacié folyaman egy, a képzelsdd alany kornye-
zetében taldn valoban létez6 emberi egyed. Az az analégia, amelyet emlitek, viszonylag
kevéssé ismert, Théophile Gautier Le Club des Hachichins (A hasisevék kiubja) cimi

azonban nem véllalkozank, fejtegetéseink a versnek cimet add hés személyazonossaganak megallapitasira
korlitozédnak.

*Ady »Oskajanjinake foléledését, formaba allasat mi okoziuk: az én tivornyas megérkezésem Périzsba, a
Maximbeli magyar rikoltds, Bslony Gyorgy szildgysagt bora”. REVESZ Béla, Ady wildgidja, Bp., 1935, 90-91.

* FOLDESSY Gyula, Két Ady-vers, Nyugat, 1921, 1, 723.

S KRUDY Gyula, Ady Endre djszakdl, Bp., Helikon, 1989, 173,

7 ADY Endre, A magyar Pimoddn = A, B. Publicisztikai irdsai, 111, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1977, 45.

8 KIRALY Istvén, Ady Endre, 1, Bp., Magvets, 1970, 582-584.
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munkdjabdol vald. Nagyon jol mutatja, hogyan kényszeriti rd magét a hasis hatdsa alait
allé személyre magyardzat nélkiil, de ellentmondast nem tlirben egy, hallucinicidban
latott képzeletbeli tény:

»Egy titokzatos személy jelent meg hirtelen elétiem. Honnan j6tt? Nem tudom; latdsa
mégsem okozott bennem semmiféle {jedelmet: madarcsérré gorbiilt orra, z6ld szeme volt,
amelyet hdrom barna kér vett koriil, s amelyet gyakran térolgetett egy hatalmas zsebken-
dovel; magas, fehér, kikeményitett nyakravalé — csokréba vizitkartya volt tlizve, ezen jol
olvashaté szavakkal: Daucus-Careta, arany fazékbol — szorongatta vékony nyakat, s
kibuggyantotta arcbérét virdses reddkben; fekete dltézet, négyszigletes ruhaszirnyak-
kal, amelyb6l csecsebecsék fiirtjei logtak lefelé, szoritotta $ssze kappanmellként dombo-
rodo testét. Ami a labait illeti, be kell vallanom, hogy azok mandragoragytkérbdl ké-
szilliek, amely kettéagazott, fekete volt, rancos, tele csomokkal és dudorokkal, Mgy tint,
mintha frissen lett volna kilwizva, mivel még félddarabkdk ragadiak rostjaihoz. Ezek a
labak rendkiviil élénken fickandoztak és tekeregtek, és amikor a kis felsOtest, amelyet
ezek a ldbak tartottak, teljesen szembekeriilt velem, a kiilonds személy zokogdsban tért
ki, és teljes erejébdi torolgetve a szemét, a legpanaszosabb hangon ezt mondta nekem:
»Ma meg kell halni a nevetéstdll« Es kdvér konnycseppek, mint a borsoszem, gordiiltek
lefelé az orrcimpdin. »A nevetéstél... a nevetéstol...« ismételték visszhang gyanant disz-
szondns és orrhangy hangok kérusai.™

Azért engedtem meg magamnak ilyen hosszi idézetet, mert ezzel voltaképpen azt az
egész paradigmat jelezni kivantam, amelybe az &s Kajan alakjat megalkotd Ady bekap-
csolodett, Az 6s Kajan éppolyan varatlanul, magyardzat nélkil ul le az italozd lirai én
asztaldhoz, ,mellém ikt le”, mint ahogy Daucus-Carota belépett Gautier narrdtordnak
vizidjdba. A hallucindcié egy adott pontjdn mindkét hivatlan vendég (Gauticr munkaja-
ban az V. fejezet az Un Monsieur qui n’était pas invité [Egy dr, akit nem hiviak meg]
cimet viseli) elvesziti az rtalmatlansag latszatat, s kegyetlentl meggydtrik a két miiben
egyes szam elsd személyben beszélo szerepléket.

Az analégia indokoltsdgdhoz, ha pontos filoldgiai tsszefiiggés nem is allapithatd meg
a prozai €s a verses szdveg kozol, nem fér kétség. Arrdl a Club des Hachichins-rdl, a
hithedt Hétel Pimodanrdl, arrdl a ,magény odzisardl” van sz6 ,,Pdrizs kdzepén”, amely-
nek egyik havi dsszejovetelérdl Gautier beszdmol, amely ,,a Szent Lajos sziget egy régi
hézaban volt”, s amelyrél Adynak meglehetdsen megbizhat6 ismeretei voltak. A magyar
Pimoddnban — a hasisevik parizsi kozgsségének mintajara — a mesterséges paradicsomok
magyar hiveinek és dldozatainak szentélyét avatja fél. A hires prézai irdsban Ady Baude-
laire mellett Gautier nevét sem felejti el megemliteni. Egy Balzacra tortént utalas: 6, aki
egy diner-re 8l tudott hérpintgetni hdrom tvegnyi médocot, nem kért az dpiumhdl, nem
kellett neki”,'’ pontosan eligazit Ady legfobb forrdsdra nézve: a magyar kolt6 az Hotel
Pimodant nem annyira kézvetlenill Gautier-t8l, hanem inkabb Baudelaire miiveibsl,

? Théophile GAUTIER, Le Club des Hachichins, Paris, Aux Editions du ,Bossu”, 1934, 28-29.
" ADY Endre, A magyar Pimodidn = A. E. Publicisztikai irdsai, 111, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1977, 33.
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elsésorban. a Paradis artificiels-b6l ismerte. , Dawamesket kindltak neki — olvassuk itt
Balzacrél —, megvizsgalta, megszagolta és visszaadta, anélkiil, hogy hozzanyult volna,”"!

Baudelaire irdsaiban, mint az ehhez a paradigmdhoz tartozé szovegek nagy részében,
a narkotikumokhoz nyilé ember mellett mindig megjelennek mdsok vagy taldn még
inkdbb csak egyvalaki, aki a tiltott gyGnydrok élvezetére csdbitja az ént, vagy aki tarsdul
szegddvén, megerdsiti 6t ebbeli szdndékaban. A francia koltd egyik torténetében egy
iszdkos kotéllel vonszolja el a féliton mér dsszecsuklott, jardsképtelen tdrsdt a csapszek-
be, mert nem akarja egyediil élvezni az alkohol Sromeit.'” Még jellegzetesebbek azok az
esetek, amelyekben a kdros szenvedély mintegy mdsodik, parazita lényeként, hasonmads-
ként valik le az alkoholistdrdl, s fejti ki drtalmas befolyasat. A magyar Pimoddnban Ady
erre egy dltala leforditott Baudelaire-verset hoz fol példaként: ,Ez a Démon nincs is,
mink magunk vagyunk, de mégis van, s ez a Démon »Képzelt okot ad, szdz hazug ment-
séget / S kapatja ajkam gonosz italokra.«”"

Ezt a kettdst, amelynek egy alakvaltozatat latjuk megjelenni Az ds Kajdn cimi vers-
ben, Baudelaire segitségével értelmezhetjiik tovabb. Azokra a prézai vagy verses szoveg-
részletekre gondolok, amelyekben a francia kolté megszemélyesitette a bort: ,nem len-
nék meglepve, ha valamilyen panteisztikus eszmétdl vezérelve egyes értelmes elmék
bizonyos személyiséget tulajdonitananak neki. A bor és az ember rdm tGgy hat, mint két
barati kiizd6tars, akik szakadatlanul harcolnak egymassal, és szakadatlanul kibékiilnek.
A legyOzott mindig atsleli a gybztest. [...] A bor [...] mélységesen emberi, annyira az,
hogy szinte cselekvo embernek merném nevezni.”'* Az idézet annyira frappans, hogy
szinte hajlanddak lennénk abbahagyni a nyomozdst, s beérnénk azrzal a kdvetkeztetéssel,
hogy ezek szerint Ady verse nem mds, mint a bor és az ember parviadalinak allegorikus
képe. Ez az allegorikus elem kétségkiviil jelen van a kolteményben, de az 6s Kajan alakja
nem egyszeriisithetd le a bor megszemélyesitdjéve,

A versbeli két viaskodo 18l kozotti erbviszony figyelemre méltdan egyenlétien. Ilyen
egyenlttlenségek a szorosan vett emberi dimenzidban is kialakulhatnak olyan térsak
kGzott, akik abban versengenek, ki tudja a mdsikat asztal ald inni, ki birja jobban az al-
koholt. A magyar irodalmi hagyoménybdl sok példat hozhatnék az ilyenfajta virtuskodds-
ra.”® Célszeriibb azonban, ha itt egy kozismert, vilagirodalmi utalassal élek: Platon La-
komdjara, s abban Szdkratész és Alkibiadész kettbsére emlékeztetek. Szokratész nem
kevesebb italt fogyaszt el a lakoma é&jjelén, mint tanitvinyai, de mig az aranyifjak el-

1 Charles BAUDELAIRE, A mestersé ges mennyarszdgok, ford. HARS Emé, Bp., Gondolat, 1990, 56.

2 Yo, 172-173.

13 ADY Endre, A magyar Pimoddn = A. E. Publicisztikai irdsai, 1L Bp., Szépirodalmi, 1977, 373. — ,sous
de spécieux prétextes de cafard, / Accoutume ma lévre a des philires infimes.” Az idézet Ady Hdrom Baude-
laire-szonett cimi forditasabol vald. Eredetije Baudelaire La Destruction cimil szonettje.

1* Charles BAUDELAIRE, A mesterséges mennyorszdgok, i. m., 177-178.

15 SCHOPFLIN Aladar utal erre a magyar hagyoméanyra: ,Egy misztikus, csak sejtett, vagy taldn csak dkmo-
dott alak itatja a koltét: nagy magyar ivisok képzetei rajzanak fel, mikor a cimborak borral vivjik a hajnalig
tarté nagy csatdt, aki koziiliik a vezér, az kényszeriti tovdbb inni a lerogydsig a tabbit, fiilikbe nétdzva, a
pohdr egyre bujdosik a borral dztatott asztalon. Vidéks magyar emberek ismerds képe ez, amint meglebben, az
arcéba csap az embemek a borszag.” Ady Endre, Bp., Nyugat-kiadas, 1935, 119.
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azottan teriilnek el, & jozan fejjel tavozik.'® Mivel azonban a versbeli &s Kajanrél azt
olvassuk, hogy ,Bibor paldstban j6tt Keletrél”, a mérkdzd felek kozotti erdviszonyok
egyenldtlenségének inkdbb foldrajzi tipologizdldsdra érdemes odafigyelniink.

Thomas de Quincey Baudelaire 4ltal francidra forditott, s Ady dltal nyilvan ebben a
viltozatban clvasott hives kényvében, az Un mangeur d’opiumban (Egy angol opiumevd
vallomdsai) van egy jelenet, amelyben vidéken, ,,Anglia hegyei kozt”, a vallomds iréja-
nak hdzdban vdratlanul megjelenik egy maldj. Ennek a turbdnos, sdrga bugyogds, vdgou
szemil, sarga bérii, egzotikus vendégnek, ,hogy e magdnyos élet feltchetd sivarsagdban
némi vigaszt nytjtson, szerzénk, arra gondolva, hogy ama tijak emberének ismernie kell
az Opiumot, tdvozisa eldést jokora darabot adott [...] a becses anyagbél ajandékba.”
A hazigazda megddbben, amikor latja, hogy ,,a malj arckifejezésébdl arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy ismeri az opiumot, ¢és egy akkora adagot nyelt le beldle, amely tobb
embert megdlhetett volna.” A szerzé ezutdn hozzéteszi: ,,Valé igaz, hogy a jotékony
lelkii hazigazdanak volt miért nyugtalankodnia; am a karnyékrol nem joit hire, hogy
barmiféle malaj holttestet talaltak volna az orszagiton; a killénos utazé tehat kell6képpen
ismerte a mérget, és a j6tékonysignak meglett a kivant eredménye”,!” hiszen, mint Ady
s Kajanja, ha nem is bibor paldstban, de turbanban és bugyogéban, Keletr6t jott.
A versbeli 1ény tehdt a narkotikumok élvezésére az elsatnyult curépatakndl sokkal rater-
mettebb keleti embertipussal is rokonsdgban 4li,

Szandékosan mellérendelien, lazdn soroltam 5] mindazokat az értelmezési irdnyokat,
amelyekbd! az 65 Kajan megkozelithetd. Nem zartam ki valosagos modell, egy tényleges
ivocimbora 1étét. Feltételeztem, hogy a koltd sajat vagy masok tényleges narkotikus
tapasztalatdrdl tuddsit, amelynek sordn valésdgos alakok a hallucinicié eredményeként
fantomizdlédnak. Aztdn az alakteremtés mdsfajta mozgatorugdira is felbivtam a figyel-
met: arra, hogy a megmamorosodas lefrdsa soran a hoésok gyakorta ténylegesen vagy
imagindriusan megkettéz&dnek, s arra, hogy ennek a kettdsségnek az ember és az alkohol
parharcat abrazolva allegorikus értelmezést adhat a k6lt6. Ez a parviadal a felek erdvi-
* szonyainak nyomaszté egyenlétlenségén alapul, s ez az egyenlétienség tipologikus (ese-
tiinkben , keleti-nyugati”) szinezetet kaphat.

Ezen a ponton mar nem halaszthaté tovabb az s Kajan alakjat illetd legfontosabb
kérdes toltevése, amely élesen megosziotia a vers értelmezdit, Vajon a zillés, a rosszra
¢sabitas, az ember erkdlesi megrontasdnak képviseldje 6, mint ahogy Jaszai Mari gon-
dolta, aki az antialkoholistik egyesiiletében szavalta el a kolteményt?'® Avagy forditva,

I8 _ Szokratészndl, uraim, semmire sem megyek ezzel a furfanggal: megiszik annyit, amennyit parancsol-
nak neki, s egy csoppet sem lesz részegebb téfe” — mondja Alkibiadész, s a lakoma végén csakugyan: |, S«dk-
rat¢sz pedig, miutan igy claltatta oket, felkelt és eltavozott [...] A Liikeionba ment, megmosakodott, a napot
tgy téltitte, mint médskor, s miutdn eltdltdtte, estefelé hazament, hogy nyugovéra térjen.”” PLATON, Lakoma,
ford. TELEGDI Zsigmond = P. Oss-es miivei, I, Bp., Eurépa, 1984, 1003, 1017.

" Thomas de Quincey Ln mangenr d'opium cimil miivében elsd személyben elmeséli a térténetet, amit itt
BAUDELAIRE harmadik személyll (jramondésa nyomén koz2link: A mesterséges mennyorszdgok, i m., 101-102.

'® Maga SCHOPFLIN Aladdr is osztja ezt a nézetet: , Démon &, minden romlasnak démona. lazalomban fo-
gant alak, a biborba altdztetett Rossz, az emberi 1éleknek az a visszdja, amely miatt vergédik, elbukik, Iehull
az aszial ala, az glet pokidba. Keletrt! jon, mint minden démon, de it kaltmds hangsiivozasa van annak, hogy

402



az Eleterdt; a Mamort személyesili meg, mint az ember vitélis értékeinek foglalata?'”

A kérdés kimerité megtargyaldsa tullépné e tanulmdny kereteit. Csak abban a mértékben
foglalkozom vele, amely a versbeli figura személyazonossaginak megéillapitdsdhoz elen-
gedhetetlenii] szitkséges. '

Baudelaire, Gautier vagy de Quincey egyardnt ambivalens médon viszonyulnak az al-
kohol vagy a kabitoszerek segitségével eldidézett mamorhoz. Mindhdrman hangsilyoz-
zdk a hasis vagy az 6pium akaratot clernyeszts, antiszocidlis magatartisra szoktatd, a
minden egészséges tarsadalmi élet alapjdul szolgdls tevékeny életmdd drtalmdra kifejtett
hatdsdt. Azaz mindhdrman elmarasztaljdk azt az embert, akdr 6nnénmagukat is, aki fliggd
viszonyba keriilt a kabitészerekkel. Ugyanakkor élménybeszamoldikban csillogé szinek-
kel, tagadhatatlan kedvteléssel festik le a hasis vagy az dpium altal megszerzett kiilonle-
ges élményeiket, arra csdbitva erre hajlamos olvaséikat, hogy 6k is prébaljak ki az 8rdm-
szerzésnek ezt a modjat. Baudelaire esete annyiban dsszetettebb, hogy 6 dsszehasonlitja
a bor fogyasztdsdnak szerinte sokkalta jotékonyabb kovetkezményeit a kabitdszer-6lve-
zés elernyesztd hatdsdval. Hozza kell tenniink, hogy a bor erényei is viszonylagosak néla,
a hasisevéssel vannak szembeillitva.

Adyr6l lehet tudni, hogy kiprébdlta a kdbitdszercket, bizonyos versein a kutatdk ki-
mutattak az effajta narkotikumok hatésat, de csak kivételes alkalommal €It velak. Az 6
dtka az alkohol volt. Az és Kajanr elsésorban az alkoholmamor verse. A magyar Pimo-
ddnt is ,,alkohol-hotelnek” nevezi. Bizonyos azonban, hogy a mamoros édllapot jelzése
soran messzemenden tamaszkodik azokra az olvasmanyokra, amelyek a kabitdszer-élve-
zet intenzivebb ¢s tartosabb Sromeird! tajékoztattak 6t. Ady, francia forrasaival eilentét-
ben, elénydsen kiillonbdzteti meg a hasist és az opiumot, mint a megmédmorosodds fino-
mabb és autentikusabb, elokelobb nemzetekhez illébb modozatait az Sromszerzés barba-
rabb, rudimentilisabb, magyar mddjatdl, az alkoholfogyasztasidl. A magyar Pimoddn
mamortana tehat nem kevésbé ambivalens értékszerkezetil, mint — mondjuk — Baudelaire
viszonya a kébitdszerekhez. Elég, ha arra utalok, hogy a bornak nemcsak drtalmait veszi
szamba, hanem — egyebek kbzdtt — a kolt61 zsenialitdst s az idegek megmérgezettségével
hozza Osszefiiggésbe.

A targyalt versben ugyanezt az ambivalencidt figyelhetjiik meg. A kabitészer-élvezés
lefrasai a mamor killonbézo stddiumait veszik sorra, s Ady is ezt teszi emlitett cikkében
az alkohol vonatkozédsdban. Az ds Kajdn beszéls énjét az eldzottsag allapotaban latjuk,

Keletrdl: magyar démon ez. Az ember viaskodik vele a szabadulasért, de hasztalan, a démon az erésebb, & az
ar, »apam, csdszérom, istenem«. [...] Az &s Kajan mithikus kéd-alakjdba van kivetitve mindaz, ami Adyban
rontas volt, azok a szornyil rombold erdk, amelyek lelke mélyében 1ancra verve, de hatalmukat mindig éreztet-
ve rejtéztek. Enjének arnyéka ez, ami a Biin felé sodorja. Amit verseiben kilon-kiilon elmondott, azt rovid,
jelzés-szerli mondatokban itt mintegy ko6l curriculum vitaeban, egész valdjaval vald leszamoldsban mondja
el — teljesen feltirja magat néhéany strofdban.” Ady Endre, Bp., Nyugat-kiad4s, 1935, 119-120.

1 A kortars értelmezok kozil ehhez a felfogashoz legkozelebb talan HATVANY Lajos jutott: ,,A Pimodan
mdmor-elmélete, a nemzeti €s emberi elmélet bakkhikus tanitisa legteljesebb jelképes format az ds Kajin
figurdjaban kap.” De Hatvany mégis visszazdkken az alkoholmamor rombold hatdsirdl sz416 véltozatba: ,az
orokletes, dzsiai magyar dtokrdt, hajdan valé borisszék torzsokos megront6 hagyatékarol” szol & maga is. Ady
vildga, 11, Bp., 1959, 223, 224,
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amikor mar megesémorlitt az alkoholtdl, rosszullét kornyékezi, amikor filébred benne
az italozd életméd miatti 6nvad, amikor szabadulni szeretne az alkoho!l nyiigeitdl. 1vé-
cimboraja és vetélytarsa, az 6s Kajan ellenben kezdettd] végig azon a szinten all, amely-
r6l Baudelaire azt irta, hogy ,,az ember, személyiségét végsékig felfokozva, ugyszélvan
valami istenség-félét hoz létre Snmagiban.™ A beszélé énnel szembeillitott versbeli
1ény azonositdsdt épp ennck az ,istenség-féle” szonak az értelmezésével végezhetjik el.”
A vers alapképletéiil szolgald alakkettdzés ugy is konkretizalhatd, ahogy eddig tettiik,
azaz hogy egy kocsmai jelenct zajlik: két részeges abban vetélkedik, ki birja jobban a
bort. Ez azonban nem zarja ki, hogy egy masik szinten szinte szakralis cselekményrél,
ember é&s isten mindig dramai taldlkozdsardl, az alacsonyabb létszférdhoz tartozé személy
szdmdra stlyos kockazatokkal jérd érintkezésérd] van szo. A versbeli én, aki ,rossz zsa-
kettben bobiskdl”, akarva-akaratlan egy isteni 1énnye! méri 6ssze erejét. Ezt az istenséget
elsd latasra nem nehéz megnevezniink. A litai ént a hatalmas és félelmetes gorog isten-
nel, a fényes arcd Apolléval hozta 9ssze a sorsa: ,,Korhely Apolld, ginyos arcii”; ,,zene-
szerszammal”. Az isten nem részegedik le, az alkohol nem art meg neki. Olyan valaki &,
aki sokat iszik, a kltd altal szandékosan alkalmazott profan kifejezéssel: ,korhely”
Apolléval versenyre kelni alacsonyabb rangd lényeknek nem tandcsos, s ezt Ady na-
gyon jol tudta, Vén Faun iizenete cimii versében vilagos utalds térténik Apolldn és Mar-
szilasz k&ltéi versenyére, amely, mint tudjuk, a szatir megnyuzasaval végzddott: ,,Bias
maskardja a vildgnak, / Apollon, a faun-mezii / Uzenek néked, Léda” — fordul a kolts
szerelméhez egy koltdi levélben® Onmaganak szatiralarcban torténd bemutatdsa 16bb
kélteményében felbukkan: , Megszépiil szatir arcom”; ,,Nagy, szomori szatir-fejem”.
Nem kell ahhoz nagyon jél ismerni a mitoldgidt, hogy az ,.istenség-félét” a konkrét
megnevezés dacdra se azonositsuk a delphoi istenséggel. Tudvalévé, hogy Apolld nem
iszik bort, legfoljebb nektdrt, korhelynek, ,,duhaj legény”-nek végképp nem mondhato.
Olyan dbrdzoldsdrdl sem tudunk, amelyre ramondhaté lenne, hogy ,.glnyos arci”. Jelleg-
zetes arckifejezése sokkal inkébb a fenséges korében helyezhetd el, mintha szent haragot
vagy legalabb szigort tiikrozne: Nap-arca van. S ahhoz sem kell j6l ismerniink a girdg
mitoldgiat, hogy ennek az istenségfélének a vondsaiban és gesztusaiban sokkal inkdbb

 Charles BAUDELAIRE, A mesterséges mennyorszdgok, i. m., 178,

2! M4r Thomas DE QUINCEYné is természetfeletti szféraba emelkedik az a patikus, aki eldszor adott az 6
kezébe opinmot: ,Mégis, szdmos emberi tufajdonsdga ellenére, gy €l ma emlékezetemben, mint valami
udvozitd latomas egy nem evilagi patikusrél, aki kulomleges megbizatassal, az én kedvemért szélit le a foldre
[...] ugy vélem, foldontili erbk ragadték el, s elillant valahova, a szellemek birodalmaba.” (Egy angol dpium-
evé vallomasai, ford. TANDORI Dezs, Bp., Eurdpa, 1983, 83.)

*2 FOLDESSY Gyula mitikus alakot 14t az 6s Kajanban: ,.épolyan megszemélyesités, olyanszerii 6si-élet-
érzés-ihlette koltdi alkotas, mint a gérdg mitoldgia szamos mas terméke: a prometheuszi, tantaluszi, ikaruszi
mitosz vagy akdr a Polykrates-monda: az emberi boldogsagot nem tird irigy és kajan istenek leselkedd rossz-
indulaténak jelképei.” A helyes intuicié nyomdn azonban Fdldessy valamiféle magyar biinbeesés-mitoszt vél
felfedezni a versben. Majd visszatér a goedg mitoidgiai dsszefiiggéshez: mert a Kelet a kultura, tehat a vallds s
igy a kiltészer hazaja is, az &s Kajan ezért: Apoll6.” Ady minden titkai, Bp., Athenaeum, 1949, 59.

# SZIGETI Lajos Séndor tanulségosan elemzi néhany példin a Marsziiasz és Apollé kizitti versenyt
Marsyas és Apollon (Konformdld mitelégia) cimi tanulmanydban (= Sz. L. S., Modern hagyamany, Bp,,
Lord, 1995, 133-147). Ady verseinek ide vonatkozé részleteit a tanulmdny nem v1zsg:§lja
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egy masik gorog istent, ha vgy tetszik, Apollé nagy ellenfelét: Dioniiszoszt, a bor és a
mamor istenét fedezziik fol. %

A mitoldgiai személy voltaképpeni nevét, ,.az 6s Kajan -t csakis dioniiszoszi aspektu-
sdbél kiindulva érthetjiik meg. A cfm francia forditdsa® és az alaknak a forditdsban sze-
repld neve itt is dnkényesen és tévesen értelmezi az eredeti, egyébként idegen nyelven
valéban igen nehezen visszaadhatd nevet. Az ,,0s” elem taldn az ,ancestral”-al lenne
megkozelithets, hiszen ,,egy céda 6s6m”™ mar ,,O—Babylon”—ban . JOtt jarhatott™, s a lirai
én ,Apam”-nak nevezi 6t a vers egyik helyén. Voltaképpen a mamor archetipusrél van
itt sz6. Sokkal nehezebb a ,kajan” szé leforditdsa. Ez a terminus a magyarban szabdlyo-
san hasznalva jelzd (vagy ,kajanul” véaltozatban hatirozé), méghozzi a mosoly vagy a
nevetés sz mellett szokott allni, mint a ,rire malicieux, rire sardonique” francia kifejezé-
sekben. A koltd ebbél a kapcsolatbol vonta el, fénevesitve azt. (Mintha azt mondanank:
Lle sardonique, le malicieux”.) A ginynak, a folénynek a szatir- vagy Dioniiszosz-
dbrazolasokon lthaté mosolydra ismeriink itt rd, ahogyan a versben is megfogalmazédik:
Heunyos arcl”, Ebbél a szempontbdl {de csak ebbdl a szempontbol!) az egyik német
forditas cime; Ursatyr, taldlébbnak mondhatd a francidéndl.

Idéztem Ady 6nstilizdcidit, amelyekben ,szatir arcom™-rél, ,,nagy, szomori szatir-fe-
jem”-r6] beszél. Ezek vildgosan mutatjdk, hogy a dioniiszoszi oldal egyaltalan nem all
tavol a koltotsl, kovetkezésképp nemcsak a versbeli én, hanem a vele szembenallé 6s
Kajin is személyiségének egy-egy oldalat képviseli. Nemcsak a csémorrel, hanem a md-
morral is azonositja Snmagét. A kolteményben tehdt nem a bor és az ember kiizdelmé-
nek, hanem ugyanazon ember &nmagdval folytatott viadaldnak vagyunk tanii, vagy
ugyanazon emberben lakozé kétféle elv birkézdsét 1dGjuk.?® Egyik kevéssé ismert, habori
alatt frott versében, mint a cime is mutatja: Szent Liber atydm, valahai mdmort adé atyji-
hoz, talan éppen az &s Kajén dioniiszoszi arcdhoz fohaszkodik a kéltd: ,Liber atyam,
borodbé! / Adj szivemnek batorit6t.”>’ Itt még azt sem kell eldnteniink, hogy a figurdt a
lirai hésben lakozé hatalomként (tehdt pszichologizalva), dnkettbzés eredményeként
vagy pedig magat a hosre kiviilrél rderdszakold alakként lehetséges-e elkGnyvelni.

¥ Ezt az azonositast leghangstlyosabban HATvANY Lajos képviseli: ,Os Kajan a magyar Bakkhosz". Ady
vildga, IL, Bp., Szépirodalmi, 1959, 223.

¥ A tanulmény eredetileg francia nyelvii kollokviumi hozzaszélasnak késziilt. Az utaldst nem hagytuk el,
mert a név francia és német fordftdsdnak Osszehasonlitdsa a magyar eredetivel valamilyen mértékben hozzdja-
rul a mitikus személy kilétének kideritéséhez.

2 Ezt az Gsszefiiggést vildgosan felismeri BATVANY Lajos: A boros kedvil, zeneszerszamos, dalos, filbe
nétdzé, duhaj legényben, a korhely Apolléban, a ginyos arciiban — &, én rad ismerek, poétdm, a te ddlt vond-
said ranganak ez ideges képben elém! Ady képére teremtett képe van Ady 6s Kajannak. [...] Es mint a pragai
didk meséjében, az amotti fldontdli alakkal szemben, imetti féldi hasonmdsa, dgy filnek egymdssal szemben
Ady &s Kajan és Ady Endre szegény, korhely, magyar poéta.” Ady vildga, Ii, Bp., Szépirodalmi, 1959, 224
225. — KIRALY Istvin Hatvany kezdeményezéséhez kapcsolddik: ,Ugyanonnan jou az taté és a leitatott: mind-
kettf a kolté maga volt; a harc nem kint a valésagban: a tudat mélyén folyt. A keitds én skizofrén motivomara
épiilt a kilternény.” Ady Endre, 1, Bp., Magvetd, 1970, 548.

7 Démétért a rémai Ceresszel, Dionysost Liberrel azonositottdk” — irja TRENCSENY1-WALDAPFEL Imre a
romaiakrél Mitolégidjanak (Bp., Gondalat, 1963) A gordg istenek Rémdban és a rdmai mitoldgia cimi feje-
zetében (268),
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Ha Apollé elbdnik az olyan ntelt lényekkel, mint Marszilasz, akik meggondolatlanul
versenyre hivjdk ki, Dionilszosz ellenkezbleg, azokon &ll kegyetlen bosszit, akik nem
adjdk at magukat neki, akik nem véllaljdk az extdzist. Az én, aki ,rossz zsaketben bébis-
kal”, tehat ugyancsak szorult helyzetbe keriilt. Ha kiall viadalra az §s Kajannal, Apolldt
ingerli fol, ha feladja a kiizdelmet, Dioniiszosz ellen vétkezik. Innen érthet$ a vers kom-
pozicidja: az a kériilmény, hogy a lirai én seregnyi €rvet sorakoztat fol azért, hogy a
mitologiai ellenfél békén bocsassa el 6t, hogy az istennel valo taldlkozas ne valjon sza-
méra végzetessé. A kbltemény jelentds részét a mamort megelégeld, a csémdr dllapotédba
keriilt én magyardzkoddsa, mentegettzése tolti ki.

Az 6s Kajan mindenesetre eklektikus alak, s nem is akérmilyen 6tvéz6dés eredménye:
a koltd dsszelérhetetlen elveket forraszt ossze egyetlen paradox istenséggé. Ha Ady a
mamort és semmi mést nem kivant volna megszemélyesiteni az ds Kajdn alakjaban, elke-
ritlhette volna az ellentmondast, beérhette volna a mitoszi szerepld diontiszoszi aspektu-
séval. Minthogy azonban chhez hozzaflizte mitoldégial ellenpélusat, kétségkiviil tobbet és
mdst is el akart mondani a versben, mint a mdmor apolégidjat vagy kritikdjat.

Amikor megkérdezték t6le a baratai, ki az 6s Kajan, akkor egyik alkalommal azt véla-
szolta: ,az Elet vagy ha dgy tetszik: a Koltészet”.?® A kortdrsak gy érezték, hogy a koltd
kitért a valasz el8l, s a tandcstalansagbol megszabadulni akard kérdésre ujabb talinnyal
valaszolt. Pedig valéjdban ramutatott a megoldds mddjara. Az egyszeriiség kedvéért
induljunk ki abbodl, hogy az ¢s Kajan bizonyos értelemben a kiltészet mitikus megsze-
mélyesitése. Hogy a koltészet nagy hangsillyal szerepel a versben, nem nehéz folismerni.
Az 6s Kajan ,,a rimek dsi hajnaldn™ érkezik, ,,zeneszerszammal, dalosan”, ,filembe ns-
tdz”, s a helyszin is ,,szent korcsma”. A beszéld panaszaradatat egy pillanatra megszakit-
va koltdi teljesitményével dicsekszik ¢l: ,,Volna taldn egy-két notam is, / Egy-két buja, 4]
nagy dalom”, végiil a gybztes istenséget ,,pogany dalok” viszik 0 viadalok felé. A ma-
mor, a felfokozott érzéki 6rom és a mivészi alkotds tehat (legaldbb részben) fedik egy-
mast a versben.

Ez a fajta milveészetfelfogas azzal a koncepcidval rokonithatd, amelvet Friedrich
Nietzsche A fragédia eredete cimi mivében fejtett ki, s amelyet késébb bizonyos ponto-
kon jelentdsen tovabbfejlesztett. Nietzsche recepeidjra Ady mitvészetében nem érdemes
itt sok szot vesztegetni, mivel ezt a kutatas kelléképpen dokumentalta.”® Szitkebb téménk
szempontjabdl elég annyit megjegyezniink, hogy A magyar Pimoddnban Baudelaire
mellett Nietzsche a leggyakrabban hivatkozott kilfldi szerzé. A tragikus filozéfus ta-
nainak taglaldsira részletesebben azért sem térhetlink ki, mert a nark6zis, a mamor, a
betegség és az egészség tsszefliggéseinek tisztdzasa Nietzsche életmiivében nem egysze-
rii feladat.

Az bizonyos, hogy 6 maga nem élt narkotikumokkal, s nem tartozott a borivok kozé
sem; ,,Az alkoholt nem birom — irja példdul az Ecece homéban —; egyetlen pohér bor vagy
sOr »siralomvolggyé« véltoztatja életemet... Gyerekfejjel gy vélekedtem, hogy a bor-

B FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Bp., Athenaeum, 1949, 59.
¥ HAUASZ EI8d, Nieizsche és Ady, Bp., Iotus, 1995.
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ivds, akdrcsak a dohdnyzds, kezdetben csupdn ifjonti hidsdg, majd rossz szokdssa vilik.
Meglehet, e savanyii itélet kialakuldsdban kdzrejdtszott a naumburgi bor is. [...] mdr egy
kis adag erésen higitott alkohol is tokéletesen elkedvetlenit, ers adagtd! pedig Ggysz6l-
van tengerésznek érzem magam [...] Késtbb, életem deléhez kizeledvén, egyre szigo-
ribban megtartéztattam magam mindennem »spiritus«-parlatesl [...] In vino veritas: Ggy
tinik, az »igazsdg« fogalmat illetéen e téren is magamra maradok a vilaggal szemben”.*

Diocniiszosz-kultuszaval ennek az absztinens életmédnak ellenére sem fért volna Ossze
a mamor elutasitasa. Baudelaire-rel szemben azonban a (dioniiszoszi) mamor az 6 felfo-
gdsa szerint nem a betegség jele, hanem az egészség tilzdsa: ,,belepillantunk a dionysosi
allapotba, melynek még jobban kozelébe léphetink a mdmor analdgidjdnak segitségével.
Vagy a narkotikus ital hatdsdtél, melyet a primitiv emberek és népek mind himnusokban
zengenek meg, vagy a tavasz hatalmas, az egész természetet kéjesen athatd kozeledtétdl
tdmadnak életre azok a dionysosi gerjedelmek, melyek fokozdsdval az ember szubjekti-
vizmusa a teljes dnfeledtségbe olvad 4.’

A mamornak ez az értékelése tokéletesen egybeesik az s Kajannak a kolteményben
megidézett magatartdsdval, mig a narkdzis mint betegség és gybngeség a versbeli ént
jellemzi. Ezzel elhdrult az akaddlya annak, hogy Az ds Kgjdn cimG kolteményt Ady
Nietzschétol ihletett ars poeticajaként értelmezziik. Nietzsche a ktvetkezképp jellemzi a
lirikus tevékenységét: ,Dionysosi miivész létére elssorban teljesen eggyé valik az Os-
Eggyel, fijdalméval és ellenmonddaséval és az Os-Egy képméasat teremti a zenében, [...] a
zene azonban az apolloi &lom hatdsdtol Gjra megjelenik eldtte, mintegy szimbolikus
dlomképben, [...] nem az 6 szenvedélye tombel eldttiink orgids mamorban: Dionysost s a
maenddokat latjuk, [...] s most Apollo 1ép hozzd és megérinti a babérdggal. Az alvénak
dionysosi-zenei elbivoltsége erre szikrdzo képekben sziporkazik széjjel, [yrai koltemé-
nyekben, melyeket legmagasabb kifejlodesiikben tragédidnak és dramai dithyrambusnak
neveziink.”*

Ady koltészete a szizadeld magyar lirdjaban tragikus ténusaval tlnik ki, 4z Js Kajdn
cimii versében pedig, feltételezem, a Nietzsche szerinti legmagasabbrendil kéltészet: az
apolldi és a dioniiszoszi elvet szintetizald ditirambikus lira megalkotasdra tett kisérletet.
Egy olyan mitikus alakot viziondl, akiben maradéktalanul testet 6lt a miivészet elve,
Apollé és Dioniiszosz kibékiilése: ,,az apolloi és dionysosi szellemnek bonyoluit viszo-
nyit a tragédidban igazdban a két istenség testvéries szovetségével kell jelképezni:
Dionysos az Apollo nyelvén beszél, Apollo azonban végiil a Dionysosén: amivel a tragé-
dia és a miivészet elérte legmagosabb céljat”™® Ezt a testvéries szovetséget Ady még
szorosabba teszi: egyetlen, két aspektusi mitolégiai alakka egvesiti: & a korhely Apollé,
az §s Kajan.

3¢ Friedrich NIETZSCHE, Ecce homo, Bp., Goncl Kiadd, &. n., 40-41.

*! Friedrich NIETZSCHE, A tragédia eredete vagy gdrigség €s pesszimizmus, ford., bev. FULEP Lajos, Bp.,
Franklin-tarsulat, 1910, 154 (Filozéfiai frék Téra),

2 Yo., 166-167.

¥ Uo., 244.
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Aki a vers elemzésére villalkozik, annak érdemes alapos elemzésnek aldvetni a lirai
én és az ambivalens isteni figura kdzOtti viszonyt. A hos tisztelettel, aldzattal, félelemmel
fordul tarsahoz. Egyetérthetiink az én viselkedésével: a mitikus figurdban csakugyan van
tiszteletet parancsolé erd ¢és van démonikus, rontd hatasa is. A vele valé érintkezés a
legnagyobb eldvigydzatossdgot igényli. Az 6s Kajannak a ,rossz zsaketben bobiskdl6”
lumphoz valé viszonya hasonléképpen ambivalens: ginyosan, kihivéan, de egytittal
lekezeld s egyben patriarchalis joindulattal, kényoriiletesen banik & legydzottel: | vallam-
ra iit, nagyot nevet”.

Mivel tanulmdnyomnak nem térgya a nictzschei ihlet részletes feltrdsa a versben, he-
fejezésiil csak utalok arra, hogy Ady rekonstrudlja a német filozéfus pogidny gorig—ke-
resztény oppozicidjat is. A lirai ént teljes elernyediséghen, ,fesziilettel, tort pohdrral, /
Hiilt testtel, dermedt-vidoran™ hagyja magara az 6s Kajan Antikrisztus-szeril alakjaban
megtestesitett pogany életerd. A cimadé figura tehdt a mitoldgiai hagyomany szabad
tovibbfejlesztésével, az élettapasztalatok, a hasonmds-probiéma, az allegorizdlé tenden-
ciak kézbeiktatisa révén jott 1étre. Osszetevbiben visszavezethetd két nagy gtrdg isten-
ségre, s ehhez — itt nem elemzett — magyar, ,turanista” mitoldgiai elemek is hozzdaddéd-
nak. A koltd az 6s Kajant 6nnoén személyiségének egyik Osszetevd hatalmaként idézte
fol, amelyben szétvalaszthatatlanul egylitt van j& és rossz, életerd ¢s romlds, s legféképp
jelen van benne a koltéi teremt6 erd. Tehat ennek a ,,sajat lelkébél felcibalt”, igen komp-
likalt, belsdleg ellentmondasos és homalyos figurdnak a neve adja a vers cimét,
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ADATTAR

NEMETH S. KATALIN

EGY LEGENDA OLDALAGAI
{Adalékok Zrinyi halilinak korabeli visszhangjihoz}

Zrinyi Miklos, a kolté és hadvezér haldlanak hire a korabeli informacidterjedés sebes-
ségéhez mélto gyorsasdggal bejarta Bur6pét és szdmtalan formdban késztette megnyilva-
nulasra az frasbeliség miivelbit. A tragédidval foglalkozé hiraddsok, majd a gydsz és az
eseménytorténet kiilonbozd mélységil és irdnyultsaga feldolgozasai sem keriilhették el az
utokor figyelmét és a szélesebb 1atokorbe vont 6sszegzd vizsgilodasokat. Az egyes koz-
lemények emlftésc helyett itt csupdn a Zrinyi-legenda Osszefoglaldsdra — Bene Sandor és
Boridn Gellért munkgjdra’ —, valamint egy gyaszversgyiijtemény értelmezési lehet6ségé-
re’ utalunk. A Zrinyi és a vadkan cimii kotet utal azokra a német hiradasokra és regénye-
sitett feldolgozdsokra is, amelyek részben a gyors tdjékoztatds — ténybeli ismereteket
gyakran nélkiilozo — igényével, részben a hangulatborzolds tudatos ferditéseivel tajékoz-
tattdk a német nyelven olvasé eurdpai kdzonséget. A napi ijdonsiagokat koz16 Zeitungok,
Gazette-ok, Journalok mdr viszonylagos rendszerességgel vitték a hireket, az tsszefog-
lalo gylijtemények nagyobb tavlatbol visszatekintve probaltak meg Eurdpa eseménytor-
ténetét felrajzolni.’ A német publicisztika legnagyobb hatékorii gyiijteménye az a fél-
évenként megjelend osszefoglalds, amely Diarium Europaeum cimmel 1658-ban indult
és 1665-ben mdr a 11. kotetéhez ért.* A diarium Wilhelm Serlin frankfurti konyvkeres-
kedd kiadasaban feltehetden 1665-ben megjelent ezen kotete a szokdsostdl eltéroen
hosszabb idGszak, az 1663 decembere és 1665 janudrja kozotti eseményeket beszéli el,
egyarant dtvéve a napi ujsdgok és alkalmi nyomtatvdnyok hireit. Zrinyi haldlardl a
nyomtatvany a kovetkezdképpen szamol be:

! BENE Sandor, BORIAN Gellért, Zrinyi és a vadkan, Bp., 1988 (a tovabbiakban: BENE-BORIAN).

2 BENE S4ndor, A ~Lacrymae Hungaricae”: A Zrinyi Mikids haldldra Londonban kiadott gydsgversek =
Angol életrajz Zrinyi Mikldsrol, London 1664, bev., szerk., jegyz. KovAcs Sdndor Ivén, Bp., 1987, 355-368
(a tovdbbiakban: BENE 1987).

¥ A témard] lsd legutdbb G, ETENYI Néra kéziratos kandidétusi disszertdcididt és a felsorolt szakirodal-
mat: Az f663-64. évi magyarorszdgi torik hdbori a Német-romai Birodalom nyilvdnossdga eléut, Bp., 1998,

4 Az dltalunk hasznalt példdny a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek tulajdona, jelzete: 107.12 Hist
(11). Cimlapja és bibliografiai lefrisa: NEMETH 8. Katalin, Magyar és magyar vonatkozdsi nyomtatvdanyok
1480-1720: A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek katalogusa, Miinchen etc., 1993 (a tovdbbiakban:
NEMETH), H 382.
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Unterdessen brachte eine eigene reitende Post von Tschakathurn die traurige Zeitung
von dem ungliicklichen Todsfall deB Herrn Grafens Niclas von Serin nach Hof: Denn
nachdem selbiger sich den 10/20 dieses, zwo Meilen von Tschakathurn unweit der Muhr
auff einer wilden Schwein-JTagt befunden, und derselben unterschiedliche gefillet, hitte
er auch unter andern das griste Stiick, von 6. Zentner schwer, in etwas verletzt, und dem-
selbigen, als es aufl dem Gejigt durchgerissen, in dem dicken Wald und Gestriuche zu
Pferd allein nachgesetzt und wire also scinen Leuten aull dem Gesicht kommen. Als er
nun auf die Spur dieses schon geschossenen Thiers gerathe, und solches gefunden, wire
er vom Pferd gestiegen, in Meynung, dem Schwein noch einen guaten Fang mit Sibel
zugeben; Selbiges aber wiire ergrimmet worden, hitte den Grafen zu Boden geworffen,
und ihm drey grosse Wunden in den Leib gerissen, wovon er eine Stund hernach ver-
schieden, wire jedoch vorherc von seiner Paschen einem, so ein FrantzoB, welcher dem
Geschrey nachgeeylet, und das wiitende Thier von seinem Herrn getricben, also jimmer-
lich zugerichtet gefunden worden.

Andere melden, daB der selige Herr Graf von einem Biren, und nicht wilden Schwei-
ne, auff dem Gejiigte umgebracht worden, und zwar dergestalt; Als hochgedachter Herr
Graf den Biren durchaul geschossen, daf} er gefallen, wire der Herr Graf vom Pferd
gestiegen, in Meynung der Béer wire todt; Wie er sich aber hinzu genahet, wire der Baer
auff ihn loB gegangen, hitte ihm das Gesicht und den Bauch zerrissen, daB er in einer
halben Stund darnach, als er zuvor dreymahl auff seine Brust geschlagen, gestorben.
Dem sey nun wie ihm wolle, zubejammern ists, daf3 digser tapffere Held, der wie in die-
sem Eilfften und etlichen vorhergehenden Theilen gnugsam zuersehen) mit williger und
ungescheuter Darsetzung seines Leibs und Lebens, der Rém. Keyserl. Majest. und sei-
nem Vatterland so treue und rithmliche Dienste gethan, ja jederzeit, als eine unbewegli-
che Vormauer gegen die blutdiirstige Tiircken und andere grausame Feinde gewesen,
sein Helden-Blut durch ein wildes Thier so erbirmlich vergiessen miissen, welcher un-
verhoffte Todsfall denn am Keyserl. Hof und sonsten bey Jedermann grosse Bestiirtzung
und Mitleiden verursachte, und dall umb so viel mehr, weiln seine daselbst fiir zehen
tausend Giilden Wahren eingekaufft, und selbige, nach ihren Giitern zufiihren auff ein
Schiff gegeben hatte, das Schiff aber zu Grund gangen, und alles verlohren worden.
(Philemeri Irenici Elisii Continuatio X. Diarii Europaei 1665, 594-597.)

Amia sziivegben feltﬁné aza legendaképzés eddig megismert valtozataitdl vald elté-
éppen a csdktornyai postai futdrral érkezett. A hir mformc’lcml szerint Zrmyl egyedil
indult lovon a hdrommazsas sebzett vadkan nyomédba, abban a reményben, hogy kardjé-
val egyediil elbdnik vele. A feldiihodott 4llat azonban ellene fordult, hdrom nagy sebet
ejtett rajta. A Zrinyi kidltdsdra utdnasietd szolga, egy francia, lizte el uratél a vadat és
talalta meg a nyomorultul elintézett grofot. Az elsddleges informacioként szamon tartott
szerzétél — Bethlen Miklés® — diariumunk t6bb helyen eltér. Megegyezik abban, hogy

3 BENE-BORIAN 39-70,
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Zrinyi egyediil indult el lovon, senki nem létta, a vaddiszné foldre teperte és hirom sebet
ejtett rajta. Az eltérés egy felteheten hatiskeltd adat, a vadkan silya (6 zentner, azaz kb.
3 mdzsa), tovabb4 az, hogy ki taldlta meg Zrinyit. Mivel minden eddig ismert forrds arrdl
tud, hogy a Zrinyit kdvetd kisérék a horvat Péka, az olasz Majldni és a szintén olasz An-
gelo nevil inas voltak, varatlanul Gj elem, hogy elbeszélénk szerint a grofot egy francia
taldlta meg.

A mdsodik haldltorténet minden dltalunk ismert viltozattdl eltér. Eszerint Zrinyit nem
is vaddiszng, hanem medve sebesitette haldlra. A megsebesitett medve ugyandgy visel-
kedett, mint a vaddisznd. Itt a legenda masik — egyhdzias elemmel bévitett — dga folyta-
tadik, Zrinyi — miként a csalad torténetirdjandl, Forstall Marknal is szerepel — hdromszor
mellére iitve (tehat feltehetden fohaszkodva) halt meg. A szerzd kiemeli Zrinyi hiiségét
hazdjdhoz, uralkoddjdhoz, valamint a nagy megrendiilést és részvétet, amelyet viratlan
haldla a csaszdri udvarban és mindeniitt kivéltott. Informaciok keveredésérol szol a torté-
net folytatdsa is: a részvétet csak fokozta, hogy Zrinyi akkor Velencében tartézkodé
felesége tizenttezer guldenért bevdsdrolt, az drut szdllitd hajé azonban elsiillyedt, és
minden elveszett. Az elbeszélés feltehetben Zrinyi Péter Velencében tartdzkodo feleségé-
r8l sz6l, a hirek — lehet, hogy szdndéktalan — $sszemosasa a hangulat fokozasat szolgalta.
Természetesen mondhatmank azt is, hogy a szerzd egyszerlien tdjékozatlan volt Zrinyi
halalat illetben. Esetlinkben azonban nem errél van sz6. Tartalmaz ugyanis a diarium
Zrinyi hosi halaldhoz kothetd méasféle szivegeket is:

Auff dieses itzbeklagten hochpreilllichen Heldens Tod wurden nachgehends unter-
schiedliche schrifftliche Denckmahle auffgesetzt, wovon, diesem Helden zu unsterbli-
chem Ruhm, diese nachfolgende, so uns der Zeit zu handen kommen, dem Giinstigen
Leser haben unvorenthalten seyn sollen:

EPIGRAMMA
In Excellentiss. & Illustriss. Comitem SERINI, infeliciter venantem,

Dum venatur apros, ab apro venatur: uterque
Certat, uterque ferit: laesus unferque perit.
Pré fatum Comitis, claro de stemmate Martis

Est Comes, & Mortis cogitur esse Comes.

Chronodisticha indicantia Annum,
quo praefatus Excellentissimus Heros cecidit.

Croata ad Hungarum.

heros en patrlae serInVs gLorla nostrae
tantae tanta perlt, gVeM fera Dente neCat.
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Hungarus ad Germanum,
. HostILIs terror tVrCarVM praeDa It aprl.
Germanus ad quemcunque venatorem.
, S tVtIVs ergd globls DIsCe ferlre feraM.
| EPITAPHIUM. |

Conditur hic cryptd Comitum de stirpe Serinus.
Ense Serinus erat, mente serenus erat.
. } . Dum sectatur apros, ab apro colliditur: unde,
“w.ei . .. Invenando perit, dum fera dente ferit.
Hostes pereussit Christi: Christi hospes abivit;
Terra tenet corpus, spiritus astra tenet.

Az idézett sziveg szerzé megnevezése nélkiil kozdl harom, Zrinyi halila utan megje-
lent verset. A versek djbdli kozreaddsat azért tartjuk sziikségesnek, mert segit bizonyos
félreériések tisztdzdsdban, ehhez azonban roviden Ossze kell foglalnunk a szakirodalom
feltételezéseit. A versekrél eloszor Bleyer Jakab szdmolt be,” de csupdn a veliik egyiitt
megjelent német kdlteményt adta kdzre, a latin versek ismeretlenck maradtak. Annyit
azonban tudni lehetett, hogy a Naenia Melpomenes Schillingianae cimii fiizetben a német
versck mellett egy latin epigramma, egy epitdfium és egy kronodisztichon taldlhaté. Ka-
thona Géza, aki — Kropf Lajos hiraddsa utdn — részletesen ismertette & Londonban meg-
jelent Lacrymae Hungaricae cimi ri')plapot,7 valdszimiisitette, hogy az epigramma és az
epitdfium azonos a londoni rdplap P. Schilling nevével jelzett verseivel. Bene Sandor
szovegkozlésében kimutatja, hogy az epigramma mindkét disztichonja tartalmazza az
1664-es évre utalé kronosztichont, és megtalalni véli a harmadik verset is.® Egy 1672-b6]
fennmaradt gydri tandcsjegyzékonyv ugyanis valoban tartalmaz egy Zrinyi-epitdfiumot
és egy kronosztichont, amelyek eddig ilyen Osszedllitdsban nem jelentek meg.’ Bene
szerint ,.ez az Epitaphium a londoni gylijteményben szerepld két vers Osszevonasa: az
epigramma elsd és az epitdfium harmadik disztichonja. [...] feltételezhetjiik, hogy az itt
szereplé masodik koltemény az a kronosztichon, amelyet Bleyer Jakab emlit”.'® Noha
Bene Sdndor irdsdnak jegyzetében olvashatd, hogy a korrektira kizben kideriilt, a Bleyer

® BLEYER Jakab, Német siralmas énekek Zrinyi Miklés haldlgra 1664-b6l, TK, 1900, 45-55.

7 KROPF Lajos, Idegen nyelvit iiilfoldi nyomtatvanyok, MKsz, 1899, 284-285; KATHONA Géza, Zrinyi
Mikids haldldra Londonban, 1665-ben megjelent gydszversek, tK, 1975, 218-225.

# BENE 1987, 364-365.

¥ Elst kozlése: FUCHS Rezst, Zrinyi-sirfelirat egy gyori tandesjegymokiryvben, Gybri Szemie, 1937, 182-183.

19 BENE 1987, 365.
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4ltal emlitett roplap az OSZK Régi Nyomtatvanyok Térdban taldlhat6,'' nem vette észre,

hogy a keresett kronosztichon ott van a nyomtatvdnyban, de nincs az eddigi szovegkozlé-
sekben, Szovegkozlésiinkben ez az epigramma és az epitdfium kizotti versnek a ,,Croata
ad Hungarum” cimmel jelzett két sora, amelyek egyiittesen adjdk ki az 1664-es évszd-
mot. Ugyanez a valtozat olvashaté az eltéré cimlappal megjelent, Wolfenbiittelben talal-
haté példdnyban is,"? tovabb4 a cimlapon még egy kronosztichon, mely az epigramma
kifejezéseibtl] szerkesztédott: CoMes serlnl VenanDo, ab apro LacsVs perlIt.

Visszatérve kiindulé szévegiinkhdz, a Diarium Europaeum szerzdjéhez 1665-ben el-
jutottak a lényeges adatok Zrinyi halalat illetten, a tényeken kivill azonban, a figyelem
felkeltése vagy befolyasolasa érdekében a szerencsétlenség kozforgalomban lévd hirvari-
acidit is kozreadta,

Zrinyi haldldnak regényesitett vdltozatai koziil kdzismert Erasmus Francisci novella-
gylijteményének naturalisztikus leirdsa,” valamint Eberhard Werner Happel hadiromén-
janak Zrinyi Pétert is gyaniba keverd meséje.” A szakirodalom elfelcjtilS azonban azt az
ironikus leirdst, amely Paul Winkler regényében jelent meg:

Ich bin selber dieser Meinung, sagte der Obriste Leutenant, solte es aber gewifl scyn,
daf} der Niclas Serini von einem natiirlichen wilden Schweine seine letztes bekommen?
Denn so viel mich erinnere, waren damals gar andere und viele der Meinung, dafi ihm cin
grosser dergleichen Namen fithrender abgiinstiger Minister diesen Fang geben lassen.

Man thut diesem hierinnen so weit unrecht, sagte der Herr Licentiat, daB ich selbst
damals bey Hofe gewesen, und es aus einer versicherten teutschen Person Mund habe,
die mit auf der Jagd gewesen, und solches mit Augen angesehen, dafl es ein rechtes, aufs
wenigste so gestaltes wildes Schwein, gewesen, und nur dieses darbey zu beobachten ist,
daB ob es gleich schon vorhin angeschossen gewesen, man es hierauf aus der Jagd ver-
lohren, und der Grafe viel Jahre hero im Gebrauch gehabt, daB er des Nachtes aufgestan-
den, einen guten Sibel nebenst einer Barenhaupt zu sich genommen, und gantz alleine
nach diesemm Walde gegangen, von dannen aber des Morgens mit solcher Miidigkeit
wieder kommen, als wenn er sich die gantze Nacht mit einem Troup Feinde herummer
geschlagen hitte. Wolte nun jemand hieraus schliessen, daB dieser Kiuler etwan auch aus
einerley Forste, mit der Pommerischen eindugigsten wilden Sau gewesen, und Gott offt-
mals stumme Siinden mit offener Straffe ziicktige, dem wil ich seine Meinung nicht wie-
derstreiten. (Panl WINKLER, Der Edelman, Liineburg, 1698.)

" Lefrésa: HuBAY Ilona, Magyar és magyar vonatkozdsi riplupok, djsdglapok az Orszdgos Széchényi
Kényvidrban 1480-1718, Bp., 1948, 662.

12 NEMETH, H 1847.

1 Erasmus FRANCISCE, Der Hohe Traur-Saal, Niimberg, 1665.

4 Eberhard Wemer HAPPEL, Der Ungarische Kriegs-Roman, VI, Ulm, 1685~1697. Lasd még BECKER
Ndndor, Happel ., Hadi romdnja”, EPhK, 1860; KOPECZI Béla, . Magyvarorszdg a kereszténység ellensége”:
A Thikily- felkelés az eurdpai kogvéleményben, Bp., 1976, 308-313,

15 Megemliti TUROCZI-TROSTLER J6zsef A ,, Magyar Simplicissimus” s a ,, Térdk kalandor” forrdsai (1L
kGzlemény} ¢. cikkében, EPhK, 1915, 181.
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Paul Winkler (1630-1688), a német barokk reprezenténsa,"’ pirbeszédes- anckdotikus
formdban dolgozza fel a kor nemes ifjainak sz6l6 ismereteket. A kalandos életl sziléziai
jurista, aki tobbek kozdtt Pozsonyban és Bécsben is megismerte az udvari életet, egy
ironikusan megfogalmazoit bekezdésben Zrinyi haldlanak mendemendadit eleveniti fel,
A kérdezd alezredes fogalmazza meg azt a — név nélkiil, &m egyértelmiien — Porcidt gya-
nisitd meondatot, amely szerint Zrinyit nem is valddi vadkan, hanem cgy azonos nevet
viseld miniszter (porcus = vaddisznG) dlette meg.'” A vélasz — a licencidtus sz4jabot —
minden korabbi feltételezést megkérddjelez: olyannyira kétségbe vonja a merénylet té-
nyét, hogy még Zrinyi haldldt is letagadja. A vadaszaton jelen lévé hiteles német sze-
mélyre hivatkozva elmondja: Zrinyinek évek Ota szokdsa volt éjszaka felkelni és teljesen
egyediil az erddbe menni. Ez tortént akkor is, amikor a megsebesitett vaddisznérdl jott a
hir. Zrinyi azonban reggel visszatért, annyira firadtan, mintha egy egész csapat ellenség-
gel harcolt volna. A tobbértelmti z&romondat szerint, ha valaki ebb8]l mégis azt a kdvet-
kezietést vonja le, hogy ez a vadkan egy erdtbdl szarmazik az egycsévil vaddisznolovd
fegyverrel, annak a véleményével nem lehet vitatkozni.

Az elbesz€lésben szdmos figyelemre méltd 4j elem van: a leglényegesebb az, hogy
Zrinyinek szokésa volt é&jjel egyedill kimenni az erdébe. Ez a motivum megtaldlhatd
ugyanis Forstall Mark feljegyzéseiben: ,,Nem sokkal azelétt, hogy a vadaszaton meghalt,
Zrinyi satorban toltdtt egy éjszakat, és midén révid dlomra hunyta szemét — bar éjszakai
nyugalmabdl senki sem zavarta fel ovér kozill -, 4gyabdl kikelt, és magdnyosan jarkélt a
szomszédos ligetben.” Zrinyi faradt, dm sértetlen visszatérését is a Forstall-szdveg isme-
rete sugallhatta, Winklernél Zrinyi ,,mintha egész csapat ellenséggel harcolt volna”, For-
stallndl ,,mintha ezer és ezer harci szekér szédilletes rohangssal kozvetleniil elétte robo-
gott volna el”.'® A sugalmazis azonban, miszerint a fegyver ugyanabbél az erdébsl
szdrmazik, mint a vaddiszné, ébren tartja a gyanit, a haldlesetben lehet fegyvernek is
szerepe! Winkler regényében még egy figyelemre mélté mozzanat szél a Zrinyiekrdl: a
Miklos halalat felidézd beszélgetés eldtt ugyanis a regény kozli Zrinyi Péter levelét a
csaszdrhoz.”® A magyardzkodo folyamodvany a szerzé szerint abbél a félelembsi irddott,
hogy Zrinyi Péter ,,a felkavart vizbél a halalt fogja ki és ezen a magas helyen egy vigas —
nem olyan vad, mint bétyjdé, hanem kifinomult, de anndl élesebb — okozhatja végzetét”,
A két Zrinyi halala dttételes kapcsolatba hozésénak politikai jelentéségével az dsszees-

16 Paul Winkler &etrajzat ldsd Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig, 1898, Bd. 43, 453-455,

7' Misok az esetnek egy misik elbeszélését mondjdk bizonyosabbnak. Ellensége volt [ti. Zrinyinek] Por-
cla, a csdszdr udvarmestere [...] Bzt neve utdn nem Porcidnak, hanem porcusnak, azaz disznénak szoktdk
cstfolni. Allit(’)lag 6 lett volna az a »diszné«, vagy vadkan, mely megolte: méreggel, vagy mas, alattomos
mddon tette el b alél.” Kraus Mihdlyt, a piarista rend kronikdsat idézi BENE-BORIAN 74.

1 1dézi BENE~BORIAN 95.

19 A Winkler-regény Zrinyi Péter levelének kiizreaddsa miatt — a wolfenbiitteli példdny leirdsa (NEMETH, H
2300) alapjdn — tételszdmot kapott a Szabd Kdroly Régi magyar kimyvidrinak 1L kotetéhez késziilt pétlasok
kozott (RMK III, 7872). AzSta keziinkbe keriilt a kiadvdny Frankfuri—Leipzig, 1696-1697 impresszumi
kiaddsanak mikrofiche mésolata is, amely a Saur Verlag Bibliothek der Deutschen Literatur (Miinchen, 1995)
editio princeps-kiadiséban olvashatd az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet Kényviaraban,
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kilvés 1671-es megtorlasa utdni irodalom bdségesen foglalkozik,” az akkortdjt Bécshen
és Pozsonyban €16 Winkler bizonyara nem véletleniil illesztette terjedelmes méreti elbe-
szélésébe.

A Németorszaghan, szerzdje halala utan tiz évvel két kiaddsban is megjelent 800 ol-
dalas regénynek nem csupdn egy bekezdése érinti a magyar torténelmet. Az irodalmi
feldolgozds, a rendelkezésre dllé forrdsok és a tények Osszevetése szérakoztatd feladat
lenne egy a kort ismerd germanistinak, ugyanigy hasznos lenne a szépprozai elbeszelé-
sekben gazdag német barokk irodalom magyar vonatkozést miiveinek feldolgozasa.

2 BENE-BORIAN 99 skk.
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SZORENYI LASZLO

PAULUS RITTER SZENT LASZLO-ELETRAJZA*

Tudomdésunk szerint a zigrdbi Nemzeti és Egyetemi Konyvtarban &rzik azt az egyet-
len példdnyt, amely megmaradt Paulus Ritter, azaz Pavao Vitezovié-Ritter — a mii végen
taldlhaté akrosztichonos versének taniibizonysdga szerint — 1703-ban frott, 4m — mint ezt
Georgius Andreas Gladich ljubljanat kanonok ugyanott kézolt, szintén akrosztichonos
epigrammajabdl kiolvashatd — csak egy évvel késodbb, 1704-ben kinyomtatott miivébol.
A nyomdajelzés nélkiil megjelent, 49 lapos negyedrét konyvecske cime: Natales D.(ivo)
Ladislavo R.(egi) Slavoniae Apostolo Restituti, Ab Equite Pavlo Ritter, S.(acrae)
C.(acsarcae) R.(egiae) Maj.(estatis) Consiliario. A konyv — akdrcsak a Ritter-hagyaték
t6bbi darabja — Velimir Gaj possessor-bejegyzését viseli a cimlapon, az 1873-as év-
szammal.'

A mii gondolatmenetét hiiségesen foglalja dssze a szerzd emlitett, akrosztichonos ver-
se, amelyet prozai forditasban fgy adhatunk vissza: ,,Akrosztichon a szent kirdly, Ladi-
szlav sziiléfdldjéhez. Ujjongjal, termékeny Horvéatorszag, és akkora tetszésnyilvanitassal
fogadd nagy fiadat, amekkordra csak képes vagy, ezt a hiromszor két évsrzdzad utdn
megtalalt valoban gybnybrliséges drigakdvet és ékességes kirdlyt, akinek — a kiralyi
vérbol sziiletettnek — boldog uralkodas és dicsé hirnév adott fényes nevet. Tapsolj, mon-
dom, mivel ez neked nem kisebb dicséség, mint az, hogy az ésidékben harom dicséséges
vezért kiildotté] Sarmatia messze fekvod vidékeire, Cehust, Lehust és Russust, akik annyi
orszagot alapitottak és az & neviiket nemzetek viselik, oroszok, csehek és lengyelek,
mégis, az egyes orszagokat 8k koszorliztak meg koronajukkal. LADISZLAV, aki a te
kiralyi véredbdl sziiletett, azutdn ragyogott fel (illetve, ha a ,luccessit” sajichiba a
nsuccessit” helyett, {gy forditandd: azutdn kovetkezett), miutin bdtyja, Jojad (* alait
széljegyzet: mds néven Gejza, Cesare Baroniéndl) a mennybe koliozott — amint az atyja
Belus utdn kovetkezett —, mdr maga is banként elfoglalva Magyarorszdg zavargdsokkal
felddlt kirdlysigit és témjdt, kivdldan uralkodost. Ugyancsak ¢ kegyes kirdly volt
Szlovinia apostola, érdemeket halmozott fel az Egben és a Foldkerekségen. MEItS arra,
hogy bennsziilétt szentedként tiszteld dt, aki honpolgarod, egynttal mennyei partfogad,
és Magyarorszag is téged kell, hogy magasztaljon, 6 dics6, mivel annyi sok sziildtteddel
gazdagitottad &t, Sarmatidt, Eurdpit és a Mennyet. Most ugyan 4daz barbdrsdg alatt,
megnyirbalva nydgdécselsz, mig csak a Mennyei rend jobb idokre nem kelti sorsodat,

* Késziilt a T 022465, sz. OTKA-palydzat keretében.
! Jelzete: Z4grdb, Nacionalna i sveuili¥na knjiznica, R. 2508. V&, Stjepan ANTOLIAK, Hrvatska historio-
grafija do 1918, Knjiga prva, Zagreb, 1992, 218-219,
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mert a Nap alatt — latjuk — semni sem &rék. Igy tehdt driga sziilottednek drvendezve,
ragyogj, 6 Horvdtorszag.” 2

Osszefoglalva az anyaként megszemélyesitett hazdt, Horvatorszdgot megszolité kol-
temény gondolatmenetét: tehat a szerzé Szent Laszlérél — kordbban is a horvatok védeé-
szentjeként tisztelt kiralyrél — azt bizonyitja be, hogy horvat sziiletésl is, s mieloit elfog-
lalta volna Magyarorszagot, horvét bani méltdsigot viselt. Dicséisége csak a harom hor-
vt testvéréhez mérhetd. Czehus, Lechus és Russus kivandorldsuk utén Eszak-Eurépaban
a cseh, a lengyel és az orosz kirdlysdg megalapitoi és névaddi lettek. Szent Ldszlé hor-
vatként valé elismerése mintegy a jobb jovonek, vagyis Horvatorszig a torok kiverése
utdn bekovetkezd (teriileti gyarapodast is hozo) felemelkedésének zaloga. (Egyébként a
magyarok — akdrcsak Sarmatia és Eurdpa — sok uralkoddt és szentet koszonhetnek Hor-
vitorszdgnak.)

Hogyan jut Ritter értekezésében ezekhez az enyhén szdlva meglepé felfedezésekhez? Az
dnérzetes szerzd, egy Antonius von Gallenfels ciszterci apdthoz intézett révid ajdnlds utdn
azt dllitja, hogy Magyarorszdgnak, illetve a Pannonidba j6tt magyaroknak elsé kiralyairs)
annyira zavaros és hazug hiradds maradt, hogy Szent Ldszl6 (Ladiszlav) sziiletését bogozva
inkdbb korrektorra, mint véleményalkotéra van sziikség. Ezért hazdjinak és magdnak a
szentnek is igen kedves dolgot vél cselekedni, mikor jogaiba visszahelyezi. Ennek nyilvdn a
mennyben id6z6 dicsd alak is 6rill, mert még oft sem vetette le hazdja minden gondjat.
Tehdt: a szent Dél-Horvitorszag Goricza nevii varoskajaban sziiletett, az ottani fejedelem
vérébél, amint ezt a szerz6 megbizhaté tantibizonysagokkal igazolni fogja!®

Ezutdn Thurdczi Jdnos és Antonio Bonfini nyoman — egyiket nyers anyaggyiijtének,
masikat retorikusabb irénak tartja — elfadja, hogy miként vélekednek Szent Laszld szar-
mazdsardl a magyar torténetirdk. Kételyeit, illetve cafolatait azzal kezdi, hogy Mihaly,
Taksony (Toxus) vezér fia nem lehelett Géza (Gejsa) tesivére. Hiszen 6 mar keresztény
volt, mikor Gejzot — népiesen Gejzat — megkeresztelte valaki, mivel az erre vonatkozd
hiraddsok is mind ellentmonddak. De ugyanez a helyzet a Szent Istvinra vonatkozé kro-
nolégiai adatokkal. Teljes az Gsszevisszasdg tovdbba a Szent Imrére vonatkozé hirada-
sokban is — legyen sz6 akdr haldldrél, akdr szentté avatdsardl. Az Andrds, Béla, Levente
hercegek — azaz Mihdly unokdinak — szamizetésérdl, lengyelorszagi bujdosdsardl és
Magyarorszagha valé hazatérésérél széld hiradasok is tele vannak képtelenségekkel,
hiszen — mondja — Szent Istvan és szentéletll felesége ugyan miért is vakittattdk voina
meg az Imre haldla utdn a torvényes oroklést, a tronutddlast biztosité Mihaly-fit, Vazult,
&s miért szamiizték volna fiait, hogy idegen — német vagy velencei - tréndrékost keresse-
nek Péter személyében? A kilfoldi torténetirék sem tudnak ezen dllitélagos lengyelor-
szagi bujdosasrol. Kozelebbrol nézve a Szent Lészld rokonsagara vonatkozd adatok is
mind hibdsak. Ami a legfontosabb, nem névére, Lepa — a nevet Marnavitiustél (Mrnavié-
Tomko Jdnostdl) vette —, Svinimir horvat kirdly 0zvegye hagyta ra Horvédtorszdgot - de
ezt késdbb, mdas helyen fogja bizonyitani. Ugyanigy teljes hamissag uralkodik a Szent

I RITTER, Natales..., 48-49.
1Lom, 34,
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Laszlé gyermekeirél, valamint a Kalmanrél és Almosrdl, tovabba a szent kirdlynak a
szentfoldi hadjaratra vald készitletérsl sz6l6 hiraddsokban. Ennek az egész zlirzavarnak
az okat abban latja, hogy a Mdtyds-kori humanista torténetirok — elsésorban Bonfini és
Ransanus — a kirdlynak és a nemzetnek akartak hizelegni, és azt frtdk, ami a leginkdbb
tetszhetett nekik. Pedig mar Tubero igen lesajndlolag irt a magyarok miiveletlenségérol
és a multjukra vonatkozé adatok és hagyomanyok ziirzavarossagarél.!

E céfolatok utan Ritter ratér az igazsag kifejtésére. El6szor is: az a bizonyos Mihdly
nem Taksony fia, hanem illfr, illetve horvit; azonos a Diocleal Pap (Presbyter Diocleas)
sltal emlegetett Mihdly horvat kirdllyal, Dobroszldv fidval.® Nyilvan Géza idejében jo-
hetett Magyarorszagra, hogy a keresztény hitben er6sitést adjon Geézdnak és Istvannak,
hiszen Ransanus megirja, hogy a kereszténység felvételének idején rengeteg kulfvldi
tédult Magyarorszagra; ha johettek a messziségb8l olaszok és németek, miért ne jottek
volna a szomszédos horvatok?! Fiai rokonsdgba keriiltek Szent Istvan csaladjaval, és az
egyenesdgi orokos halalaval igy rajuk Sroklddott a legitim trénigény. Hozzdteszi, hogy
egyébként Gejza is valdsziniileg horvat volt, neve igazabban Gejzo vagy Gojzo és a
horvdt goj sz6b6l ered, ami annyit tesz, hogy nevelni (educare). Nyilvan a csdszdr horvit
~neveldker” allitott a vad és pogany magyarok élére, mint ahogy a Fuldai Frank Evkiny-
vek mondjak Nagy Kdrolyrdl és a ,hunok™ — azaz avarok — Cacanus nevil vezérérdl,
Istvan is azért kaphatta feleségiil Henrik csaszar ndveérét, mert egy ilyen horviat , neveli”,
azaz csdszdri helytartéi csalddbdl szdrmazott. Szent Istvdn dltaldban nagyon szeretle a
horvitokat. Mdr Mrnavié-Tomko megroja a magyarokat, mert szerették az illir-horvat
neveket elmagyarositani: igy lett pl. Emericus-Imre a szldv Mirkéb6l.® (Kisérteties, de
hadd idézziik fel KrleZa Zdszidk [Zastave] cim( regénye a magyar—horvat allamkozissé-
get szimbolikus apagyilkossaggal megszakitd foh6sének, az ifjabb Emericzynek — tehit
Imrefinek — gesztusdr, aki Mirkovicra valtoztatja a nevét.”) Andrds, Béla és Levente, a
harom fivér horvit volt, és nem szittya, Eszaki véndorldsuk a magyar torténetirékndl
csupdn Lechus, Czechus és Russus tdrténetének mitologikus-humanista utdnzdsa. (An-
gyal Endre mdr megallapitotta, hogy a jezsuita szinpad szldv-barokk kozkinccsé tette a
kdzépkori legenddt, a horvidt jezsuitdk ezen belil Krapinibdl szarmaztattdk a hdrom
orszdgalapit6 szlav ¢satyat.®) Béla azonos a Diocleai Pap Belichiusdval. Tehat Szent
Istvan utdn az egyébként amigy is ségorsagi kapcsolatban dll6 horvat dinasztia kovette
az Imrében kihalt tulajdonképpeni Arpadokat. (Ritter csak mellesleg jegyzi meg, hogy a
Szent Istvant a lazado pogany Koppany ellen segitéd lovagok, Pazman és Wecellin sem
németek, hanem horvétok voltak. Nem is jéhetett mdshonnan a vad magyarok élére ural-

41 m., 419,

5 A ,Presbyter Dioclcas” személyérél €5 mivérsl leghijabban vo. Eduard PERICIC, Selavorum regnum
Grgura Barskog, Lietopis Popa Dukljanina, Zagreb, 1991.

S RETTER, i. m., 23.

7V, e sorok szerzdjének tanulmanyat Krle?ardl (kézirat, 1996).

% Andreas ANGYAL, Die slawische Barockwelt, Leipzig, 1961, kildénsen 108, 110-111, 116-117, 122
123; Ritterrét: 170 skk. V6. ijabban a szldv barokkudl: I Barocco lefterario nei paesi slavi, a cura di Giovan-
na BROGI BERCOFF, Roma, 1996.
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kodé, csak a horvatoktsl, hiszen veliik a magyarok mindig jéban voltak; a németcket
pedig gyiloltek, az olaszok viszont Attila éta haragban voltak velik. %) A tovébbiakban
hosszasan fejtegeti, hogy Almos és Kalman egyardnt Szent Ldszlé fia volt, de Almos
szelidebb, engedékenyebb, ezért maradt a kirdlysag végiil is a harcias korhoz illé médon
keményebb és harciasabb Kdlmdnra. (A kronikékban szerepld horvat Péter kiraly tulaj-
donképpen azonos Almossal.) Azt, hogy Kalman Almost elébb megvakitotta, majd kihe-
rélte, a mitologikus beszédmadot megfejtve, gy kell értelmezni, hogy eldbb a magyar,
majd a horvit trénté]l fosztotta rneg.10 Ritter ezutdn 19 pontban foglalja Gssze érveit.
(A pontok részben a korabbi érvek ismétlésébdl, illetve kibévitésébol allanak, de érvel
Szent LdszI6 horvdt szdrmazdsa mellett djabb bizonyitékokkal is.) 1. A Géza, illetve
Ladislavus, valamint mds csalddnevek szldv etimolégidja, Felemliti i) elemként Ladot, a
pogdny horval istent, Pacan szldv megfeleldjét. Laszl6 tehat: , Ladét dicssitd”."! 2. Ma is
szokds Horvitorszdgban a szomszédbél venni feleséget, ezért vette el Laszlé még herceg
kordban Kresimir lany4t.'? 3. Piroska-Prisca neve onnan jon, hogy az ékeresztény szent
sziizet, Priscét tisztelték Kords (Krizevei) megyében.” 4. LaszI6 ban volt elébb, ez csak
kirdlyfiaknak jart ki.'* 5. Belgrad bevételénél Géza és Laszlo a kozelbol, tehat otthonuk-
b6l, Szlavoniabdl jbttek segiteni Salamont kirdlyt.'” 6. Szent Ldszlnak igenis volt fele-
sége. 7. Almos kirdly volt Horvdtorszdgban. '"'8. Szent Ldszlé jelvénye a szekerce: ez
horvét fegyver, a magyarokc a dérda. (Ezt Jugria cimerével kapcsolatban Ritter ki is feju
a Stemmatogmphzaban) 9. E szekercét szentségmutatéva (ostensorium) atalakitva, ma
is érzik Krizevciben.' 10. Szent LaszIl6 cimerébdl jon a magyar cimerben a kettds ke-
reszt.”® 11, Foleg Korss megyében talalhaté egykori pénzérmék abrazolasa.” 12. Szdr-
mazdsa miatt alapitott piispokséget Zagrabban.”” 13. Oré valo tekintettel kaptak kulcssze-
repet a szlavoniai Csdzma képlanjai.” 14. Az obszervéns ferencesek szlavéniai provin-

® RITTER, i e, 29.

Y. m., 34-35.

L m, 37-38.

1 m., 38-39,

B om, 39,

¥ I m., 39-40, Hogy Ritter miért mellézi itt is, a ,ban” sz6 magyardzatandl, Réttkay Gydrgyet, arél ldsd
BENE Séndor, Egy kanonok hdrom kirdlysdga — Rittkay Gyirgy horvdt histéridjdrs! cimi kéziratos konyvét
(1999, Ritterrdl va. 30, 41, 84, §5-86, 93, 123). A milvet, amelyet alapvets fontosségunak tartck, a szerzg
Jj6voltdbol kéziratban olvashattam, s ezért eziton is kdszonetet mondok.

'3 RITTER, i. ., 40.

7 m, 4041,

I m, 41

# 1 m, 42; vo. RMK 11, 2143, Stemmatographiae Hlyricanae liber primus, Zagrabiae, 1702, 80, — Meg-
Jjegyzendd, hogy a Stemmarographia utolsé lapjan Ritter kozli Szakmdrdy J4nosnak a Horvat Kirdlysag okle-
veleit 6rzd 1addjén fennmaradt, 1643-ban irott latin versét (i. m., 81: ,Carmen, Regni Libro inscriptum™);
ennek jelentdségértl vo, BENE, i m., 97-98,

'° RITTER, i. m., 42.

XL h.

Im, 4243,

I m., 43.

ZLm, 4344,
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ciaja az 6 nevét viseli? 15. Szlavonia hozzacsatoldsaval 6 gy bdvitette Magyarorsza-
got, mint Jagello litvdn herceg, amikor a lengyel trénra lépett. (Ezittal Ritter az
orszagbtvitéssel kapcsolatban mdasodszor utal arra, hogy ezt kés6bb részletesebben ki
akarja dolgozni.)® 16. A nyari napfordulé idején a sziiz lanyok a zagrébi egyhazmegyé-

ben azért éneklik nagy mdglydkndl, hogy:

Lipi jive roxe térga;
Aj Lade, Lade lipo Lade

— mert Szent L4szl6 ¢ napra tette a pogdny Lado {innepe helyeit Kereszielé Szent Jano-
sét.”® 17. Szent Laszl6 torvényeiben igen sok szlav eredetii sz6 talathato.”’ 18. Thuréczi,
akit kordbban lesajnalt, itt tekintéllyé [ép elo: Szent Laszlé a kunok betdrésekor éppen
Szlavénidban - tehat otthon — volt.”® 19. A legfébb érvvel csak most hozakodik eld,
retorikushoz il16 médon — mint ,fortissimum”-mal — a végén. A Vojkovich nemesi csa-
lddnal, Szlavénidban 6rzik azt az oklevelet 1224-b6l, amely a Gorica megyei Klokocse
helység hatérairdl intézkedik. ,In quo generationem Nobilium de Klokoge, jobagiones
Sancti Regis de Goricza oriundi” — ez olvashaté az oklevélen. Tehdt mds szent kirdly
szdmba nem jéhetvén, Szent Ldsz16 kirdly a dél-horvitorszagi Goricdban sziiletett!™ (Az
a legkevésbé sem zavarja Rittert, hogy az oriundi sz6 szemmel ldthatdlag a jobagiones
5z0 jelzdjel)

Az eddigi szakirodalomban Vjekoslav Klaié, Ritter matg pdtolhatatlan pozitivista élet-
rajziréja réviden ismertette a miivet.*> Képtelen 4llitasain szeliden elmerengett Berldsz
Jend, a magyar szakirodalomban Gtt6ré tanuimanyaban.” A horvit tudésok kozill — két-
kedve — felveszi bibliografidgjdba Andelko Badurina, a Szent Laszl6 lexikoncikknél.™
A legutobbi idében dicséretesen tevékeny horvat Ritter-kutatok (Zrinka BlaZevié, vala-
mint Zlatko Plele és Josip Bratuli¢ a Croatia rediviva kiaddsaiban) csak megemlitik, de
rengeteg szempontot adnak a Ritter-életmii mindsitéséhez.™

¥ m, 44,

*Lh

[ m, 4445,

71 m, 45.

21 m, 45-46,

B om., 46-47. :

30 Viekoslay KLAIE, Zivot i djela Pavia Rittera Vitezovica (1652-1713}, U Zagreba, 1914. A Szent Ldszl6-
életrajzrdl 1dsd 191-192,

3 BERLASZ Jend, Pavao Ritter-Vitezovié az illivizmus sciilGatyja (Magyar—-horvat viszony a 17-18. s=d-ad
fordulsjdn), Szazadok, 1986, 943-1002; legiijabban v&. LOKOS Istvin, A horvdl irodalem tiriénete, Bp.,
1996, Ritterrdl 14sd 114-1135.

*2 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kriséanstva, uredio Andelko BADURINA, Zagreb,
1979, 372-373.

* RITTER, Croatia rediviva — VITEZOVIC, OZivljena Hrvatska, prevela i priredila Zrinka BLAZEVIC, Zag-
reb, 1997 (Biblioteka Latina et Graeca, 40); Pavao RITTER VITEZOVIC, Oivijena Hrvatska, prevee Zlatko
PLESE, uvodna studija Josip BRATULIC, Zagreb, [997.

420



El6szor is miifajat kell meghatarozni. Ez vegyes: nemzeti célt hagiogréfiai monogra-
fia és genealégiai értekezés keveréke. Szerencsére a nemzetkozi barokk-kutatds mind-
kettovel foglalkozott az utobbi idében. A hagiogréfidk kiakndzdsa Eurépa-szerte Cesare
Baronio alapvetd, tizenkét kitetes Annaleseinek kiaddsa utdn lendiilt fel. A kutatds kiilon
nyomatékkal emelte ki Baronio hatdsét a német — és kiilonosen a bajor — egyhdztorténet-
frasra, valamint a szlav vilagra: itt foleg a lengyel Skarga roviditett vdltozatdnak van
6ridsi hatdsa, még a bolgdrokra és az oroszokra is, de igen fontos a cseh jezsuita Balbinus
szerepe is.

A horvit irodalomban Mrnavi¢-Tomko irt eldszér — Baronius ifji kedvence — a hazai,
tehét illir szentekr6l. Szandéka rokon Ritterével: tudjuk, 6 tette meg szladvnak Justinianus
csdszart is, és a Proképiosz-kiaddsokban a 20. szdzadig kisértett ez a képtelenség.”® Am 6
még éppen ett6l a csaszartol szarmaztatta a Habsburgokat, ezért nem jutott eszébe egy
horvétnak megtett Szent Laszléval helyettesiteni az Arpad-hdzat. A magyarokkal neki
még nem volt semmi baja, s6t Pazmany Péter biboros és esztergomi érsek harcostarsa-
ként hamisitotta a Szilveszter-bullat a magyar kiralyok apostoli és fokegyuri jogairol.
Ritter viszont a Marsili mellett eltsltstt években feltoltédott azzal a véllalkozé szellem-
mel, amely holttestnek, szabadon szabdalhaté teriiletnek tekintette a Habsburgok 4ltal
folszabaditott Magyarorszagot. Raffaela Gherardi monogréfiat szentelt Marsili részvéte-
lének a Habsburg-udvar abszolutisztikus kisérletében. A bolognai tudés gréf a legharcia-
sabb katonai parthoz allott kozel; a bécsi udvarban pértfogéi — azonosak Ritter patrénusi
korével — 1j Carafat reméltek benne, vagyis uj eperjesi hohért, aki vaskézzel tori le a
sziiletett rebellisnek tartott magyarok minden ellendlldsat.*® A cseh rendek ténylegesen
Ossze tudtak fogni az aulikus vezeté hivatali arisztokracidval a magyarok ellen — az
egyediil 4llé6 Ritternek maradt az dlmodozds egy ausztroszlavista birodalomrél. Ezért
fosztja meg a magyarokat Szent LaszI6t6l, ezért sugallja, hogy — ha az Arpad-haz tovabb
uralkodé része, sét esetleg Gézatdl fogva minden magyar uralkodé — mar horvat volt,
akkor a lednydgi jogon a magyar trénra keriilt Habsburgok ereiben is horvat vér csorge-
dezik. Szent Ldszl6 a német csdszar altal dllitott, a vad magyarokat civilizal6 gojok le-
szdrmazottja, ezért veszi at az uralmat egy visszapogdnyosodott, keresztényeket mészarl6
Magyarorszagon, horvat torténelmi érzékenységet és bécsi elvarast egyarant kielégitve.

Ritter mesterfokon miivelte a politikai utdpidja szolgéalataba éllitott , hihetetlen gene-
alégia” tudomdnydnak mesterségét — hogy Roberto Bizzocchi konyvének szerencsés
terminusdt haszndljuk.”” Ha kellett, egyértelmii szoveget értelmezett félre, ha kellett,
varatlanul eldvarazsolt eddig mindenkinek ismeretlen oklevelet, ha kellett, oralis hagyo-

* Baronio storico e la controriforma: Atti del Convegno internazionale di studi, Sora, 6-10 ottobre 1979,
a cura di Romeo DE MAIO, Luigi GULIA, Aldo MAZZACANE, Sora, Centro di studi Sorani «Vincenzo Patri-
arca», 1982; benne kiilonosen Janusz TAZBIR, Baronius et Skarga, 547-568.

35 V6. GALLA Ferenc, Marnavics Tomké Jdnos boszniai piispok magyar vonatkozdsai, Bp., 1940.

% Raffaela GHERARDI, Potere e costituzione a Vienna fra Sei e Settecento: Il , buon ordine” di Luigi Fer-
dinando Marsili, Bologna, 1980. Antonio Carafa vonzéddsarél Marsili irdnt ldsd i. m., 218-219; Johannes Thiel
1700. majus 27-i levelérél Lip6t csaszarhoz, amelyben Marsilit 1atja Carafa igazi 6rokosének, ldsd i. m., 270.

%7 Roberto BI1zzOCCHI, Genealogie incredibili: Scritti di storia nell’Europa moderna, Bologna, 1995. —
A Czechus-legenddrdl, illetve a cseh , fantasztikus” torténetirdsrol ldsd i. m., 231-235.
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ményra hivatkozott, ha kellett, képtelen etimologidkat allitott elé — mindezekre béséges
példatir taldlhaté Bizzocchindl, aki sajnos Kelet-Kozép-Eurdpdbdl csak néhdny cseh
példdval szolgdl; szerencsére egyikiik, Hagecius — azaz Hdjek — Ritternek is egyik forrasa.

Hajlékony, ha céljai azt kivdnjdk. Ez a fantasztikus dltdrténész, a barokk kor Diocleai
Presbytere — ahogyan Nada Klaié nevezte™ — pénzért a gylilolt szkitdknak is hajlandé
Osgenealdgiat koholni; talan nem eléggé ismert, hogy Esterhizy Pal nador Trophaeum
cimil (1700) nagy, Noéig visszamend szittya csaladtorténetét tulajdonképpen 6 irta.™ Ha
pedig egyhdzi cenzirira szdmithatott, visszah(zodott az egyhdztorténet-{tds elismert
sancal mogé: az Indigetes Hlyricaniban szerepld Szent Laszlo ezért egyaltalan nem hor-
vat szarmazasi. Ez a milve mégis kéziratban maradt; talan azért, mert a kényvet azzal
inditja, hogy a kereszténység legszentebb ereklyéi egyikét drzik Zigrdbban, azaz Ke-
reszteld Szent Janos mutatéujjat, amellyel rAmutatott a megtestesiilt Istenre: fme, az Isten
baranya.*’

Azt hiszem, mind a horvdt, mind a magyar irodalomtorténet-irdsnak igen fontos fela-
data, hogy kutassa Ritter életmiivét €s felderitse hatasat, amely egészen a 19., sét a 20.
szizad nacionalista ideolégidjdnak némely meghatirozd vondsdig terjed. Hiszem, hogy
ez a mai talalkozis megtette az elsé lépést ezen az uton.””

38 Nada KLAIC, Comment ef pourquoi Pavao Vitezovic esi-il devenu prétre de Doclea moderne = Barocco
in Italia e nei paesi slavi del Sud, a cura di Vittore BRANCA ¢ Sante GRACIOTTI, Firenze, 1983, 79-92:
Giovanna BROGI BERCOFF, L’historiographie croate du XVII sidcle: de 'opus oratorium 4 la recherche
documentaire = uo., 93-105.

* V5, SZORENY! Laszlo kisérdtanulmanydval ESTERHAZY Pdl A Boldogsdgos S=i= Mdria szombattya
{1691) cimii konyvének hasonmas kiadasahoz, Bp., 1995 (BHA, 31).

YO RrTTER, Indigetes Hlyricani, sive Vitae Sanctorum Dlyrici, 2-4. A kézirat jelzete Zagribban: R. 3456 (st
sign. $M. 30.B.8): v6. §ime JURIC, Katalog rukopisa Nacionalne e sveudilisne biblioteke u Zagrebu, Knjiga 1,
Zagreb, 1991, 199, Nr. 448,

*1 A tanulmény eredetileg — olasz nyelven — eldadss forméajaban hangzott el a Barokk toriénetirds és nem-
zettudat a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon és Horvdtorszdgban cimil horvat-magyar tudoményos konferen-
cidn, az MTA Irodalomtudoményi Intézetében, 1998. janudr 20-dn. — Aldbb kézlom az 1704. évi nyomtatvany
teljes latin szdvegének atiratat. A sajté ala rendezésnéi a lehetdségig tiszteletben tartottam az eredeti helyes-
irdst. A forditast ¢s a szerzi jegyzetek feloldasat és magyarazatit az ItK egy kovetkezd szdmaban kozlsm.
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NATALES
D{IVO] LADISLAVO R[EGI]
SLAVONIAE
APOSTOLO
RESTITUTI,
Ab
EQVITE PAVLO RITTER,
Slacrae] Claesareac] R[egiac] Maj[estatis} Consiliario.

ILLUSTRISSIMO ac REVERENDISSIMO DOMINO,
D{OMINO] ANTONIO a GALLENFELS,

Sacri exemptique Cisterciensium Ordinis Celeberrimi Monasterii Sitticensis Abbati, &
Archidiacono meritissimo, S[acrae] Claesarcae] Majest[atis] Consiliario, Inclyt[um]
Statuum Carnioliae Deputato, &c.

EQ[VES] PAV[LVS] RITTER,

S[ALVTEM] P[LVRIMAM] D[ICIT].

VEterem in edendis libris consuetudinem praetergredi,” nec libuit, nec licuit: quan-
tumvis lucubratiunculae hae ipso Regis Sancti numine satis tute viderentur: Varia
namaque Mortalium ingenia sapientissimis quoque Authoribus obstrepunt. Accedit, quod
opus hoc gravibus obnoxium quaestionibus, accurati Censoris, Judicis non interessati,
et validi Protectoris opus habeat: quos omnes in Te uno, Antistes Reverendissime, uti
guaerere par fuit, reperire concede. Tu enim praeclaris Ingenii dotibus, atque Animo
indita religione, tam Nobilitatis antiquitatem meritd aestimas, quam Divorum eminen-
tiam decenter colis: Ipse tum generis nobilitate, cim scientiae praestantia et Religionis
integritate insignis, conspicuum, norn Patriae tantim, et sacrae Cisterciensium Militiae,
imo et Orbi toto conspicuum jubar exhibes, gentilitio Rhinocerotum, quibus innata Ge-
nerositas Majora semper urget, stemmate praesignatus. Ea propter, et singulari, qud in
TE feror observantia, Tuis Nominibus idem nuncupo, voveo. Quod benevold animd,
suscipe: suarum respectu assertionum, in Censuram: divi Regis amore, in protectionem:
meaeque observantiqe anathema; Itaque sincerum paterno affectu proba, probatum
tuere, devotum ama, Vale: dum et Ipse post felicia fata Divorum in Caelis consortio
asseraris. Vale.

NATALES D[IVO] LADISLAVO RESTITUTL
PRIMORUM Ungariae, sive Ungarorum in Pannonia Regum, uti res gestae nimis con-
fusae, mendosaeque in lucemn prodierunt: ita & origines illorum, sesqui altera pené sae-

culorum decade neglectas, adedque nimils cognitas, audaci quadam praesumptione re-
centiorum Scriptorum turba publicis monumentis consignavit: ut quamplura eorum com-

* javitva ebbék: praedergredi, (Sz. L.}
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menta, non offenso Censore, judicium facilé subterfugientia, postremd veritatis habitum
induerint. Quare LADISLAVI quoque Sancti Regis incunabula falsis involverunt opinio-
nibus, ut Correctore magis quam Censore opus habeant. Hanc, tanta licét vetustate obscu-
ratam, idedque difficiliorem, piam tamen provinciam eo suscepi animo, quo veritatis
amator integerrimus, & singularis Divi Regis cultor semper extiti: ut & Regi Patriam, &
Patriac Civem, citra ullius nationis injuriam, postiiminid restituam: rem, quam Patriae,
non miniis Divo ipsi gratam facturus. Quum enim ingenuis quibusque mortalium animis
piam soli natalis dilectionem natura ipsa indidit: quanto minis, Indigetes Coeli accolas ea
religione teneri, dubitem: quos humanis exutos, nulli caeteroguin ambitioni obnoxios
felix Empirei Regni portio effecit. Ut verd, multa succenturiantium annorum oblivione
sepultam, densaque opinionum caligine obtectam, veritatem eruturus, evidentiorem om-
nibus reddam: primiim, de sanctissimi Regis origine scribentium fidem examinabo: anti-
quiorum deinde authoritatem confrontaturus, ipsum de Goricza, Mediterranae Croatiae
municipio, & principe Regionis ejusdem sanguine, oriundum, fide dignis testimoniis
abundé comprobabo.

Celebriores rerum Ungaricarum Scriptores, Joannes Thurocius Pannon, & Antonius
Bonfinius Italus, Mathia Corvino regnante, inclaruerunt. Ille rudis materiae compilatione
alter ampliatione coeteris praestantior. Eos reliqui omnes secuti, hanc divo Ladislavo
genesim praetexunt. Toxon genuit Geysam & Michagélem: Geysa primus Christianus
genuit Stephanum primurmm Regem. Hic a S[ancto] Adalberto Pragensi Episcopo, dein
Martyre, baptizatus, doctrinaque & pietate instructus, mortuo patre Ungaros rexit: Eme-
ricum unicum ex Gisela filium suscepit: quo praematuré vivis excedente, ciim jim & suis
neminem, regni administratione dignum, reperiret; Petrum Alemannum adoptavit. Ex
Michaéle nati sunt Ladislaus Calvus & Vazul; ex alterutro eorum Andre, Bela & Leven-
ta. Hi regiae successionis in defectu exules, Bohemiam Sarmatiamque pererrabant. Bela
de Miscone Duce egregie meritus, ab co filiae nuptiis & Pomeraniae Ducatu donatus,
apud Polonos mansit. Andre verd & Leventa, Lodomeriam, Cumaniam Russiamque per-
vagati, mala quamplurima & captivitates perpessi, ed miseriarum devenerunt inopes &
egeni, qudd ne capiti quidém reclinando locum invenirent. Interempto deinde Aba, Pe-
troque omnibus exoso, iidem fratres ex Optimatum conventu solenniter ab exilio revo-
cantur; Leventa pauld podst obiit: Andre Regno potius, Adlajtham filiam Bretislavo Bo-
hemo exuli uxorem dedit: cimque de liberis desperaret, Belam fratrem regni consortem
& successorem accivit, quem postea (Salomone atque Davide genitis) persequens, regno
& vita exutus decessit. Bela Rex Gejsam & Ladislavum in Polonia, Lampertum & filias
in Ungaria suscepit. Salomon, defuncto Bela, regnum Imperatoris ope recuperavit: cum
Gejsa & Ladislavo Ducibus Cumanos & Bohemos, Ungariae infestos, perdomuit, &
Nandor Albarn Ungarico adjecit Imperic, hinc ob praedam iniqué partitam contentio
bellum illis accendit. Gejsa Bohemorum Ducis, affinis sui, praesidio adjutus, victo Salo-
mone, Regni solium occupavit. Ei mortuo successit Ladislavus, hic Dalmatiae Croati-
aeque Regna Ungariae addixit: qui pro eliberanda Terra sancta Expeditioni Dux electus,

" javitva ebbsl: Seriptotores, (Sz. L.}
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dum se itineri accingeret, ac.interea Conrado nepoti adversus Svatoplucum opem ferret,
anno Christi 1095. 3. Kal. Aug. absque liberis obiit: Almo Gejsae fratris minore filio in
Regni successionem destinato: quam huic major natu Colomanus eripuit. Atque hic
scriptorum de Regum Ungariae usque ad Ladislavum nostrum prosapia sensus est: quem
juxta enarratam seriem, pro enucleanda veritate, fide dignis testimoniis examinemus. Et
primo quidém

AN MICHAEL, TOXI FILIUS, GEJSAEque FRATER FUERIT?

incertum est. Toxum, quem alii* Tapim &" Taxim vocant, Scytham gentilemque fuisse,
ipsi ajunt Ungarici Scriptores. Ciim autem Gejz, aut Gejzo, sive Ut vulgo scribitur Gejza,
alter {utt volunt) Toxi filius primus Christi fidem susceperit, regno Ungarorum potius,
Michaélem jam anté Christianum fuisse, ipsum divi Archangeli nomen innuit: nam &
alias in Gejzonis conversione nulla Michaglis fit mentio: quantumvis ad minuta, imd
supervacanea* quamplura coeteris libertori calamo Bonfinius excurrat. Dubitant etiam
curiosiores® & quo Gejzo sacris undes ablutus sit? Credit Inchofer, a Pilgrino Passavien-
i, Ungarici omnes ab Adalberto Pragensi, Episcopo. Alii nec baptizatum fuisse censent.
Hujus opinionis est Joannes Aventinus, Boicorum Scriptorum facilé princeps, quid ait;
qudd Ugrorum Rectori, filio Gejzonis, qui objerat anno Christi, DCCCCXCVI Gisella
soror Hajnrici desponsa fuerit, hac lege atque omine, ut ille explosa falsorum deorum
superstitione vnius et veri et summi Dei cultum cum popularibus reciperet. Accepit con-
ditionem Princeps Ugrus, statim aqua lustrica tingitur, Stephanus appellatur, et a Cae-
sare Rex nuncupatur. Ttalici® Gilla conjugis consilio et hortatu Christi fidem complexum
esse ajunt. Regni verd illius una & conjugii principium Inchofer & Schénleben A. C.
1000. Cabassutius 1002. adscribunt: ut nullatenus & S. Adalberto baptizari, tanto minis
educari poterat. quum Adalbertus A. 996. 4. Kal. Maij gloriosum martyrium consumavit:
quo & Gejso mortuus est; quanquam Ungarici anno insequenti eum obiisse vel ided di-
cunt, ut sumpti ab Adalberto baptismi conveniens aliquid inducant. {ta quidem &' Cos-
mas Pragensis Eccllesiae] Decanus, Dive Martyri Adalberto® coaequoevus, in Sancti
ejusdem vita, minutim exactéque descripta, nec Gejsae, nec Stephani, sed neque Ungari-
ae merminit. Quin & Marquardus Freherus, opus illud Cosmae Pragen(sis] formis publicis
vulgatum, hac inscriptione nuncupavit; Sfancti] Adalberti Pragensis Episcopi, Bohemo-
rum, Polonorum Prussorumque Apostoli, vita et martyrium. Cul (si vera essent, quae
Bonfinius lateé descripsit) Apostolatus Ungariae, & Concive suo ejusdemque alumno Ec-
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clesiae, Cosma, injurié negaretur. Graviorem dc s¢ censuram Bonfinius religuit: ubi"
Stephanum Strigonii Anno salutis nongentesimo nono genitum esse ait: Abrahamus verd
Baksajus' nongentesimo sexagesimo nono: ingenti sang opinionum dissidio. Aded juxta
Bonfinii assertum nonagenaric major Stephanus uxorem duxisset, ac plus centurn &
triginta annis vixisset. De obitu item regis’ discrepant. Imd"" de regimine: bt Petrus Ran-
sanus Epis{copus] Nocerin[ensis] Ferdinandi Aragoniae ad Mathiam Ungariae Regem
Legatus,* inquit; Sfanctus] Stephanus regnavit annos septem et quadraginta, seu ut
malunt alii sex et triginta. Non™ mediocris in vnius regno vndecim annorum inadver-
tentia. Eadem pené

DE OBITU EMERICI, STEPHANIque APOTHEOSI

laborant Scriptores ignorantia. Cornelius Grassins, & ex Cartuitio quodam Baronius,
trigesimo: Raderus, trigesimo secundo: Ungarici trigesimo sexto, supra millesimum,
Christi anno, Emericum obiisse tradunt. Porrd inter Sanctorum Vitas,' Emericus vad cum
Sfancto] Stephano Rege, ejus patre, a Benedicto Octavo, qui dictus est nonus, inter
Sanctos relatus esse, legitur: ante annum videlicet 1044, Ungarici sesqui saeculo poste-
ritts & Ladislavo Rege sancto elevatos, ferunt. Quod in Gregorii VII. Pontificatum incide-
ret, Christique A[nno] 1079, quum praesente sedis Apostolicae Legato,” idem
Dfominus] Rex Gerhardi™™"* Martyris Episcopi Canadiensis corpus elevavit. Tam varia
quoque incertitudine.

DE HAEREDIBUS D[IVI] STEPHANI REGIS

multa promunt. Mortuc Emerico, doluisse vehementer Stephanum; reminem ex suis
inveniri, cul amplissima Regni administratio demandarerur. Plures tamen filios Regi
fuisse, privilegium ¢jusdem Monialibus concessum,” declarat: uti & Ransanus sentit. Etsi
fato Emericum omnes praecessissent: non deerat Wazul, non fors Ladislavus, patrueles:
non, denigue nepotes, Andre, Bela & Leventa, quos pius Rex alids etiam® valde dilexit et
exaltavit. aderat etiam Regi Aba, sive ille Sororius, sive ex sorore nepos fuerit; qui &
post & Primoribus & popularibus ad regiae celsitudinis culmen provecti sunt. Aded super-
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erant post Emericum Regi ex suis, quibus Regni administratio, tum jure sanguinis, cium
& Regnicolarum optione, demandaretur: & & quibus Christianus cultus conservaretur,
citra necessitatem petendi Regis ab exteris, nationi suae invisis. At nec minis intricaté,

DE EXULATU REDITUque ANDREAE, LEVENTAE atque BELAE

narrationem contexére Ungarici seriptores. Alii, Sancti Regis jussu; alii Gisellae viduae
Reginae odio: extorres in Bohemiam aufugisse hos ajunt. Plerique* tyrannidem Petri
causant. Ransanus secundd Petri regnd eos solum vertere coactos, majori quadam certi-
tudine asseruit. Veriim, quia pauld post (nam secundum Petri regnum vix triennale fuit)
Andrea & Leventa, ab exilio revocatis, narrant; Petrum aperto Marte caesum, profliga-
tum, interemptum: Andreamque coronatum A. 1047. Hunc deinde Adlajtham filiam Bre-
tislavo Bohemo conjugem dedisse: & {quum se ad senium declinare ac liberis carere
animadverterer) Belae fratri, & Polonia in consortium regni accersito successori, tertiam
dominatls partem tradidisse. Mox ad propagandam sobolem animu adjecisse, uxo-
remque duxisse Admundam Ruthenorum Ducis (ex hac Salomon et David orti) ac deinde
Sophiam Henrici IIl. Imperatoris, filias. Tandem Salomonem, regni successorem coro-
navisse, anno regiminis sui duodecimo. Belam 4 Salomone infanle, regni successioncm
sibi praeripi graviter ferentem, Regisque metuentem insidias, cum uniuersa familia ad
Mesconem socerum in Poloniam effugisse, acceptisque ab eo subsidiis in Ungariam
rediisse, Regeque debellato & interempto, Regni gubernium apprehendisse. Hunc eun-
dem sensum, prolix¢ & Bonfinio descriptum coeteri sequuntur: cxcepto Ransano: qui
Belam, audita primd Salomonis coronatione, Soceri adjutum copiis, in Ungariam venisse
contendit. Sed quanta rebus temporibusque cum hac narratione discordantia est, videre
lubeat. Credi vix potest; Sanctum Regem, tam vehementer doluisse, quéd in gravissimam
(Ut ajunt)® etiam aegretitudinem inciderit: cim videret, ex suis neminem ad regni succes-
sionem inveniri; quum tamen patrueles hos, fidei atque valore Principes egregios, quos
amabat honoribusque cumulabat, insontes exilio damnaret? Neque Giselae Reginae, 2
patre sancto natae, in mariti sui cognatos proximos, regnique successores legitimos, tanta
imputari debet impietas: quod Vazulem senem lumine privare, Andreamque, Belam &
Leventam, avito regno spoliare, domo & patria extorres, miseros & egenos reddere, nthil
pensi duxerit: quum ipsa liberis jam careret: nec sciretur qua Petrum Alemanum, vel (it
Bonfinius putat) Venetum, cognationis aut affinitatis necessitudine tanti curaret? quae?
aded pietate profecit, ut post vita exitum multis sit illustrata miraculis. Quodsi vel alter-
utrum verum esse potuit: falsum omnino censendum est, eos divo Regi patrueles fuisse,
Credibilior igitur Ransani & suorum apparet sententia; illos Petri tyranidem {sic!] effu-
gisse, nisi & ipsa censuris obnoxia foret. Belae de Pomerano victoria & cum Polona
Principe connubium, in Misconis Ducis tempora non incidunt. Misco enim Dux, primus &
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Polonis Christianus, ™ obiit A[nno] C[hristi] 999. quem Godofi[edus] Buckiech Micisla-
vum L® vocat. Ei filius successit Boleslaus,' primus Rex ab Outone II1. creatus: qui obiit,
1025. relicto successore Micislao Rege. Huic (Alnno] 1034.) defuncto successit Casimi-
rus: qui A[nno] 1058. & successor Beloslavus, 1102. humanis valedixerunt. Aded falsum
est, fratres illos Andream, Belam & Leventam in Poloniam ad Miskonem, Stephano aut
Petro Ungaris imperante, venisse: quorum nec Bohema, nec Polona monumenta quid-
piam meminere. Miniis verd in remotioribus Sarmatiae regionibus Andream & Leventam
exulasse credibile dignoscitur; Si privati miserique vagabantur, si carceribus occlu-
debantur; non tam facilé Ungariae Summatibus innotescere, neque hi turbatis Patriae
rebus opem ab illis praestolari poterant: ut expedita quam primum solenni legatione
reperti ad regni gubernacula invitarentur; clum citilis in proximiori Polenia invenissent
Belam, cum majori eliberandae Patriac spe: qui fortitudinis suae valorem in singulari
cum Pomerano Duce praelio comprobavit, magnis censibus, Pomeraniae Ducatu & Polo-
niae Ducis affinitate auctus, exaltatus: non exul, gui non habeat, ubi caput reclinaret.
Undecunque tandem Andreas evocatus admirationi locum praebet, juxta memoratos exilii
regnique sui descriptores. Revocatus dicitur & coronatus Afnno] Clhristi} 1047. Adlaj-
tam filiam Vratislavo, non Bretislavo, Bohemo conjunxit’ 1055. Salomonem filium coro-
navit quinquennem, 1059. & anno 1065. & Bela fratre bello superatus oppetiit. Ubi,
quando & ex qua uxore Adlajtam genuit? quomodo Sophiae nuptiis Admunda cessit?
quo remedio senectutem reparavit? aliis perquirendum Bonfinius reliquit. Inconsulte
practerea nen mins

D[IV]1] REGIS LADISLAVI AFFINITATES

suis narrationibus Scriptores inseruére; qui, ciim Belae in Polonia Gejsam & Ladislavum,
Lampertum & filias in Ungaria natos, unanimiter ajunt, Filiarum tamen nec numerum nec
nomina prodiderunt. Unam nihilominus Otheni Bohemorum Duci nuptam fuisse, dicunt:
atque inde, Conradum item Bohemorum Ducem Othonis filium, Ladislai é sorore, nepo-
tem: vocant, Zolomiro Croatiae Dalmatiacque Regi alteram, per quam eadem Iilyrici
Regna Ungaricae ditioni accesisse, practendunt. Tertiam, Sophiac nomine, Petrus
Pazman, Archiep. Strigon.” adducit, quae anno 1139. vad cum marito suo Comite Lam-
berto Praeposituram Premonstratensium Sfancti] Stephani (in Bozdk)} fundavir. Quod
primam concernit, verum esse non potest; ubi nempe, Ladislavum, quum bellum molire-
tur in Santepoluk, qui Pragam urbem occupaverat ut eam nepoti Conrado Bohemorum
Duci restitueret in aegretudinem lapsum, haud ita multd posr (anno videlicet 1095. 3.
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Kal[endas] Aug[ustas]) obisse” ferunt. Conradus namque hic, Spitignei, Vratislavi, Jaro-
miri & Qthonis frater, non Othonis sed Brecislavi filius erat, Qalrici Ducis, nepos. Ho-
rum, sibi ex conversatione notorum, Cosmas Ecclesiae Pragen[sis] Decanus, omni
exceplione major, lestis est. Item Brecislavus in Ducatum evectus.fuit’ anno 1037. 3.
Idjus] QOctob[res] obiitque 1055. Quomodo igitur Conradi & ejus fratrum mater Ladislavi
soror fuisse potuit: si Belae patri, post ejus in Pannoniam, A[nno] 1051. reditum, natae
filiae? Ulterilis, Juditham hanc Conradi matrem non Ungaram aut Pannonam, sed Theu-
tonam fuisse indubjum est. Brecislao namque® conjunx erar Juditha Othonis secundi
Rom(anorum] Imperatoris filia. Ideo™ & Spitigneus patri mortuo in Ducatum succedens.”
omnes Theutonici nominis excedere jussit provincid: nec matrem Theutonici sanguinis
passus est intrd limites ditionis consistere. Bellum item & Rege Ladislavo, adversus
Svatoplukum, pro Duce Conrado, susceptum, temer# adscribunt: ignorantes Svatoplukum
Othonis filium, Conradi nepotem fuisse: Com’adumqun:alJ Alnno] 1091. Ducatui sublima-
tum, in bello adversus Tancredum, pro Imperatore merentem, octavo Ducatls sul mense,
in Campania diem vitae obiisse. Ei, Afnno] 1092. successit junior Brecislavus, Adlajthae
filius; anno dein 1100. 11. Kallendas] Jan[uarias] in venatione occisus. Suatoplukus
autem, vivente Duce Borivojo (qui apud Stephanum Regem Hungariae, 1124. exul de-
cessit) comparato exercitu, Pragam invasit, 1115. quo jam tempore Ladislavus inter
Divos actherea pace fruebatur. Ex quibus & plurimis aliis, quae brevitatis gratid omitto,
apparet, Ladislavo sancto nec tanta cum Bohemis bella, nec affinitates interfuisse. Cim
ex fideli temporum illorum scriptore memorato Cosma edoceamur, Brecislavum
Boh[emorum] Ducem, ciun tertia vice, bis jam victor, Pannoniam invadere proposuisset,
in urbe Hrudin 4. Id[us] Jan[uarias] A[nno] 1055. obiisse. Nec aliud, usque ad Coloma-
num, bellum Behemos inter & Ungaros accidit, hocque 1108. De altera Ladislavi sorore,
Zolomiro Croatiae Regi nupta, Bonfinius plura, sed imperspecté scribit, Reginae nomine
ignorato; quam Lepam fuisse appellatam, Tomkus Margniavitius Episcop[us] Bos-
nen(sis|® detexit baptismali nomine Helenam fuisse, mariti Regis privilegium” declarat.
Zolomirum etiam improprig, & ab inimicis retorto nomine, Ungarici referunt: clim ipse
Demetrius Svinimir® nuncuparetur; quo cognomento flectens pacem significatur. Tom-
kus, Zvonimirum (Pacisonum) vocat. Seciis” enim per Zolomir, sive Zolimir, it exteri
scribunt, mala pax interpretatur. At nec Lepa vidua Svinimiri Ladislavo fratri, neque hic
Ungarico juri Croatiam, Dalmatiamque addixit. De quibus alibi specialis nobis sermo
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faciendus est. Sophiam verd, quam etiam Ladislavo sororem Pazmanus tribuit, in dubio
relinquimus: ctim de ipsa nihil amplids memoratum reperimus: Affinerngue exinde Lam-
bertum, quam fratrem Ladislave fuisse credibilids existimantes; si tamen illa fratris, jam
viri, ne dicam senis, obitum semisaeculo propé supervixissé potuerit, Alemannis, quam
Slavis aut Ungaris eo nomine propiorem. Tandem verd cim nihil certi

DE LIBERIS B[EATI] REGIS

. Thurocius habuit, in celibatu mortuum, pig opinatus est: ita & Ransanus. Bonfinius ta-
men® ex Epitaphio quodam, sepulturae inscripto ad Visprimiensem Basilicam, in gua
Antistes guidam Gesla et Olhajt reginarum ossa congessit: LADISLAVI SANCTISSI-
MORUM PANNONIAE REGUM CONSORTUM HIC OSSA" QUIESCUNT: uxorem
eum, filiamque Pyriscam habuisse, non difficulter credit. Observandum autem primbm in
Epitaphio; Sanctissimorum Regum consortum ossa dici, non Sanctissimarum Regum vel
Reginarum. Sed imperfectum inscriptionis hujus sensum lapidis defectui tribuendum esse
reor, adscripseratque probabiliter Antistes ille hoc Epitaphium; Gesla et Olhajt, Stephani
et Ladislai Sanctissimorum Pannonia Regum consortum hic ossa quiescunt, Stephanus
enim & Ladislavus inter Pannoniae Reges inclyti sanctitate celebrantur: Geslaeque Gise-
lae Stephani Regis consorti aequivocum nomen est: cim & alias ipsa” Ecclesiam Vespri-
miensem Q fundamentis construxit, rebusque omnibus, qua ad Dei ministerium sufficiant,
praeclaré ornavit; ut Olhajt, Ladislavi uxor fuisse, credatur. Secundd in Pyriska; Qudd
Constantinopolitano Imperatori (quem ait Emanuelem fuisse} matrimonio collocata
extiterit, fallitur. Primus namque Constantinopolitanorum ejus nominis Imperatorum fuit
Joannis Comneni filius, A[nno] 1143. inauguratus, qui primam uxorem® duxit & Germa-
nia, Bertham, filiam Berengarii Comitis Sultzbacensis: alteram Constantiam, filiam
Rajmundi Antiocheni Principis, ex qua reliquit successorem Alexiwm. Emanuel autem
secundus, Joannis 1. Paleologi filius, ad A[nnum] Christi 1420. imperavit. Filiorum Ladi-
slavi nemo ullus meminit. Vacillant omnes

DE COLOMANNO ET ALMO

nepotibus; & quidem Bonfinius: qui ait” Imperium ron pervenit ad Almum, sed ad Co-
lomanum. Quomodo id acciderit, diversa est opinio. Hunc alit Varadiensem ficisse Epi-
scopum, & fratribus unicum supervixisse: et ne regnum a regia stirpe destitutum in alie-
nam potestatem concederet, Optimatum jussu, et permittente summo Pontifice, adactam
referunt, se Sacerdotia dignitate abdicasse, regiam obivisse potestatem. Alii prodidere
Colomanum, audita divi patrui morte & Polonia continud rediisse, cedente Almo rité
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fuisse coronatum, ac Ducatum fratri ultro concessisse. Thurocius, Almum Ducem Lam-
perti Ducis, filii Belae Regis, dicti Belyn, filium, vocat; quddque is Colomano ex consan-
guinitate dumtaxat attinebat. Hallucinantur quoque scriptores,

DE S[ANCTI] REGIS IN PALESTINAM EXPEDITIONEM APPARATU;

quum ille A[nno] Salutis 1095. 3. Kal[endas] Aug[ustas] exuto corpore ad coelestis mili-
tiae bravia migrarit: Claramontanum verd Concilium, in quo sacra Expeditio decreta
extitit, anno quidém eodem sed in octava S[ancti] Martini congregatum primo fuit.
Quemadmodum C[aesar] Baronius, ex Bertoldo, ejus aevi scriptore, affirmat. Dissident
& in honoris ejus, albo Sanctorum inscripti~ actate. Bonfinius, anno centesimo tertio post
mortem, a Pontifice Maximo Romae inter Divos relatum, ait. Cui assentiens Tomcus,
omissd annd, a Coelestino III. Sanctorum numero adscriptum esse, refert; Th[{omas]
Archidiac[onus] quatuor saeculis antiquior Tomco, ab Innocentio III. P[ontefice] A[nno]
1195. per Gregor[ium] de Crescentio Cardinalem Legatum, postulante Bela II. Rege, in
Ungaria id factum esse, verius' adnotavit. Quae & omnia superits relata, qualiter suis
numeris conveniant, quisque facilé judicabit.

Ita variarum diversitate opinionum totam ad Ludovicum I. usque involunt intricantque
historiae sinceritatem. Quanta porrd nominum rerumque alteratione eam depravarunt,
admirationem rerum priscarum peritioribus non mediocrem lectio parit. Stephani I. Regis
patrem Gejsam, Geyczam, Gajzam, Zeycham & Gejzonem: uxorem Keislam Thurocius,
alii Gyselam, Gillam, Ceisam & Cheilam diversimode vocant. Sic, qui ab Ungaris Aba, a
caeteris Albuinus dictus ipsi videtur Bonfinio: plerique Ovonem nominant: Obonem alii,
Ubam, Ubonem & Uronem nonnulli: quidam, Andream eundem esse, volunt. Ransanus
propri¢ latina voce Albam nominat, ac Belam intelligit, nec Ovonis aut Uronis meminit.
Peregrinis hic error imputari debet: quod Uronem dixerint, alii malé aut lectum aut
scriptum Uvonem Ovonemque descripserint. Ur Ungaris dominum significat, quo appel-
lativo a suis honoratum, alienigenae sic nominari existimarunt. Ipsum item alii Germa-
num, plures Ungarum faciunt. Bonfinius, Sororis divi Stephani maritum: nonnulli, uxoris
fratrem: plerique ex sorore nepotem, contendunt. Thurocio, Bela erat calvus et in colore
bruneus Bonfinio, claudus Bela, ac nigro colore suffusus describitur. In manuscripto
Thurocii exemplari habetur; Temporibus Toxum &c. Het Mogor et Vvok sunt. Descendit
Vecellinus Geysa, Duce Cupan, & innumera alia: in edito autem legitur Temporibus
Ducis Toxan Morgyor, kak et Goyz sive Lazari sunt. Ascendit Vvencellinus. Geycha duce
patre S[ancti] Stephani ducatum tenebat: mortuo autem Geycha duce, Cupan: uti lo-
an[nes] Lucius* observavit. Et quae alia innumera, exterorum scriptorum sagacitas Mat-
thiae Hunniadi Regi literarum & gloriae amantissimo, certatim applaudebat: domestica
illic memoriarum penu haud sufficiente, librisque typorum beneficio necdum pro neces-
sitate vulgatis, rudem adhuc materiam, pro suo quisque genio, Principisque & nationis
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complacentia, eformabat, exornabat: quoprior aut gratior legeretur. Itali plerumque fuere:
ex primis Bonfinius & Ransanus. Eos secuti posteriores, eundem errorum callem trivere.
Ingenue fatetur Ludovicus Tubero,' inquiens, Libros sané Ungarico idiomate scriptos
habemus admodum paucos: neque incidi unguam in Ungaricum codicem manuscriptum.
Unde factum ut de antiquitate nostra gentis et linguae pavculo tantum indagare potue-
rimus, praeter vulgaria illa, quae apud Latinos et Germanos Historicos, et quae apud
Bonfinium leguntur,™ In ipsis Attilae rebus, quanta locorum perturbatio? quanta ubigue
temporum negligentia? Quicquid in iis lucis, debetur id scriptoribus alienis. Ab ipso
enim Attila, ad Geysam Ducem, narratio aut nulla aut dubla est. Narratio 4 nostratibus
ad Sfanctum] Stephanum nulla extat scripta. Quin imd ipsum Ungarorum Jus sine
scripto remansit: quod usus diuturnorum morum, consensu utentium comprobavit, usque
ad Viadislaum II. Regem; licet antea non defuerint quaedam Jura Regni, quae quia
nulla scriptura continebantur, consuetudines potidis appellari poterant.

Omissis tandem iis, quae ad propositi nostri metam non attinent, ad historicae veritatis
perquisitionem descendimus; quam sequens

DECLARATIO

notiorem exhibebit. Michaélem, Toxi Ungari filium non fuisse, superiiis allatae assertio-
nes docent. Quisquis autem principum virorum Michaél ille, Gejsonis Ducis aut Stephani
Regis temporibus, in Pannonia claruit,” Illyr sive Croata fuit. Idemque proculdubio,
quem Presbyter Diocleas® Michaélem Dobroslavi filinm, Croatiae Regem, nominat:
quemque® Michaélem Ducem Slavorum Veneti scriptores (ad Alnnum] 920.) memorant
et ex temporum collatione forsan Porphirogenitus Miroslavum Cresimiri vel Mucimiri
filium, @ Graecis, nomina mutare solitis, Michaélem vocatum; qui si idem cum Mirosla-
vo ponatur, guem occisum & Pribunio Bano Idem Porphirog{enitus] refert, hoc evenit
circa ea tempora, quando Porphirogfenitus] scribebat, quae ex annis Mundi et Indic-
tiontbus, ab ipso relatis, ad annum 949. referri debent. Cedrenus verd et Curopalatas
Stephanum, Viladislavum dictum, eundem Regem Dobroslavum patrem Michaélis, usitata
nominum alteratione,? scribunt. Sed quem Ducem Croatorum Veneti scriptores nuncu-
pant, ewm Thomas Archidiaconus, & Diocleas, Regem vocat. Est autem Miroslav ex
pace gloriaque nomen Illyriis compositum, Michaélique Archangelorum Principi conve-
niens appellativum. Miroslavi sive Michaglis hujus pater Stephanus, Dobroslavi agnomi-
ne, bene gloriosum significante, celebris, notiori Graecis aliisque vocabulo Vladislavus
est nuncupatus: nisi hoc ei nomen proprium fuerit, illa ex inauguratione sortito: quod &
nepoti ejus, Ladislavo (nescio, cur Calvo ab Ungaris dicto} & abnepoti sancto, commune
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Slavis Principibus, extiterit: quemadmodum idem ille ab avo nactus fuit. Bornae quippg,
Dalmatia atque Liburniae Duci (A[nno] 821.) defuncto, Ladasclavum nepotem succes-
sisse, Annales Francorum referunt. Continuat etiamnum apud Croatos vetus & antiquis-
sima consuetudo, ut primogenitus, paterni, secundogenitus materni, avorum nominibus
filii vocitentur. Cimque apud Ungaros sub Toxi Geysaeque Ducatibus, inter res ample a
Bonfinio descriptas, Michaéli, praetenso Toxi filio, praeter Ladislavum & Vazulem na-
tos, nihil de reliquo memoriae tributum sit: & alias” multi (Geysae-tempore) nobilitate
generis inclyti viri, é diversis Orbis locis Hungariam petivere: eorumque aliquot pellecti
amaenitate regionis, posteaquam peracta res est, cujus causa fuerunt accersiti, eo redire
unde venerant, noluerunt, namque affinitate indigenis conjuncti, quod reliquum vita
cuique fuit, egerunt in Hungaria; credibilior sané ratio est, Michaélem illum Croatam,
aut Gejsae, aut Stephano a contingua regione opem tulisse validiorem: filiosque ibi cum
Gejsae cognatis affinitates contraxisse: cujus, in masculo haerede postea deficientis, rite
praetendebant, & consecuti sunt imperium. Si enim ex lacessita saepe antea Germania: si
ex remota a Danubio Italia: si ex diversis aliis etiam longinquioribus regionibus, multi
nobilitate generis inclyti viri Hungariam petivere, affinitates cum Ungaris contraxere:”
quis,® Ungaris cognatam Slavorum gentem & contigua Croatia ed concessisse, conjunc-
tamque indigenis affinitate, ibi vitae reliquum egisse, inficias eat? Quanquam nec satis
certum sit, utrum Gejsa ipse Ungarus fuerit verius an Illyr; Apud Ungaros antiquius hoc
nomen haud reperio: Croatis frequens. II. Sub Cresimiro Gojslavi Bani mentio est' circa
A[nnum] 994. & Goyzonis Bani, 1059. sub Cresimiro Petro. Assentiri videtur Croatam
fuisse Aventinus qui Gejzonem & Ugros vocat: Gejzoque sive Gojzo, quam Gejsa aut
Geycha, potius dici debet. Saepé namque Germani etiam E scriptum, per A: & hoc per O
efferre” solent. Ita & peregrini rerum scriptores, O nostri locd, E leviter fecisse potue-
runt: sicut etiam Belam, pro Belo, aut Belino, & alia quamplurima. Gojzo enim ab Illyri-
co verbo goi derivatur: quod Latinis educare significat: vnde Gojacz, sive Gojzo, Edu-
cator: Gojslavus Educator gloriae diceretur: quare Gojzonis nomine deinceps utemur.
Ugros item Croati atque universa Slavorum natio hodiedum appellant, quod vetus ab aliis
gentibus modernis etiam Ungaris nomen est: qui proprio idiomate Magyaros se nuncu-
pant. Poterat (inquam) ea tempestate novellae in Pannonia Ugrorum genti ab Imperatore,
cui regio suberat, constitui Rector: quemadmodum" A/nno] 805. Casanus Princeps Hu-
norum (hos Constantin[us] Porphirogenitus Imper[ator] Eginhartus, & reliqui ejus aevi
scriptores, Slavos vocant) propter calamitatem populi sui, Carolum Imperatorem adie-
rat, postulans sibi locum dari ad habitandum inter Sabariam et Carnuntum, quum
propter infestationem Sclavorum, qui Bohemanni vocantur, in pristinis sedibus esse non
poterant. Hunc Imperator benigné (erat enim Cacanus Christianus, nomine Theodorus)
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suscepit, ef precibus ejus annuens muneribus donatum redire permisit. Ec pauld post
apud suos mortuo, misit alter Cacanus unum de optimatibus suis, petens sibi honorem
antiquum, quem Cacanus apud Hunos habere solebat: Cujus precibus imperator assen-
sum praebuit, et summam totius regni juxta priscum eorum ritum habere praecepit. Ita
& Ugri sive Juchri, quos hodie Hungaros vocamus, A[nno] 900. in Pannoniam venien-
tes, Duces sive Rectores ab Imperatoribus accepisse, eo credibiliis censeri potest: quod
Ugrorum Rectori, Stephano, Soror Henrici desponsa, & regius honor concessus fuerint:
hac lege atque omine, ut und cum popularibus suis Christi fidem amplectatur. Tllud
guoque Slavum sive Croatum magis quam Ungarum Gejzonem fuisse probat: quod pést
ejus obitum” Ungari rebellarant S. Stephano, depopulabantur ejus urbes, praedia vasta-
bant, possessiones diripiebant, ministros caedebant: imé etiam ipsi insultabant: qui
contra eos copiis suis processit, Vesprinum obsidentes illos agressus, vicit. Nec alia
proculdubio ex causa: quam qudd Ugris ab Imperatore constitutus Rector, ecrum nationis
non fuerit Gejzo, qui nec ulla Germanos lacessivit hostilitate: uti olim Toxus. Videturgue
Stephanus proprias, & sibi connationales, diversae ab Ungaris (contra hosce proelians)
gentis copias habuisse: easdemque Slavas, aut usitatiori vocabulo Croatas fuisse, vero
convenit. Memoratum item privilegium & Stephano Monialibus in Ungana concessum
Graecis non Ungaricis aut Latinis lingua & litteris emanatum, Graeciae vicinum, Graeci-
que idiomatis gnarum extitisse, arguit. Croatia utique Pannoniam & Graeciam media
interjacet. Sed neque Bulgaris intulisset bellom Stephanus, quod Ungarici scriptores
memorant, nisi proximioris nationis Princeps fuisset. In Dacia namque inferiori alii suo
tempore Despotae rerum potiebantur: regionum suarum transitum, trajectumque Istri,
contra cognatos Bulgaros, infestis Ungaris non facilé admissuri. Tomcus praeterea® ex
Croatia oriundum non obscuré innuit; dum Ungaros, alterare nomina Illyricana solitos,
redarguit, inquiens; Emericus, vel sicuti antiquiores illyricanae scripturae habent Mir-
cus: est enim hoc Ungaris usitatum, ut nomina per consonantem litteram incipienna, ipsi
praposita vocali proferant: quod Stephani nomine exemplo constat, cui litteram I, prae-
ponendo, semper Istphanum, pro Stephano, dicunt. Mircus lllyricis mansuetus, seu pacis
studiosus est. Quod verd super Gejzae Stephanique baptismo haeret apud plerosque
dubium, Ademarus tollit. Is enim de certa suorum temporum notitia, refert; Qudd Brunus
Episcopus de Osburg, quae est in Provincia Bavariae, consanguineus Ottonis 111, Impe-
ratoris, Adalberti Archiepiscopi Pragensis (qui pedibus nudis abiit in Pollianam Provin-
ciam, martyrio deinde affectus) exemplum secutus, et ipse humiliter abiit in Provinciam
Ungariam, &c. convertitque' ad fidem Ungariam Provinciam et aliam, quae vocatur
Russia. Regem Vngariae baptizavit, qui vocabatur Geitz, ef mutato nomine in baptismo
Stephanum vocavit quem idem Otto Imperator in Natali Protomartyris Stephani baptis-
mate excepit, et Regnum ei liberrimé habere permisit, &c. Rex quoqué supradictus filium
Suum baptizare jussit: Sanctus Bruno imponens ei nomen, sicut sibi, Stephanum. Postea
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verd ipsi filio ejus Stephano Otto Imperator Sororem Henrici postea Imperatoris in
Conjugio dedit. Sic* ad verbum Ademarus, qui scribebat ante an[num] 1030. et plenio-
rem notitiam habere potuit conversionis Hungarorum sua aetate et recenter factae quam
reliqui omnes. Unde tam Historiae Ungaricae, quadm Chronelogiae Regum defectus rit
suppleri potest. Nunc Ladislavi natales evidentibus documentis investigemus.

ANDRE, Bela & Leventa, non Scythae, non Ugri, sed Croati fuere; Quod ciim Ladi-
slavi patris thm ipsa eocrum nomina manifestant: guin & Roxanae mairis, quam ob aequi-
vocationem Roxolanam patria Bonfinius putavit, atque ided re minbs perpensa Ruthenam
fuisse natione, male interpretatus est. Andre (hoc nomine Thurocius utitur, quod Bonfi-
nius latinizavit) pro Andrea Croati ajunt, ab Ungaris Ardrds vocatur. Bel uniuersis Slavis
& Ilyriis album significat. Belam Latini dixerunt scriptores, quidam Albuinum & Albam
suo idiomate rectiils expresserunt: nostris Beli, Belin &® Belich: Alberto Krantzio® Belo:
Thurocio Belyn: Lamberto apud Claesarem] Baronium® Belus est. Belam igitur hunc
sancti Regis Ladislavi patrem, Croatiae Principem fuisse, plurium testimonié constat.
Legitur in® Commentariolo, Croatiac Dalmatiaeque Regum gesta continente, inter vetu-
stissimas gentis illius scripturas in Craina & Dominico Papali reperto, & a Marulo
Spalatensi Patritio lavinitate donato, Belam Pannoniae Regem, post Zvonimiri caedem,
Croatiam possedisse. Meminit etiam Plater] Franc[iscus] Glavinitius' Bosnanam regio-
nem, A[nno] 1059. in fidem Belae 1. Pannoniae Regis concessisse, & ab codem liberam
Bani electionem impetrasse. Sabellicus item scriptor Venetus, Jadrenses ad Croaciorum
Regulum defecisse, vel ut alii scribunt ad Salamonem Pannonia Regem, ait. Ex quibus
apparet, nostros ab Ungarorum tunc Regno Pannoniam, vulge nunc Slavoniam, divisisse:
hancque proprios Duces, Reges ab indigenis nuncupatos, habuisse: lidemque fuere, Bela
pater, avus Ladislavus, Michaél proavus & reliqui Ladislavi Sancti majores. Nemo enim
Regum Ungarorum ad Colomanum usque Slavoniae dominatum apprehenderat, ut suo
loco superis faventibiis remonstrabimus. Itali vero Pannoniam pro Ungaria sumunt, &
Slavoniam generali Croatiae nomine appellant: cium illa hujus pars Interamnia,® Banatis
sive Ducatiis magistratu regeretur: summa imperii Croatici ed tum apud Cresimirum
permanente. Ided Belam, Andrea & Salomone regnantibus, Ducem vocant: quem sui (it
diximus} & ipse se, cum Andrea pro Ungarorum regno decertans, Regem nuncupabant.
Descriptus autem & Thurocio & Bonfinio ecrundem fratrum exulatus, historiac amplian-
dae ornandaeque gratia introductus esse videtur, ad puram Slavonicae de Ceho, Leho &
Russo imitationem, quam Alexander Guagninus® ex reliquis clarius compendiavit: Quéd
Cehus & Lehus (nostri' Russum etiam nominant) domesticae seditionis in Illyrico pertae-
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si, uno consilio, unaque mente in Germaniam procul abierint, & omnes illas regiones
transgressi, in ripa Vesere consederint: ibique Civitatem Bremje {quae vox Slavica onus
significat, qua indicarent, hic se miseriarum onus deposuisse) condiderint. Cehum postea
in Bohemia consedisse, refert: ac Lehum fratrem ultrd progressum, Regulum quendam
Germaniae duello vicisse, regnumque ipsius cum tota Pomerania occupasse. Russus in
Sarmatiam penetrasse, regionique de se nomen Russiae dedisse, & nostris memoratur.
Hanc historiam, Gejsa Toxoque ipso antiquiorem, Thurocius & Bonfinius de alieno suam
fecere: Andreaeque, Belae ac Leventae, non suis tamen, accommodarunt. Fratres verd
hos, uti neque Patrui suasu, neque Gisellae odio exulasse, jam anté probavimus: ita neque
Petri tyrannidem eos fugisse, certum est. Sicut enim saepefati scriptores, falsd referunt;
Agnetem Petri Regis uxorem, post ejus mortem, Henrici III. matrimonio conjunctam
fuisse, ita & reliqua incunctanter sunt commenti. Judit namgque, non Agnes, Bohemorum
Ductrix, Brecislavi Ducis vidua, Vratislavi, qui Adlajtam duxerat, mater, post mariti
obitum, A[nno] 1055.% ad Zpingenis filii, omniumque Bohemorum contumeliam, Petro
gjecto, excaecatoque Ungariage Regi nupsit: mortua deinde in Pannonia, 4. Non[as]
Aunglustas] A[nno] 1058. Unde Petrum Exregem, exocunlatum diutiiis vixisse, partemque
Regni Pannonici possedisse, veridls quam illi existimarunt, patet. Sed Belae historiam
prosecuturis, qua Ungaricis traditionibus conformetur, occurrit nobis Diocleas' qui Beli-
chium Albae Croatiae Banum, Radoslavo Regi perduellem, ab eo debellatum, Radosla-
voque post ejecto, & Ciaslavo filio interempto, Belum ad Regni gubernacula revocatum
ab exilio, recenset. Congruit haec Andreae Belaeque apud Ungaricos memoratis relatio:
non obstante, quod Belum Diocleas pritis Belichium dixerit. Poterat” Belich sive Belus,
aut Bela Ungarice, Banus ad cognatos, Bohemos Polonosque suos, cum fratribus & fa-
milia efugisse: turbatoque deinde Regni statu, ob sui valorem, & amorem popularium, ad
imperium vocatus rediisse. Andreas primiim ab Ungaris in Regem postulatus, ope adver-
sus potentissima Roman[crum] Imperatoris arma indigus, Belam fratrem in Regni con-
sortium, pollicita successione, accivit: quem postea, susceplis liberis, & reconciliatus
Imperatori, neque belli viribus amovit. Atque ita Stephano liberis orbo, ¢jectoque Petro
Andream Belumque, & horum deinde natos, in Ungarcrum regnoe, Croatos Principes
successisse, luculenter apparet. Neque vi aut potentia tanthm id evenisse ratum iri video:
quantum & agnationis jure, Siquidem Vladimir anted Croatiae Rex, Ungarorum Ducis
filiam, uxorem habuisse, in Commentariis Patriae™ legitur; pluresque Gojzonis Ducis,
Stephanique Regis temporibus nobilitate generis inclyti viri, & diversis regionibus, &
potissimim vicina Croatia, Ungariam petivere: ibique soli amaenitate pellecti, contractis
affinitatibus, resedere. Nam & Pazman, qui pro Stephano Rege Simigiensem Zupanum
debellavit, ron Theutonus (Ut Thurocius autumat) sed Croatus fuit, ab ipsoque Adriatico
littore oriundus: quod Insula," Nonae regiae Croatorum Civitati vicina, illi cognominis
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indigitat. Wezelinus item,’ Regi Zvinimiro adversantium dux, Croatiae, non Alemanniae
Princeps fuit. Idemque” de plurimis aliis sentiendum. Quemadmodum recentioribus etiam
saeculis frequentes & Croatia plebeae turmae in Ungariam cis & trans-Danubianam mi-
grarunt, quarum etiamnum plurimi utrinque pagi florent: Nobilium item familiae non
paucae, de quibus ad praesens vigent, Kolonitiana, Draskovitiana, Jaksitiana, Ostrozitia-
na, & plures aliae, quas praetereo. Non enim eadem Ungaros cum Theutonibus atque
Italis ratio tenebat. His illi authoribus, mutuam filiis Atilae caedem sufflatam esse, recor-
dabantur: ipsorumque consilio Petrum in proceres optimatesque suos efferatum saeviisse
experti sunt. Idedque revocatis (it eorum scriptores ajunt) ab exilio Andreae ac Leventae
primim,” se interfecturos Petrum: secundd, exacturos Theutones [talosque, atque sic
tertid, pacatum eis Regnum praestituros, pollicebantur. 1llud quoque fidem sententiae
nostrae validiorem facit; qudd cum totum pene Septentrionem, Occidentem & Orientem
novellis iis Ungarorum Regibus in bellicae virtutis exercitium Bonfinius aperuerit, Croa-
tiam illis proximam neminem ad Ladislavum usque vel attigisse observarit. Quo™” magis
credere liceat, Andream & Belam ejusdem regionis indigenas fuisse. Bella tamen, quae
in Bohemia, Thracia & Russia usque ad Colomanum ab iis gesta describuntur, compen-
diosius intelligenda sunt. Pro Bohemia, vicinior sumi debet Moravia; Thraciam pro Ser-
bia Bonfinius & Istvanfius frequenter nominant; imo ille? superiorem Croatiam Thraciae
vocabulo appellavit. Chuni eam plagam incolebant, quam nunc Valachiam dicunt: &
haec Russiae locd censenda. Bessi, Bosnii nostri sunt, ante Ugrorum in Pannonia Re-
gnum, in Croatia considentes. Unde, tanta lecorum perturbatio, tanta ubique temporum
negligentia.”"~ At cum in plurimis Bonfinii lapsum videam: tum in eo, sui se immemorem
exhibet: ubi ait; Salomonem Nandor Albam (vulgo Belgradum) Ungarico adjecisse do-
minio: quum alibi’ 2 Georgio Despote, superioris Mysiae Principe Sigismundo Imperatori
primum dono datam referat: & castella Georgio vicissim a Sigismundo repensa singula-
tim enumeret. Sed ne in arguendis Thurocii & Bonfinii relationibus ulteritis immoremur:
interest, quaedam de S[ancti] Regis Ladislavi posteris, brevi dictione conjectari. Colo-
manum & Almum fratres non fuisse; plures cum Thurocio affirmant. Cum verd Coloma-
num Goyzonis filium omnes feré nuncupent, Almus Lamperti (it Thurocius opinatur):
esse non potuit, cum affinis quam frater Gojzonis & Ladislavi Lampertus fuisse verius
existimetur. Almus, vivente Ladislavo, Dux fuit: atque ided Regi successor destinatus:
quinimd quatriennio ante obitum Ladislavi etiam Rex Croatiae institutus. Quod ex anti-
quo Registro S[anctae] Mariae Jadren[sis] Joannes Lucius® ita describit; Anno Incarna-
tionis Jesu Christi D[omini] Nfostri] 1091. Kyri Alexio Constantinopoleos Imperante,
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tempore, quo Viadislaus Pannoniarum Rex, Croaciae invadens Regnum Domnum Al-
mum, suum Nepotem in illo statuit Regem, Jadrensi vero Cathedrae Domno Andrea
venerabiliter praesulante, méque Drago Domini Praestantti Episcopi Nepote Jam tertio
priorante: dum videlicet Colomanus breviarivm recitabat. Unde Dragus quoqué Almum
divi Regis nepotem videtur nuncupare. Sed rei hujus veritatem penitius investigari liceat.
Historiae Salonitanae Thomae Archidiaconi Spalaten[sis] ad finem, nscriptum legitur;
Colomanus filius Viadislavi Regfis] Vnglarorum] stans in loco patris sui, &c. Lucius
verd saepé memoratus margini' annotavit pro filio Nepotem & patruum locd patris, le-
gendum. Simili modo Gaufridi Monachi, Malaterra dicti, illorum {ut ait} temporum
scriptorts genuinum sensum alterare” praesumpsit. Ubi~ enim Gaufridus, ab Alamano
Rege Ungariae Alivum Ducem ad Rogerium Siciliae Comitem pro petenda in consortium
Regi ejus filia legatum fuisse affatim commemorat, Lucius pro Alamano Colomanum, &
pro Alivo, Almum intelligi debere, marginali nota indicat. Acsi’ tam simplex fuisset
Abbas Gaufridus, qudd Cole ab Ala, Almum ab Alivo, discernere ignorasset: neque minus
vitium scriptoribus aut typographis imputaretur, unam alteramve litteram properg scri-
bendo addere, quam plures in diversas permutare. Quod Gaufridus Ducem Alivum dixe-
rit, non ided Almus Dux, sive jam frater sive patruelis Colomani, debet intelligi. Tunc™
enim, imd priusquam egressus fuit Menasterium Colomanus, Almus etiam Ungariae Rex
fuit. Almo enim® Ungarico Regi opem tulit contra Colomanum Henricus V. Imper.
adjutus & Suantopulto Bohemo sed conatu irrito. Neque  Gaufridi verba (Rex, per
suum Ducem nomine Alivum, et reliquos non minoris dignitatis viros, exequenda jura-
mento firmavit) regii sanguinis Principem subaudiunt. In Colomani quippe regno Colo-
manus solus Almo par fuit. Quare, suspicari licet, eadem praesumptione Jo[annem] Lu-
cium, Dragi quoque annotationi pro filic nepotem Vladislavi liberaliter inseruisse, qua
Colomanum filium in Appendice Salon[itanae] Historiae, in nepotem: Alarnanum sive
Almum Gaufridi in Colomanum, Alivum in Almum regenerat. Nisi© ~ veré Dragus
etiam Vladislavum sub alio climate regnantem, ex celebri sanctitatis fama, muliebris
consortii expertem esse, non difficulter existimarit: uti Ungarici deinde scriptores, & ad
praesens multi Ungarorum id existimant. Veriim enim verd si ex collaticne historiarum
Almi cognitionem diligentiiis percontemur: agnomen hoc ei potills quim nomen pro-
prium fuisse, patebit. Thurocius, &’ Bonfinius, Petrum Regem Croatiae 4 Colomano
caesum, non observato anno, referunt. Achilles Pirinius Gassarus® Petrum Dalmatiae
Regem ad A[nnum] Clhristi] 1107. ponit: eundemque Afnnoj 1110. Antonius Vramecsz
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noster, Canonicus Zagrabiensis® regnasse narrat: cujus tamen nullam Dalmaticarum sive
Maritimae Croatiae Civitatum monumenta memoriam conservarant, quantum hactenus in
lucem prodiisset. EX his tamen saep? dictus Jo[annes] Lucius® Slavizi Regis litteralia
quacdam fragmenta eruit, loco & anno dationis carentia; & Zvinimirum, succedente
Stephano, ultimum Croatiae Regem non fuisse, probis testimoniis® remonstravit. Zvoni-
miruom? A. 1087. mortuum, & Almum 1091. Croatis Regem institutum esse, constat.
Unde” Almum Stephano ultimo successisse, credendum est. Almi nomen Croatis idem
peng sonat, quod Slaviz; ac, si res cum temporibus conferantur, uterque idem erit qui
Petrus. lisdem enim annis, quibus citati Chronologi, Petrum regnasse, annotarunt, Colo-
manum quoque in Croatia Maritima extitisse, privilegia ipsius® testantur. Ut™ ad annum
Chrlisti] 1101. pro Ungariae regno, posterioribus Croatiae, bella Colomanum inter &
Almum gesta sint: huicque Petri nomen™ ex baptismo, Slavici (Latinis Almi dictum)
agnomen cum spe Banatis & Regni, fuisse inditum, vero similiimum censetur. Usus
etiamnum apud superioris Croatiae populos antiquissimus observatur; quo infantes, aut
parentum lubitu aut vulgi praeconio, appellativo quoquam praenominantur: uti permulti
sunt, Mile vel Milos, Rade, Rados, Radovan & Radoicza, Dragi vel Dragic’, Gojko,
Cérnko, Beli, Belich’, Grubissa &c. qui alias Christianis nominibus & baptismo, post vel
anté accepto, praediti sunt, Quare tum ex historiarum concordantia, cim ex ipso agnomi-
ne patronimico, atque immediata in Regnum successione, Almum sive Slavizum, alio
nomine Petrum nuncupatum, Sancti Ladislavi Regis filium verg fuisse, colligimus.
Agnomen hoe Slaviz, patronimicum, Regisque patris nomini consonum est, lpsum quo-
que 2 Slava derivatum, apud Latinos Almus, divi Parentis soboli conveniens™  praeno-
men. Colomanum paterni Regni haereditate Rex Sancrissimus haud aequé privavisset,
nisi Almum filium agnovisset, Colomano fortasse nepote jam diu Monacho, & Varadi-
nensis Ecclesiae Pontifice. non sufficiente, ad Regni rem, Bonfinii praetextu: qudd divus
Rex' Almum Colomano magis amabat, quando illum multi sunguinis effusorem, contra
vero hunc mitiorem & sapientia sua fore prospexerat. Regna iisdem artibus optimé con-
servantur, quibus acquisita fuere: neque sceptra pueris committenda, ratio suadet. Ita
Ungarorum tunc praecipué Regnum, externis internisque hostilitatibus obnoxium, severo
magis quam miti Principe, ad sui conservationem, indigebat; cui non optimé prospexisset
Rex Sapientissimus; si Almus bona simplicitate (it Bonfinius inquit) ductus, Colomano
regno cessit, Simplex . san, paternorumgque & aviticorum exemplorum ignarus hae-
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res. At cim ex his & supra relatis, tum ex alils Innumeris, quae in vasto historiae Ungari-
cae volumine leguntur, fidem Bonfinii nutare, nemo non advertat: illud certum est; qudd
Rex Almum rit¢ Colomano magis amabat: filium utique nepote. Colomanus® verd, post
obitum divi Regis; Varadinensis primus Episcopus, spreto Sacerdotio, Rex Ungariae
factus, non bona simplicitate cedentem, sed fortiter diuque resistentem Almum Ungarico
primum dein & Croatico regno spoliavit. Hinc mythologico, extra dubium, sensu adum-
brarunt suam quidam Ungarici scriptores historiam; Almum 4 Colomane utroque lumine,
alii etiam genitalibus, privatum fuisse, gemini Regni amissioni colludentes. Ad rectifi-
candum Authoris Appendicis, Chronico Salonitano additae, sensum redeamus. Coloma-
nus, inquit ille, filius Vladislavi Rlegis] Unglarorum] stans in Regno loco patris sui, et
quia multa strenuitate vigebat, proposuit totam Chroatiam usque ad mare Dalmaticum
sub suo dominio subjugare, venit cum suo exercitu usque ad flumen Drave; &c. idque
Alnno} Chrlisti] Millesimo Clentesimo] secundo. Quod Vladislavi filium Colomanum
scriptor hic antiquissimus vocet, firmioribus videtur inniti argumentis, quam Thurocius &
Bonfinius; quorum alter plerisque in rebus dubium sese claré manifestat. Si Gejzae filius
Colomanus veré fuisset, quanto magis patruo quam fratri anterior, patrium in regnum
successisset. Sed quiah defuncto Gejsa eligitur Ladislaus Rex, subintelligitur defuncro
Gejsa sine liberis: c¢lim & nullibi uxoris Gejsae scriptores meminerint, neque triennio
plus eum regnasse ferant, dubium est, an uxorem habuerit? Atque ided, sicut falso indu-
cit' Bonfinius Gejsae filiam Othoni Venetorum Duci, Ducis Petri Urseoli filio despon-
sutam fuisse, cum Otho Urseolus, proculdubio non adolescens sed jam perfectus vir,
Ducatum adierit* Christi anno 1009. quo, juxta priora Bonfinii relata, vix Bela Gejsac
pater natus fuit: ita de Colomani patre incerta scribere potuit. Ad patrem quoque verba
illa pertinent, Almum Colomano magis amabat, & defuncto Ladistao, Colomanus rite
successit, officio boni patris convenientia; Pater' enim magis potest honorare unum
Sfilium gratum, qudam minis gratum. Rité etiam successit Colomanus, qua patri, qua ma-
Jor natu. Verdm item, quia™ iste Colomanus fuir Episcopus Varadinensis, & quidem”
primus Episcopus, videtur Ladislaus (ipse enim® aedem illam Divae Virgini erexit, eique
Pontificem praefecit, oppidum fundavit, Varadinumque jussit appellari) Deo primitias de
sua generatione obtulisse, Nec illud abs re est, qudd Colomanus & duobus filiis primoge-
nitum Ladislavo, non Gejsae, cognominem [sic!] fecerit. Almus verd frater, & quidem
Germanus fuit Colomano, teste® Cosma Decano, qui eorum, patris & avi novit regimina,
Unde Bonfinii dubietas, & Thurocii falsitas, corrigi possunt. Imputativus‘ fuisset authori
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Appendicis error, miniis attent® scribenti filium, pro nepote: nisi sequenti dictione, stans
in Regno loco patris sui, eundem sensum confirmasset, Gaufridi Abbatis opera me
hactenus non legisse fateor, ut ex decursu historiac, annorumque supputatione quid cer-
tius affererem. Almum per epenthesin Alamanum ille dixit: qua figura, in cognominibus
praecipué Illyrii creberrime utuntur; e[xempli] g[ratia] Smilanovic’, pro Snlil'anic’: Bér-
zojevic’, loco Bérzovic': Kobilovic’, ex Kobilic’, & mille alia. Quanquam etiam error
aut negligentia in eo adscribi posset Gaufrido, quod fuse ad procandam Virginem de-
scripta legatione, itineris processu, ac nuptiarum solemnitate, sponsae nomen oblivioni
reliquerit, De Colomani Almique ob Regnum controversia, alibi (it superiiis polliciti
sumus) pluribus rem discussuris haec de progenitoribus haeredibusque divi Regis dixisse
hactenus sufficiat; restat nunc ¢a in medium adducere testimonia, quibus idem

S[ANCTUS] LADISLAVUS EX CROATIA ORIUNDUS

ulteriiis comprobetur. Et quidem, Primd, testantur Nomina ipsa, Fratris, Sororis, Patris,
Maitris, nec non proprium cum Avo sibi commune, omnia Croatici significati. Fratris,
inquam, Jojad, aliter® ab Ungaris Gejza nominatus, nostris & Gojzo ab educatione sic
auspicatus. GdJf enim educatus & gof educat, significant; uti jam antea memoravimus.
Sororis Lepae, quo pulchra dicitur: Lep, lepa, lepo, nobis pulcher, pulchra, pulchrum
sunt: Ungaris szép. Belae sive Beli patris: bel & beli Slavis albus est; plerumque & fulvis
capillis agnomen hoc infantes sortiuntur; Graeci Pyrthum vocant; Ungari album feir
pronuntiant. Roxanae matris: olim inter Croatas mulieres frequentissimum, ex rosa de-
ductum: aded quod plures etiam non obscurae familiae ex eo cognomen accepere; ut
sunt, Roxanic’, Roxic’, &c. Ladislav & Vladislav, quod idem est: hoc Illyriis, Bohemis-
que & Polonis, Pannonibus illud magis commune ex verbo ldda sive vidda, id est regit
sive gubernat, & nomine Slava, quod gloriam significat, componitur: unde Rector aut
gubernator gloriosus lating sonat. Vel verd a Lado (Idolo gentis fuil nomen, summa in
veneratione habito) & verbo slavi: idemque esset, quod Ladonem glorificans: it Graecis
& Latinis Paean. Ita plerumque nationis Illyricanae Principum nomina in gloriam aut
pacem auspicabantur; Primislav, Budislav, Branislav Tvé&rdislav: Radimir, Kresimir,
Budimir, Zvonimir, &c. Seclis autem omnia haec verba & nomina Ungaricae significa-
tionis nihil omnind in se continent; nam & gloria dichesegh, & guberno birni Ungaris est:
quibus hi verd sua ldola nominibus compellarint, nuspiam reperi.

II. Connubia cum Principibus Croatiae. Primum Lepae Sororis cum Zvinimiro, qui
deinde Rex fuit, A{nno] Clhristi] 1076. electus; cui antea, qudm regni polestatem appre-
hendisset Zvinimir, fuisse nupta ex filiarum ante mariti obitum’® nuptiis, legitur, Ladislavi
cum Cresimiri Regis filia: quam communi errore' quidam Ungaricarum rerum descripto-

T
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res innocenti Emerico Stephani Sancti Regis filio, non examinatis temporibus maritatam,
autumant. Puerascebat adhuc Emericus, & adolescens humanis valedixit, cum Stephanus
Cresimiri secundi filius Croatiae imperabat: patre circa A[nno] Clhristi] 1016. mortuo.
Stephano huic iterum circa A[nno] 1066. successit filius Cresimirus tertius, qui & Petrus:
uti ex horum privilegiis* videre est; Emericum autem Cartuitius® Alnno] 1030. obiisse,
cum plerisque asserit: quanquam sint, qui biennio triennioque tardius ferant: satis argui-
tur, nec Cresimirum secundum absque filiis decessisse, nec ejus aut ultimi filiam Emerico
nubere potuisse. Ided rebis ad sua tempora collatis, eam Cresimiri filiam Ladislavo
adhuc Duci uxorem fuisse, verids elicietur. Nostri” Ungarorum Regi nuptam, probg
nuncupant, posterioribus temportbus scribentes potiore usi titulo: quomints intelligendus
est Emericus regios honores, patre superstite, non consecutus. Is enim mos apud Illyrios
vetustissimus hodié quoque in superioris Croatiae partibus conservatur; Uxores & proxi-
miori vicinia ducere, de quarum vita & moribus viri certiores sint: qui non manibus dun-
taxat, veriim etiam auribus & oculis uxorem rité ducendam existimant.

IIT. Priscae filiae nomen & nuptiae. In Crisiensi Comitatu Slavonici Banatis, cui Ladi-
slavus praeerat, non procul ab ipsa regionis metropoli, delubrum extat longé antiquum
divae Priscae virgini sacrum: pluresque in ea Provincia mulieres, gjusdem nomine prae-
ditae sunt. Ita Christianus Princeps, ducali authoritate in propinquo Kralevae Velikae
residens, filiam Sanctae Virgini cognominem [sic!] nuncupari voluit. Quae postea vicino
Sérblorum Principi (Ot eorum antiqua monumenta innuunt) maritata, Pyrischae appella-
tionem sortita est, Graecorum {Sérbli enim Graecanicae sunt religionis) vocabulo Pyrrhae
consonantem.

IV. Successio in Banatum sive Ducatum Slavoniae. Gejzo patri Belae in consortium
Regni Ungarici ab Andrea Rege assumpto, successit. Cresimiro enim” regnante noming-
tur Gejzo Banus in privilegio Afnno] 1059. Geyzoni Ladislavus, & huic Almus. Banatis
quippg officium, non nisi Regum filiis aut cognatis proximis conferebatur. SI quis
namque® Banus creatus fuerit, ob id ad Regni successionem destinatus extitit. Eo-
demque”” titulo posted Reges Ungariae primogenitos suos insignire solebant. & Banum
antiguo Croatorum titulo vocabant: quem nonnunguam filiis quoque secundogenitis vel
fratribus, Ducatus titulo concedebant, Banus utique Ducem® significat, nunc Proreges
Bani appellantur.

V. Si vera est Albae Graecae halosis, & Thurocio caeterisque scriptoribus Salomoni
Regi, Gejsonique Duci adscripta. Salomon quippé Ungarorum Rex, cum necdum
quicquam in Croatiae partibus aut trans Dravum in Slavonia juris habuit, Gejzonis Sla-

¥Jo. Luc. op. cit. lib. 2. cap. 8. 15. 16.
* apud C. Baron.
" javitva ebbok: nostri (Sz. L)
¥ Jac. Luecar, Annal. Ragus. L L
? Jo. Luc. op. cit. lib. 2. cap. 9.
id ibid. et lib. 6. cap. 1.
" javitva ebbol: codemque (Sz. L.}
® Bela IV. R. in privil. cap. Zagrab et Monte. Grac.

442



voniae Ducis conniventia & auxilio, vel ab eo potids in subsidium vocatus, trans Savi
flumen (ad cujus in Danubium confluentem’ sita est Alba) venire potuit. Sectis enim nisi
Gojzo Dux Slaveniae Princeps fuisset, non facilé, magna etiam vi, Dravum Savumgue
cum Salomone trajecisset.

VL™ Locus item ille Franc[isci] Ladanii® de Gestis Banorum Regni Slavoniae, ubi ait;
Croatiae Reges Sclavoniam, qua jam Juris Hungarici fuerat, iterato religuis fllyrici
Provinciis incorporarunt. Nec™ Salomoni, filio Andreae Regis, toto regiminis sii tem-
pore ad jus Hungaricum repetere licuit. Unde constat; bellum Andreac & Salomoni,
apud Ungaros regnantibus, potissimiim fuisse cum Bela, Gojzone Ladislavoque Croatiae
Ducibus, pro eadem Slavonia: Andream cum Bela fratre pari jure pertinente patrimonio;
non vero ex dote filiae Cresimiri Emerico nuptae, intque per Stephanum usurpata, ut ipse
nescio quo ¢onceptu introducere nititur. Ad id quoque facit supracitatus Sabellici textus;
Jadrenses ad Croaciorum Regulum defecerant, vel ut alii scribunt ad Salomonem Pan-
noniae Regem; quo Gojzonem, aut Ladislavum Croaciorum Regulum, atque ided natio-
nalem gentis Principem, subintelligit: Salomonem Pannoniae sive Ungarorum a Croatia
distinguens, Uxoratum verd fuisse, liberosque habuisse Ladislavum, cjusdem ad milites,
adverstis Cunos forti animo dimicatures, innuit sermo; Utidlivs est mihi mori vobiscum,
quam uxores nostras et filios videre in captivitate; quem Joan[nes] Thurocius, in Histeria
illins, registravit: ac pauld post obsidionem Castri Krokov enarrans, Regis in ea & Prin-
cipis meminit: neque alter Principis nomine subintelligi aequilis potest, quam Almus,
Regis filius, & in bello fidus comes.

VII. Almi filii, Croatiae in Regem constitutio; cujus Dragus Prior testis est: uti jam
antea diximus. Ille Stephano avunculo rité successisse, alibi amplitis demonstrabitur.

VIII. Pelta, vulgo balta & bradvicza {(quicum Rex sanctus armatus depingitur) Croatae
genti proprium olim telum fuit; qualia etiamnum Senjae, perque totam Liburniam non
pauca reperiuntur. Secus hastae antea Ungaris communes fuere; his in antiquis iconibus
armati visuntur: & Jugria, vetus eorum patria, pro nationis stemmate hastas gerit; it in
primo Stemmatographiae Hlyricanae libro distincté annotavimus.

IX. Eandem Peltam, ad capessendum Regni Ungariae clavum discessurus, Crisiensi
Magistratui conspicuum paternae dilectionis monumentum reliquit, quod non maltis ab
hinc annis, simplex pauperum Civium pietas in ostensorium sacrae Synaxeos convertit.

X. Duplex item Crux alba, quam in rubeo scuto, sinistra manu prachenso, Rex gerit,
Slavoniae Regni, dictaeque Krisiensis Civitatis, olim in eo Regno praecipuae, stemma
est. Crux enim Krish Illyriis est, & qua dicta Civitas Crisium lating, Krishevei vernacule
dicitur. Hoc idem sacrum stemma deinde Ungari religiosissimae sancti Regis memoriage
tesseram tricolli suo imposuerunt; vel verd ipse Apostolicus Rex, sopitis® Ungaricae
Ecclesiae tumultibus, Christiano suae Patriae symbolo Regnum iliud pié armavit.
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XI. Moneta Slavoniae vetustissima, Christiano typo signata: quae in eadem regione,
plurimiimgue in jam fato Crisiensi Comitatu reperitur, sub ipsius Ladislavi sancti, aut
Belae patris, qui® omnium primus apud Hungaros monetam ex argento sigravit, princi-
patu cusa. In una videlicet numinismatis facie Crucem duplicem Rex & Regina utrinque
cingulotenus eminentes adorare cernuntur: supra quorum capita hinc 8. illinc R. literis, ac
demum & regione supremae trabis Stella & Luna positis: in altera verd facie Martes ani-
mal geminas inter Rosas, gestu ad cursum formato, cum lembali epigraphe, monera p
regni Sclavonie. Nam" & geminae litterae illac S. R. Slavoniae Reges, denotant, Succes-
sores autem Ungariae Reges hanc ejusmodi nummis inscriptionem faciebant; Moneta
Regis p Sclavonia, ut in recentioribus videre est; imd & Neapolitana stripe oriundi, genti-
litium sui Lilium Lunae cornibus includebant, Luna & stella generale Illyrici, Crux dupli-
cata & Martes Sloviniae proprium, insignia sunt: quemadmodum in pluribus antiquariis
delineata invenimus,

XII. Zagrabiensis Episcopats in Slavonia fundatio, Hujus™ cum diversa Ungariae
Regum privilegia' celebrent memoriam, tum Andreae IL ad Palaestinam expeditionem
proficiscentis: in quo® meminit; Venimus ad Zagrabiensem Episcopatum ad Monaste-
rium Zagrabien[se] a4 Sancto Ladislao Rege sanctissime recordarionis predecessore
nostro constructum. Item in Belae IV. ejus filii,* ob devotionem Sancti Ladislai, qui
eliminatis gentilitatis erroribus in Ducatu Sclavoniae Zagrabiensis Ecclesie institutor
Sanctissimus extitit. Ita regalibus fortunis auctus, Patriam etiam primamgque provinciam
illustrare, non fuit immemor; quomagis & ipsa in Coeli Mundique oculis speciosior eni-
teat.

XIII. Chasmenses Capellani Thimoteus et Laurentius, qui cum ducbus Comitibus &
aliis Ministris regiis, certae controversionis inter Stephanum Pecucnsem & Desiderium
Colocensem Episcopos, Executores ordinati fuisse' memorantur. Constabat utpot® Regi
Capellanorum olim suorum in Parochia Chasmae Slavonicae prudentia & integritas,
diuturniori notitia prilis expertorum.

XIV. Provincia Fratrum Ord[inis] S[ancti] Francis[ci] Min[orum} Observan[tium] in
eodem Slavoniae Regno instituta, ipsique Indigeti Regi nuncupata. Quae™ & Sancti
Ladislavi Provincia, & Provincig Ladislaviana ided nuncupatur, ejusdemque divi Regis
icone literalia sui ordinis instrumenta Minister Provincialis obsignat.

XV. Ipsa item, quantum Bonfinius,* Andreas 1I. Rex,' & plerique alii volunt, Sclavo-
nia regni ditioni Ungarica adjectio: suo loco nobis distinctills exponenda, Ed fortasse,
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contigui Ungarorum Regni spartam nactus, hanc exornaturus erat; it & Jagello dein
A[nno] 1386, Lituaniae suae Ducatu Poloniam.

XVI. Cantilenae, quae per universam Slavoniam & Inferiorem Croatiam (qua nimirum
amplissima Zagrabiensis Ecclesiae Dicecesis extenditur) sub aestivi solstitii diebus &
plebeo puellarum choro in tripudiis circa rogos cieri solitae; in quibus post singulos ver-
siculos ad pulchrum Ladum exclamatio repetitur; quorum unicum addere hic libuit,

Lipi Jive roxe térga:
Aj Lade, Lade lipo Lade.

ab eo nimirum tempore, quo ipse Divus Rex Ladislavus™ terram Sclavoniae, sive Bana-
tum, ab errore Idololatriae ad Christianam convertit religionem; unde merito Slavoniae
Apostolus dici potest. Ipse namque, eliminatis gentilitatis erroribus, superstitiosi Ladi
festivitatem in memoriam Bleati] Joannis Baptistae Christiano cultu celebrandam intro-
duxit. Quare postriduanam solennitatem Christiana dein pietas eidem Apostolo suo reli-
giosé destinavit.

XVII. Decretis ejusdem S[ancti] Regis, latino quanquam sermone conscriptis, non-
nulla patriae linguae inserta vocabula: uti sunt™ Uzbeg, pro transfuga: Udvornik, pro
Aulico: quae pur2 Croatica sunt. Cim" tamen illi condendorum Decretorum Conventui,
nullam Croaticorum Stafuum partem interfuisse, neque de his actum quidpiam extitisse,
dignoscitur. Exindeque proculdubio utplurimum apud Ungaros ea invaluit appellatio,
qui, & aliis Croatiae vernaculis, Joannes Ludovici I. Regis Secretarius & Archidiaconus
de Kykulevv in sua Historia passim utitur. Thurocii praetersa testimonium; qui cam
secundam Cunorum in Ungariam irruptionem, describeret, ait; qudd Rex ex Sclavonia
reversus circa fluvium Temes Barbaros invenit, atque internecione’ delevit: nomina-
vitque fluvium Pagani, propter Paganos illic caesos. Nomen hoc perantiquum Croatis
est, Constantino Porphirogen[ito] Imperatore® teste.

XVIIL Joannis Thurocii, coeterorumque Historicorum authoritas; quod ante Cunorum,
duce Copulch, in Ungariam irruptionem, Ladislaus cum suis in Sclavonia fuerat, cum
Domesticis videlicet in Patria; ubi & successorum Ducum, secondogenitorum Ungariac
Regum filiorum sedem fuisse, tum vetusta Patriae monumenta, cim & plurima Regum
ipsorum privilegia, docent.

XIX. Belae IV. Regis Privilegium, super metis Klokocse in Goricensi Comitatu exi-
stentis, A[nno] 1224. datum:?’ in quo generationem Nobilium de Klokoge, Jobagiones
Sancti Regis de Goricza oriundi, expressé vocat. Regem autem hunc Sancrum, de Gori-
¢zd oriundum non alium intelligit Bela, quam Ladislavum, quemn & praedecessores ejus
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Sanctum, & Andreas pater Sanctissimum Regem, appellant. Neque alterius Regis, quam
Ladislavi nostri, effigie nummos aureos Reges Ungarici signabant, usque ad Mathiam 1.
qui posterioribus sui regiminis annis, loco divi Ladislavi, gloriosae Virglinis] Mariae
patrocinium comperitur assumpsisse. Quia verd plura per Croatiam loca Goricza nomi-
nantur; Gericza enim Croatis monticulum signiftcat, nihil Ungarici sonans: Ungari autem
Kys hegy monticulum vocant;, quaeri potest: quaenam ex ijs divo Regi natales dederit?
Una est moderna Civitas juxta Zagrabiam: sed haec Adjectivo distinguitur, Gérgka Gori-
cza, Mons Graeciensis: & mentionato Bela IV. primim illustrata: in cujus quidem privile-
gio Sclavoniae Banatus sive Ducatus (in quo sita est) memoratur, non item Ladislavus,
aut ejus Jobagiones. Alter locus Gorica nomine in veteri. Tauriscia (vulgo Turovopole)
visitur: & quidém regionis illius praecipuus, nundinis frequentissimus: at ejus populares
posterioribus temporibus nomen cum libertate sibi asseruerunt: neque ulla ibi antiquae
Principum sedis monumenta reperi. Praetermissisque aliis minds conspicuis ejusdem
nominis locis, Goriczam arcem illam esse dico, quae cum Comitatu olim, & Archidiaco-
natu ad praesens suo, non procul ab amne Korana, in Kolapis flumen decurrente, inter
Zkrad & Cetin arces pené media, etiamnum suis 1n ruderibus visitur: Pernyae, Otmich,
Buggae (nunc Budacki) Hresno & suprd fatae Klokogae Castellis? vicina. Nam &
praecitato Belae Regis privilegio, attactorum Divi Regis Jobagionum introductionis &
statutionis in possessionem dictac Klokoge inter alios vicinos & Commetaneos Bonce-
laus Comes Garicensis, pro teste insertus legitur. Ecclesiae autem Goricensis celebritas
ex antiquo Ecclesiae Zagrabiensis Breviario per Osvvaldum Episcopum in lucem dato,
satis clara fuisse olim, desumitur: ubi haec, Officium de Transfiguratione Domini, secun-
diam modum Goricensem accepisse, inscribitur,

Praetermitto diversas alias, valoris non infimi, conjecturas: novendecim haec argu-
menta, de ortu & prosapia Divi Regis LADISLAVI, plurium ope hic destituto, pie pro-
duxisse liceat, sufficiat; dum aut mihi Clienti suo devotissimo, aut alteri cuipiam integro
veracis Historiae cultori, majora olim tempus detexerit. Idque (it prasmissum est) absque
nationis Ungaricae” praejudicio: quae, divi Regis prosapia deficiente, & longinquis Italis,
& saepe offensis Germanis Reges sibi ultro accivit, Tu verd,

sanCtIssIMe LaDIsL.ae,
gratd accipe opellam hanc,
perenniter salve, & fave,

A | ACROSTICHON,

Ad natale solum Divi Regis
LADISLAVI

Euge; tui magnam, foecunda Croatia, prolem
Quo potes applausu, post ter duo saecla repertam

" javitva ebbil; vereri (Sz. L.)
9P. Glavacs, & Soc, Jesu, in sua mappa Croatiae.
- ™ javitva ebbdl: Ungaircae (Sz. L)
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Vere pracclaram gemmam, Regemque decorum,
Excipe; cui felix regnum, cui gloria clarum,
Sanguine regali nato, dedit inclyta nomen.

Plaude, inquam; non est minor haec tibi gloria: quanta
Antg diu, Cehum, Lehum Russumque remotis

Ultrd Sarmatiae terris, tot Regna locantes,

Laudatos misisse Duces: cognomina quorum
Usurpant gentes, Russi, Csehique, Lehique:

Singula Regna suis tandem redimita Coronis.

Regalique tui LADISLAYVY de¢ sanguine natus
Tojadi’ fratri, Belo velut iste parenti,

Translato ad Superos luccessit, Banus & ipse,
Turbatum Ungariac Regnum soliumque capessens
Egregié rexit, Sloviniae Apostolus idem

Rex pius, in Coelo meritis cumulatus & Orbe.

Dignus, quem recolas Civem simul atque Patronum,
Indigetem sanctum, tibi debet & Ugria laudes
Clarae tot natis, quibus ipsam, Sarmatiamque,
Europam & Coelos ditasti: jam licet acri

Barbarie restricta gemas, dum Coelicus ordo

Ad meliora tuas faciat consurgere sortes

Tempora: sub Sole Ut nihil aeternare videmus.

Lata Ita IaM grato spLenDe, o Croaila, nato.
OMISSA.

Pag. 14."" versu 9. detexit. Adde; baptismali nomine Helenam fuisse, mariti Regis pri-
vilegium'™" declarat.
Pag. 40. ver. 24. loco V. lege. VI
33. 13. nemen nomen
Et st qua alia repereris, benevole corrige Lector.

* alio nomine Gejza, ap. C. Baron.
" javitva ebbil: 4. (Sz. L)
" Jo. Luc. op. cit. L. 2. cap, 15,
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SIMON JOZSEF

HUMANISTA SZATIRA ES DEAKOS KLASSZICIZMUS
Kovacs Ferenc Julius exclusus e coelis-forditisa

LAz elsé pillantds minden hagyomanyt unalmasnak lat, amennyiben és
amiért az idegenszer(. ... A hétkdznapi, félmivelt embereknek mindenne-
mii koltészet altalaban véve (az irdnyzatos koltészet kivételével) és a milt-
bél még az is, ami a legszdrakoztatbb (Arisztophanész, Rabelais, Don
Quijote stb.), érthetetlen és unalmas... Am a millt a maga kilsédleges mi-
voltdban elészor a tudds és gondolkod6 szamara is mindig idegenszeril, el-
sajatitdsa munkét igényel. ™

Bevezetés

Targyunk az MTA Kézirattardban RUI 4-p, 355. Kovdcs Ferenc (mikrofilm szdm: A.
3678/11) jelzet alatt Srzott kéziratgylijtemény 73—100. oldalan talalhaté szoveg, amely e
gviijtemény masodik darabja, cimlapja: Mdsodik Julius: a’vagy Egy Beszélgetés Julius, —
ennek Angyala - és Szent Péter koziitt @ Mennyorszdg ajtajaban. Dégen K. F. In-r. Ol-
vasd! ne nevess. Maga a szbveg Erasmus Julius exclusus e coelis cim( szatirdjanak
forditdsa. A forditds idépontjat nem jelzi e kézirat, azonban tudjuk, hogy Kovics dégi
tartézkoddsa mar az 1800-as évek elejére esik, igy legaldbbis ¢ kézirat lejegyzése a for-
dit6 életének eme kései korszakara tehetd.

Annak ellenére, hogy a Julius exclusus e coelis id6rél idore fel-feltiinik a régi magyar
irodalom kutatdsanak ldthatdrdn, tudomdsom szerint Gyorgy Lajos 1928-as tanulmdnya
6ta’ nem késziilt olyan munka, amely kifejezetten e dialégusra osszpontositott volna,
ezért dolgozatom megkisérli Osszefoglalni a kiilfsldi szakirodalomnak a dialégussal
kapcsolatos néhany filoldgiai jellegli eredményét is. E feladat nem igérkezik konnyiinek,
¢és e sorok irgja nem is vallalkozik arra, hogy mindenoldalu, a teljesség igényével fellépé
filoldgiai, eszme- és milfajtorténeti jellemzését adja e miinek. A nyugat-curdpai szakiro-
dalomban a nagyjabél szazadunk elsd felében elért konszenzus eredményet természete-

! I. BURCKHARDT, Vildgtiriénelmi elmélkedések, ford. JUHASZ Aniké = Esz, éler, egzisziencia, IV, Tarté-
netfifozdfia, 1, szerk. CSEITEI Dezsd, DEKANY Andrds, LACZKO Séndor, SmoN Ferene, Szeged, Pro
Philosophia Szegediensis, 1994, 33.

2 V5, CSASZAR Elemér, Kovics Ferenc munkdi, WK, 1918, 209-223, ahol Csdszdr hibdsan kozli a cimet,
hiszen kihagyja az ajiajaban szét, és igy kommentilia: A 3 1/2 ives beszélgetés forditds németbSl vagy
inkabb franciabél. Targya az a veszedelem, melybe az egyhazat a konny( erkolcsl papak sodortdk, s a nyoma-
ban mindjobban fokoz6d6 romlottsdg. Célzata nyilvanvaléan a katholikus cgyhéz ellen fordul. A beszélgetés,
mely tulajdonképpen II. Giulio pdpa és Szent Péter kozitt pordg le — az Angyal csak az elején és a végén
avatkozik bele — megszakitds nélkiil folyik.”

* GYORGY Lajos, Két dialogus régi magyar iredalmunicban, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 1928, 12. szdm.
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sen tikrozédnek a magyar irodalomtorténet-iras Exclusus-utaldsaiban,® taldn nem bizo-
nyul azonban haszontalannak, ha hatdrozottan a dialégushoz fordulunk. Annl is inkdbb,
mert csupdn igy valhat vildgossa az, hogy mennyiben beszélhetiink a 16. szdzadival egy
térol fakado vagy attol eltérd megfontolasokré]l Erasmus szatirdjanak Schiller-korabeli
kiad4sa esetében — Kovdcs feltételezett eredetije egy 1784-es lipcsei és frankfurti kiadas®
—, és hogy egy 18. szdzad végi magyar forditdsnak egydltaldban milyen viszonyérd! lehet
sz6 az erasmusi dialdgusok, és taldn kiilondsképpen az Exclusus 16. szdzadi recepeidjd-
hoz, beszélhetiink-¢ valamilyen folytonossdgrol, avagy egy torténeti gyokercket nélkiils-
z0 racionalista egyhdzkritika hivta életre a forditast.

1. Erasmus és a Julius exclusus e coelis

A dialdgus a mennyorszag kapuja elott allé I1. Gyula papa és az 6t be nem engedd
Szent Péter kozott zajlik, a pdpa Geniusanak® alkalomszerii kozbeszélasaival megtiizdel-
ve. A jol informalt szerzd konkrét politikai utalisai elevenen tarjak szemiink elé a 16.
szazad cls6 évtizedének, majd a cambrai-i szovetség kordnak észak-itdliai eseményeit,
azt, ahogy a papa ezt a Velence-ellenes szovetséget a francidk ellen forditja. Az 1506-
ban Bologndban tartézkodo Erasmus felhaborodva nézi végig a papa gyézelmi bevonuld-
sdt, s ez az élmény hangsilyosan jelen van a csak joval késdbb elkésziils dialogusban.
A volt papa dicsekedve beszél hostetteirdl, de e dicsekvd hangvétel mogot gyonas-
parédia rejlik. Legélesebb hangnemet a mi eleje és vége iit meg, ahol nem a politikai
esemenyek leleplezd targyalasa, hanem a bebocsattatasrdl sz6l6 konkrét versengd parbe-
széd folyik. A mii a reneszansz egyik legmiiveltebb szerzéjéhez méltéan tele van antik
utaldsokkal, a leghangsilyosabb II Juliusnak Julius Caesarral valé Gsszevetése, amely
Suetonjusnak a gallok ellen késziilé Caesar arnyoldalait is magdba foglalé leirasan ala-
pul. Az egyik legérdekesebb utalds — amely egyben az egyetlen név szerinti auktorhivatko-
zds — Arisztotelész Politikdjéra wrténik: a volt pdpa a foldi javak kozismert arisztotelészi
osztilyozdsat felmondva prébalja hoditdsait igazolni. A dialégus a pdpdnak azzal a fenye-
getésével végzddik, miszerint sajat, be nem eresztett embereivel épit egy masik mennyor-
szagot, ahonnan majd meger&sddve tér vissza, és fegyverrel éri el bebocsattatdsat.

Erasmusndl a szatirikus dialégus, a Julius exclusus formdja, két forrasbdl taplalkozik:
egyrészt jO ismerdje az dkori szatirairodalomnak, azon beliil is az un. menipposzi szati-
ranak, masrészt e dialogus sokat kdszonhet a késékozépkori szatirikus irodalomnak is.”

* Itt mindenekelétt PIRNAT Antal alapvetd dramapoétikai tanulméanyara kell emlékeztetniink: A magyar re-
neszdnsz drdma poétikdia, 1K, 1969, 527-5535.

* Bz a hipotézis GYORGY Lajostd] szdrmazik, azonban tanulmanya nem tamasztja ald kozelebbrdl e felté-
telezést.

® Kovacsndl €s més forditéknal, kiadokna! az antik Geniusbol kexesziény Angyal lesz.

7 Az antik eldzményeket dolgozatom TDK-véltozata tirgyalja, e helyt csak felhivom a figyelmet arra a
kiozismert tényre, hogy Erasmus Lukianosz-forditasai meghatirozd jelentdséggel birnak életmiivében,
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Baldzs Mihdly a Vdlasziri komédia szellemi kbrnyezetét vizsgilva egy ,kizépkori
clemeket magéaval gorget6 humanista szatirikus hagyomany”-rél® is beszél. Az e hagyo-
mény kdrébe tartozd szatirikus miivek reprezentativ gyiijteménye a Caelio Curione dltal
szerkesztett Pasquillorum tomi duo.’ E gylijtemény masodik kotetének kezdé darabja
nem mds, mint a latin Sulius exclusus e coelis. Baldzs Mihdly tanulmanydra tdmaszkodva
a humanista dialdgust alapvetden két csoportba oszthatjuk. Egyfeldl az explicit elmele-
tekkel is rendelkez6 platonikus—ciceronidnus tipusba, amelynek reprezentdns képviseldi
Bembo Asolanija és Castiglione I Cortegiandja, €s amelynek elméletirSi Sigonio, Spe-
roni, Tasso, valamint elszortan a dialogusnak mas miifajokkal valo érintkezése okdn Sca-
liger. Altalénos jellemzéije az ebbe a tipusba tartozé elméleteknek, hogy harom csoportba
soroljak a dialégusokat, ,smimetikusrol beszélnek abban az esetben, ha a szdvegben nem
szerepel szerz6i kozbeszolds, és nincsenek kiilon irdi szavakkal bevezetett megszolala-
sok, rarrativrol, amikor ilyenek szerepelnek, illetbleg keverrrél, amikor mindkét eljarast
alkalmazzdk. ™ Ezenkiviil ,rendkiviil fontos, hogy a retorikai beszédnemeck koziil e
szerz0k mindegyike a genus demonstrativumba sorolja a dialégust...”"" E dialégustipus
mindig tdvol folyik a vildg zajdtdl, igy éri el, hogy azonos rangi és méltdsdgn felek kodzt
folyjon a parbeszéd.

Misfel6] létezik Lukianosz imitdcidja, amely nem rendelkezik ilyen 6nallé mivekben
is kifejtett explicit poétikai és retorikai elvekkel, azonban nagyon j6l megfér a kozépkori
szatirdval, és antik reminiszcencidkra tdmaszkodva épiil ki a beszélgetésnck teret ado
fikcid. ,,Ez még azokban az esetekben is {gy van, amikor az antik mitolégiai hattér mar
nincs jelen [...], hiszen a cimszereplovel a fantasztikum vildgdban beszédbe elegyedd
partnerek vagy fontos toriéneti személyiségek [...] vagy kdzépkorias médon allegorizalt
alakok.”'? A Julius exclusus természetesen e csoportba sorolhatd, a papa kifigurdzdsanak
kiyzépkori témdjdhoz egy antikizalé szitudciot felhasznélva,

Seneca Amoxodoxuviwotc-dban Erasmus Julius exclususinak mintdjat sejthetjik.
Seneca Claudius csaszar halalakor irta mivét, az Uj csaszarnak, Nerdnak ajanlva.'® i
Claudius csaszar a haldla utdn, &m még a temetése el6tt felmegy az égbe, hogy ,ki-
lobbyzzon™ maganak valamilyen isteni poziciot. Az istenek Herculest kiildik, hogy tuda-
kozddjon a jovevény fel6l. Amint Hercules megpillantja a maga ala ronditott, remegd
fejui, szokatlan jardsi volt csaszart, azt hiszi, hogy a tizenharmadik munka elétt all. Ez az

* BALAZS Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi,
1698, 142,

? Lefrdsat l4sd i. m., 123.

¢ m., 177-178 (¢ jellegzatesen platéni megkiilénbiztetések klasszikus tareyaldsa: Allam, 392d-398b).

" m. 178

21 m, 179.

3 SENECA, Jatédk az isteni Claudius haldldrél = Lakoma: A girig-latin priza mesterei, ford, SZILAGY]
Jénos Gytrgy, Bp., Eurdpa, 1974, 329-344; Seneca ¢ mifve az 1lt nem targyalt menipposzi szatira mintada-
rabja.

"o Meg akarom trkiteni, mi wrtént az égben oktéber tizenharmadikin az Gj évben, a legboldogabb
kor kezdetén.” A legboldogabb kor annak a Neronak a kezddd uralkodéséra utal a mii elsd soréban, i, sz, 54-
ben, aki majd 6ngyilkossdgba kergeti Senecét, allitélag iréi féltékenységbil.
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a rész, Claudius és Hercules ,,vetélkedése”, amely az alapszitudcidt szolgéltathatta Eras-
musnak. Egyébként kideriil, hogy Claudius nem alkalmas semmilyen istenségnek (sem
epikureusnak, sem sztoikusnak), majd az alviligba vezetik, ahol persze az Hsszes ismerd-
se, csaladja, valamint ellenségel vrnak rd. Az alvilag felé vezetd uton megpillantja sajat
temetését, ahol olcsd ligyvédek, ifjii poétdk és kockajatékosok verik melliiket a gyasztol.

Seneca miivét eldszér egy bizonyos C. Sylvanus rendezi sajtd ald 1513-ban Rémaban,
a kovetkez8 cimmel: Lucii Annaei Senecae in morte Claudii Caesaris nuper repertus.”
Midig vitatott, hogy vajon Sylvanusnak a Germanidra vonatkozé szavai, amelyek szerint
egy nuper repertus szdvegrdl van szd, nem fiktivek-e.'® Mindenesetre amikor Beatus
Rhenanus 1515 mdrciusdban Bézelben, Frobeniusndl megjegyzetelve szintén kiadja a
szoveget, Sylvanus kiadadsét veszi alapul, és a Thomas Rhapphoz cimzett bevezetd leve-
lében egy ,.fragmentum nuper in Germania repertum”-ra hivatkozik. A szatira szivegét
és Rhenanus Scholidjat Erasmus kis valtoztatdsokkal beveszi a L. Annaei Lucubrationes
omnesébe, amelynek nyomtatdsat Rhenanus és Wilhelm Nesen feliigyelik. Ez a kiadds
még szintén 1515-ben, augusztusban megjelenik. 1516 és 1524 kizott még vagy fél tucal
reprintje jelenik meg Beatus Rhenanus szdvegének és kommentdrjanak. Azonban csak
1529-ben, Erasmus mdsodik Seneca-kiaddsdnak sajté ald rendezésekor éri el Rhenanus
szbvege a végleges dllapotdt, ugyanis ekkor rendelkezésére dll egy eddig azonositatlan
kézirat: a Codex Wissenburgensis. Ennek alapjan Rhenanus egy eredeti kézirattal vet-
hette Gssze az eleddig Sylvanustdl dtvett sziveget, amely &sszehasonlitds eredményeként
egy lista annotatiunculae jelenhetett meg Erasmus 1529-es Senecdjaban,

Erasmus Moriae Encomiumanak Morus Tamashoz intézett eloszava sem az 1511-¢s
elsd, sem az 1512-es mésodik parizsi, autorizilt kiadds esetében nem tartalmazza egye-
bek mellett a kivetkezd sorokat: ,,Cum Seneca Claudii luserit drofémotv, Plutarchus
Grylli cum Vlysse dialogum, Lucianus et Apuleius asinum, et nescio quis Grunnii
Corocotae procelli testamentum, cuius divus meminit Hieronymus.” Ezt eldszér az 1514-
es strassburgi kiaddsban taldlhatjuk meg.'” Az a tény, hogy Erasmus hivatkozik Seneca

Y v§. Ingrid A. R. DE SMET, The Legacy of the Gourd Re-examined: The Fortune of Seneca’s
Apaocolecyntosis and Its Influence on Humanist Satire = La satire humaniste: Actes du Colloque international
des 31 mars, 1°7 et 2 avril 1993, ed. Rudolf SMET, Bruxelles, 1984 (Travaux de 1’ Institute Interuniversitaire
pour I’étude de la Renaissance et de PHumanisme, 11). Az itt kévetkezd gondolatmenet Smetre tdmaszkodik,
a kozvetlen filoldgiai tapasztalat igy nyilvanvalan hidnyzik. A szerzd egyébként felsorol hdrom maig fennma-
radt példdnyt: Vatican Library (Miscell. R 1TV 1710), Staatsbibliothek Miinchen (4 A ge.b. 1129), Columbia
University (ktzelebbi hivatkozds nélkiil).

'* Niels W. BRUUN, Zur editic princeps der Apocolocyntosis und ihren Textverhaltnissen, Classica et
Medievalia, 39(1988), 209219, hivatkozva SMETnél, 52—53.

17 A gondot az okozza Smet szimira, hogy az Apocolocyntosis cim kozvetitése — bdrmennyire clegdns ja-
ték az omobimoig-szal € a koAokUvin-val — Seneca szovegének itt most nem részletezhett hagyomanyozs-
ddsdban az i. sz. 2-3. szdzadban élt Dio Cassiusra és 11. szdzadi epigonjéra, a bizdnci Xiphilinusra vezethetd
vissza, €s csak jéval Erasmus utén, nagyjabél egy idaben, 1557 karitl a holland Hadrianus Junius, valamint az
itdliai Caelio Curione kapcsoljdk hozzi Seneca szatirdjdboz Dio Cassius megfeleld fejezetét. (A szoveg ha-
gyomdnyozGdasdnak tobbi dga fipikusan ilyen cimet ad: Ludus Senecae de morte Claudii Caesaris; példaként
a londoni kéziratot emlitem. Arrdl, hogy az MS Sangallensis miért nem jdtszik szerepet, noha incipitjében
tartalmazza az AnoBEO a1 sz6t: P. T. EDEN, The Manuscript Tradition of Seneca’s Apacolocyntosis, Classical
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szatirdjdra, felfoghaté tgy is, hogy a csak hallomasbol ismert mil szerzojét és cimét em-
liti meg védekezés céljabdl, de a Johann Goritz rémai kiréhez tartozd Sylvanus kiaddsat
(1513) mdr ismerhette is az 1514-es Seneca-emlitéskor. 1515-ben Rhenanus Seneca-sz-
vege és az Encomium egy kotetben jelenik meg Frobeniusndl.

Ha az Encomium esetében kérdéses Seneca szatirdjdnak ismerete, akkor még inkdbb
az a Julivs-dialégus esetében. Ha 1513 augusztusa, vagyis Sylvanus rémai editio prin-
cepse eltt Erasmus nem ismerhette Seneca szatirdjat, hogyan ismerhette volna a Julius-
dialégus megirdsinak feltételezett idépontjaban, vagyis 1513 tavaszan, II. Gyula halala
utdn és X. Leo papa megvilasztisa elétt?® Vagy a megiras idejét ,toljuk ei” egy fél
évvel, figyelmen kivill hagyva a szatira szOvegének konkrér utaldsat, hogy még tandcs-
koznak az 4j papa személyérdl (,,Immo quamdiu cardinales de nouo Pontifice subrogan-
do litigant, mea est administratio™), valamint azt, hogy a szivep érezhetéen hangsulyozza
a fej nélkiili eklézsia anarchi4jat;" vagy megtartjuk ezt az idépontot és megtagadjuk a
Claudius-jaték ismeretét a szerzitdl; vagy ismét csak megtartva ezt az idpontot, Eras-
musnak egy kéziratos Seneca-szoveg 1smeretét tulajdonitjuk, ami viszont azért nem valo-
szind, mert miért titkolta volna el azt Rhenanus elol 1529-ig (vagy még tovabb)? A sza-
tira keletkezésének id8pontja egyébként nemcsak a forrasok feldl vitatott a szakiroda-
lomban, hanem a késbbi kiadasok feldl is, merthogy az dllitdlagos 1513-as elsd, anonim
kiadas minden més kiadastol eltérd tipust cimlappal rendelkezik. A cimlapon a kévetke-
zOket olvashatjuk: F. A. F. Poete Regij libellus de obitu [ulij Pontificis Maximi. Anno
domini M. D. XIII,

A mit elsé modern kiadasa 1860-ban jelent meg a Bocking altal gondozott Hutteni
Operdban. Stange ugyanakkor tobbszor is figyelmeztet konyvében arra, hogy Bdcking
bizonyos véltoztatdsokat hajt végre az Nr2-vel jeldlt kiadds (ldsd aldbb) alapjdn, tehdt
osszekeveri a Julius-dialdgus szoveghagyomanydnak két tipikusan kiilénbozd agat.
Fergusson 1933-as kiaddsa gyakorlatilag Atveszi Bocking sz&vegét, majd hdrom évtized-
del Stange kinyve utin az 4ltalam hasznalt kiad4s™ a Fergusson-féle szoveget adja ki,
tehdt szintén a kevert Bocking nyoméban jir, mikdzben a szerzdség kérdésében hivatko-
zik Stangéra, .

A szakirodalom egyetért abban, hogy az F. A, F. betilk az italial szarmazast, Périzs-
ban €16 humanista, Faustus Andrelinus Foroliviensis nevére utalnak, akit Erasmus még

Quarterty, N. 8. 29[1979], 149-161; idézi SMET, 56.) Erasmus olvashatta ezt a széosszetételt Cicerdndl vagy
akér maga is megalkothatta, 4m bhizonyos, hogy az anoBéwog kifejezést nem a Claudinsrél sz616 jaték Dio
Cassius—Xiphilinus-féle kdzvetitésének Anoxoloxdvinaic-abél vette 4t.

18 vagyis 1513. februdr 21. & 1513, marcius 11. kozott,

¥ Erasmus miivét végig a kovetkezd kiadasbol idézem: Dialogvs, fvlivs exclusus e coelis, bersetzt,
eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Gertrand CHRISTIAN, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1968 (Ausgewihlte Schriften, 5), 14; Kovdcsndl: ,valamig 2’ Kardindlisok az 4jj Pdpa vélasztd-
son czivddnak, enyim a konmdnyzds”. C. REEDUK is amellett érvel, hogy a dialdgusban semmilyen célzds nem
torténik az ] pdpdra: Erasme, Thierry Martens et le fulius exclusus, idézi SMET,

1 eirdsa a 19. jegyzetben.

453



1495-99-es parizsi tartézkodésa alatt ismert meg.”' Faustus Andrelinus neve egyik ké-
sbbbi kiadasban sem szerepel. A szdveg toviabbi kiaddsai, tehdt az 1517-es két anonim
(Nr2 és Nr3), az els6, helyet, id6t és kiadot feltiinteté 1518-as {Dirk Maertens, Lowen,
Nr4) és Valentin Curiénak az 1521-es vagy 1522-es bazeli kiaddsa (Nr5) az 1513-1a
datdlt els6 kiadastol eltéré cimlappal rendelkeznek. Az 1513-as kiadas, ha csak rejtetten
is, de utalast tesz a szerz0 kilétére, annak monogramjaval, mig az N12—5 egy meghataro-
zatlan dicsérettel €l a szerzdt illetbleg: cuiuspiam eruditissimi. A tnil megnevezése az
1513-as esetében: Libellus de obiru fulii, mikdzben az dsszes tobbi kiadds igy nevezi az
irdst: Dialogus ... festivius sane ac elegans, majd megnevezi a harom szerepldt: Iulius,
Genius, D. Petrus.

Az 1513-as kiadas évszima azt az exrdteljes gyanut keltette egyes filoldgusokban, hogy
nem a kiadds, hanem pusztdn Julius haldldnak évszdmdt jelzi. Bécking bar nem tartja a
kiadas évszadmanak 1513-at, mégis az elsd kiadasként emiiti. A problémit az okozza,
hogy 1519 el6tt nincs adatunk arrdl, hogy barki barmilyen osszefiiggésben ezt a kiadast
emlitette volna. Otto Clement*” a niitnbergi Stadtbibliothekban talalt belle egy példanyt,
egy bizonyos Scheurl dhial unokadcesének frott bejegyzésekkel, 1519. janudr 31-1 dé-
tummat. Ez a példany és ezek a bejegyzések az els6é nyomok, amelyek az 1513-as évszi-
mot viseld viltozat utoéletére utalnak, Tehat 1513 és 1519 januarja kozott barmikor
nyomtathattdk, vagyis az anonim €s a Dirk Maertens-féle kiadasok utan is. Erasmus elo-
szor 1519. mdjus 1-jén ija le az egyik Campegiushoz cimzett levelében, hogy mar &t
évvel ezeldtt hallott egy dialdgust kiiltnbozd cimeken Németorszagban, aho!l is a szerzék
kijzdtt Faustus Andrelinus neve is eldfordult. Erasmus jelleméhez ennek annyiban van
kize, hogy id6kozben, 1518. februar 25-én Andrelinus eltdvozott az élok sorabdl.

Stange azonban rdmutat, hogy a két cimtipus kézll az 1513-asnak vaiéban meg kell
eléznie a késdbbi évszammal jelzetteket. A rovid F. A. F. megjeltlés nem utal a megje-
1516 és a megjeldlt viszonyara, mig a méasik, terjedelmesebb cim harmadik személyben
beszél a szerzbrdl. Természetesen a humanista irodalom kérében nem szdmit ritkasagnak
az, ha valamely fro sajat magit vagy sajat mivét dicséri, ,,de az a mdd, ahogy az Nr2-5
kiadasok a szerzét (viri cuiuspiam) emlitik, valoszinitvé teszi, hogy az Nr2-5 kiadasok
alapjaul szolgald szdveg kiaddi nem a szdvegek szerzdje”, vagyis a dicsérd formula
tavolsdgtartdsa feltételez egy mér ismert kiaddst.

Latjuk, hogy igencsak bizonytalan dolog az 1513-as évszamot a mii kiadasi évszama-
nak, sét keletkezési datumanak tekinteni. A fenti érvelést elfogadva, mindenképpen elsé
kiadasnak kell tekinteniink az 1513-as évszdmmal elldtott példanyokat,™ ez azonban nem
bizonyitja a kiadas és a megirés szorosabb iddpontjanak helyes megjelt‘»lését24 vagy

2 Carl STANGE, Erasmus und Julius I Eine Legende, Berlin, 1937, 259. A kbvetkezd fejtegetés alapjat
Stange konyvében a Luther-fejezet 259-268. lapja képezi.

2 A Luther Weimarer Ausgabe szerkesztdje.

3 Stange kettérdl tud 1937-ben Németorszaghan: egy strassburgi és egy niimbergi példanyrél,

* Egy dolog valészinGsithetd: azok a feltételerések minden valos alapot nélkiltznek, amelyek szerint
1506, vagyis Erasmus itdliai tartézkodasa atdn roviddel készen dilt a dialdgus, mindannak eilenére, hogy
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esetleges egybeesését (1513). Sajnos nincsen tudomdsunk egy olyan kéziratrdl sem,
amely alapjin ez a kérdéses elsd kiadas keletkezhetett. Azt a tényt, hogy a szatira valé-
ban a régi pdpa haldla utdn kézvetleniil irédott, ismét csak a kétféle tipusi kiaddsok &sz-
szevetésével mutathatjuk meg. Mindkét tipusrél elmondhatjuk, hogy nagyon pontos in-
formacidkkal rendelkezik a politikai eseményekrdl. Ezentil az is vilagos, hogy a meg-
nyilatkozésok az éppen aktudlis politikai helyzetre vonatkoznak, ez mér a szatira miifaji
kévetelmeényeib6l is kovetkezik. Az ironak ezt a beszédhelyzetét akar fiktivnek is tart-
hatndnk, hiszen ki ne tudna belehelyezkedni egy mér elmult politikai szituicidba, €s ott
valamilyen poziciébdl megirni egy szatirdt — gondolhatndnk. Még az sem mond ennek
ellent, hogy a francidkkal szembeni Szent Ligdnak az az egysége, amelyre mint jelenre
oly plasztikusan utal a szatira, 1512—1513-ra éri el csiicsat. Am idézziik Erasmust: ,,Ad
haec Imperator non foederibus modo multis, verumetiam beneficiis immensis deuinctus
erat Gallis, vel hoc nomine, quod horum sumptu operaque suas in Ltalia ciuitates recepis-
set. Et hic erat quod ageret: nempe vt sua tueretur, iam enim Patauium desciuerat;” el in
Burgundia, nempe vt Geldros hostes grauissimos, in quos belli suscipendi fuerat auctor, a
nepote suo Burgundionum depelleret."m A fentiek kiziil az a Padovéra vonatkozd meg-
jegyzés, miszerint ,iam enim Patauium desciuerat”, nem szerepel az 1513-as jelzetii
kiaddsban, azonban szerepel minden mds Nr2-Nr3 tipusd szévegben® (mint ldtjuk, Ko-
vacsndl is). Ennek torténelmi alapja csakis az a szerzédés lehet, amelyet a mindvégig
kétértelmiien viselkedd Velence 1513. marcius 23-dn kot Franciaorsziggal a Szent Liga
ellen. Nem val6szinil, hogy a két szveg létrehozasaban az irdi invencid ezt a par hona-
pos eltérést egy esetleges fiktiv beszéldi helyzet létrehozasakor figyelembe vette volna.
Viszont az elsd kiadasnak ,.Patavia elpértolasaval” szembeni tudatlansdga szikségszer(i-
vé teszi azt, hogy 1513, mércius 23-a elott megirédjon és megjelenjen.”® Ez az idéhatar
tovabb sziikiilhet marcius 11-re, minthogy semmilyen utalast nem taldlunk az vj papat
(X. Leo) illetdleg, s6t hatdrozottan fiiged helyzetben dbrdzolja a dialégus a papai szék
kérdését.”

Tehat mindenképpen leszigezhetjiik, hogy az 1513-as évszdm valGban a megirds €s a
kiadds évszdma. Az Erasmus szerzsége mellett felhozott érvek nagyrészt a dialogus
nyelvhasznalatanak a szerzd leveleivel kimutathaté hasonldsagén alapulnak. A szézadeld

A Balgasdg dicséretében is nyilt pirhuzamba helyezi IT. Gyalt Julius Caesarral. A szatira leghamarabb 1513-
ban keletkezhetett konkrét politikai utaldsai és Sylvanus Sencca-kiaddsa miatt.

** Sajdt kiemelésem,

% Erasmus 82. Ugyanez Kovicsnil: ,Jul. Ezekhez jarul; hogy a’ Csdszdr nem csak sok szovetsépek és
frigyekkel, véghetetlen jotéteményekkel is levolt a’ Gallusckhoz kotelezve, avagy csak ezért az egyCrt is, hogy
az & kiltségeken és segitségekkel nyerte vissza a’ maga Olasz vérossait. Bs igy ennck elég volt 2’ magéjéit
Orizni és védelmezni, mert mar Pardvium elpdrtolt vala, és Burgundidban is, hogy o’ Geldriaiakat, ezt az igen
erbs ellenséget, az unok4jars! Burgundianak mostani Hercegjérdl el nyomna.” (92-93.)

¥ Ugyanigy szerepel az 1968-as kiadisban, tehdt az annak alapul szolgalé Bockingnél is; igy igazolva lit-
juk Stangénak a Bocking-féle kiaddssal szemben tplalt bizalmatlansagit.

™ STANGE 88-89.

® Véleményiink szerint ¢z a hallgatds sokkal inkdbb része lehet egy fiktiv ir6i beszédhelyzetnek, valészi-
niitlenségének ellenére is.
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nagy Erasmus-kutatdinak véleményét dsszegezve Stange Erasmus szerzdségét végérvénye-
sen bizonyftottnak veszi.*® Hidba prébalta Erasmus elészor Fanstus Andrelinusra terelni a
gyanit az 1513-as kiadds cimlapjan, hidba tartotta magdt az a vélemény, hogy az ilyen
egyhazellenes dialégusokat eldszeretettel frogaté Ulrich Hutten volna a dialdgus szerzdje,
higba probalkozott tovdbbi Erasmus leveleiben is, hogy mas szerzéségét bizonyitsa, példaul
a haléla utani 1544-es kiadasban is kézremiiktd6 Hieronymus Balbusét. Titokzatos médon
leveleiben mindig egy spanyol szdarmazdsu, pdrizsi {rérél beszél, akinek pdpaellenes, erede-
tileg francia nyelvii dialégusét a szerzd latinra is leforditja.®' Azonban e pipaellenes dials-
gus nem azonos a Julius-dialégussal. Fontos tudnunk, hogy a bazeli konciliumot kévetéen
VIl Karoly francia udvaraban kialakul egy pépaellenes komédiairodalom, amelyet XI1.
Lajos italiai politikdja reiatt nem tdémogat, dm 1499-t61 XI1. Lajos alatt virdgkorat é1i. Eras-
mus természetesen ismeri a francia kirdlyi udvar e kulturdlis intézményét.”” Eppen erre utal
az F. A F. rovidités utdn a ,,Poete Regii”, ,udvari kolt6” elnevezés. Az a dialdgus, amelyet
Erasmus leveleiben kinnyen Osszekeverhetiink a Julius-dialogussal, egy attél kildnbszd
périzsi udvari komédia,” egy valéban spanyol szirmazasi koltd, Pierre Gringoire vagy
spanyolosan Gringores Le ieu du prince des sotz et mere sotte ¢imli darabja, amit 1512.
februdr 10-én mutattak be. Ez egy dtlagos francia és egy olasz paraszt dialégusa, ahol meg-
jelenik I1. Gyula pépa is mint ["homme obstiné.>

Ahogy Erasmus egész életmiivében, Ggy a Julius excliesusban 1s a devotio moderndbél
eredeztethetd praktikus moralitas feldl gyakorol kritikat a kiliresedett keresztény vallasi
élet felett. Amig azonban mashol pozitiv javaslatokat tesz, és a devotio moderna Imitatio
Christijét Christiana Philosophidva fejleszti, addig e mitvében a miifajénal fogva mindig
valamiféle negativitasra torekve, szatirikus hangnemet hasznil. Ezt a negativitdst politi-
kailag a kurrens papal hatalommal szembeni bizalmatlansaga szilli. Més miveiben a
pozitiv, mentalitdstorténetileg oly fontos hétkbznapi szabalyok (pl. az étkezéssel, a ne-
veléssel kapcsolatban) politikailag semlegesek: Erasmus az individudlis életnek olyan
teriiletét fedezi fel, ami kozvetleniil nem érintkezik a politikdval. A Juliusbdl hidnyzik a
modern eurdpai individualitdsnak ez a politikatol érintetlen szférdja, ez a mil a legmé-
lyebben ereszkedik bele a papa — és mas uralkoddk — hatalmi harcaiba, mindabba, amit a
felvilagosodast eldlegezd, pacifista Erasmustdl oly tdvol vélink ldthatni. Ahogy a prakti-
kus élet eldtérbe helyezése az elvont teolégiai elméletek, vitdk, szérszalhasogatasok
elutasitdsakor a kozvetlen filolGgiai tapasztalatra hivatkozva tulajdonképpen szkeprikus
dllaspontot képvisel, hasonléképpen jelenik meg e dialSgus szkepticizmusa, amit szer-
zOnk Lukianosztdl tanul el. A hétkSznapi életben Erasmus praktikus-pozitly evangéliumi
etikdja ugyanugy a tekintélyelvii késdskolasztikus egyhazi tanitasra hivatkozd gyakorlat
kritikédja, mint ahogy a szintén tekintélyekre hivatkozé egyhdzi politika szatirikus képét
nyidjtéd dialdgus.

30 Allan, Durand de Laur, Fergusson, Pincau... (STANGE 1-2),

3! STANGE 53.

2 Epyébként czt a kort €ppen Andrelinusszal fenntartott bardtsdgédn keresztiil ismerte Erasmus.
32 STANGE kiilén alfejezetben targyalja X1 Lajos udvardnak pdpaellenes irodalmaét: 116-132,
* V5. 2Thessz 2, 34.
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2. Kovdcs Ferenc

Koviacs Ferenc (1746-1819) Gybrben, Papan, majd Dégen élt. Eletérél nem sokat tu-
dunk meg se Szinnyeitdl, se Csaszar Elemértl. Mérnbki képesitést szerez, elobb Veszp-
rém megye mérnske, majd Dégen a Festetics-uradalom joszdgigazgatéja. Gybrben kezdi
tanulmdnyait, majd hosszabb kiilf6ldi dtjan képezi magéit. Egy kisebb konyvidrral tér
haza, amelyben megtaldlhatoak kordnak legfontosabb német €s francia irodalmi mivei is.
Az 1780-90-es években a pédpai reformdtus kollégium presbitere, a rendkiviil agilis is-
kolaszervez6, Marton Istvan vezetése alatt. Forditasai jelentésebbek, mint sokkal kisebb
szamy eredeti munkdi. Olyan miveket fordit, amelyek illeszkednek a kor fordit6i bedlli-
tottsdgdhoz (Kotzebue, Voltaire, Wicland, Hagedorn, Gellert, Campe, Boileau, Schiller,
Brandes, Milton), s6t talan gyantisan sokszinil kép tarul elénk, hiszen Boileau-t és
Lessinget egyardnt forditani a korban szinte kdvetkezetlenségnek tiinhet. Brandes aliala
Csaldrd szin cimmel leforditott darabjat tobbszor is eldadjak. Nyomtatdsban csak néhany
miive®® jelenik meg, legtobb kézirata az 1780-as évtizedre van szigndlva Pdpan. A Julius
exclusus forditdsa is ekkor keletkezhetett, a rank maradt kézirat valdszintileg késdbbi
madsolat, cimlapja szerint dégi tartézkod4sa alatt késziil. Levelezik Csokonaival, amely
levélvaltasbdl sajnos semmi sem maradt fenn.*® P4l6czi Horvath Addmmal® rendkiviil
szfvélyes, bariti hangon kritizdljdk egymads forditdsait (egyik levelét az aldbbiakban
megvizsgaljuk); levelezik Péczeli Joézseffel, Voltaire Henriade-jinak egyik forditdjdval;
valamint Kazinczyval, aki alig vilaszol Kovidcs kapcesolatfelvételi kezdeményeire. Vala-
hol ebben a szellemi kornyezetben kell tehdt elképzelniink Kovdcs forditdsi torekvései-
nek hdtterét, hangsiilyozva a Marton Istvan™ 4ltal a raciondlis stidiumok révén djra-
¢leszrett és hamarosan Sarospatak és Debrecen szellemi erejét kikezdd papai reformétus
kollégium szerepét. A Gottingdbol hazatért Mirton maga irja a tankOnyveket, jartas Kant
filozofidjdban. Ha dsszevetjilk Erkdltsi Szétdranak Lélek szocikkét azzal, ahogy Horvath
Addm a lélek halhatatlansagarci szol6 leibnizi tanitdst tdrgyalja, & Kovacsnak az 1792,
szepterglgber 9-én, Papan kelt Kazinczyhoz szolo levelét, egyértelmil a kdzis szellemi
1égkér.

¥ 1 Emberséges ember egész tisztje, vagy oly maximdk mellyek szerént az ember magdt ¢ viligban b&l-
tsen, okosan, Isten s emberek eidtt vald kedvességgel hordozhatja. A gyenge ifjisdg nagy haszndra valé nézve
franczia nyelvébdl magyarra fordittatott, Gybr, 1775; 2. Az wak és utszdk épitésének mddja, mellyet irt
GAUTIER Ur1. Mostan pedig hasznos jegyzésekkel meghéivitve és szikséges tablakkal megékesitve magyardl
kiadatott, Pozsony és Kassa, 1778; 3. A’ pulpitus. Egygy milatsdgos vitézi Kéltemény, BOYLEAU utan, Po-
zsony, 1789.

3% Eazel kapesolatban a Csokonai-levelezést sajté ala rendez Debreczeni Attila szobeli meperdsitését is bi-
TOm.
¥ Figyeld, 1878/4, 64-74, 138-150.

B yvs, sMasodik évét oltdtte Marton Debrecenben, amikor 1780 nyardn (Pdléezi Horvith Adam kicsapa-
tasanak évében} elsd izben allt az iskolai torvényszek, a Sedes eldtt.” A pdpai koilégium trténcte, Bp., Tan-
konyvkiads, 1981, 111.

* Kovicsndl (Kazlev I, 412. levél, 279):  Eggyet kérdek, hogyan tehetndk ki hellyesen ezen két szdt:
Anima, Spinitus, Seele, Geist: Pneuma, Psyché? — A’ Spiritusnak meg fele] a’ Lélek, ezen py6kérbdl szirmaz-
vin, Leh v. Léh, halitus: de az Anima? — nem fejezné-€ ki ezt, az Elme?” V5, MARTON Istvin ErkGitsi S=otdar
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Annak ellenére, hogy nem azonositottik még Kovics forditisanak kozvetlen eredeti-
jét, mégis kisérletet tehetiink a forditdsa mogott meghtizédd irodalmi {ziés korvonalazd-
sdra, Foként Tarnai Andor kutatsaira timaszkodva elkiilonithetd két alapveté szint a 18.
szdzad végi magyar irodalom forditasvitait illetden. Egyfeldl a forditds kozvetlen nyelvi
szabdlyair6l vitatkoznak, mdsrészt azonban ezek a forditas szabadsdgdra-szigorisdgara
vonatkoz6 megfontoldsok dnmagukon tal {zlésbeli-esztétikai-ideoldgiai kiilonbségeket is
megjelenitenek. Ezek alapjdn nevezhetjikk a Faludi drokscgét tovabbviv, Révai és Réj-
nis nevéve! fémijelezhetd izlést dedkos-francidsnak, mig a Bardti Szabd és Batsdnyi ne-
vével fémjelezhettt felviligosult-modermmek, amely foként német és angol eléképekre
tamaszkodik. Ezeket szem el6tt tartva kell elhelyezniink a Mdsodik Juliust.

Ami a forditas kozvetlen nyelvi jellemzéit illeti, mivel az Exclusus cleve prézai szé-
veg, az oly sokat vitatott verstani problémédkkal nem kell szembenéznink. A magyar
szoveget az 1513-as latin Erasmus-széiveg modern kritikai kiaddsdval (1968) dsszevetve
megéllapithato, hogy Kovics feltehetoleg rendkiviil szorosan fordit, hiszen a két szbveg
nagy része mondatrél mondatra megegyezni ldtszik egymissal, tehdt a forditds adstric-
tus™ eszményét probilja kivetni. Ahol a két széveg eltér, ott teljes tartalmi eltérés van —
amit feltehetbleg a kdzvetitd szovegnek tulajdonithatunk —, sohasem egy esetleges szaba-
dabb forditisi megoldast vélhetlink felfedezni. Valészintisithetd, hogy Kovacs kdzvetlen
német vagy francia eredetije is ilyen szigordan kovette a latin textust. Ugy gondolom, a
kozvetlen eredetivel valo 8sszevetés eldit felel6tlenség volna ennél barmivel tébbet is
allitani.

Kovics forditasi elveit illetéleg azonban nem vagyunk minden tampont nélkiil. Mar
Tamai is idézi a Milton-vitarél szél6, alapvett jelentdségll cikkében, hogy Kovéacsnak
van egy ,,1obb szemponthdl igen tanulsdgos” levele,*' amelyben forditasi alapelveirdl ir.
Alevél 1788. janudr 29-i keltezésii, cimzettje Paléezi Horvath Addm. A levelet Abafi
Lajos kozli a Figyelé 1878. évfolyamanak negyedik kétetében Paldczi vdlaszdval (1788,
februar 10.), illetve Péléczinak az iigyben szintén érdekelt Foldi Janoshoz frott, 1788,
februdr 28-i levelével egyiitt. A levelek iddpontja azért érdekes, mert éppen ekkor jelenik
meg elészor a Magyar Musdban (1787. november 27.), majd atdolgozva a Magyar
Museumban {1788/1. negyed) Batsanyi JTanosnak A’ fordittdsrd! cimil irdsa, amely $sz-
szegzi a modern németes irany forditasi elveit. E levelekbdl kitiinik, hogy ir6ik napraké-
szen ismerik a R4jnis—Batsdnyi (Bar6ti Szabd)-vitat és az eposzforditdsok probiémait.

és P. HORVATH Addm A’ Lélek Hathatlansdgdrdl cimii irdsaival: Galagonya magyarok: Szemelvények a
magyar nyelvi filozdfidbol Apdcoaito! Béhmig, szetk. VARHEGYI Miklés, Bp., 1992,

40 BATSANYI Jdnos Oss-es miivei, kiad, KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, II, Bp., Akadémiai, 1960,
452-471. V0. Tarnai Andornak Batsdnyi A’ fordittdsrél cimil mitvéhez int jegyzetei Johann Schefferril szolo
1észével, 454.

M TARNAL Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, ItK, 1959 (a tovabbiakban: TARNAI 1959), 80;
ugyanezt a levelet idézi SZAIBELY Mihdly, Régiek és tjak a XVII. szdzad mdsodik felének magyar irodalmd-
ban, KK, 1985, 330-385; valamint PETERFFY Ida, Horvdth Addm verses levele Kovdts Ferenchez, tK, 1981,
656-058.
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A Paléczi-Kovacs-levélvaltas kozvetlen elézménye az, hogy Pédléczi clkiildi Kovdcs-
nak sajdt és Foldi forditisaban ugyanazt a Vergilius-részletet,” hogy dontse el, melyik
jobb. Egyébként ez a pédr sor megegyezik azzal az Aeneis-részletiel, amelyet a Magyar
Musdban mér Rdjnis és mésok is leforditottak. Péléezi ,pordzos”, cadentids, tehat hang-
silyos és rimes 12-esekben, mig Foldi ,hatosokban”, tehdt hexameterekben fordit. Ko-
vacs — mint az Horvéth valaszabdl is kitliinik — nem ad egyértelmil vélaszt a feltett kérdés-
re, chelyett azonban nyolc pontban kifejti nézeteit a forditdsrdl, majd azzal zdrja levelét,
hogy sajdt forditasat frja le, kikérvén arrdl Paléczi véleményét. Kovacs a tole szokdsos
paros rimi Zrinyi-sorokban fordit,

Taldn legérdekesebb az elsé pont: ,mindenekelbtte sziikségesnek latszik, hogy a Vers
¢ ismerje meg, mitscda, és mire vonszé indulatokkal és hajland6sdgekkal birjen; hogy
fgy kitanilhassa, minemii természetii vers irasra vagy forditdsra, légyen és lehessen leg-
alkalmatosabb” ** Ez még énmagsdban nem jelentene iijdonsdgot, hiszen példaul Batsa-
nyindl: ,,Tulajdon-képpen tsak magdhoz hasonidt kell az Embernek fordittani. Egy Ma-
gyar Cicero p. 0. igen szerentsétlen fordittast adna Plinfus’ Leveleibdl; mivel a’
Forditténak a’ Konyv-Iré indulatait, minémiiségeit, egészlen magdra kell §ltozni: mi-
képp’ tselekedheti pedig azt, ha természeti hajlandésdgai annak tulajdonsdgaival nem
cgygyeznek?™™ Azonban az a megfogalmazis, ahogy ezt Kovécs hangsilyozza, rendki-
viil plasztikus: ,,Csak a szivnek szava lehet originilis, s csak a tetszik a vdlogatd finnyas
fiilnek, eleven szinnel ki van ebben festve a Poétdnak esze”, s6t ,,Probdllya csak valaki,
hogy most azt emlittsiikk Virgiliust, aki az olly magas, és mélly stilusra gondolatokra
magdban hajlanddsdgot, €s tehetséget, s mintegy vondst érez valdban kozelebb fog az
sokkal menni annak majestassdéhoz, mint akdrmellyik, a Miisdba mér be iktattak kdzil;
akar Pordzos, akar mértékes versekkel aljon az elé...”* It a forditds originalitdsat a
»szivnek szava”, amelyben a poétdnak esze eleven szinnel van kifestve, a prozédiai vita-
ban vald allasfoglalastdl fliggetleniil, azt megelézve mar biztositja, Alapvetben kétféle
természetii ember és igy kétféle természetii poézis van: egyik a melankolikus, a ,.komor
természetli ember”, akihez Vergilius, Milton vagy Klopstock ,,seriosa majestassa” illik; a
misik az éppoly ritka lirikus-szangvinikus-szerelmes alkat, akihez Ovidius forditdsa illik.
Az ember soha nem képes sajat természetével ellenkezd kaltét forditani. Tarnai felhivia
figyelminket a Milton-vitdrdl szolé cikkében arra, hogy ,.Az Ephemerides Budenses egy
névtelen recenzense 1791 elején Rajnis és Bardti Szabé munkassdgat ismertetve kitért
Batsényi vitdjdra is, €s megirta, hogy a csatdzd felek ellentétében, az egykord esztéta
latin nyelvén szdlva, a sublime és a humile jatszik fontos szerepet.” Ezutdn azt ismerteti
latin idézetckkel, hogyan sorolja be e recenzens Rdjnisnak a Batsdnyi altal kiemelt két
helyét a humile, mig Bar6ti Szabo kotetét®® a sublime esztétikai kategéridja ald. Kovacs
fenti megkiilonbéztetése mintha tilkrozné ezt az ellentétet: az epikai-melankolikus seriosa

2 Aen. [, 34,

*3 Figyels, 1878/4, 65.

4“4 B ATSANYI Tanos, A’ fordittdsrol =B, ). Osszes mitvei, 11, i. m., 102,
5 Figvels, 1878/4, 66.

*5 BAROTI SZABG David Kélteményes munkdji, Kassa, 1789,
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majestas mint sublime versus szerelmi-szangvinikus alkat mint hurnile. Ezt meger&siti
Foldi panaszkoddsa Kazinczynak: ,vallyon tsak &’ Vitézi versek, a’ felemelkedett gon-
dolatok, €s erkéltsi tudomdnyok-¢ a’ Poesisnek targyai?”” Itt azt hényja a Magyar
Museum szerkesztdinek szemére, hogy fenségesebb (sublime) targyakat elvaré folydira-
tuk nem kézli szerelmes (humile) verseit. Mindeneseire Kovacs ugyanolyan ritkdnak
tartja a melankolikus, mint a vele egyenrangd szangvinikus™ alkatot. Itt, ha elfogadjuk a
fenti recenzens kategoridinak a Kovécsnal fellelt koltdi természetekhez valé hozzéren-
delését, akkor Kovics elmélete valamiféle kdzéputat jeldl, amennyiben nem helyezi
egyik beallitéd4dst sem a masik folé.

,~Foképpen a cadentias versekben némellyek altal nem taldthaté Majestas negyedik
okanak gondolom a Dedk és Gorég nyelv irant belénk rogzott, idétlen itéletet Prae-
judiciumot; bér akdrmelly szépen irjon is valaki, a 12 tatatd cadentids Magyar versekben,
de mivel szépnek sem tartjuk, ha tsak Dedk vagy Gordg nyelven nem gondolkodik vala-
ki, és ha gondolatit, azon nyeilven vald bé vett szokdsnak mddja szerént nem adja el§;
innen a négy, vagy két sorl pérazos, vagy cadentias versck nem becsiiltetnek; holott
nagy kérdés, ha ugyan a cadentias versek illyenek ¢ jobban a Magyar nyelvnek Geni-
ussdahoz, vagy a mértckre vettek? de meg vakittatunk mar gyermekségiinktdl fogva mast
sem tanulvan, a Dedk nyelvnek, a magunké felett valé képzelt szépségénél; s azt tartjuk,
hogy a Magyar versek is ugy a leg szebbek, ugy leg nagyobb majestdsdak, ha a Dedk
kaptdra iiltettnek...”* Ebben a kommentdrra nem szorulé részben keriil levélirénk legtd-
volabb a dedkos Klasszicizmus dlldspontjatsl.

A hatedik pontban ,,.a gondolatoknak tébb sorokba foglalt, s jé tdvol vetett tokéletes
értelmé”-t emliti, a sordthajldst is helyeselve. E helyen idézi Wieland Johanna Gray
cimii darabjdnak és Milton Elveszeti Paradicsominak egy-egy részletét sajit forditdss-
ban, természetesen ,,12 tatatd paros cadentids Magyar versekben”. Fontos filoldgiai tény,
hogy mar ebben az 1788-as levélben dgy fr Milton-forditdsarél, mint amihez ,.én egykor
hozzé fogtam vala...; de a melly a hivatalbeli foglalatossdgok miart még félben hever.”
A ma rendelkezéstinkre allo kézirat, amely csak Milton miivének elsd kényvét tartalmaz-
za, 1811-re van datdlva. E kézirat szerint ez a fordiids pusztdn prébatétel, amelyet Ko-
vacs az els6 kdnyv befejezése utdn nem kivant folytatni. Sokatmondo tény, hogy a Baréti
Szabé Milton-forditdsa koriil kirajzolddé ellentéteket ismerni ldtszd Kovdces kifejezetten
feltiinteti, hogy forditdsa Zacharid német nyelvii valtozatdbol késziil. Ez a forditds 1763-
ban jelent meg Altondban Das verlohrne Paradies cimmel. Tarnai szdvegszerilen mutatja
ki, hogyan hasznilja fel Batsdnyi a Zacharid-forditds Vorberichtjét Milton védelmében.™
A Milton-forditds ténye és éppen a Zacharis-féle valtozat hasznalata egyértelmiien a
kortars irodalmak felé nyité modern-németes irdnyba terelné érdeklddésiinket.

47 TARNAI 1959, 77.

8 Kovacs maga nem itja le a ,,szangvinikus” kifejezést, de egyértelmiien utal a szerelmi kolidszetnek meg-
feleld, az eposzi melankdlidval egyenrangd emberi természetre, A szangvinikus kifejezést Péléczi alkalmazza
vélaszaban ugyanilyen értelemben.

* Figyels, 1878/4, 68.

30 TARNAL 1959, 79,
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Ha Paloczi rendkiviil érdekes valaszanak ismertetése helyett most Kovécs kiilonbozo
forditisainak fzlésbeli héatterére iranyitjuk figyelmimket, meglehetésen ellentmondasos
kép rajzolédik ki szemiink elbtt. Az a tény vildgosnak latszik, hogy elméleti jellegli ira-
sai, mint ez a levél vagy akdr a Wielandbdl forditott Johanna Gray kéziratdnak az actus
és a scena terminusok magyaritasaval foglalkozé forditéi eldszava, mindenképp megha-
ladjdk maguknak a forditdsoknak a szinvonaldt.

Leginkibb a nyomtatdsban is megjelent Boileau-forditasa tinik perdéntonek, hiszen
mely mas szerzd forditdsa jelezné biztosabban szidmunkra a dedkos-francids klassziciz-
mus {zlésvildgst, mint éppen Boileau? Kovics jozefinista érzelimei miatt Boileau-val
kapcsolatban idézniink kell Cseiri Lajos Berzsenyi-monogrifidjanak egy fontos monda-
tat: ,.A merevebb normativabb klasszicista irodalomszemléletnek ezt az iskoldjit szokas
racionalista klasszicizmusnak mindsiteni, mivel ez egyesitette elsisorban a francia poéti-
kai gondolkodas fejlodése sordn a necarisztotelidnus poétikai rendszert a descartesi raci-
onalizmussal, s vélt igy kifejezéjévé a francia abszolutizmus politikai centralizaciés és
racionalizil6 torekvéseinek.”” Kiss Jézsef pedig azt emeli ki a komikus eposz hazai
torténetét vizsgilva, hogy Boileau Le Lutrin-je a komikus héskéltemény elsé tiszta meg-
val6suldsa, a Scarron-féle travesztia ellentéte, tehdt ,,a klasszikus esztétika mércéinek
sincs™. ,,A pulpitus nem antiklerikélis szatfra, tudnunk kell, hogy Boileau katolikus volt,
nem 4llt az egyhazon feliil és azzal szemben tgy, mint Voltaire...”** Mindezek azt su-
gallhatjdk, hogy forditénk t6kéletesen illeszkedik abba a gottschedidnus kultdrpolitikai
clképzelésbe, amely a Habsburg-birodalom németajki tartoményainak polgdrosodé la-
kossaga és az tsszbirodalmi terveket szovogett kormany kompromisszumat titkrozi.”
A 18. szdzad kézepén Gottsched mér régen meghaladottnak szdmit Németorszdgban,
ahol 6 a szizad els¢ harmadaban a francia mintdra szervezddd latines-udvari irodalom-
nak fo szorgalmazdja, amit a polgérosodd német kultira jelképesen Lessing fellépésével
halad meg. Am a Habsburg kultirpolitikit tokéletesen kiszolgalhatta ez a latin mintdkra
tdmaszkodo, az arisztotelészi poétika értelmezésében nagyban Boileau-t kdvetd, politi-
kamentes irodalmat egyuttal nemzeti (német) nyelven nyijté kultira. Ebbél a szempont-
bél Kovdcsot a francids-latinos {z1és mintdjaként dllithatndnk be.

A rénk maradt kéziratos forditdsok™ kozédtt — a sok lehetséges ellenpélda mellett —
leginkdbb Milton-forditdsa mond ellent a fentieknek, és a fent emlitett forrds miatt helye-

5! CseTRI Lajos, Nem sokasdg hanem 1élek: Berzsenyi tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1981, 37.

2 Kuss Jézsef, A komikus hdskoltemény tifja A helység kalapdesdig, WK, 1978, 432443,

33 v, TARNAL 1959, 69; valamint POLAY Vilmos Blumauer traveszidlt Aeneise €s hatdsa a magyar iro-
dalomra (Bp., 1904) cim{l munk4janak bevezetd részével az osztrak kultirpolitikai térekvésekrol.

3* Csdszdr Elemér 6t kitetet ismer, sajnos ezek kiziil csak négyet sikeriilt elérnem az MTA Kézirattdraban.
A Hadi és Miés Nevezetes Torténetek szerint leforditotta Lessing Bélcs Ndthdnjit valamint Schiller Fiascdjat,
am errdl nincs megbizhaté adatunk. Szinnyei is valoszintileg a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekben kozzétott
adatokra tdmaszkodik. Ellenkezd esetben Szinnyei — egysbként hidnyosabb — kzlése arra enged kivetkezietni,
hogy 6 — vagy forrasa — még esetleg lathatta Kovécsnak a ma mar elérhetetlennek tiiné Brandes-, Lessing- €s
Schiller-forditdsait, és ha ldtta, akkor egy kéziratkStetben l4thatta. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek IL
szakaszaban {1790) az 576. oldalon a kovetkezbket clvashatjuk: ,Egy Mélt. Bdré Urnak, dltalunk Mirtz 26-
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zi 8t el a modemebb, felvilagosultabb érdeklodéstiek kozé. Amellett, hogy forditasai nem
illeszkednek ztkkendmentesen a dedkos kanonba, az a konkrétan a korabeli magyar
tarsadalommal foglalkozé cikksorozat sem illeszkedik bele az ennek megfeleld kultarpo-
litikai elképzelésekbe, amelyet Kovédcs Ferenc négy részletben kézol a Mindenes Gyij-
temény 1789-es, 1790-es szamaiban A magyar nemzet pallérozdsdrdl cfmmel” Itt tob-
bek kizt azt fejtegeti, hogy a haza minden fidnak egyforma jussa van a szabadségra, a
kultdrdra, a boldogsdgra, s éppen ezért ,nemcsak névvel, hanem valdsdggal és cseleke-
dettel is” el kell térélni ,,ama szivet rémitd és leverd boldogtalan rabi és 6rokds jobbagy
nevezeteket,”® Kovacs néhol utdpikusan radikdlis nézetei kifejtésének leglényegesebb
vondsa az iparosodds, és ezdltal a polgdrosodds szitkségességének hangsilyozisa.

Ha most médr a Beszélgetések cimmel egybekotott kéziratgyiijteményre koncentralunk,
akkor abba a nehézségbe iitkéziink, hogy mindkét irodalmi gondolkoddsnak megvan a
maga dialéguskoncepcidja. E gylijteményt Kovacs allitotta 6ssze valosziniileg a szdzad-
fordulé utén, erre enged kovetkeztetni a gylijtemény zaro dialogusanak évszammegjels-
lése: 1816, szemben a legkordbbi, az 1786-0s ddtummal jelolt dialdgusforditassal. A ko-
temek négy dialégus képezi gerincét, vatamint egyéb kiegészitéseket taldlunk benne.”

Az els6, leghosszabb dialégus™ tipikusan felvildgosult racionalista térsadalomfilozé-
fiai problémakat feszegetd mf, allandd témaja a természeti allapot — tdrsasagi allapot
problémdja, Machiavelli, Voltaire, Rousseaun, Helvetius, D’ Alembert stb. nevének emli-
tése és nézeteiknek felvdzoldsa alapidn. Torténeti személyiségeket negativ és pozitiv
oldalrGl egyardnt hoz, Julius Caesartol XII. Lajosig, IV. Henrikig — jellemz6 médon 1V,
Henrik nagysdgat végletekig magasztalva (néla taldn csak Descartes kap nagyobb dicsé-
retet az egyik ldbjegyzetben), Itt a filoz6fiai mondanivald hangsilyosabb, mint a szatiri-
zalas. Nem igy a dolgozatom f& targyat képezd Mdsodik Juliusban, ahol béségesen kar-
pétolva lesz a szatirdra éhes racionalista antiklerikélis olvasé. A harmadik dialégust egy
levél keretei kidzé dgyazva talaljuk, ismeros beszédhelyzet tarul elénk: , Egy Beszélgetést,
mellyet tegnap Olasz orszdghdl vettem, kozitk veletek. Mellyr6l mit itéljek? Kérlek
minél hamarabb adjdtok tudtomra. Pdrizsban, a’ nagyobb Conventbol, Majusnak 1. nap-
jan 1667dik esztendtben.” A keret a szokdsos segélykérd alapallast veszi fel, igy apolo-

kan jelentett hazafidii kivinsdga szerént, Magyar Kontosbe fogja ditdztetni Voltér' Britussit, Papan lakozd
ingeniur Kovats Ferencz Ur, egy, Hazdjan valoba segithett, de segiteni is akard buzgo Hazankfia. Készen is
vagynak az emlitett Urnal tobb jeles és igen hasznavehetd munkak, Azok kozow: Grof Fieskdnak Genovai
Partiitése, mellyct irt Schiller Fridrik; és a’ Lessing’ Néthdnja.” A Mindenes Gytjtemény I1. negyede (1789)
pedig a 70. oldalon azt 4llitja, hogy ,Egy munkds Hazafi Pipdn le-forditotta, 's versekbe foglalta Lessingnek
legnevezetesebb Darabjait, s azokon kiviil Johanna Grayit 's Mdsokat is.”

55 Ezcken kivil szamos ,gvanis” ancnim cikk is van a Mindenes Gyiijteményben, példaul: Jé fiildes Ur,
I, 87-89. Kovées cikkel altalaban dialogusgyijteményének elso, tarsadalomfilozofiai jellegli darabjaval
rokonfthatdk.

% Vajon a ,.nem csak névvel, hanem valdsdggal és cselekedettel is” fordulat nem szarmazhat Erasmustél?

7 Tudoményos diakkori dolgozatom fuggelékében részletesebb leirasat adom a széban forgé miveknek,
amelyek mindegyike forditds,

*# A fejedelemnek és hazdnak bardtja avagy a’ j6 polgdr cimii dialégus kézirata szerint 1779-ben megje-
lent nyomtatisban is Pozsenyban, nincs azonban megbizhatd adatunk ennek igazoldsdra.
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gizdlja a benne foglalt szatirikus dialégust. A fiatal ldny Séna (héberiil ellenség) €s Ro-
phénius (héberiil orvos) kiszt foly6 dialdgusban fény deriil a holgynek még ifjabb kora-
ban elkévetett mindenféle ocsmény, nem éppen ’udvari’ biineire, Petronius-idézetiel
me:gteimogatva.sg

Talan akkor jarunk el a leghelyesebben, ha az els®, nem szatirikus dialdgusnak az
olyan tipusu filozdfial dialégusban keressiik magyar irodalmi tdrsait, mint Bessenyei
dialogusai, elsésorban a Der Amerikaner (1774) vagy a Der Mann ohne Vorurtheil in
der neuen Regierung® (1781) cim( irasdnak dialégus formaju darabjai. A Kovécs 4ltal
forditott dialégus fiktfv kerete rdaddsul kortars szituacidt vesz fel, teljesen hidnyzik az
antik imitdcid.

A Mdsodik Julius és a harmadik dialogus viszont egyérteimiien a neolatin kultira ta-
lajabdl kisarjadt mivek forditasai. Kovics nem tinteti fel a Beszélgetések gyljtemény
egyik dialégusdnak szerz8jét sem. Valészinilleg nem volt tudatdban annak, hogy a Julius
szerzdje Erasmus. Sokkal inkdbb a dialégus miifaja, semmint a szerzé irdnti érdeklodése
vezethette forditasakor. Ez fontos szempontnak tiinik, amennyiben Kovacsot a magyaror-
szégi Erasmus-recepcié kontextusdban is el akarjuk helyezni. A harmadik dialégusban
olyan, mdr a 16. szazadban® is elterjedt névrejtéseket taldlunk, mint Sarrneus (Erasmus),
Rethulus (Lutherus), Vsincula {Calvinus), akik egyébként orvosként jottek a biindkben
fetrengd lednykdhoz, am 6t bajabdl kigydgyitani egyikitknek sem sikeriilt. A neolatin
dialégusirodalomnak az a kore, amelyhez e mivek keletkezésiikkor katédiek, éles oppo-
ziciGban 4llt a platonikus-ciceronidnus tipusd dialdgusirodalommal. A 17-18. szdzadban
sem szamitott bevett ,,udvari” miifajnak ez a humanista szatirabol eredeztethetd dialogus,
elég, ha a szempontunkbdl egyébként is jelentds Gottsched véleményét idézziik:"* , Diese
drey [ti. Horaz, Juvenal €s Persius] haben auch in satirischen Gedichten die Hdchste
Vollkommenheit erreichet: und wir miissen sie uns zu Mustern nchmen, wenn wir darinn
was rechtes thun wollen. Denn ob sich Wohl auch nach ihren Zeiten Lucianus auf die
satirische Schreibart mit gutem Erfolge geleget: so hat er doch nur in ungebundener Rede
geschrieben. Auch unter den Neuern haben Erasmus, Ulrich von Hutten, Agrippa Hein-
rich, Morus, und viele andere, satirische Schriften genug verfertiget: allein mehrentheils

* A negyedik, Napsleonnal foglalkozé dialGgust toredékessége miatt nem térgyalom,

8 A Bessenyei-dialégusoknak a 18. szézadi dialégusokhoz val viszonydrdl: PENKE Olga, A filozdfiai dia-
logus szerepe Bessenyei bolcseleti prozdjdban, = A szétszért rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyirgy
életrmitvérdl, szerk. CSORBA Sdndor, MARGOCSY Klara, Nyiregyhdza, Bessenyei Gytrgy Kényvkiads, 1998,
44-57; Voltaire Zuire-je és a Der Amerikaner kapcsolatirdl: VERTES . Andeds, Bessenyer 'Amerikaner'-
Jének mintdju, EPhI, 1935, 401-403.

' V5. Bonaventure DES PERIERS, Cymbalum Mundi, ford. UIFALUSI NEMETH Jend, Pompeji, 1992/4, 94—
109; 1993/1, 164-183.

82 Versuch einer critischen Dichtkunst, Vierte sehr vermehrie Auflage, Leipzig, 1751, 548-565. Termé-
szetesen elhelyezhetének tartja a szatira miifajat az arisztotelészi Poérika kontextusiban (548): ,Anstoteles,
der uns dieses im vierten Kapitel seiner Dichtkunst erzihlet, setzet hinzu: da8 diese Lieder sehr unflitig und
garstig gewesen, und daf Homerus sie zuerst von dieser Unart gesaubert, da er in herotschen Versen auf den
Margites eine Satire gemacht.” (,,Arisztotelész, aki Poétikdjanak negyedik fejezetében szamol be errdl, hozzi-
fiizi, hogy ezek a dalok tragarak és ocsményak vollak, és hogy Homérosz tisztitotta meg Oket ¢ldszor rossz
tulajdonsagaiktol, midon heroikus versekben irt szatirat a Margitészre,”)
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nicht in Versen, so daf$ wir sic hicher nicht rechnen konnen, Und ungeachtet es auch an
poetischen Satiren in lateinischer Sprache bey Wilschen, Deutschen und Franzosen nicht
gefehlet, dic man insgemein Menippeas™ zu nennen pfleget: so ist es doch allemnal bes-
ser, bey den alten Mustern zu bleiben; dagegen die ncuen Lateiner nur allemal Copisten
und Stiimper bleiben.”** Kovécs forditdsa esetében egy olyan hagyoméanyhoz nyil, amely
kivill esik azon a dedkos udvari kultirdn, amelynek legjellemzébb dialdgusait magyar
nyelven Faludi Ferenc Gracian-fordftdsai jelentik.* Talan helyesebb azonban tgy fogal-
maznunk, hogy ez az udvari kulttira magdval hozza, mintegy sajdt ,,drnyoldalaként” ezt a
szabadabb szdji, nem egészen ,udvari” kultirat, amely nélkiil nem volna teljes sem a 16.
szdzad, sem az azt kovetd szazadoknak a kiilonbségek ellenére is szorosan egymasbdl
kinévé ,udvarisagarol” alkotott képilink. Tagadhatatlan deakos vondsai ellenére egy
olyan lukianoszi tipusi dialdgus, mint a Julius exclusus, kapdra johet a felviligosult
egyhdzkritikdnak is, kiilondsen egy olyan reformdtus kulirkornyezetbsl kindtt raciona-
lista mérnék irodalmi izlésében, mint Kovacs Ferencé.

3. A magyar Erasmus-recepcid és a magyar dialdgusirodalom folytonossdgdnak
dilemmdja

Felvetddik a kérdés: vajon beszélhetiink-e a szdzadokon at tartdé magyar Erasmus-
recepcid valamiféle egységérol? Tarthaté-e Thienemann Tivadar Mohdes és Erasmus
cimii tanulmanyanak azon kijelentése, amelynek értelmében a hamar megkezdddd és
tobboldali magyarorszdgi Erasmus-kultusz a 16. szdzadban éppen e szkeptikus-szatirikus

 Itt elsdsorban arra a Satura Menippée cimii gylijteményre kell gondolnunk, amely 1597-ben jelent meg
Pdrizsban. Ez a szatirikus irdsokat tartalmazé anonim kétet a francia trénra aspirald spanyolok ellen késziilt
IV. Henrik védelmében. Voltaire Henriade-janak egyik f6 forrdsa. Vo, VOROS Imre eldszavival az RMKT
sorozatban kiadort Pétzeli-féle Henridshoz, Bp., Balassi Kiado, 1996.

 Ezek hirman a szatirikus kéltemények terén is elérték a legnagyobb tokéletességet, s példaként kell ra-
juk tekinteniink, ha jot akarenk czen a téren alkotni, Mert bdr az utdnuk élt Lukianosz is eredményesen miiks-
dott a szatirikus irdsok terén, mégiscsak prézdban irt. Az Gjabbak kozil Erasmus, Ulrich von Hutten, Agrippu
Heinrich, Morus és sokan mésok is alkottak szdmos szatirikus frést, de tobbnyire nem versben, igyhogy ide
nem sorolhaték. S bar az olaszok, németek és franciak sem voltak hijan a latin nyelvii kolt6i szatiranak, ame-
lyet dltaldban Menippeasnak neveznck, mindazonaltal jobb, ha a régi mintdndl maradunk, amellyel szemben
az dj latinistak csupdn mdsolok €s kontarok.”

% Ennek fényében érdekes szitudciorst olvashatunk Szérényi LiszI6ta]l Faludival kapesolatban, amennyi-
ben Faludinak cenzori megbizatdsa idején szembesiilnic kellett David Fassmann (1683-1744) folydiratforma-
ban megjelent alvildgi beszélgetéseivel, amelyeket a félig tudds, félig bolond (1726 és 1731 kozt 1. Frigyes
Vilmos porosz kiraly udvari bolondja) német szerzd Fontenelle &5 Fénelon mintdjara honosit meg Németor-
szdgban 1718-t6l. SZORENYI Laszlé, Faludi Ferenc, a kinyvvizsgdld = Sz. L., Memoria Hungarorum, Bp.,
Balassi Ktad6, 1996, 77-107. Fassmann mintdjéra kezd el elfziumi parbeszédeket imi a szdzad végén a ndlunk
is széles korben isment Trenck. A fentl tanulmdny vildgit rd arra is, hogy a ,kordbbi dontésre hivatkozva
elutasitoit” miivek kozott szerepel tobbek kozt egy olyan halotti beszélgetés is, amely XIV. Lajos és [. Lipot
kozt folyik Rakéczirdl és Thokolyrdl. A 18. szazad els6 évtizedében Eustache Le Noble ir elGszeretettel ma-
gyar témaju pirbeszédeket; v6. KOPECZI Béla, Le Noble, a magyar fiiggetienségi harcok publicistdjia = K. B,
Magyarok és francidk, Bp., Szépirodalmi, 1985, 79-126.
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hangnemet melldzte (szinte kizarolagosan}? Egyfelol haladé szellemil humanista féurak
tartanak vele személyes kapcsolatot dltaldban a rémai Goritz (Coritius)-kt’ir66 ,,szokrati-
kus lakomdin” megkétitt ismeretség dtjdn (Piso, Brodarics, Henckel, Olah, Thurzé...),
masfeldl a ,,német Erasmust” ismerik a reformatorok, f6leg a Biblidval kapcsolatos filo-
logial eredményeire nivatkozva sajdt forditasi kisérleteik kdzben (Sylvester, Komjati.. ),
és tankdnyvként hasznaljak irdsait.”” Mig a személyes fouri érdeklédés Erasmus és a
kortars magyar generdcié kihaldsdval elmilik, a protestdns melanchthonidnus humanista
recepcid elveszi az Erasmus-miivek €lét, és puszta tankényvvé fokozza le az Adagidt, a
Civilitas morum pueriliumot vagy éppen a Catonis disticha moralist.®® | Erasmus szkep-
tikus szelleme hidnyzik a kényvnyomtatdssal kezd6dd irodalmunk leghatalmasabb alko-
tdsaibdl.” Thiepemann-nak az 165(-es, német nyelvrd! atiltetett Coniugium-dtdolgozés-
16), a Szép Beszélgerés két Asszonyember, Agota és Borbdla kiizotrrdl pedig ez a vélemé-
nye: ,,a kétszeri atdolgozds letompitotta Erasmus latinsdganak éleit és vdsari népkonyvvé
viltoztatta a szellemi epikureizmus finom termékét,” Thienemann szerint az erdélyi uni-
tdrius mozgalomba behatolhatott Erasmus legmerészebb hangja is, ami nem puszta me-
chanikus utdnzdst, hanem gondolkodé elsajatitist és meghaladdst is jelenthetett. Baldzs
Mihaly mar idézett milvének fo tézise, hogy a Vdlasziti komédidban fellelhetdek egy ,ko-
zépkori elemeket is maga elétt gorgetd szatirikus hagyomany” nyomai. Pirndt Antal rendki-
viil plasztikus hatdrvonalat hiz a Balassa Menyhdrt drultatdsa és a tohbi 16. szazadi ,,dra-
mai” emlékiink kézott, amennyiben az antik, péld4ul a Donatus-féle Terentius-kommentar
poétikai eljardsait szem el6tt tarté dramai milvekkel szemben a Balassa Menyhdrt drultatd-
sa humanista szatira. , A tipus legérdekesebb képviselje minden bizonnyal Erasmus Julius-
dialégusa. Mascdik Gyula vallomésa Szent Péter elétt Balassi Menyhart gyonasaval annyi
rokon vondst mutat, hogy akdr kozvetlen irodalmi hatésra is gondolhatunk. Am minél in-
kabb miivelt szerzét feltételeziink, annal kevésbé valdszinii, hogy négy részes dialégusat
komédidnak tekintette volna. A dramai milfajoktdl vald tudatos megkiilénbdztetésre vall a
rész terminus haszndlata is az actus vagy a scena helyett.”™”

Annak érzékeltetésére, hogy valamiféle folytonossdagrél mégiscsak beszélhetiink a ha-
zal dialogusirodalomban, vagyis hogy Kovics kifejezetten a dialégus mifaja irant vald
érdeklédésének vannak nemesak kiilfoldi, hanem kifejezetten magyar mintai is, Voltaire-
forditdsa szolgdl bizonyitékul. A Brurus cimii drama forditisanak kézirataban a kdvetke-
zbket olvashatjuk egy labjegyeetben: , Hiv, régenten Hii, HS; HEs, Hésék e hellyett hiv,
Hivel; amely a régieknél, kivilt Heltai Gasparndl kdz6nséges.” Ha fellapozzuk Heltal
A részegségnek és tobzdddsnak veszedelmes voltdrdl vald dialdgusa,™ egyértelmiien a

% Megjegyzendé még, hogy az a bizonyos Sylvanus, aki a fent targyalt Seneca-szatira editio princepsének
kiaddja, szintén e rémai korhdz tartozott.

7 A magyarorszigi Erasmus-recepcié alapvetd osszefoglalasa Agnes RITOOK-SZALAY, Erasmus und die
ungarischen Intellektuellen des 16. Jahrhunderts = Erasmus und Europa, Hisg. August BUCK, Wiesbaden,
1988, 111-128.

% Debrecen, 1591. Lasd még KLANICZAY Tibor, Patias magyar ivadékai, Bp., 1984, 130.

* PIRNAT, i. m., 527555,

™ HeLTAl Gdspdr Fdlogatet miivei, vél., kiad., jegyz. NEMESKURTY Istvan, Bp., 1980, 9-65.

465



kavetkezd sorokra vonatkoztathatjuk Kovacs szavait: ,,Afféle kétfelé santikald Keresz-
tyéneknek nyilvdn még végre azt mondjdk, mely frva vagyon Apokalipszis 3. Tudom a te
cselekddeted, hogy sem hideg sem hév nem vagy; vajha hideg avagy hév volndl! Miért
kedig, hogy sem hideg, sem hév nem vagy, hanem csak meleg, kivetlek és kiptklek én
szdjamb6l.”"! Ezek ismeretében bizonyosnak tiinik, hogy alaposan ismeri Heltainak ezt a
dialégusat, sét megnyilatkozdsa szélesebb kiril olvasottsdgot sejtet ,a’ régiek” irasait
itletdleg.

Az atény, hogy Magvarorszagon a 17., de fileg a 18. szizadi miifajmegnevezésekben
a komédia miifaja felvenni prébalja a ,tarsadalmi szatirat™, csak részben tiinik az ariszto-
telidnus poétikak kényszerité hatasanak,” fontos tényezonek tiinik a molidre-i komédisk
népszeriisége is a hazai dramai kezdeményezéseket illetoleg a 18. szdzadban,™

Konkltizié

Az eredeti mi szerzdjének és forditonknak elismertsége €les kontrasztban all egymas-
sal: egyikiik Desiderius Erasmus, a 16. szazad mitikusan tisztelt humanistdja, mdsikuk
Kovacs Ferenc, a 18. szdzad végének Magyarorszdgon is csak szlik korben ismert racio-
nalista kultdrembere. A ,,protestans tollakon is magyarosoddsnak indulé dedkos-klasszi-
cizmus” (Tarnai) e nyugat-magyarorszagi képviseltje taldn a legszélsé lehetséges pozici-
ot foglalhatja ¢l a fenti fogalmakkal megjeldlt szerzfk kozott. Nem a legjelentdsebb,

1 om, 20.

"t Azt, hogy Heltainak éppen erre a miivére hivatkozik, azért tartom érdekesnek, mert mint kbztudomdst,
Heliai a 16, szdzadban egy folyamatos prozai miivet tordel szét dialoguss, tehat 6 is pontos elképzelésekkel
birhatott a dialégus miifajaval kapcsolatban. It kell megjegyeznem, hogy Szegedi Kis Istvén Speculim roma-
norum pontificurn cimii, 1584-ben Bazelben megjelent miivének harmadik, 1592-es kiadasanak 131-181. oldalain
Dialogus de Iuliv Il elegans et festivits cimmel olvashat§ Erasmus dialégusa. A mdsodik kiadédsban ehelyett még
egy Epistola P. Aesquilli de eodem cimil, 111, PAl ellen sz6l6 ginyirat talathatd. Bévebben: BAN Imre, A Julius-
dialdgus a magyar irodalomban, MKsz, 1962, 353-354; l4sd még RMK 100, 727, 747, 830, 998.

" Mint Ban Imrétél tudjuk (frodalomeiméleni kézikényvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL szdzadban, Bp.,
Akadémiai, 1971), a magyarorszagi poftikdk a 16-18. szdzadban, csakigy, mint nyugat-eurdpai tarsaik,
arisztotelianus szemléletiiek, vagyis retorikacentrikusak, ¢s mifaji felosztisuk is az arisztotelészi poétika
felosztdsdt kovetl, A szatira kétségkivill létezd miifaja azonban tilmegy ezen osztalyozas lehetdségein, ennek
ellenére az arisziotehdnus rendszerekbe mégis felvették, dltaliban mint wkéletlen drdmai mifajt. Ezt megerd-
sitendd néhany részletet idéziink kiemelked6 17. szazadi poétikankbdl, Piscator Artis poeticae praeceptdjabél
(Gyulaichérvar, 1642): A satyra a tragédidnak kulsédleges (esetleges) része, amelyet a felvonas végeztével a
borzalom enyhitésére adnak eld jatékos tréfalkozassal.” A tokéletlen drdma a komoly nemben az ecloga és a
satyra, a viddmban a mimus.” Az, ahogyan Bén Imre rdmutat a szatira miifaji tisztizatlansagéra, szintén
megerdsit fenti sejtéstinkben: ,.a drama imperfectum tirgyaldsakor az egyéltalan nem drimai szatirikus kélte-
ményt erdlteti bele a rendszerbe, egyetértve természetesen kora sok mas elméletirdjaval. A XVIL szizad még
nem tudja magdt fiiggetleniteni a verba (szavak) hatisatol. Annyi persze igaz, hogy a romai szatira erds indit-
tatAsokat kapott az attikai komédiatol, masfeldl a XVIL szazadi kozjaték is viselte a saryraz nevet. A latin
satura €s a goTog satyr szavak osszekeverése is ngvelte a terminoldgiai bizonytalansagot,” )

" KILIAN Istvin, A minorita sginjdiék a 18. szdzadban, Bp., 1992, foként 153-180; mai komédia-fogal-
munk iitk&ztetése a passio comoedia 17-18. szdzadi fogalmdaval teljesen megpyzd.
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hiszen Péczeli Henriade-forditasdhoz egyik forditdsi vallalkozasa sem mérhetd. Viszont
ne felejtsiik el, hogy Péczeli Voltaire-je az a Voltaire, akinek Milton-kritikajat elészere-
tettel hasznélja a magyarorszagi francids-dedkos klasszicizmus.”” Mint fentebb lattuk, e
kontextusban Kovacs a ,,modemek” dltal kedvelt német nyelvii Zacharifi-féle Verlohrne
Paradieshoz nydl.”® Kovécsnak kifejezetten a dialégus irdnt megnyilvanuld érdeklodése
talin magdban rejti e két fzlésvildg egyiittes jelenlétét (semmiképp sem kibékitésér).
Dedkosként a szatirikus dialégushoz nyil, tehdt a neolatin irodalom peremvidékéhez,
modernként a kotet elsdé darabjdban a leghaladébb szellemti tarsadalom-filozofiai diald-
gust vélasrtja, Forditdsainak szinvonaldt megitélni veszélyes vallalkozds, A felvilagosult
klasszicizmus szigord forditdsi elveit képviselve — melyeket 6 maga is szinte Batsanyi
szellemében fogalmaz meg — sem képes szamottevd esztétikai értéket megvaldsitani,
forditisai nem nyfjtjak a klasszicizmus semmiféle értelmii szépségét, azonban az olyan
szatirikus jellegli forditasaiban, mint ezek a dialégusok, 0gy vélem, képes eltalalni a
dolgokat a helylikb&l kimozdité irodalmisagot, a vildgban dllandéan jelenlévd *Verkehrt-
heit’-ot érzékeltetni. Ahhoz viszont, hogy a ’verkehrte Welt’ irodalmisdgat megitéljiik, a
klasszikus szépségeszménytdl eltéré itéloképességgel kell felfegyverkezniink.”

5 V5. TARNAI 1959, 80.
™ Uo., 79-80.

™ A szatfrdnak a vildgban inherens, nem ismeretelméleti alapozasi esztétikumdt Bahtyin Rabelais-konyvé-
nek bevezetd fejezete fejti ki mélyértelmiien.
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NAGY JULIA

SZATHMARI KIRALY JOZSEF BESZELGETESE SZENT PETERREL

Bevezetés

1776 februdrjaban Pesten egy &sszecsapds sordn osztrdk katondk megsebesitettek egy
sarospataki jurdtus didkot, Szathmdri Kirdly Jozsefet, aki — mivel nem kapott idejében
orvosi segitséget — belehalt sériiléseibe. Marcius 1-jén temették Sarospatakon, egy didk-
tars, Tasnadi Székely Andrds mondott halotti biicstiztatét felette. A buicsiztats beszédhez
egy dialégus is kapcsolédott, melyben Szathmdri Szent Péterrel beszélget.

Szathmdri Kirdly haldldnak torténete €s a kapcsolédd halotti szévegek mdshova is el-
jutottak. Berndth Lajos' példaul szdzadunk elején Debrecenben taldlt egy szovegvalto-
zatol, Gulyds Jdzsef pedig a sdrospataki konyvtdrban az eredeti halotti szovegekre is
rabukkant. ,.Ez a vers két pataki kéziratban is eléfordul — frta. — Az egyik a Gylijtemé-
nyes Vetemény [...]. Ebben az egész halotti bicsiztaté megvan (127-148. lap). Fényes
rokonsdgatdl biicsuzik a szerencsétleniil jart Szathmdri Kirdly Jozsef, koztiik grof Teleki
Jézseftdl is. Azt is megtudjuk beldle, hogy juratus volt. A mésik kézirat a 854. szdmd,
amely a bicstiztat6t révidebb szoveggel foglalja magdban [...] A 224-239. lapra terjeds
halotti bucsdztaté utdn kovetkezik a tulajdonképpeni parbeszéd Kirdly J6zsef és Szent
Péter kozt. [...] Ugy latszik, hogy ez az eset igen megmozgatta az orszagot, mert a réla
sz5l6 parbeszédet Berndth Lajos szerint 1777, november 24-én examenkor eld is adtak —

pedig nem alkalmas eléadasra™.” Stoll Béla® egy, az OSZK-ban tallhaté dialégusrél tesz

emlitést, de egy masik valtozatban is szerepel az OSZK-ban 1év6 kéziratok kozitt a par-
beszéd.*

A Borsod-Abailj-Zemplén Megyei Levéltdrban, a minorita rendhdz anyagiban még
egy szovegre bukkantam.® A cimben 1711-es keltezés szerepel, de a sziveg szinte teljes
egészében azonos azzal, amit Berndth Lajos taldlt. Az 1711-es ddtumnak ellentmond

Miria Terézia rendelete,’ melyben az 1776 februarjaban, farsangkor tortént pesti vi-

! BERNATH Lajos, Protestins iskoladrdmdk, Protestins Szemle, 1901, 584.

Y GULYAS Jdzsef, Egy pataki kézirat iskoladrdmdi, K, 1939, 296-297,

3 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiiftemények bibliogrdfidia (1515-1840), Bp.,
1963.

* OSZK, Quart. Hung. 1544.

3 Borsod- Abaiij-Zemplén Megyei Levéltdr — A minorita rendhdz anyaga, XII-2 Fs 1 No 3, 1. dob. 3.

¢ OSZK, Quart. Hung. 1544, 21a-22a.
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szalykodidsokat ,,orvosolja”, tehdt azt az eseményt, amelynek a szerencsétleniil jart pataki
jogaszhallgatd az dldozata lett.”

Dialdgusos halotti bicstztaték

A sdrospataki kollégiumban hagyomdnya volt a dialégusos halotti bicsdztaténak a 18.
szdazadban. A pataki didkok halotti bicsuztatoit tartalmazé Kt. 1124-es szamu kéziratban
tobb ilyen pirbeszédet is taldlhatunk. Ezek nem dllnak messze a haldltdnc-dramaktél és a
néprajzkutatds szamdra jél ismert halottas jatékoktél sem — de nem azonosak azokkal.
A halottbucstztatd versektdl is eltérnek formai jegyeik és szerkezetiik alapjan, noha
tartalmi szempontbdl megegyeznek. Jellemzd, hogy ha valakirdl dialégusos halotti bi-
cstiztaté sziiletett, nem maradt el a hagyoméinyos bicsiztaté sem. A szerzék mindig
didkok,

Ezek a dialégusok a haldl bekivetkeztének pillanatdt igyekeztek megragadni, kifejez-
ni. Erre hdrom formit, helyzetelrendezést taldltak:

— a haldoklé beszélget a Haldllal;

— a Test és a Lélek biicsiizik egymadstdl;

— még €16 két személy vesz bicsit egymdstol kdzvetlentll az egyikiik halala, illetve a
1élek tavozasa elétti pillanatokban.

A Haldl és a haldoklod beszélgetésébdl altaldban az deriil ki, hogy az dldozat valami-
lyen médon megszegte a torvényt. Mintha egy haldltdnc-drama j61 kidolgozott epizédjait
olvasnank: a Halal beszélget az adldozatival, aki fokozatosan elvesziti magabiztossagit,
egyre inkdbb kdnyordg az életéért. A Halal azonban hajthatatlan. Nem lehet hatni rd sem
szEp széval, sem pénzzel, sem kdnnyel. A Galgdezi Zsigmond halatit megdrokité dials-
gusban a Halal gy jellemzi magét:

Szerentsétlen ifjd, hat még mind eddig se tanultad?
Holott régen, sétt mind eddig az irdsokat ddltad
Hogy az Halélt mikor festik fitlet neki nem irnak
Melly azt teszi, hogy bér szdzan, s akdr ezeren sirnak
Nem hallya &, hogy lehetne gondold hét engedelmes?
Vakon festik, nem ldt veszéiyt, hogy lehetne félelmes?
Valamit tsak tzéllydul tesz egyszer mérges nyildnak
Nem hibdzza, sétt mindenkor tartya azt sajattydnak.
Te akadtdl most, mdr ldtod félélmes hilgjaba
Ttt a Haldl, nints életed itt tovabb val6jaba.”

7 SZELESTEL NAGY Lészl6 tovabbi példanyokra is felhivia a figyelmet: Buchholtz Gyorgy dialdgusai = Ba-
rokk szinkd= — barokk drdma: Az 1994. évi egri Iskoladrdma és barokk cimil konferencia elfaddsai, szerk.
PINTER Mdrta Zsuzsanna, Debrecen, 1997, 140,

¥ S4rospataki Reformétus Nagykényviar (a tovabbiakban: Sp. Kt.), 1124. kézirat, 224. vers.
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Formailag hasonlék (ldozataval beszélget a Halal), de tartalmukban eltérék azok a szd-
vegek, amelyek ktzpontjaban az &ll, hogy a Halal elétt mindenki egyenld. Példa erre a
Haldl és a beteg dialdgusa, illetve Kegves, Hegyes és a Haldl beszélgetése. A beteggel
folytatott parbeszédben a Halal ugyanugy viselkedik, mint az el6zdckben. A beteg arra
hivatkozik, hogy 6 pap akar lenni, s id6t kér, hogy tanulményait befejezhesse. Nem sike-
riil hatnia a Haldlra.” Hegyes, Kegyes és a Halal beszélgetésében Kegyes arrdl igyekszik
meggy6zni a tarsit, hogy mindig félje a Halalt, mert sosem tudni, mikor lesz éppen & az
dldozat. Példaként a fiatal iskolatirs, Pap Gébor halélat hozza fel.'

A Test és a Lélek beszélgetése soran a Lélek elbuicstzik a Testtél, s mig & felmegy Jé-
zus jobbjara, vigasztalja a potrd valé testet, hogy eljon a feltamadds, s akkor majd 6 is
kikel poraibdl. Ez a gondolat mar ismert a halotti énekekbdél:

Por hazam mar nékem is kész
Melybe testem mér porré 1ész
Por volt eredetem is,

Por 1ész végezetem is

De a’ Por végtdl nem félek
Igy vigasztal a’ Szent Lélek
Hogy letki Testet tserélek
Ezzel majd fel kelvén élek."!

A Testet legtobbszor ez egydltalin nem nyugtatja meg, kétségbe esik, semmi kedve nincs
kukacok taplalékdva vélni. A Lélek kozli vele, hogy nincs mit tenni. Ez is ismerl moti-
vum a temetési énekekbél és halottbiicsiztatokbol.

Két személy egyméstél valé biicsijdra két nagyon szép pdrbeszédet emelhetiink ki
példdnak. Kandé Lajos ,Urficska” nem sokkal apja haldla utdn, 1775-ben halt meg a
pataki iskola falai kozott. A parbeszédben édesanyja bucsizik halott fiAtél, aki néhdny
mondatban vigasztalja a szomord anyat. Ez a dialégus a halotti bicsiztatéknak arra a
részére hasonlit, ahol a halott bicstzik szeretteitsl.”” A mésik parbeszédbsl két vizbe
tulladt fiatalember egymdstdl vald bicsujdt ismerhetjik meg. Radi Lajos és Viski Gyorgy
Satoraljatijhelybdl mentek haza a kollégiumba egy téli napen. Viski Gydrgy belecsiszott
titkbzben a jeges vizbe. T4rsa ki akarta menteni, de végiil mindketten vizbe fulladtak."

9 8p. Kt., 1124, kézirat, 163. vers.

1 5p. Kt., 1124. kézirat, 53. vets.

1 Sp. Kt., 601. kézirat, 81 (lisd még: Sp. Kt., 1671, kézirat, 4-5).

2 8p. Kt., 1124, kézirat, 21. vers, de a Sp. Kt., 1124. kézirat, [8. vers is errol.
13 Sp, Kt,, 1124, kézirat, 40. vers.
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A sdrospataki Szathmdri Kirdly Jozsef beszélgetése Szent Péterrel

Szathmiri Kirdly I6zsef beszélgetésének tébb véltozata kiziil a legkorabbi a sdrospa-
taki. RSvidebb iskoladrdmanak is nevezhetjiik, amennyiben Bécsy Tamds dramadefinici-
6jabol indulunk ki: a dréma olyan dialégus, amelyben a parbeszéd folyamén viszonyval-
tozds torténik.'* A Szathméri beszélgetésében torténik ilyen viszonyvaltozds, hiszen a
mennyorszdg kapusa elébb nem akarja beengedni a jurdtust, de a didk meggy6zi, hogy
neki ott a helye.

A reformdtus iskoladramdk k6zott nagyon ritka az, hogy a helyszin ne a foldi szint le-
gven. Sokszor még azok az események is a féldon jatszddnak, amelyek mds iskoladra-
mékban egy magasabb szintre keriilnek. Ha mégis az égi szinten jitszodik a tdrténet,
akkor a szerepldk vagy allegériak, vagy istenek, de emberek nem kerlilnek ebbe az égi
vildgba. Gondoljunk csak Szathmari Paksi Sdmuel Pandora™ cimii darabjara, ahol az égi
vildgot csak a fiatalember, Hyacinthus elmonddsibél ismerjiik meg, miutdn Esculapius,
aki a f61ddn gySgyitott, felélesziette és visszakiildte a foldi 1étbe. Szdszi Janos Didgjat"®
is hozhatjuk példanak, ahol Isist csak akkor szerepelteti, mikor mar leszallt a foldre a
kiralyn6ért, Akab Istvdn Eneds és Didsjéban'’ ugyan megjelenik egy pillanatig az égi
szint, de akkor két isten beszélget, emberek nincsenek a szinen. HAl6 Kovécs Jézsef Csak
a test a haldlé® cimit dramajaban egy ,,magasabb szinten” jatszodik a cselekmény, hi-
szen allegdriak a szerepldk, de itt sem keverednek a ,.foldi” és az ,,égi” lények. Ugyanez
a helyzet Laczai Jozsel Eva dsanydnk biine'® cimii darabjaban. Az eddig emlitett halotti
dialégusokban is csak foldi szinten jatszédott a torténet. A Szathmedri beszélgetése azon-
ban a menny kapujdban jdtszédik, tehat az égi szinten, bdr itt is van valami illékonysdg,
hiszen Szathmdrit még nem engedték be a mennyorszégba.

A katolikus drémakban gyakran el6fordul, hogy tjszivetségi alakok szerepelnek, a re-
formdtusoknal azonban ez nem jellemzd, {gy Szent Péter megjeleniiése figyelemre méltd
ujitas, egyediildllé a reformadtus iskoladramak sordban.

A dial6gus szerkezete megfelel az iskoladrimak szerkezetének:

1-12. sor: Bemutatkoz4s.

12-32. sor: Jozsef kizli, hogy sebesiilésben halt meg, s Szent Péter felszdlitja, mesélje
el torténetét.

33-135. sor: Szathmari elbesz¢li halalanak elézményeit, majd halalat.

136-154. sor: Az elbeszélés vége, Szathmari konklizigja.

155-166, sor: Lezérds, elkdszonés.

A bemutatkozas a leheté legegyszeriibb:

" BECSY Tamés, Mi a drdma?, Bp., Akadémiai Kiadd, 1987, 7,

15 VARGA Imre, Protestdns iskoladrdmek, Bp., Akadémiai Kiadé, 1989, I1, 31. sz.
18 VARGA, Protestdins iskoladramék, 1, 22. sz.

1 WV ARGA, Protestdns iskoladrdmdk, 11, 34. sz.

18 VARGA, Protestins iskoladrdmdk, 1, 11. 5z,

¥ VARGA, Protestdns iskoladrimak, 11, 36. sz.
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Sz. Péter kérdése: Szathmdri Josef felelete:

Jambor mi a neved? Hivtak Szathmdrinak.
Hait a kereszt neved? J6sefnek mondanak.
Hény esztendos iehettz? Tartom magam husznak.
Miféle nemzetnek? Sziiletett magyarnak.”

Ezutan J6zsef azonnal be akar menni a mennyorszagba: ,,Most pedig sietek a vart bdl-
dogsagra™?' Nem is csoda, hisz t6bbek kizott mar a temetési énckekbdl megtanulhatott
egynémely dolgot a mennyrdl, ami alapian oda kivankozott:

“Itt elni jaj siralom Az égben sirass nints
Ez a Féld egy baj halom Mennyben egy tsepp baj sints
Itt bindsok ott szentek Angyalok lakoznak
Valakik oda mentek Tisztdn gondolkoznak Imddkoznak
Orsmmel telve szivek; Latvan tsuddlkozva
Mennyi sok ezer szivek Szentek imidkozva
A Barény eldtt sorba Mint Felyér biborba
Térd hajldssal szolgiinak szine elétt alnak Hosénndlnak®

Szent Péter azonban feltartdztatja, a jurdtus kiilsejére hivatkozva. Jézsef azért nem
mehet be a mennybe, mert véres a keze, ldba, szakadt a ruhdja, mocskos a teste. Ez kiil5-
nos ellentétben 4ll a temetési énekekben, halotti biicsiztatdkban megfogalmazottakkal,
miszerint a test a f5ldon marad, az szenvedhet, lehet mocskos, sebezhett, a mennybe
ker{il Lélek tiszta és sebezhetetlen. A kordbban vizsgilt parbeszédekben azt lattuk, hogy
a Test és a Lélek bucstzasakor a Lélek azért nyugodt, azért Sriil, mert megszabadul a
foldi” gondoktdl, fajdalmaktdl, mocsoktdl. Itt pedig szegény Szathmarinak — 1€lek 1étére
is - véres keze-laba, s nem mehet be magyarazat nélkiil a mennybe. Igy aztdn kénytelen-
kelletlen elmeséli torténetét:

Elészér egy balesetrSl szamol be: Pesten egy német katona véletleniil leldtte a tarsat.
Szathméri Ggy véli, a menny kapusdnak ezt tudnia kell, hisz taldlkozott a katondval.
Szent Péter vataszdbol a korabeli didkok érzelmeird] nyeriink képet, s egyben megkezd6-
dik a kézonség rdhangoldsa az eseményekre:

Nem tudem a Lelkét erre bé sem is ment
Ritka e vildgon mér ma a nemet szent
Régen hogy jo6tt volt egy ez iil mdr oda fent —
Nem kellett a kird] beszélsz vetni ellent.”

2 Sp. Kt., 854, kézirat, 240,
21 §p. K., 854. kézirat, 240.
2 Sp. Kt., 854. kézirat, 240.
2 §p. Kt., 854. keézirat, 240,
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Szent Péter érdeklddését felkeltette az eset, Szathmdrinak mindent részletesen el kell
mesélnie.

Pest virosiban egy este Gsszekaptak valamin a magyarok €s a németek. A magyarok
keriiitek folénybe, a németek megijediek, visszavonultak. Néhany magyar didk azonban
beletiizesedett a verekedésbe, s még a németek hdzaiba is betdrtek. A németek nem
hagytdk annyiban a dolgot, a vdrost cldrasztottdk a katondk, a varos cléljaréinak bele-
egyezésével mindenkit ellendriztek. Szamos német katona és kereskedd gyllt dssze a
varosban, hogy az Oket ért sérelemért megfizessenek. Estefelé iszogatni volt szokas,
voltak, akik le is részegedtek. Kézben a magyarok — a polgdrmester utasitdsa szerint — ki
sem mozdulhattak hdzaikbél. Ezért kiiléndsen haragszik Szathmari:

Okortbl 16 tandts ki nem l4tott illyen
Bezzeg Polgir mester vivat soka éljen
Kalendariumba belé nézett méljen
De a farka végott kigy6ts] még féljen’

To6bb mint egy hétig ilyen silyos volt Pesten a helyzet, sok magyar fiatalembert hurcoltak
meg, vittek borténbe, kinoztak meg.

Ekkor clérkezik Szathmdri a torténete elején emlitett balesethez: egy ugyved hdzdndl
véletleniil az egyik német katona léfegyverrel haldlosan megsebesitette tarsat. Ezt meg
kellett bosszulni valamely magyar didkon, s a békés Szathmdri lett az dldozat. Megsebe-
sftették a 14bat, majd 6sszeverték, borttnbe vitték, ahol belehalt sériiléseibe, mert nem
kapott idejében orvosi segitséget.

De szdmot vész az ég tudom életemért
Kilentz napig tarté nagy szenyvedésemért

[...]

De még meg lakozik Pest varossa ezért™

Bosszit eskiiszik az egész varos ellen, még haldla utdn is, még a menny kapujdban is —
noha a bosszd nem éppen keresztényi érzés. Taldn ez a dialégus legdrimaibb része.
A koziinség mér azonosult Szathmiéri helyzetével, részvét, sajndlat, felhdborodds ébredt
benne, a bosszi gondolata, igénye is felmeriilt mér. Ez a rész a tetépont — s itt hirtelen
véget is ér a drdma, koveikezik a lezdrds.

A zarlat a halotti bucsuztatékbol ismert fordulatokkal €1, az arra jellemzé motivumo-
kat haszndlja.

E Szathmdri Kirdly Jésefnek példdja
Emberi sorsunknak mutaté tablija

% Sp. Kt., 854. kézirat, 242,
 8p. K1, 854. kézirat, 244,
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Minden Lelkes dlat az halal préddja

Egygyenkint majd bé nyel a koporsé szdja.
Eltiinknek mindeniitt ezer akadéka

Gyermek, ven, ’s ifji mind gyenge portéka

Mihelyt el fogddik a szive tdjéka

Odavan a szegény Addm maradéka®

A temetési énekekben ez igy jelentkezik:

Minden e vildgon mulandosag

Es nintsen semmiben 4llandosag
Gazdagsdg, tisztelet avagy szépség

Csak kevés ideig tartd ditsdsség®

A pataki dialSgus utolsé négy sora;

Szathmaéri J6sef is el milt mint a péra
Rea tért az haldl de lopd médjara
Mert gyilkos szdndékat nem adta tudtira
Boldog aki vigy4z szemesen magéra,”

Ez a zdris vandormotivum a halotti bestaztatékban és temetési énekekben, sét az iskola-
dramdkban is. Gondoljunk csak a Hegyes és Kegyes pdrbeszédére, amelynek a végén
ugyanez fogalmazédik meg.” A haldoklé beteg és a Haldl dialégusdban a Hal4l azt fejti
ki, amit itt az utolsé eldtti sorban talalhatunk:

El jovok éretted mar ezt te is €szre vehetted
Mert postdm levelem bé mutogatta jelem

Ambiér nem régen jott is postim de az Egen

El végezve vagyon nyomjon igija nagyon™
Azért kizdlonds it mégis ez a zarszo, mert néhdny sorral elébb még bossziirél szol a dra-
ma, arrdl, hogy Szathmdri nem nyugszik bele, hogy Artatlanul meg kellett halnia, itt vi-
szont belenyugvdsra int a végszo6 elmonddja.

* Sp. Kt., 854. kézirat, 244.

7 Sp. Kt,, 601, kézirat, 67.

2 Sp., Kt., 854, kézirat, 244,

® $p. Kt., 1124. kézirat, 53. vers,
¥ $p. Kt., 1124, kézirat, 163. vers.
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A debreceni viltozat

A debreceni kollégiumba valésziniileg nem egyenesen Sarospatakrol keriilt a szbveg,
hanem keriilével, katolikus kzvetitéssel, A katolikusok kdzben persze viltoztattdk, sajét
felfogasmodjuk bizonyitasara hasznaltak fel a dialogust. Errdl a debreceni szdveg arul-
kodik. Szathmaéri Kirdly Jézsef példdjdt arra haszndltdk fel, hogy a katolikus hit egyediil
iidvozité voltat fejezzek ki.

A palaki széveg a 152. sorig szinte véltozatlan formédban jutott el Debrecenbe, pusztin
kisebb, elsésorban inkabb formai valtozdsokkal. Az epilégus azonban a katolikus és a
debreceni kéziratban mér nincs meg, helyére Szent Péter vélasza keriilt, illetve a kovet-
kezb kérdés:

Jambor! Kereszténynek magadat vallod €7
Az igaz Romai egy Hézat vallod €7
Igaz Catholika egy Hitet tartod é7
Ezek a’ Kérdések: felelly meg hallod €7
Litom meg némiiltal és nemr felelhetel
De felelet nélkiil itt bé nem mehetel
Segedelmet téllem hidd el nem nyerhetel.
Egy szdval e nélkiil nem idveziithetel !

Ez mindenképpen a katolikus kozvetités bizonyitéka, hiszen egy reformdtus iskoldban
nem jelenthetnék ki, hogy a Mennybe csak katolikusok keriilhetnek.

Szathmdri erre a kérdésre persze nem tud Ugy felelni, hogy bejuthasson az &rok bol-
dogségra, s igy ,.egy surii felhében méar mas ttat lele.”*

A 190-197. sorig terjedd szakasz a katolikus dialégus epilégusa. Elmondgja: a poéta.
Giinyosan jegyzi meg, hogy a reformaétus Szathméri szégyent vallott Szent Péter el6tt:

Oh vajha ezeknek czzel vége lészen.
Vajha a’ boszszantott sziv boszsziit ne tégyen
Mert nagy a’ sértddés, de nagyobb a’ szégyen.
Hogy hire még kiilsé orszagba is mégyen.”’

Frre az 4tirdsra sziiletett meg aztin a debreceni vdlasz: ugyanaz a kezdeti rész, aztin a
katolikus folytatdst is teljes egészében atvette (még az utolsd négy glinyolddd sort is!), de
hozzétett még egy fejezetet. {gy egy harom részbol dllo darab keletkezett:

1. Szathmdri elbeszéli életét, halilat;

2. Szathmadrinak hitvalldst kell tennie;

3. Zarlat.

M Debreceni Reformatus Nagyktnyvtdr (a tovabbiakban: Debr. Kt.), 475. kézirat, 170-177. sor.
%2 Debr. Kt., 475. kézirat, 193, sor.
% Debr. Kt., 475. kézirat, 194-197. sor.
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Az elsd rész a pataki valtozat teljes szovegével egyezik meg — eltekintve a zarszotol,
amely helyett a debreceni darabban Szent Péter vdlasza kovetkezik. Az \j folytatas szer-
kezete a kovetkezo:

(a katolikus folytatds:)

153-166. sor: Szent Péter vdlasza Szathmdri tdrténetére.

167-169. sor: Jozsef kérése.

170-181. sor: Szent Péter megkérdezi J6zsefet, milyen valldsi, mert csak keresztény,
a rémai valldst vallékat engedhet be.

182-189. sor: Szathmdri megijed ¢s otthagyja a kapust.

190-198. sor: a Podta dsszektd szdvege.

(eddig tart a katolikus rész)

199222 sor: a Poéta dsszekdtd szévegének folytatdsa.

223-226. sor: Szent Péter 1jbdl felteszi az el6z6 kérdést.

227-489. sor: Szathmdri valldstétele.

490-549, sor: Szathmdrinak azt kell elmondania, hogy 16 keresztény volt-e.

550-610. sor: A torténet vége: Szathmdri Kirdly Jézsef bejut a mennybe.

A debreceni szerzé felhaszndlta a pataki €s a katolikus darabban 1évé véletlen moti-
vumokat, elvarratlan szdlakat, ezekre épftette a darabot. A pataki kéziratban példdul
Szent Péter megéllitja Szathmadrit, amikor be akar menni 2 mennyorszdgba, Ez a motivum
oft mellékesnek tiinhet, annak érdekében térténik, hogy Szathmdri elmesélje haldldnak
toriénetét. A debreceni darabban ez a motivum Gtszor ismétlddik, élénkitve a dialogust és
egylajta ritmust adva a szévegnek, lezdrva egy-egy nagyobb részt.

Volt 526 rdla, hogy Szathmdrinak, bar 1élekként keriil Szent Péter elé, véres keze-laba,
mocskos a teste. A debreceni darabban ez 1s nagyobb hangsdlyt kap: Szathmari azért
kivankozik annyita a mennybe, mert alig birja tartani magdt. El6bb Szent Péter jegyzi
meg, hogy ilyen killsével nem mehet be a kapun — ez a rész mar ismert a pataki darabbél.
Kés6bb a juratus kizli:

Vérben forgok még sem szdnsz litom engemet.”

Ezutdn a poéta dsszekotd szovegében torténik utalds a diak allapotira, majd par sorra!
késobb a jurdtus is hivatkozik fajdalmaira.

A pataki szbvegben a poéta csak az epildgus elmonddja. It harmadik szereplévé 1ép
eld. Jelenléte tobb szemszigbdl is fontos. Felléptével szint visz a parbeszéd egyhangisa-
giba, a dialogusok utdn egy-egy epikus részt mond el. Azzal, hogy elmeséli a szerepldk
gondolatait, kiiktatja a monoldgokat, ami jelen esetben azért fontos, mert Szathmdri
szovegei amigy is nagyon hossziak. Kevesebbet kell mozgatnia a szereplSket, kevesebb
beletlokészség sziikséges, mivel a poéta elmeséli, mi torténik, Lefrja a kbrnyezetet is,
hogy példaul felhdkkel talalkozik a juritus, igy a diszletezés is elmaradhat. A poéta egy-
szersmind egy-egy nagy egység lezdrdja.

¥ Debr. Kt., 475. kézirat, 183. sor.
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A feltételezett katolikus véltozat poétdja elmondja tehdt a 193. sorig, hogy Szathmdri
elindul egy nagy felhében, miutan a mennybe nem juthat be. A 199. sortdl ezt a részt Ugy
folytatja a debreceni szerzé, mintha a megeldz4 6t sor ott sem lenne.

Erre hogy Szent Péter semmit nem felele
Lattya nintsen nyitva Abrahdm kebele
Biis sohajtdsokat az égben emele
Egy siirii felhoben mar mds rtat lele.

[...]

Meg hikkene Josef a’ felhét szemlélvén
Mert arrdl 6 semmit nem is hallott élvén,
Viszsza tér Péterhez magat fel eszmélvén.
Bitran hozz4 is ér semmitél sem félvén.®

Szathmdri tehdt visszamegy Szent Péterhez. Réviden megmagyardzza el6bbi ijedel-
ménck okat, tisztdzza a mennyorszig kapusdval, hogy csak azért tdvozott, mert azt hitte,
Szent Péter nem tartja érdemesnek a mennyorszagba jutasra. Erre kozli a kapus, hogy 6
is csak Abraham sarja, tehat nem ismerhet minden é16 embert, csak Isten ismerheti min-
denki lelkét, gondolkodasat.

Jézsefnek tehit el kell mondania, milyen hitet vallott.

Itt nehéz helyzetben volt a szerzd: épp az imént fejtette ki Szent Péter, hogy csupan
katolikusok juthatnak az &rék iidvosségre, most pedig az ellenkezdjét kellett bizonyita-
nia, megindokolni, hogy Szathmdri miért keriilhet oda. Fegyverei a katolikusokkal szem-
ben: a Biblidra és a hit tisztasdgara hivatkozds.

A 311. sortdl mintha egy reformdtus katekizmus vélaszait olvasndnk. Szathmiri el-
mondja, milyen hitet vall. Elébb a hidrom személyil egy Istenrdl nyilatkozik, majd a te-
remtésrél és a blinbeesésrdl beszél, megindokolja, hogy miért van most & ott Szent Péter
elott. Ezutdn Jézusrdl szdl. Végiil azzal fejezi be Szathmari a beszédet, hogy 6 mindezt
hiven vallja, és czért kéri a bebocsidtdst. Szembeiliitja a régi romal keresztény hitet a
korabeli katolicizmussal. Ezutdn ismét bebocsdtdst kér, elmagyardzvdn, hogy az igaz
kereszt€ny hit nincsen Rémahoz kitve, s azok valljdk igazdn azt a hitet, amelyet Szent
Péter hirdetett Rémaban annak idején, akik nem a rémai katolikas hitet fogadjdk el.

Szent Péter elfogadja, amit Jézsef mondott neki:

Fiam a’ mint beszélsz, hogy ha a’ként hittél

Tudd meg a’ te Lelked itten mind 6rékké EL
Mert a Meny orszagban hellyt csak az a hit 161.%

¥ 190-193. és 199-202. sor.
* Debr. Kt., 475, kézirat, 502-505. & 510-513. sor.
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Ebben a hdrom sorban van a valasz a katolikus tdimaddsra! Az egész felvezetés arra
kellett, hogy ezt kimondhassdk. S az sem mindegy, hogy kinek a szdjaba adtik ezeket a
sorokat. Ha a poéta mondta volna el, korantsem lett volna annyira hatdsos, hiszen ¢ csak
egy didk a kollégiumbol. De ha Szent Péter mondja, akkor annak dgy kell lennie. A dra-
ma lezarasa, amit mar a poéta mond el, ezt erdsiti tovabb.

A harmadik szerepld, a poéta fontossdgdrdl mir esett szé. A legfontosabb szerep
azonban a zarlatban jut neki: 6 mondja el, mi torténik a mennyorszaghan. Ez is dialogu-
sunk sajatos jellemzéie: ha csak kzvetité itjan is, de képet kaphatunk arrdl a vilagrél,
ahovd minden ember vagyik,

A reformitus iskoladrimédkban a mennyorszdgrél csak hallomdshdl tudhatunk, ahol az
egyik szerepld feléled, s elmondja, mit latott. Ez a motivum is csak antik témakat feldol-
g0z6 mitvek esetében fordul el8, Szathmari Paksi S4muel két dramdjaban.”’

Alszeghy Zsolt®® azt irta a protestans halotti kdltészetrsl sz616 tanulmanyaban, hogy a
temetési énckekben van egy rész, ahol a wilvildg szépségeit ecseteli a megholt. E részek-
bél azonban alig kapunk képet a tulvilagrol alkotott elképzeléseikrél, néhany sorban és
csupdn dltaldnossagban beszélnek a mennyorszdgrdl. Egyediil akkor emlitik a mennyor-
szagot, ha azt fejtik ki, hogy Jézus jobbjara keriil a j6 ember lelke. A temetési énekekben
s halotti bicsuztatékban ezt a motivumot és az érok boldogsdg gondolatdt azonosnak
fogydk fel, azaz az égi boldogsig nem mds, mint Jézus mellet! lenni.

Pillydmat meg futottam
Tzélomra el is értem,
Valldsom meg tartottam

Mely jét Istenemtd] kértem
Nyertem Mennyei Koronét

A’ Mennyekben vagyon nékem
A’ Szentekkel egyiitt székem™

A Szathmdri beszélgetésébhen kissé tibbet is olvashatunk a tdlvildgrl. Mdr a kiindu-
l8pontban megfogalmazddik (s ezen a temetési énekek és halotii versek soha il nem
lépnek), hogy az égi boldogsdg nem mas, mint Jézus mellé keriilni. Szathmdri ezért akar
annyira bejutni a mennybe. Az ,,5r6k boldogsdgra™ vagyik, ,Jézus szine elé” akar keriilni
attol a perctdl kezdve, hogy elkezdGdik a dialdgus. Ahol a pataki kézirat befejezédik,
még nem szilkséges, hogy errél tobbet is mondjanak, A debreceni szdvegben viszont mér
sokkal hosszabb a felvezetés, mintsem hogy olyan kurtdn le lehetne zdmi a dialégust,
ahogy azt a pataki szerzo tette. A hatdsos vég kedvéért egy hosszabb zdrszo kellett, s az,
hogy minél magasztosabb képet fessenek az igaz vallastuak tulviligi 1étérdl. Ezt két (ton
lehetett volna megoldani: vagy diszletekkel és Jézus megszemélyesitésével érhették volna

7 Pandora, 1115-1130. sor; Elvddolt drtatlansdg, 619-634. sor, (Lasd VARGA, Protesidns iskoladrdmdk,
II, 31. és 33.s2)

B ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdcid €s antireformdcid temetési énekei, K, 1916, 3.

* %p. K., 1671. kézirat, 13,
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el a kelld hatast, vagy egyszerii narrdciéval, hasonlé széveggel, mint azt Szathmdri Paksi
darabjaiban ldttuk. A szerzé a hataskeltés ez utobbi modjat valasztotta, ami talan nem
véletlen egy reformatusndl, hiszen a kdlvinistdk templomaikban sem abrdzoltdk Jézust,
nemhogy megszemélyesitették volna. Igy lett a poéta feladata elmondani, mi tortént a
mennyorszdg kapujanak kinyildsa utdn.

Szent Péter azzal fejezi be beszédét, hogy elmegy megkérdezni 1ézust, beengedhetd-e
a juratus. Tehdt még egyaltaldn nem biztos, hogy Jozsef végiil bejut a virva vart menny-
orszagba! A poéta szivegét gy kellett megfogalmazni, hogy minél hatdsosabb legyen, s
fokozatosan érjen el a csicspontra.

,bkkor fel nyildnak kapurdl a’ zarok”™ — kezdi mondand6jat. A hallgatdsag erre ki-
16ndsen odafigyel: kivdncsi, mit is lathat az ember a talvildgon, s izgul, mit mond Jézus a
juratus tovabbi sorsarol. Az elsé kérdésre gyorsan feleletet kap:

§ tiindéklének benne ditsdsséges varok
Péter egyenesen Jézushoz jarila
Sz[ent] Samolya elétt artzal le bordla®!

Jézus dontését a poéta mondja el, de hogy még hatdsosabb legyen, Jézus nevében,
egyes szam elst személyben:

Josef ki bé joni kére szabadsdgot
J8jjon érdemlettem mert néki véltsdgot
Mint 6 oljak birjék ezt a’ M[enny]orszdgot™

Lathat6, itt is nyomatékositja a szerzd, amit az imént még Szent Péterrel mondatott ki:
ilyen emberek kellenek a mennybe. Ismét egy visszavigds a katolikusoknak!

Ezutdn a poéta néhdny széban elmondja, hogy Jozsef elnyerte az égi boldogsigot.
A térténet befejezése utin az 6sszegzés kovetkezik.

Szolgalhat mindennek ez 6rdk javdra
Jésef hitét Péter hogy vonta probdra®

Tehét dgy kell ismerniink a vallds alapelveit, szabélyait, hogy meg tudjuk védeni magun-
kat a timadasoktdl, illetve ezek szerint az alapelvek szerint kell élniink.
A mdsik kovetkeztetés dltaldnosabb:

Te pedig ditsolilt Lelkének Satora
Rongyos Test: 1égy porrd, mert valal {51d pora

_ * Debr. Kt., 475. kézirat, 558-565. sor,
“! Debr. Kt., 475. kézirat, 569-571. sor.
*2 Debr. Kt., 475. kézirat, $74-576. sor.
* Debr. Kt., 475. kézirat, 601--602. sor.
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Lelkeden vigad mdr az ég szent tdbora
Nyugodj: ezt ohajtja versem végsé sora, ™!

Osszegzés

A 18. szdzadi didkok dllandéan kapcesolatban dllottak a haldllal €s az ezzel kapcsolatos
szertartdsokkal. Mar a kozépszintil oktatds soran megtanultak, hogyan kell halotti bi-
cstiztatokat frnij, a varosi temetéseken pedig a koriikbdl 1étrejdtt kérus énekelte a temetési
énckeket. Gyakran egy-egy tarsukat is elvesztették, ilyenkor dk maguk {rtak réluk bid-
cstiztat6t. fgy tortént ez Szathmdri Kirdly Jézsef esetében is. A haldldval kapcsolatos
eredeti szOvegek miifaja vitathat6. Egyértelmiien kapcsolatba hozhatok a halotti kéliészet
egyéb alkotisaival, de az iskoladramdkkal is.

Az iskoladrdmdkhoz valé kapcsoldddsukat mutatja, hogy dialégusos formdban iréd-
tak. Szerkezetilk is a drdmdkhoz hasonld: van konfliktus benniik, van késleltetés (mindig
visszatartja Szent Péter az ifjit, mikor az be akar menni a kapun), s van feloldés, zdrlat.

El is témek azonban az iskoladramaktél. Olyan szereplé fordul elé benniik, amely
egyik reformatus iskoladrémdban sem szerepel {Szent Péter alakja). Az sem jellemzd a
reformdtus szinjitékokra, hogy a helyszin ne a foldi, hanem egy magasabb szint legyen.

A pdrbeszédes forma a dialdgusos halotti bucsiztatékkal is rokonsdgot mutat. Az a
gondolat, hogy a halottat megszemélyesitsék, s az cljdtssza vagy elmondja életének és
haldldnak tOrténetét, szintén azt mutatja, hogy a dialégus alapforrdsa parbeszédes halotti
bidcsiztatd volt.

A temetési €nekek és halotti bucsuztaték egyik fontos motivuma, hogy a végén —
mintegy konkldzidként — kozlik, hogy a Lélek a mennyorszdgba jut, Jézus mellé, E szem-
pontbol a halotti verseket is a parbeszéd elézményeinek tekinthetjiik,

Szathméri Kirdly Jozsef esete hatdssal volt mds iskoldk hallgatéira is. A felekezeti
kiilénbségek meghataroztik, hogy az egyes intézményekben hogyan [ejlodstt tovabb a
dial6gus. Egyes katolikus intézményekben arra haszndltdk a reformdtus jurdtus esetét,
hogy a katolikus hit elsébbségét mutassdk meg minden egyéb vallas, valldsi iranyzat
felett.

A reforméatusok — vélaszként a katolikus dialégusra — szintén tovdbbfejleszieuék a
parbeszédet. Felhaszndltdk az eredeti sdrospataki és a katolikus szdvegben elvarratlanul
maradt szélakat, igy épitették a folytatast, amelyben az eléz6ekhez képest még egy sze-
repld, a poéta is bonyoluliabb szerepet kapott.

4 Debr. Kt., 475. kézirat, 607-610. sor.
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KULLOS IMOLA

A DEBRECENI CZENKNE ES A BATHI ASSZONY
MENNYBE JUTASANAK HISTORIAJA
(Egy 19. szazadi kéziratos diakvers és angol parhuzama)

1998 tavaszdn az Edinburghi Egyetemen a Mellon Foundation &szténdijdval gyarapit-
hattam ismereteimet az angol €s skét 17-18. szdzadi popular poetryrdl (magyar terminus
technicusszal: kézkdltészerrdl). Tematikus és miifaji parhuzamokat kerestem — és talaltam
is sz€p szdmmal — ahhoz a t6bb kotetre tervezett magyar forrdskiaddshoz, amely a Régi
Magyar K5lték Téra 18. szdzadi sorozatdban Kozkoltészet cimmel' jelenik meg a kozel-
jovében. Immadron harom évtizede kutatom a magyar kéziratos énckeskdnyvek folklo-
risztikai szempontbdl kimerithetetlennek tiind, gazdag tarhazat, s éppen itt az ideje, hogy
az bsszegyitlt, még a szakemberek altal is csak tredékében ismert, 18. szizadi populéris
énekanyagbdl egy miifaji tekintetben reprezentativ és filologiailag is pontos gyiijteményt
adjunk kézre.

Skéciai tanulmdnyutam egyik fontos felismerése az volt, hogy ebbél a , meritésb&F”
semmiképp sem maradhatnak ki azok a népszerl, olcsd, verses (és tObbnyire énekelt)
nyomtatvanyok, amelyeket mi Gsszesith elnevezéssel ,ponyvanak” tituldlunk, az angol
azonban hol irodalomszociolgiai megnevezéssel ,street literature”-nek mond, hol a
funkcidra és az énekelt vers formajara utalva — a miifaji és tematikus valtozatossaggal
nem is térddve — , broadside ballad”-nek, esetleg ,.cheap print”-nek, illetve ebb6l kdvet-
kezdleg egy-egy nyomtatott szévegeket kizls gylijteményt , ,chapbook™ nak nevez.

A magyar irodalomtdrténet-irds nemigen tar(ja szdmon Jankovich Miklést, azt a széles
latokori reformkori mecénast és miigyhjtét, aki tudatosan kerestette fel és vasarolta meg
a 18. szdzad végén s a 19, szazad elején Bibliotheca Hungarica Universalisa részére az
oles6, djkort verses ponyvakat (is)* mint a magyar nyelvii , nemzeti koltészet” kdnnyen
pusztuld forrasait, s azokb6l 10 kotetesre tervezett Nemzeti Dalgyijteményébe mintegy
70 szoveget mésoltatott 41.° A 19. szdzad végén a Thaly Kélmén altal kiadott kuruckori
Wvitézi énekek”-nek éppen Jankovich kéziratos- és ponyvagylijteménye volt egyik fontos
kutfoie. Pogany Péter nttdrd munkéin® és Ujvary Zoltén adatgazdag tanulményain® kiviil
mégsem nagyon tudok a nyomtatott kozkdltészet és a szajhagyomanyban €16 folklér,

! A Mulattarsk cimii [ kdtet mar nyomddban van.

* Sokoldali személyisdgérdl, tevékenységérdl dltaldban 1asd BELITSKA SCHOLTZ 1985, kényvidrtorténeti
vonatkozdsban BERLASZ 1985.

* KupL®s 1985; a ponyvai eredetii énekek kezddsor-mutatoja KOROMPAY 1985, 194-196. Egyébként —
amint az a levelezésébdl kitiinik — a hiszas évek végén jé bardtsigba keveredett Jin Kolldmal és szlovik
nyelvil versanyagot is adott neki a Ndrodnie sptevank) osszedllitdsdhoz; vo. SZIKLAY 19635, 167,

* POGANY 1958, 1939, 1978.

S UivAry 1978, 1980.
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illetve a kéziratos kozkoltészet kapcsolatat elemzd, ujabb tudomanyos eredményekrol
beszdmolni. Igaz, Magyarorszdgon jéval kevesebb koradjkori (verses) ponyva maradt
fenn, mint Anglidban és Skécidban. Rdadédsul ott mar a 18. szdzadban megkezdték ezek
valogatott wjrakiadésait, s az utGbbi fél évszdzadban tudomédnyos elemzését is.® Megne-
heziti a hazai, 18-19. szdzadi ponyvaanyag jelenlegi kutatdsat az is, hogy az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban mér csak kiilsnbozé gytijteményekbe (méretilk és formajuk
szerint!) szétszorva taldljuk meg a Thaly idejében még egyiitt 1évé Jankovich-hagyatékot
vagy azt az 50-es években Borzsdk Istvan éltal feltart és katalogizdlt ponyvaanyagot,
amellyel példdul még Pogéany Péter is dolgozott.

Anélkiil, hogy itt most az irodalom, a (kéziratos vagy nyomtatott) kozkoltészet és a
folklér bonyolult — mind az irodalomtorténet, mind pedig a folklorisztika szdmara fontos
Osszefliggéseket rejtd — kapcsolatrendszerérdl bévebben szolnék, ratérek témam bemu-
tatdsdra.

A ,feslett életli” bathi és a felvagott nyelvii debreceni asszony, Czenkné mennybe ju-
tasanak verses histéridja ugyanis érzékletes illusztracioja a kiilonboz6 korokban, kiilon-
b6z6 nyelvi és miivel6dési szinteken létrehozott kulturalis termékek kozotti viszonynak,
mivel a 17. szdzadi angol szoveg ponyvén, a magyar pedig 19. szdzad eleji kéziratos
didkgyiijteményekben bukkan fel. Példam modellértékét az sem csdkkenti, hogy kapcso-
latuk torténetének részleteit még homadly fedi.

A magyar verses histéria minden bizonnyal egy debreceni didkkoltd tollabol, 1821
eléttrél szarmazik, s a szakirodalom ,,a mennybdl jott levél” tipuselnevezéssel emlegeti.
A t5bb mint 400 soros, zomében 15 szétagos, parosrimii vers’ tulajdonképpen két torté-
netet 6tvoz: a kerettorténet szerint a kolt6 érdekes mennyei ,,ujsagot”, levélbeli tuddsitast
kap nemrég megholt baratjat6l, aki — miutdn lefesti a mennyorszdg féldihez nem is ha-
sonlithaté pompajat — ratér ifjikori, k6z6s néismerdsiik, Czenkné mennybe jutdsa botra-
nyos koriilményeinek elbeszélésére.

Tudomasom szerint elészor O. Nagy Gabor 1942-es dolgozata® térgyalta érdemben e
verses historiat, felsorakoztatva a hdzsdrtos asszony elbeszéléstéma magyar €s vildgiro-
dalmi parhuzamait, valamint megemlitve, hogy a kerettorténet Mikszéth kedvelt, kétszer
is megirt adoméja volt.” O. Nagy hat olyan debreceni didkgyiijteményt sorolt fel, amely-
be bemdsoltak ezt a histériat. Ban Imre és Julow Viktor antolégidja'® mér nyolc kéziratos
forrasrél tudoésitott, €s a debreceni Déri Miizeum Adattdrabél modern atirdsban kozolte a
vers egyik, O. Nagy dltal még nem emlitett 1822-es viltozatit. Ennek ,,hibdit” a neves
irodalomtorténészek minden kiilon jelolés nélkiil egy 1827-es varidns figyelembevételé-

© NEUBURG (1964) 1972% SHEPARD 1973; SPUFFORD 1981, 1994; WATT (1991) 1994% WORZBACH 1990.

7 Ennek ellenére a 19. szdzadi kéziratokban mindeniitt megtorik a sorokat a cezdrdnal és 8+7+8+7-es,
xaxa rimképletii egységek jonnek Iétre.

# OTROKOCSI NAGY 1942, 30-35.

? OTROKOCSI NAGY 1942, 30, 76. jegyzet. Feldolgozta A két koldusdidk és a Kiilonés hdzassdg cimii re-
gényében.

10 BAN-JULOW 1964, 34. sz. és jegyzetei.
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vel javitottak (1)."" Ujvéry Zoltan betiihiven kozolt egy 19. szdzad végi konydri (Hajdu-
Bihar m.), paraszti eredetii kéziratos valtozatot, és egy 1845-6s hodmez6vasarhelyi mes-
terlegény, Boditsi Imre kéziratars! is emlitést tett,'> megdllapitva, hogy ,.a Mennybdl jott
levél didkok, tanfték, mesteremberek révén széles kirben elterjedt, &s kiiléndsen a XIX.
szazadban volt népszerli.”"” Hosszantarté népszeriiségének titka — Ujvary szerint — an-
tiklerikilis felfogdsa volt,"

Eddig tehdt a Mennybdl jott levélnek 10 milt szdzadi kéziratos forrdsdrdl illetve val-
tozatdr6l tudtunk, de ennél sokkal tobb volt és van. E tanulmédny készitése kizben magam
is tobbet ,taldltam™ a Stoll-bibliografisban, illetve kordbbi adattiri jegyzeteimben,"
Csorsz. Rumen Istvdn 5 tovibbi forrdsjclzette] gazdagitott.'® Molndr Ambrus reformatus
esperestdl pedig két valtozatot is kaptam. Az egyik a legkorabbi és legépebb varidnsa a
Mennybdl jott levélnek."”” A mdsik egy népi kézirat, Topa Mihdly sdpi gazda (Hajdd-
Bihar m.) kéziratos fiizetének xeroxmasolata, az aldbbi, ponyvai eredetre utalé cimmel:

.0 és tljab regék megijitva 1890be frtam le én Topa Mihaly

Ezt az Czenkné histdrijaja az 1858czibil Gjra le forditom és azta ketds dalot (!)
A Korcsmaban Bormegisza Gergé és Szdjas Kata Szerelmes parok kozt tértent hozd adva
a meg tért Férj érzékeny enekekben kesziilt Aradon.”"®

Otvis Laszl6, a Biblia-kutaté reformdtus lelkész egy karcagi, 1821-re datdlt kéziratos
szbvegre hivta fel figyelmemet, melybol egyik irdsaban részleteket is idézett."”” E korai
(kevéssé iskoldzott embertél szrmazd) kézirat cimleirdsa — akarcsak a sapi gazdaé —
szintén valami nyomtatott forrdsra enged kovetkeztetni:

+Fz Czenkné.

Melyben elmondja, hogyan jutott be menyorszdgba.

Egy menybdl jott levél, vetiem a Karczagi Mezei szalldsomon, az 1821-dik Esztend6ben.”

" BAN-JULOW 1064, 4. sz. szivege Ladanyi Sindor Mindenes gyiijitemény ao 1822 98-133. oldalirél
valé kozlés (lasd 20. jegyzet, IV) Demjén Janos 1827-ben osszeirt mindenes gyiijteménye (lasd 20. jegyzet,
XIV) szerinti javitdsokkal”, az emendalasok jelzése nélkll. Mivel az igy publikalt szoveg meglehetésen sok
félreériést és mdsolasi hibét tartalmaz, jonak lattam a Fiiggelék -ben betlhiven kozreadni az altalam ismert
egyik legkorabbi, hiteles varidnst (ldsd 20. jegyzet, I), amely 141 helyen tér el a Ban-Julow-antolégiabelitél.

2 L4sd 20, jegyzetiink XXV. és XXIE. valtozatat.

B UrvARY (1962) 1980, 492.

M UIvARY (1962) 1980, 477-493.

5 A Versek gydijreménye cimii, 18151823 kozott keletkezett kézirat (lasd 20, jegyzet, V1) Lengyel Balinté
volt, a t5bbi dltalam taldlt valtozatot lisd 20. jegyzet, I, V, XI, XII, XIX.

197 4sd a 20. jegyzetben a VIL, X, XV, X VI, XXIL viltozatokat.

17 Provenienci4ja ismeretlen, tanult ember gyonyoni kézirasa; xeroxm4solatat ldsd a DK Egyhdzi Néprajzi
Szekeidja Adattirdban, Matrahdzan,

3 A hizastérsak (kocsmai) veszekedését ezzel a cimmel kb. 1820-ban ,szerezte és kiadta” ponyvdn Farkas
Ferenc; v5. POGANY 1978, 194 (a ponyva cimlapja a 151. képen); viszont a Mennyhdl jort levelet illetve
Czenkné histéridjeit Pogdny nem cmliti, tehédt ez egy kordbbi kézirat mésolata lehet. Szimos |, félrehalldsa”,
szovegromldsa €s rividebb volta is mutatja, hogy ez a széveg méar megindult a folklorizilédas dtjan.

1 Orvos 1995, 137-141. Az eredeti kézirat (l4sd 20, jegyzet, 1Ty az ismert legkorabbi népi vdltozatnak
szamit; xeroxmasolatit Nagy Molnar Miklés karcagi muizeumigazgatd szivességébél birtoklom.
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A Mennybdl jott levéinek illetve Czenkné histéridjdnak ponyvakiaddsardl azonban
eddig még sehol sem talaltam adatot. Az a tény mindenesetre szembedtld, hogy az alta-
lam ismert (immdr)} huszonot kéziratos viltozat™® tébbsége Debrecenben késziilt, illetve a
debreceni reformidtus kollégium vonzaskorzetében (az Alf6ldén meg a Partiumban) buk-
kant fel. Néhdny véltozatot pedig a sdrospataki reformatus kollégiumban frtak le, illetve

2 Az altalam ismert valtozatok id6rendi sorrendben:

L. U. P. kézirata (1822 elétii), DK Egyhdzi Néprajzi Szekcioja Adattara, Matrahéza.

1L Széll Samuel-gydjtemeny (1819-1825), TV, kot., Priga, EK Kubelik (Sz¢ll) gytijt. & 7771, 1a-18a,
STOLL 683.

IM1. Czenkné: Mennybd] jott levél (1821), Karcag, Gydrffy Istvdn Mizeum Kézirattara T.75.28.1 lisz,

IV. Ladanyi Sandor-gyiijtemény (1822-1824), Debrecen, Déri Muzeum Néprajzi Adattar 360, 98-133.
STOLL 704,

V. Johann Borbélly Observationes Variae (1803-1842), Debrecen, KLTE Konyvtira Ms 92/1, 52a-57b.
Kendecs dies 30 julii 1822,

VI Versek gytijteménye (1815-1823), Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkertilet Sdrospataki Nagykonyvta-
rénak Kézirattara 90, 113-135,

VIL Mosonyi Samuel-gyijtemény (1824, Nagykereki, Bihar m.), OSZK Oct. Hung. 1767, 146b-162a.

VIII. Tasy Ferenc didriuma (1810-1825), Debrecen, Déri Mizeum Néprajzi Adattar 334, 11a-28a. , Meny-
bl jot levél... Le parjdltam &én Tasy Ferentz 1825ben 10dik Februariusban.” STOLL 619.

IX. Nihelszki Ddvid-énekeskonyv (1806—1824), Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Sdrospataki
Nagykonyvtiranak Kézirattira 1707, 305 (egy szatmimémeti rektor lejegyzésében 1825 koriil). STOLL 584.

X. Jeney Laszlé mindenes gyljtemény (1823-1833), OSZK Quart. Hung. 2352, 68a-74b. , Leirta Baksai
Daniel 1825, d. 21. Januarij.”

XI. Kormuth Janos-gyiijtemény (1826), OSZK Oct. Hung. 728, 1a-10b. ,Menybdl jott Levél 18267,
A 11a-12b oldalon ,,1823. Forditds a Thimes nevit Angol Ujsaghdl” bejegyzés kovetkezik. STOLL 737.

XII Véczy Jozsef-gyiijtemény (1826), Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Debreceni Nagykonyvtara R.
668, 167194 (leirva 1825, dec. 12-én Debrecenben). STOLL 740,

X1, Toth Déniel-gyfijtemény (1826), Hodmezévisarhelyi Gimnazium Konyvtara (7) — lappang, SToLL 739.

XIV. Demjén Janos-gyUjtemény (1827), Debrecen, Déri Mizeum Néprajzi Adattar 600, 376-394. STOLL 742.

XV. Debreceni omniarium (1 826—1831), MTAK Ms. 188, 15b-21a.

XVL Cséke Aron versgyiijteménye (1827—1829), Szatmarnémeti, Szatmar megyei Konyvidr MS 57, 190,

XVIL Szikszai Laszlé gyiijteménye (1828-1830), Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet Debreceni Nagy-
konyvtira R. 2768, I, 213. $TOL1. 759,

XVII. Polgér Janos-gyiijtemény {1830), Tiszdninneni Reformdtus Egyhizkerilet Sdrospataki Nagykonyv-
tdrdnak Kézirattira 1667, 1-36. STOLL 771.

XIX. Baksay Daniel-gyijlemény (1832 el6tt, Debrecenben), Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet $4-
rospataki Nagvkonyvtrdnak Kézirattdra 2593, 198-242, StoLL 781,

XX. Debreceni-gylijtemény (1833), Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Pebreceni Nagykonyvtara R.
607/b. STOLL 789.

XXI Beke Janos-gylijtemény (1833), Debrecen, Déri Miizeum Néprajzi Adattdr 343, Sa-15a. ,,1833dik
Fébridr 4dikén parjalédott”. STOLL 788,

XXIIL, Szepessy Ferenc-gyiijtemény {1833-1836, Miskolc), OSZK Oct. Hung. 1757, 46b-70a.

XXIIL. Boditsi Imre kéziratos daloskonyve (1845, Hodmez6vasarhely), Néprajzi Mazeum EA. 1132, 141,
Boditsi Imre kiskunhalasi dcsmolndr volt, aki inaskod4sa idején irta Gssze daloskényvét. A szerzd reformatus
iskoldt végezhetett, még latinul is tudott, mert nevét (rigmusban) tobb helyiitt is feljegyzi a flizetkébe latinul.
. Emerikus natus Baditsi vocatus,” (119.)

XXIV. Topa Mihaly kézirata (18581890, Sdp, Hajdd-Bihar m.), magéntulajdonban.

XXV. Dienes Ferenc kézirata (19, szdzad 2. fele, Konydr, Hajdi-Bihar m.), magédntulajdonban.
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Oriznek. Feltételezem, hogy a didkos szellemiség(i, minden valldsos ortodoxiat kighinyo-
16, humoros versszoveget énekesfiizeteikbe masolva vitték magukkal szolgdlati helyiikre
(és adtdk tovdbb?) a reformdtus kollégiumokban végzett értelmiségiek, papok, iskola-
mesterek, kdntortaniték. '

A felvilagosodaskori Debrecen szellemiségérél a mestermilnek tartott Lidas Matyi
(mely ugyancsak régi folklor és kozkoltészeti téma) kapcsan a kévetkezd értékitéletet
fogalmazta meg Tllyés Gyula: ,biiszkék lehetiink a 18. szdzad végi, a 19. szdzad eleji
Debrecenre; a sarfalai kozt kifejlédott vérosi szellem jellegzetesen magyar volt, nem
vesztette el kapcsolatat a néppel, de a kulttra kbzlekeddedényein egy nivon allt a nyugati
orszdgok vérosaival is, ha ugyan itt-ott nem mdlta felil azokat.””' Illyés egyértelmiien a
protestans értelmiséget tartotta a hazai szellemi fejlédés motorjanak, mondvén: ,,a pro-
testalé kalvinizmus dtjan Debrecenbe is gyorsan megérkeztek az ij eszmék. A szigori
professzorok tdn maguk sem sejtették, hogy a puritdnsdg igéivel mit hintettek az ifjd
tam’tvérg(ok fejébe. Dicséretiikre szolgilhat, hogy nem riadtak meg, mikor a vetés ki-
kelt...”

A tdrténeti, mivelddéstorténeti valdsig azonban ennél bonyolultabb volt — amint az
Benda Kdlman idevdgd tanulmdnyaibdl is kitetszik. A katolikus egyhdzzal és a Habsbur-
gokkal vald szembendllds jelképévé vélt Debrecen ugyanis épp a 18. szdzadban rekedt
meg fejlidésében, s valt az ortodox kélvinizmus fellegvirava, szimbolumava. Felvilago-
sult szemléletlh tudoményos munkakat és vildgi irodalmat ebben az évszdzadban nem
adott ki a katolikus allami cenziratdl rettegd debreceni nyomda. A néphez sz616, 72%-
ban anyanyelvii debreceni kiadvanyok gyakorlatilag a 17. szazadi imadsagos- és énekes-
kitnyvek tjranyomadsai voltak. Mi tobb: ,,a XVIII. szdzad eleje dta az dbécéskdnyvek sem
mozdultak elére: ugyanazok a bibliai torténetek, és csak azok taldlhaték benniik mindvé-
gig, kozben-kdzben imdk, konydrgések. Lényegében az dbécéskdnyv iskoldsok szdmira
adott viltozata a kegyességi irodalomnak.”® A puritan gyokeri teologiai gondolkodas és
a hagyomdnyos valldsos vildgszemlélet nemcsak az olvasmanyok tartalmat, hanem a
nyelvet is konzervalta. Ennek azonban nagy haszndt latta a magyar irodalom. ,,...a XVIL
szdzad magyar irodalmi nyelve Debrecen kiadvdnyain keresztiil t0bb mint egy évszaza-
don it tovabb zengett, s a magasbdl leszallt a mélybe, a parasztsag kozé, csiszolia, for-
malta, alakitotta is a paraszti nyelvet. Es amikor a XIX. szdzad népi-nemzeti megujho-
dast keresd reformnemzedéke a nép nyelvéhez nyul vissza, a paraszti kultura kincsei
mellett a XVII. szdzad lesiillyedt irodalmi nyelvébdl is merit,.. Amikor az irodalmi népi-
esség a reformkori népnyelvet emeli fel az irodalomba, tulajdonképpen az irodalmi
nyelvaek a XV, szdzadban megszakadt folyamatossagat allitja helyre.”®

Ez az ambivalens mentalitdstorténeti, nyelvi és valldsos hagyomdny szolgalt tehdt
hatteréiil elemzendé verses histérianknak.

M ILLYES (1939) 1976, 151.

2 111 vEs (1939) 1976, 151-152.
» BENDA 1978, 435,

% BEnDa 1978, 439,
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Eldszor a mil meglehetdsen terjedelmes kerettdrténetérdl kell néhany szot ejtentink.
Az az elbeszélés, amely szerint két bardt (Mikszith feldolgozdsaiban egy katolikus pap
¢és egy reformatus lelkész) megéllapodik, hogy amelyikilk elébb hal meg, beszdmol az
élonek arrdl, mi van a tilvilagon, van-e élet a haldl utdn stb. — elészér a 12. szdzadban,
az angol Wilhelm of Malmesbury feljegyzésében olvashat.”® A sziizsé¢ késtkozépkori
példdzatként és népmondaként is tovdbb élt Eur6psban,”® de az oszirdk Leander
Petzoldon kiviil kevés folklorista foglalkozott vele. A monda archetipusként rokon a
.bardtok az életben €s a haldlban™ mesetipussal (AaTh 470), elésegitette annak kialaku-
ldsat, illetve kapcsolatba hozhaté més kdzépkori vizidkkal és csedatdrténetekkel is.

Ez a régi eurdpai sziizsé, a bardtok kdzstt tett fogadas szolgdltatta az iriigyet a debre-
ceni diaknak, hogy verses levél formajaban hiriil adja a bfinds Czenkné mennybejutisa-
nak torténetét, hisz dgymond:

Nem volt még egy nemzetnek is soha illyen tjsiga,
Ebbé! majd kilatszik a magyar originlissaga.”’

Reménysége szerint az ilyen ¢s ehhez hasonlo histdridknak bdven akad majd eléfizetdje a
kevés hiteles 1jsaggal bird, flegmatikus magyarok kozdit, s igy neki is csurran-cseppen
valami kis haszon. Am hamar atlatja, hogy nagyreményii vallalkozisa, egy mennyei hi-
rekkel szolgald ujsag kiadasa két akaddlyba is titkdzik. Az egyik a névekvé hitetlenség és
kozény:

Mert mar mennyel, mennyorszaggal, mennyei korondval,
Kyriével, oremussal, s minden allelujaval

Keveset gondel a magyar, csak maga dolgdhoz ldt, -

J6, ha néha Istenéhez egy kis sGhajtdst bocsar,®

A miésik nehézség meg az, hogy a mennyei titkok ritkdk, neki is csak ezt az egyetlen
levelet irta megholt bardtja. S itt kovetkezik a idrténet arrél, hogyan nyert bebocsitdst a
hajdan szép, kacér, torkos, nyelves, dmde eszes és talpraesett Czenkné a mennyorszdgba.
Perlekedve a maga jussdért hogyan olvassa a megdics6iilt patriarkdk és szentek fejére
hajdani emberi gyarlésagaikat, biineiket, azt allitvan, hogy & sem vétkezett tobbet és
nagyobbat, mint a mdr mennyben lakozék.

0. Nagy Gabor szerint ,.a vers foszerepl6jénck cz a jellemvonasa, hogy elmésségével,
talpraesettségével olyan alakokat szégyenit meg, akiket az olvasé elsé pillanatban tekin-
télytik alapjan feltétleniil folébe helyez, ... népi, népmesei motivum felemelésére utal, ...

B Gesta regum Anglorum, lib. 3, London, 1889, 237, §. Idézi az Enzykiopddie des Mérchens, 11, 642,

%1454 Enzyklopddie des Mdirchens, 1, 642.

T BAN-JULOW 1964, 117-118. Az antologia sortdrdelését én valtortattam meg, mert metrikailag fgy he-
lyes a verssziiveg.

% BAN-JuLOw 1964, 118,
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a Matyds kirdly eszén is tiljaré okos ledny €s a Salamonnal vitdzé Markalf alakjdval
vethetd némileg dssze.”™

Nem vitatva ¢ felvetés igazdt, hozziteszem, hogy Czenkné komikus szdcsatdiban a
valldsos dogmdk ellen ldzadé kalvinista didksag felvildgosult mentalitdsdnak, valamint a
puritdn kegyességi irodalom egalitarius szemléletének legaldbb akkora szerepe volt, mint
a kétségteleniil meglévé népi gyokereknek, a kozkoltészeti és folklér parhuzamoknak.

Egy névtelen versifikdtor 1799-ben a katolikus grof Sztaray Mihdly haldlara irt em-
Iékversébe ugyancsak a mennybe kéretbzés és elutasitas sziizséjét dolgozta be. A szdve-
get Gjrapublikdld Jdnos Istvdn e kerettdrténet kapesan jegyzi meg, hogy ez a szlizsé ,,a
pasquilius-irodalomban meglehetdsen gyakori.””® Bar ez a vers nem olyan szellemes és
szabadszaji, mint a protestédns debreceni polgérasszony histdridja, a két kéziratos alkotds
nemcsak tematikus és motivikai, hanem bizonyos szemléletbeli hasonlésdgot is mutat,
mind az lidvoziilés kérdésében, mind a ,mennyei kapus” alakjéinak felidézésében. ime
egy kis izelitd:

Nem tudom én, hol van a mennyég orsziga,
A derék emberek foldje, s boldogsdga,

Ugy tetszik, hogy til van csillagos egeken,
Tiil a homalyt 14t$ emberi szemeken.
Szegények! hol légyen, azt se gyanithatjuk,
De majd oda ériink, ha Kempist hallgatjuk !
Akdrhol fekszik is, bézdrt az ajtaja,

Es aki bé akar jutni, sok a baja.

Ahova sok ember{ildbzok, mint szentek,
Szaitz Le6*? s tarsai szdmosan bémentek,
Miért ne lenne szabad a furtsa Miskdnak
Oda konnyl utat talalni maganak?

Elcibe jove fejér szakdllaval

A kopasz Szent Péter, kiiszonté kélcsdval,
A modos jovevény szépen meghajtotta
Magdt a kolcsdrnak, s ezeket mondotta: ...

A ncids kultirdjd, libertinus értelmiségi tudaml és kalandos életd magyar f{Gurat
Szent Fier nem engedi be a mennyorszag kapujan ,,francids” eléé¢lete miatt. Erre Sztdray
patrénusatél, Szent Ignéctdl kér protekeidt, aki azonban nem tud rajta segiteni. ,,Végre az
Ur megszénja, s a purgatériumba utasitja, ... ahol js megismétlddik foldi sorsa. (Ez a

¥ 0. NAGY 1942, 33.

30 J4n0s 1988, 181.

! Utalds Kempis De imitatione Christi (Krisztus kvvetése) cimii munkéjara.

32 $7aitz Leo (1746-1792) intolersns egri szervita szerzetes, az egyhézi apologetika dithts képviselGje.
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rokokd purgatérium nem mds, mint a 18, szdzadi Magyarorszdg stilizdlt tArsadalomraj-
za.} Ezt megjérvan, Sztdray levetheti f51di »salakjit«, s megtérhet a paradicsomba.”™

A kb. 15-20 évvel késébb irt Czenkné histéridja a protestins kéziratos didkkoltészet
formai, poétikai sajatosségait és heterogén szellemiségét (hagyomdnyos dogma- és né-
ellenesség; antiklerikalizmus; valamint egyfajta kiils6ségekre €pitd nemzeti biiszkeség és
lokdlpatriotizmus) tiikr&zi. Uj eszmékkel, klasszikus és modern ismeretekkel teli, de
mégis konzervativ vildgszemlélet ez. A mennybdi jort levélben szdmtalan utalds térténik a
19. szdzadi eurdpai és magyar aktudlpolitikai helyzetre, a korabeli debreceni civis €let és
erkéles mindennapos mozzanataira, egyrészt a kdnnylivéri, szdjas asszonysag, mdsrészt
pedig az emberi valdjukban abrazolt (56t nemegyszer magyaros karakterjegyekkel dbrd-
zolt) bibliai alakok, szentek iriigyén.

Czenknérdl még a historia bevezetésében megtudjuk, hogy:

...ott lakott az Ot-pacsirta utcdba,™
Szép asszony volt, kénnyen kapott legényeket horgdba.

Kacér, nyelves volt, amellett még torkos, dorbézold,
Kélvinista lett volna, de biz annak se igen j6.”

Szent Péter, az 6reg kapus példdul azért nem emelkedhet a mennyei ranglétrdn, mert
nem tud németiil. Mogorva is, mert belefaradt a sok munkdba, a tiirelmetlen lelkekkel
valé mindennapos csatdrozasba, rdaddsul a mennyorszdg kulcsa is elkopott. Kérne tjat
wSuccessordtol”, a papétdl, de Napdleon elfogta a levelét, és azt lizeni neki, hogy szamdr,
ha djabb arany kulcsra vér:

Kdszonje, ha kulcsot neki 6nbdl vagy vasbol vernek,
Mert az 6n is, vas is kell itt golydbisnak, fegyvernek,
Ha Isten éltet, kiildék én annyi vendéget neki,

Hogy nem kell kulcs, mert az ajtét a sarkdbdl veti ki.”®

A mennyek tornacan pipazgato Adéam atyinkat a halott barat igy festi le az él6nek:

H¢j, hallod-¢, ez az Sreg egy igazi nagy magyar,’’
Van dm atilla-dolmanya, hogy olyat senki sem varr!

3 JANOS 1988, 182.

* Néhény kéziratos valtozatban , Hét pacsirta™ utcdt taldlunk,

% BAN-TULOW 1964, 124,

6 BAN-JULOW 1964, 122,

7 A debreceni didkgyiijtemények masutt is febvetik a kérdést, hogy milyen nemzetiségii volt Ad4m, ma-
gyar-e vagy pedig tét. Egy »Addm tét volt« c. adoma — Gybry Lajos verses feldolgozésiban ~ népszer(l gyi;j-
termény-szdveg” — frja O. NAGY 1942, 32, és &t kéziratot sorol fel a 77. jegyzetben, amelyek tartalmaztdk ezt
az elbeszélést.
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Ez mindjért az eset utdn ij médira szabédott,
Mézes legaldbb azt mondja, de 6 sem volt akkor ott.
Ott konyoskolt, mert kopddsni a mennyek palotajat
Nem ill3, tehat ott szivta tele tajtékpipajat,

S amint szivta, 65z bajuszan késpallagi gzolgdu,
A siiriibe meghabz6 fiist szakallara hompolygott.™®

Az dltalam talalt angol ponyvaballadat-vailtozatotj9 — évszdmielislés nélkiil — az a Fran-
cis Coles nyomtatta Londonban, akir6! tudjuk, hogy nyomdéja 1621-81 kozott miko-
dstt.® A megadott dallamra énekelhetd szOveg csak egy szilzséjii, nincs meg benne a
magyarban olvashat6é szellemes bevezetés, a mennybdl jott levél. A 35 (szdmozatlan!)
versszakos, szakaszonként 4 sorba tordelt ballada (8+6+8+6/7 szétagszdmmal, xaxa
rimekkel'") mindossze a ,feslett bathi asszony” (Wanton Wife of Bath} mennybe jutdsa-
nak nehézségeirdl szol, A bimds nd (a két bevezetd versszak utdn) ugyanazokkal a
mennybéli alakokkal (Addmmal, Jikobbal, Léttal, Judittal, D4vid és Salamon kirdllyal,
Jonassal, Tamassal, a hazassagtord Maria Magdolnaval, P4l apostollal, Péterrel) kevere-
dik szécsataba, mig az Udvozité elé nem kerill, mint a magyar historia Czenknéje. Végiil,
blneit megvallvan, Jézus felkarolja 6t ,,mint elveszett baranyt”, megbocsit neki, ,,mint az
atya a tékozIl6 fitinak”, és bevezeti a mennyorszégba.42

A bibliai személyeknek ez a mindkét nemzeti verzidban teljesen azonos sorrendje és
helyenként azonos valldsos frazeologidt haszndlé nyelve arra enged kovetkeztetni, hogy a
f6 torténet, Czenkné historidja nem 19. szdzad eleji magyar szerzemény, hanem egy
legaldbb 130 évvel kordbbi,** angol ponyvén kiadott versszoveg szellemes djrafogalma-
zésa, atkoltése. Am a magyar diakkolté nemcsak egy nemzetkdzi vandormonda sziizséjé-
vel , fejelte meg” nyersanyagat, a ponyvaballadat, hanem a Szentirds folényes ismeretérdl
tantiskodva més bibliai személyeket, escményeket is megidéz: furfangos Eva anyénkat, a
wCsipas szemil” Leat, Mozest, Kdint és Abelt. Felhdnytorgatja Jdkobnak, hogyan csalta
meg apdsit, Labdnt a tarka bdrdnyokkal; megjegyzi, hogy az dreg Szent Péter mar nem
olyan harcias, mint ifjikordban, amikor Jézus védelmében levdgta Malkus fiilét.
A magyar verzié bibliai hései esendd, his-vér emberek, olyanok, mintha kortarsai, sét

® BAN-JULOW 1964, 123,

¥ Az 1557-1709 kozotti ponyvaballada-gyiijtemény, az un. Euing collection 1874 dta a Glasgowi Egyete-
mi Konyvtar tulajdonaban van. 408 _fekete betlis™ (= g6t betiis) verses szoveget tartalmaz. Eredeti fametsze-
tekkel, am a betiitipus megvaltoztatasaval a teljes anyagot betlihiven kiadia John Holloway 1971-ben. A szé-
ban forg6 ballada a 374. szdmu, cime &s ad notam jelzése hidnyos.

“C WORZBACH 1990, 19. és 290, 29, jegyzer a szakirodalommal.

1 Bz a versforma (ritmika) tulajdonképpen rendkiviil hasonlé a magyar histdraghoz, csak a magyar vers
nincs szakaszokra tdrdelve. Viszont a 15 szdtagos, paronként rimelé sorok felbontdsa 8+7+8+7-re egyébként
teljesen indokolatlan.

42 Az angol ponyvavers utolsé 11 versszakdt Petréczi Eva miiforditdsiban a Fiiggelék 2-ben kozoljiik.
Petréczi Eva szives segitségéért itt mondok koszonetet.

4 Mivel WORZBACH bibliografidja (1990, 323-339) nem emliti, feltételezem, hogy késdbb, 1651 és 1681
kozott adtak ki.
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komdi lennének a koltének: a korszellemnek megfeleléen gondolkoznak, iddszeril torté-
nelmi/politikai eseményeket kommentdlnak (pl. a nap&leoni hdboruk fegyver- és katona-
igényét vagy a német nyelvtudas elényeit), az v divat szerint sltézkédnek, éinek (Adam
atilldban és siivegben jdr, Eva gy6gyszerként emlegeti a tedt és tobakot, Czenkné pedig —
tdbbek kdzott — ,,i6 tejf6l6s kdvéjat” sajndlja itthagyni e f61don).

Taldlunk itt az ekkortdjt formaléds nemzettudatra vonatkozé ironikus utaldsokat: pél-
ddul a magyarok orszdgvasarldsarél, azaz Jikobéhoz hasonlé csaldsdrdl a fehér 16val;* a
hit hittérbe szorulasdrdl a liberalizal6dé, polgdrosodd Magyarorszdgon; a nemzeti ,,tri”
viselet (Addm djmédi atill4ja) és a hagyomdnyos, vulgéris viselkedés (pipazas, kopdosés)
kontrasztjarél. Adam apdnk leszolja az »atokfogta” vézna kard-1dbd, elpuhult, 4j nemze-
déket. Czenkné — bar Szent Mihalytdl, Szent Pétertél és Déavid kiralytol is elvéarja, hogy
vele gavallér mddon viselkedjenek — maga meglehet6sen nyers és goromba: a ,kegyes”
Létot, Salamon kirdlyt ¢s hitetlen Tamast férfiassagukban szégyeniti meg. Az anonim
diakkoltd teljesen a magyar néphagyomdanynak megfelelen dbrazolja Szent Pétert, a
kapust, a rossz lovakon jaré Szent Mihalyt, a halal fuvarosat; valamint néi furfanggal
megildott Eva anyédnkat. E két utébbi alak egyébként nem is szerepel az angol ponyvén.
A magyar szerz6 szemldtomast kedvét leli a deheroizdldsban, az egyhdzi tekintélyrom-
bolasban, bér az égick cinkos egyiittérzésével igazolja Czenkné tisztelet és személyvilo-
gatds nélkiih székimonddsat (l4sd a Fiiggelék 1. 578-585. sorait).

Az angol ponyva csak egy bibliai személlyel, Mdria Magdolndval kapcsolatban ad a
magyar verziGéndl ddsabb példdzatanyagot. Jéllehet a magyar histéria is hosszasan
ecseteli a ,,bdnatos” Magdolna Czenknének adott tanitdsat — ,tedd le foldi biineidet, a
mennyben egyetlen tulajdonunk van: a szeretet” -, gy széval sem utal arra, hogy & lenne
az a hazassdgtord asszony, akit Jézus mentett meg a haldlra kovezéstsl,* mint az angol.

A 17, szdzadi angol szbveg egyébként nemcsak rovidebb, mint a magyar vers, de
nyelve és stilusa is szdrazabb, szegényesebb. Nyomdt sem taldljuk benne az olyan ma-
gyar szdfordulatok €s szolasmondasok megfeleldjének, mint ,Isten a mondhatdja™, | ki-
jott a dugdja”, ,.volt néki mit apritani a téjbe™, , kirantjak a gyékényt dalola”, ,rohdgte, de
nem ragta az abrakot” stb. Nincsenck benne olyan kétértelmii szojatékok sem, mint pél-
ddul Czenkné Jondshoz intézett replikdjdban (lasd a Fiiggelék 1. 596-597. sorait).

A hitetlen Tamdssal val6é szévdltas, mely a magyar vers egyik hangulati csiicsponija,
csupdn ennyi az angolban:

I think quoth Thomas, Womens tongues
of Aspan leaves be made,

Thou vnbeleeving wretch, quoth she,
all is not true thats said.

*“ Ez a téma is megjelent mas kéziratos énekeskonyvekben. Lasd példdul a sdrospataki cisztercita pap,
Herschman Istvan énekeskbnyvét (1746-1797, SToLL 310, 100). ,Midon a Towok egy fejér 10ért eladiak
orszdgokat: fm 14sd a szép kivér fejér czepe kanczdt...”

¥ V5. In 8, 3-11,
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Ugy vélem — sz6lt Tamés —, rezeg,
akar a nyarfa levele, a néknek nyelve;
O, te gaz és hitetlen — asszonyunk {gy perelt —,
hazug szavad bar torkodban rekedne.
(Petréiczi Eva forditasa)

Ezzel szemben a magyar versszerz$ — megesillogiatva korszeri filozoflai miveltségét —,
a merev debreceni felfogdshoz hiven® igy figurdzza ki a kantidnusokat:

Szintigy raszedték Tamdst is, ama nagy kantidnert,

De ez Czenknére j6forman csak red nézni sem mert.
Erschainungnak tartsa-€ vagy pedig megtestesedett

Ordognek Czenknét, e dolgon sokdig kételkedett.

De végtére meggydzddott és hive két szemének,

No, — mond —, nem hittem, hogy illyen asszonyok teremnének!
»Ne hidd, Tamds« monda Czenkné, »mert a’ ¢sak fantdzia,
Valamit vaktdban hinni, &’ nem filozéfia.

Ne hidd, mig szdz asszony lyukdt 6kloddel és ujjoddal

Bé nem dugod, tigy tudod meg, mit szagoltal orroddal .«

A magas ropti €s iskoldzott stilus dsszevegyitése a vulgaris széhaszndlattal, a teolégi-
ai dogma, a filoz6fia (vagy egyéb tudomdny) dsszekapesoldsa a kozdnséges testiséggel, a
primer szexualitdssal, igen gyakori volt a 18-19. szdzadi magyar kéziratos kollégiumi
didkkoltészetben.*® A komikum fokozasdnak tovabbi lehet8sége pedig az volt, ha mind-
ezt a divatos, klasszicizalé miformakba, illetbleg azok parafrézisaba (pl. verses levéibe,
epopeidba, 6ddba sth.) vagy imatravesztidba, temetési és lakodalmi szertartds-parédidba
foglaltak.

Egészében a korabeli didkmtiveltség sokszinliségét és kiltészetének stilaris heteroge-
neitdsat tikrdzi A mennybd! jott levél. A koltd latin, német és francia szavakat is kever
jzes magyarsdgll, ¢ldbeszédszerlien gordillékeny, népnyelvi széldasokkal teli versébe.
Stilusa képszerl, kedveli a biblikus frazisokat, de olykor neologizmusokat (pl. ditdny =
erkély) is hasznal. Korszerli és klasszikus milveltségét fitogtatandd, részint kortars nagy-
sdgokat (Napdleon, Kant, Newton), részint mitoldgiai személyeket (Charon, Zeus és
Eurdpa) sz6 bele e biblikus alluziokkal teli, keresztény példazatba.

% Kant tanit4sait a német egyetemeken tanulé peregrinus didkok ismertették meg a magyar teoldgusokkal.
A kanti filozdfia hazai fellegvdrai Debrecen, Pdpa és Marosvdsarhely voltak. Am ,Debrecen, amely pdr évig
(17931801} valosdgos zaszlovivbje volt a szabadelvil gondolkozasnak és a haladé eszméknek, hamarosan a
dogmatizmus és a reakeié fellegvdra lett.” (HORKAY 1974, 213.) Budai Ferenc (Budai Ezsaids professzor
Bcese) ugyanis 1801-ben Rosta cimmel gyilkos pamfletet irt a kantidnus filozéfia (és magyar apostolai) ellen.

“ BAN-JuLOW 1964, 136.

* Tlyenek voltak a néi testet felfedezd erotikus | utleirasok™ vagy példaul Csokonai igen sokat masolt ver-
ses histdridja a . Pendelbergai vir bevételérst”,

401



A mennybél jott levél (és Czenkné) szérakoztato stilusa, ironikus hangja csak a histé-
ria utolsé harmaddban, a P4l apostolial folytatott pirbeszéd sordn vilt komolyra. Ez a
rész fogalmazza meg a kézember elvidrdsait, jogos igénysét az egyhdzzal, papsdggal (vagy
ak4r az ortodox kegyességi irodalommal) szemben:

Vezéreljétek j6 vitra, aki eltévelyedett,
Koltsétek fel biin almabol, aki elszenderedett.
Ldm orvosokkd gy rendelt a j6 Atya titeket,
Hogy gyogyitsatok szeretd kézzel a betegeket.
De ne rémitsetek minket haldl rettentésével
Es ne ejtsetek kétségbe drok pokol tiizével.*

A nyelvileg és ideolégiailag is tobbszdros dthalldsokat tartalmazé szdveg recepeidji-
nak é&s folklorizdlodasdnak folyamatdt tilkrdzik a korabeli kéziratos mésolatok, kivalt-
képp az olyan népi varidnsok, mint példdul a karcagi (IIL.), a sdpi (XXIV.) vagy a
konydri (XXV.). Ezekben az idegen kifejezések, nevek &s fogalmak értelmetlenné tor-
zulnak (Phlegmaticus = II1. Blegmaticus; Westminster palais royal = 111, a most miniszter
palais mdgal; Szent Péter a Wacht-Commendans = III. Szent Péter vak komendénsa;
Catharrust = III. Cabhurust; demonstrdlgatni — III. domoszrélgatni), 4m nemegyszer
értelmezve és leleményesen dtfogalmazva, kiigazitva bukkannak fel. fme néhény példa:

1822 (IV.) ,Jaj, pajtds, ez a fogadds zseniroz mdr engemet.”
1890 (XX1V.) ,,J6 pajtas, im a fogadds kisebit mdn engemet.”

1822 (IV.) ,,Szdz nap, ezer fixa stelldk fényének ragyogdsa”
1890 (XXIV.) ,,5z4z nap, ezer arany csillag fényének ragyogasa”

1822 (IV.) ,,Ezt tehdt semel pro semper absque consegventia

[most az egyszer és tovibbi kitelezettség nélkiil]

from most és csupdn csak ezt speciali gratia [kiilonds kegyként].”
1890 (XXIV.) a latin sz6veg teljesen értelmetlenné torzult:

»Este hit sem elpré sem prepsivel kontenvenczija

[rom most cstpan csak eztet pécsi aregralija.”

1822 elétt (1.) ,,Osztdn 700 feleséghez / Meg 300 dgyashoz
Nem nagy Continentia kell / S6tt, Courage kék ahoz!”

1821 (II1.) ,,Osztdn hétszdz feleséghez / még haromszaz dgyasthoz (1)
Nem nagy elégedés kék még, / Legénység is kék ahoz!”

¥ BAN-TULOW 1964, 136.
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A misolgatisok sordn a szévegek természetesen meg is rovidiiliek. A legtdbb mdso-
latbél kimaradt példdul a Fiiggelék 1. 718-721. sora vagy a mennyorszig szépségeinek
részletez6 leirasa, példaul a XXII1.-b6l (1845), amelyben viszont Czenkné ,,rendetleniil
hagyott” hdza tdjanak bemutatdsa aprélékosabb (v6. a Friggelék 1. 302-313. soraival, a
kurzivval szedett szdvegrész iij, egyedi betoldds):

Mindenem, mond rendetleniil,
A lopo a hordoba,

A kovdszom keletleniil

A Ruha az varoba,

Az dgyam is vetetlen,

Nints kiseperve a szoba,

A tselédet is el kiildtem,

Mint a bolond, més felé,
Pedig az is hunczfutt cgy tsepp
Jésag sem szorult belé.
Kamardm, pintzém zaratlan,
A konyha kultsa benne,

Hétha mdr valami bolond
Bemenne és kart tenne.

Topa Mihdly lejegyzése (XXIV.) tobb mint 50 sorral rovidebb, mint a didkok altal
mésolt verses histéria, de az elirdsokon tdl ebben is vannak egyedi betoldasok, példédul a
foldi és mennyei korona dsszehasonlitdsdndl (vO. a Fiiggelék 1. 90-94. soraival, a kur-
zivval szedelt szivegrész iij betoldés):

Pedig ez meg sar korona Liczifer csindltata,
De bezeg dm mikor eljdt, szeme, szdja meg dla.

A kései, népi varidnsokat még az is jellemzi, hogy t8bbuyire nem a rimelé sorparok sze-
rint, hanem tetszdleges sorhosszasdgokkal, tulajdonképpen levélszertien vannak leirva.

Réviden dsszefoglalva az eddigieket, tigy gondolom: a feslett életit bathi asszony tor-
ténete eredetileg egyike lehetett a puritanizmus szellemében fogant, kbznépnek szdnt
angol propagandanyomtatvinyoknak, az 1in godly songoknak, azaz istenes énekeknek.
Azt hirdette, hogy mindenki szamara elérhet6 az lidvbsség, a kitartdan | zérgetOknek
megnyittatik”, bar az 6rok élet ingyen kegyelem”, hisz Jézus Krisztuson kiviil egyctlen
f5ldi ember sem volt biintelen. Hogy miért éppen egy biinds, de Gregségére vallasgya-
korlo né lett e tanitasok kdzvetitdje? Talan azért, mert a Canterbury mesék révén alakja
mélyen beivédott az angol kézkultirdba. Chaucer ugyanis aprélékosan lefestette, hogy
milyen is volt valéjdban a bathi asszony, egyike azoknak a 14. szdzad végi zardindokok-

493



nak, akik Canterburybe, Becket Tamés sirjéhoz igyekeztek.”® A 17. szdzadi londoni
ponyvakiadonak teljesen elegend6 volt tehat ennyi ,,felvezetés” a balladahoz:

In Bath a wanton Wife did dwell,
as Chaucer he did write,

Who did in pleasure spend her dayes,
in many a fond delight.

A magyar vers mondanivaléja — éppen a mdr emlitett adapticiok, aktualizdldsok és
stilaris megoldasok miatt — tobb rétegil. Az angol sziiveg eredeti funkcidja, keresztény
példdzatjellege a 19. szdzad elejére nyilvdnvaldéan hittérbe szorult a szérakoztatds €&s
csufolodds mellett. Bar legfontosabb iizenete: a biindsok is iidvoziilhetnek, ha kitartoan

% KORMOS Istvén forditdsa; CHAUCER, Canterbury mesék, Bp., Mora Ferenc Konyvkiads, 1959 (A Vildg-
irodalom Gyongyszemei), Proidgus, 21-22.:

...ligyes fehérnép, de kicsit siiket.
Nem volt Bathnak olyan vaszonsziivije,
az ypresi, genthi néket is lefozte.
Offertériumkor a faluban

elébe asszony nem keriilf ugyan!

De ha mégis akadt olyan merész,
titstént ethagyta a béketiirés.

A fejkenddje anyaga finom,

hait még amit viselt vasdrnapon:
kerek tiz fontot nyomott legaldbb.
Skarlétvords harisnydban a ldb,
cipdje pedig pehely-puha szattyan.
Pimasz mosoly bujkilt a piros arcén.
Nem szégyellte a pap ettt magat:

&t férjnek eskiidott asé-kapat,

s nem volt fukar siildékoraba se;

de hdnytorgatdsnak ift nincs helye.
Jért Jeruzsdlemben vagy haromizbe,
Réma, Bonlogne, Kéln vdrosaba szinte;
latta Jakab apostol nyighelyét,

sok messze fold vizét, vilgyét, hegyét,
tapasztalhatott, volt rd alkalom.
Ritkasan néttek a fogai nagyon.

Egy poroszka lovon iilt, mint a szilfa,
vallkend6jébe jol bebagyuldlva,
kalapja pajzsként domborult fején,
lovagliszoknya széles csipején,
bokdja pengd sarkantyukkal ékes.

J6 tarsasagban szerfelett beszedes.

A szerelem tudds mbvésze volt,

hol sebet ejtett, mindjart doktorolt.
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JZOrgetnek™ a mennyek ajtajan — ha kevésbé hangsilyosan is, de megmaradt.’' Felfog-
hatjuk a didkverset felvildgosult szellemben {rt, valldsos kontdsbe Gltéztetett politikai és
tarsadalmi karikatirdnak is, hisz a pdtridrkdk és szentek legaldbb egy, de olykor tébb
biint, vétket, jellembeli fogyatékossagot, emberi gyarlésdgot is hordoznak, képviselnek.
Tulajdonképpen egytél egyig annak a protestans dogmanak nyomatékositdi, mely szerint
csak Jézus Krisztus volt biintelen, s ezt éppen a kalvinistdnak sem j6” {tehdt csak for-
mdlisan valldsos, de kordntsem kegyes) Czenkné mondja a szemikbe.

A szentnek és a profannak, a nemzetinek és a nemzetkdzinek, az archaikus, ,hagyo-
manyos” és a felvildgosult, ,modern” vildgszemléletnck folytonos egymdsba jdtszdsdt, a
humornak és az irdnidnak, a beszélt kiznyelvnek és az emelkedettebb , kolt6i”, prédika-
tori stilusnak ugyanazt a természetes keveredését ldthatjuk a magyar Mennybdl jétt levél-
ben, mint a valamivel kordbbi Csiksomiydi passicban vagy a 18. szdzadi protestins is-
kolai szinjitékok interlddiumaiban.

Egyelére nem mdom, milyen kézzelfoghato kapcsolat volt az angol ponyva és a ma-
gyar atkdltés kozott, és az hogyan jott létre. Elképzelhetének tartom, hogy az angol val-
l4s0s ponyva mellett létezett hasonld szellemiségii német verzié is,”” és esetleg az volt a
magyar histdria kizvetlen forrdsa.

A magyar protestins értelmiség (elsésorban a vandordiakok) szellemi kotddése a hol-
landiai, a német €s a svdjci egyetemekhez j6l ismert tény. Kosdry Domokos évente 35—
40, azaz bd fél évszdzad alatt mintegy 2000 peregrinussal szdmol a 18. szazadban,
akiknek 1j (republikdnus} eszmeéket, j tudomdanyos felismeréseker és modszercket
terjesztd ,,kovdsz” szerepe vitathatatian nyeresége a magyar milvelodésnek.” Jéval
kevesebb konkrét adatunk van a magyar—angol kulturdlis kapcsolatokrol, az Anglidban
megfordult didkokrél. Gomdri Gyorgy szerint ,,a XVIL szdzad folyamin sokkalia t6bb
magyar peregrinus ldtogatott el Anglidba, mint azt kordbban gondoltuk, s bizonyitani
tudtuk.”** Csak Cambridge-ben 50 és 65 kozbit mozgott az olyan magyar & erdélyi
didkoknak a szdma, akik az egyetemtd] segélyt kaptak tanulmanyaik folytatasithoz vagy
hazautazdsukhoz.”® Egy mésik tanulmanysban Gomori 6t debreceni didkot emlit név
szerint, akik egy Erdélyt is megjart angol diplomata, Lord William Paget pértfogoltjai-
kéni éltek és tanultak Anglidban 1703-17053-ben. Harméjuk reformdius teol6gus volt
(Budai/Obudai Mihdly, Patai P. Istvan és névrokona, Patai P. Sdmuel) és lelkészként
szolgdlt hazatérve, a negyedik (Dobozi Istvan) jogi, az 6tGdik (Herczeg Jdnos) pedig

' Alegnagyobb hatési angol puritan hittudés, William Ames Medulidja szerint az erdsakarati ember
el6tt — Isten segftségét feltételezve — nincsen akadaly, és ahogy meg tudja haditani a vilagot, ugy meg tudja
szerezni az Udvosséget is, csak akami kell. Ez a tanftds nagyon is szivéhes szdlott a tizenhetedik szdzadi
magyaroknak... és eddigi adataink szerint legaldbb tiz irénk forditotta, elemezte vagy magyardzta a Meduila
Theologica-t a sziizad masodik felében™, kéztitk olyan neves tuddsok és prédikdtorok, mint Apiczai Csere
Janos, Tolnai Dakli Janos, Komdromi Csipkés Gyorgy, Martonfalvi Téth Gyorgy stb. — irja BERG 1946, 111,

*2 SZILAGYT Mirton 1998-as monografidja és SCRIBNER tanulmanyai megerdsitik ezt a feltételezésemet.

 Ldsd dsszefoglaléan KOSARY 1983, 126-129; valamint példiul SZABO Botond 1985; és a szegedi JATE
irodalomttrténeti tanszékének peregrindcitval foglatkozé kiadvanyait.

* GomORI 1989, 84.

5 GOMORI 1989, 86.
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filozéfiai és orvosi stidiumokat végzett Hollandidban.*® Ha ezek a fiatalok nem is sze-
reztek angol diplomdt, Lord Paget anyagi tamogatésa lehet6vé tette szamukra, hogy k-
rilnézzenek, olvasgassanak Anglidban, bavilljon latékorik. Az utébbi évtizedekben
szAmos olyan apré adat keriilt ¢l az angol levéltarakbol, amelyek a magyar protestdns
egyhdz szoros 17. szdzadi angliai kapcsolatairdl tantskodnak — summdzza levélidri ku-
tatdsainak eredményeit Géméri. Tudjuk, az Oxfordban, Cambridge-ben, Londonban, s6t
Edinburghban is megfordult reformdtus értelmiségieknek nagy szerepe volt az angol
puritanizmus kdzvetitésében, illetdleg a kegyességi irodalom magyarra forditasaban, e
szellemiség terjesztésében. Miért ne lehetett volna a hazahozott, leforditott, dtdolgozott
teoldgial munkak mellett egy-két népszer(i vallasos ponyva is?

Fest Sandor adatgazdag tanulmanydban® azt olvashatjuk, hogy Debrecen a 18. sz4-
zadban és a reformkorban is egyik hazai kézpontja (és kozvetitdje) volt az angol nyelv-
nek &s kultdrdnak. Bar a hagyomdnyos peregrindlds a 18. szdzadban — Mdria Terézia
rendelkezései folytdn — szdmos akaddlyba (itkozott, a két nemzet egyhdzi kapcsolatai
nem sziintek meg. A debreceni teoldgusok koziil Fest csak a legnevesebbeket sorolja:
Sinai Mikldst, Szildgyi Sdmuelt, Benedek Mihilyt, Budai Lizsaidst, a sdrospatakiak kozil
Rozgonyi Jozsefet (Csokonai baratjdt), és kiilon emliti Uri Janost, a Leidenb6ét Oxfordba
keriilt hires orientalistit. A debreceni kollégiumbél keriiltek ki azok a reformitus lelké-
szek és kolték (leghiresebbjiik Péczeli J6zsef és Pdléezi Horvdth Adam), akik eredetiben
olvastak ¢és eldszor forditottak magyarra angol irodalmi miiveket.”® Az angol szépiroda-
lom (Milton Elveszett paradicsoma és Ujra megtaldlt paradicsoma, Ossian kelta balla-
dii, Shakespeare drdmadi, Pope, Sterne, Young mivei) azonban II. Jézsef koratol kezdo-
dben elsdsorban Bécsen keresztill — részben francia forditasokban, a testdrirék és a kas-
sai irGesoport (Batsdnyi, Bardti Szabé Ddvid és Kazinczy) munkdi nyomadn, részben
eredetiben — pl. a Sopronban tanult Kis Janos kozvetitésével — keriiltek be tdmegesen a
magyar irodalmi tudatba, formdlték annak szellemiségét, stilusat, gazdagitottak mifajre-
pertoarjat, s készitették eld a talajt a magyar irodalmi romantika szamédra.”

Témank szempontjdbSl azonban a puritin kegyességi irodalom névtelen miiveinek
adapticidja — koztik az olyan propagandisztikus kozkoltészeti alkotdsok, mint a ,.bathi
asszony balladdja” — lenne fontos. HyenekrSl azonban nem szél sem Fest, sem Berg Pl
Osszefoglalasa. Jollehet a biinds asszony mennybe jutdsanak toriénete felfoghaté a 16-17.
szdzadi kegyességi irodalom egyik leggyakoribb miiforméja, az un. conduct-book (az Gd-
visségre vezetd kalauz), illetoleg a végitélettel fenyegetd vagy a mennybe jutassal és a
krisziusi kegyelemmel foglalkozé valldsos nyomtatvanyok kozkoltészeti travesztidjdnak is.

A bathi asszony 17. szdzadi balladdjinak ¢és a debreceni Czenkné histéridjdnak tema-
tikus Osszefiiggései tehdt nyilvanvaldak, de torténeti kapesoldddsuk tovabbi filoldgiai
vizsgalatokat igényel. Egyeldre nem tudom azt a kérdést sem megvalaszolni, mikor és
hol tortént a két epikus sziizsé (a mennybdl it levél és a biinds asszony Udvozlilése)

" 3 GoimMoRI 1991, 61-67.
7 FEST 1917.
3 FEST 1917, 11; egyebiitt is szdmos nevet sorol.
% PesT 1917, 45-51.
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eggyé gyirdsa.® Konnyen lehet, hogy ez is a névtelen debreceni didkkoltd leleménye
voli, mely egy masik divatos irodalmi miifaj, a levél travesztiajara adott neki lehetbséget.
Kézismert, hogy a 18. szdzadi eurdpai irodalom nagyjai (Voltaire, Pope, Sterne) és a
kortdrs magyarok (Mikes Kelemen, Sandor Istvin,® Kazinczy) egvardnt kedvelték ezt a
miformat, és elbszeretettel irtak episztolat, illetve fiktiv levelet.

A magyar versszvegben mindtssze két — bar nagyon felt(ind — nyomat talaljuk az
Anglidhoz fiizdd kapcsolatnak. Az égbe jutott barit ugyanis a szentek lakhelyét a
Westminster Royal Palace-hoz hasonlitja,* illetdleg azt 4llitja, hogy annak 6todik hatva-
nya sem kozeliti meg a mennyei palota nagysdgat és pompajdt.

Es ti, nyomorult halandék képzelni sem tudjstok,
Béka juknak sem j& ehhez

Legszebbik palotatok,

West Munster Palais Royal

Quinta potentidjat

Képzeld, ennek kis formdba

Sem adja ki pompdjat. (XIX, 205.)

Természetesen a folklonzalddott szdvegvaltozatokbdl ez a nyelvileg és tartalmilag is
idegen, érthetetlen rész rendszerint kimaradt vagy — mint példaul az 1821-es karcagi
mésolatban, illetve a spi paraszigazda kéziratiban olvashatjuk — felismerhetetlenné vilt,
mulatsdgosan eltorzult.

A mdsik angol vonatkozAsi részlet kétségesebb, mivel olvasata nem egyértelmii.
Ugyanis a kéziratos masolatokban kiilonféleképp fordul eld a hasonlat, mely szerint e
mennyei levél bizonydra eljut majd az €18 barthoz.

Azuténn pedig mivel hogy / Te is j6 hirti valal
Mint Newtonra Eurdpdba / Tan a’ Levél rad talal. (1)

Az utdn pedig mivel / Teis jé hirii Véltdl
NNN flora Eurdpdba, / Tén a’ levél rad talal. (II1.)

Azutdn pedig mivel hogy / Te is j6 szivii valdl
Mint Zeus Eurdpdra / Tan a’ levél rad taldl. (VL)

% Mint a bevezetd részben jeleztem, ez cldbbi szdzsé éppen egy 12. szézadi angol kéziratban bukkan fel
legelészor.

51 Az Egy kilfsldin utazé magyarnak jé bardtjdhoz kildot Levelei (Gybr, 1793) még cimében is hasonlo
a mennybél jott levél” sziizséhez.

2 Ms valtozatokbsl is nyilvinvald, hogy nem a Westminster Abbey-re, hanem a kirdlyi palotdra gondol.

® Isten orszégdnak, a mennyei palotdnak képe gyakori témdja az olcsé, vallasos nyomtatvinyoknak: lasd
példaul SPUFFORD 1985. VIIL fejezetét: Small Godly Books: Popular Religion (194-218).
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Azért 4m pedig mivelhogy / Te is jo hitii valdl
Mint Neptunra Eurdpa / Jon a levél, rad talal. (Iv.)*

Azutan pedig mivel hogy / Te is jé hirii valil,
Mint Neytonra Eurdpa [ Tan ¢ Levél rad talal. (XIX.)

Mint jonak Ejordpdban a Levelem rad taldl (XXIV.)

Az utdn pedig mivel teis jo hitii valall
mint repton Eurdpdra a levél is rad taldll. (XXV.)

A név-félreirdsoknak, -félreériéseknek €s a girdg mitoldgia ismeretét tandsitsé értelmezé-
seknek szép sorozatdt dllithatjuk dssze e locus alapjdn: Newtonra — Neytonra — Neptunra
— Nestorra — NNNflora — jénak — Zeusz stb.

Ugy vélem, olyan személy irta és magyaritotta a Mennybd! jott levelet, aki ismer-
(het)te,65 London egyik nevezetességét, az 1666-0s tliizvész utan ujjaépitett kiralyi palotat,
tudott a newtoni graviticié hires almdjarél, nagyra becsiilte az angol kultirdt és tudo-
manyt. Ez a magyar viltozat elsdsorban olyanok szaméra készilt, akik tisztdban voltak a
puritin kegyesség tanitdsaival, értették és €lvez(het)ték az irodalmi miiforma travesztia-
jaban, sot parddidjaban rejld, az eszményitett keresztény hosoket karikirozo, protestins
értelmiségi humort meg a komikus hatast fokoze, jatékos nyelvhasznalatot. Valoszindleg
nem antiklerikalizmusa, hanem e két utdbbi okén valt olyan népszerii darabjava Czenkné
histéridja a protestans didk-gylijteményeknek, és kapott helyet a 19. szazad magyar koz-
kéliészetében. Az anonim szerzé utobb dithdsen konstatalta alkotdsa — szindékato] fiig-
getlen — popularizaldddsdt, s (dllitélag) 1822. médjus 5-€n egy ilyen verset irt: '

Czenkné! gyaldzatos para!
Szemérmes gazddd trutzéra,

Ki sajat mulatsdgdra

Szerzett tsak, s szegény modjdra
Ruhdzgatott, homlokdra
Czégért tevél nem sokdra.

Mert unvann sziilk hajlékara
Maginos bardtsagara:

SzGktél kdz ringydk utjara

'S jdrsz ujjabb upjabb konyhéra.
Tudom! ebbél bérem mar a’
Meg szollds volt bizonyara,
Mert oltsd kantusod dra

# BAN-JULOW 1964, 120.
% Ha élményszeriien nem is, de példaul Séndor Istvan Sokféléiének londoni tuddsitdsaibol.
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Mutat tsak szegény gazddra.

Hét ha még fejem bijara

Vildg barangoldsira

Rd nem unsz és valahdra

Viszsza nem jossz a’ tanydra?

Ugy a télem nyert ruhdra : . ,
Rd sem esmerek sokdra: :
Mas még jobban nem; 's rongydra

Nézvénn engem utoljira

Dupldn meg szoll bizonnydra. {1, 16a.)

Ldm csak, ki kell terjeszteniink a latin szédllSige (,habent sua fata libelli”) érvényessé-
gét. A kizkoltészet vizsgalala arra int, hogy a kélteményeknek is megvan a maguk kiils-
nds sorsa.
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Fiiggelék 1.
U. P. kézirata (1822 eiétt) a DK Egyhdzi Néprajzi Szekcidja Adattdrdban, Mdtrahdzdn

Czenkné

egy
Mennybdl jott Levél™®

Volt nekem edj j6 bardtom,
Az Isten nydgoszsza meg!
Eszén holt meg; mert tsak ugyan
Nem is sokd volt beteg!
5 Mig szdlhatott, meg igérte,
Hogy mihelyest 6 meg hal,
Meg irja majd nékem mennybol,
Ha mi ujsdgot 14t, s hall.
Mert hogy ott is esik néha
10 Holmi ujjsdg gondoltam,
Es ezen gyanitdsomra
Ily planumot koholtam.
Szitk az 1d6, szilk a’ kenyér
’S mindenféle annyi van,
15 Csak ujjsdg ird van kevés
Phlegmaticus hazdnkban.
Azért tAnn nem leszsz bolondsag
Prenumeratiora
Mennybsl jovo Gjjsdgokat
20 Pakolni posta l6ra.
Nem volt még edj nemzetnek is
Soha iljen 1jjsaga,
Ebb&] majd latszik a* Magyar
Originalissdga!
25 ’S magamnak is, ha nem tsordiil,
Tén csak tseppen valami,
Leg aldbb folt leszsz a’ sdkra
E’ tentamen calami, —

® Bettihiv, els6 kozlés, modern kizpontozassal.
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S$zép planum volt, de meg fojtd
A’ bbltsébe két dolog:

(J6 ha kezdetét és végét

Meg nézi ki mihez fog)

Edjik az 4lt ellent mivel
Elgondoltam elére,

Hogy bizonyosan nem kapnék
Sok eld fizetdre.

Mert mdr mennyel, mennyorszdggal
Mennyei korondval,

Khiirievel, oremus-sal

’S minden hallélujaval

Kevesel gondol 2’ Magyar,
Csak maga dolgdhoz 14t,

13, ha néha Istenéhez

Edj kis sohajtdst botsat.

Mis az, hogy nem szorjak am ki
A’ mennyei titkokat,
Fiilelhetnél még kiviilrsl

Meg sejtenéd azokat;

’S a’kik a’ tabldnal (inek,

Nem szoktdk kifetsegni,

Nem szoktdk ttzdra halld

Nagy larmaval zsennyegni,

'S még inkdbb nem méltdztatnak
Ok arra senki fiat,

Hogy vélle fel is tartandk

A’ Correspondentiat.

Nékem az én j6 bardtom

Bér szegény még meg nem holt
Igaz, j6, és Magyar szivii,
Szava tart6 ember volt,

M¢£g is tsupann tsak edjszer {xt,
Elgszor *s utoljdra,
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70

75

80

85

90

95

100
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'S mért nem t6bbszor, Levelébil

R4 akadsz az okdra. —

Hekok

No! hogy sokat ne beszéljink,
Imhel van a’ Levele,

Meg szdllitds:

Isten veled,

J6 baritom oda le!

Ténn el is untad vdrni mér
Meg igért Levelemet,

ITaj, pajtds ez a’ fogadds
Geniroz mdr engemet!
Tudod, a’kikkel gyermeki
Idénket edjtt €1k,

Forré baritsagot kétve
Egymadst szeretni véltik: -
Ha edjik mésik kozziilok -
Valami peltzra kapott,

Biz azutdnn szégyenlt nékiink -

Emelitni kalapot.

Nékem nem ilj koszlott kalap,

Hanem oljan korona

Fedi fejem, meljet maga

A’ {6 boldogsag fona.

Mir vijhatndl € a’ f5ldénn
Edj koronds Kirdlyon
Annyit, hogy néked hetenként
Ujjsdgokat firkdljon?

Pedig a’ még séar korona!
David nagy fenn volt vele,
De bezzeg mikor ide jott,
Szeme szdja el tele!

It kap az ember koronat!
Csak litnad az enyimet,
Errél & foldi Kirdlyok
Nem varhatnak 4m himet.
Szdz nap 's ezer fixa stelldk
Fényének ragyogdsa

Hozz4 képest tsak Sz. Ivén
Bogarak tsillogdsa. —

105

110

115

120

125

130

135

140

Hit én irjak € Tenéked,
Néked, te por és semmi?

Ti szoktdtok, hitvdn férgek
Azt edjmds kdzt, és nem mi.
Ezt tehét semel pro semper
Absqve Conseqventia

from most, és tsupan tsak ex
Spectali gratia.

Ezt most from utcljara,

’S ki vetem az ablakonn;

A’ vén Chdron majd el viszi,
Még viheti csénakon.
Azutann pedig mivel hogy
Te is j6 hirii valal

Mint Newtonra Europdba
Ténn a’ Levél rad taldl.

'S hogy tudj valamit, meg irck
Edj mai torténetet,

Meljet itt a° palotdba

Nagy bamulis kivetett. -
Mert szép palota ez, hallod,
Még nem littam egészen;

Es az, hogy egészszen lissam
Taldn soha se lészen:

Mert még magam novitius
Lévénn vagy itt, vagy amott
Bdmészkodom, és tsak alig
Taldlom fel magamot.

Bzt ti nyomorult halanddk
Képzelni se tudjatok,
Béka-juknak se jo ehez

A Leg szebb palotatok.

A’ West-munszter Palais Royal
Qvinta potentiajat

Képzeld, 's ennek kis formdba
Sem adja meg pompéjat.

E’ szép kastélynak ki fuggd
Gyonyoriil Altanjdra

A’ szentek ki szoktak dlni
Magok milatsagara.

Szép onnan Sranként nézni
Eppen a’ kapura le,



145

150

155

160

165

170

175

180

185

’S az dtra, melj ide vagyé
Lelkekkel mindég tele.

Ott Sz. Péter Wacht Commendans
A’ fa koponyegéhol

Emberiil ki kérdez minden
Lelket minden félébdl,

'S dgy zdr, nyit ajtot mindennek
Roppant arany kultsdval,
A’mint, ha annak nem, ennek
Meg elégszik passdval. —

De nagyon kopott mar a’ kults,
Alig lehet haszndlni,

A’ biin minden nap oltsddik,
Nints mibdl reparilni.

Es kivalt még Napdleon

Ott lenn Commandirozott,

A’ Péter Successorat is

B¢ fogta az dtkozott.

Sok volt a’ baj, mert Péter tsak
Irk4lt successordra,

»Ha kaput akar tartani

Lenne gondja kultsdra.«

De el fogta a’ Levelet
Napéleon, ’s ara mdr,

Hogy aranybol légyen a’ kults
Még azt mondta a’ szamdr:
»Koszonje, ha kultsot néki
Onbél vagy vasbél vernek,
Mert az 6n €s vas is kell itt
Golyébisnak fegyvernek..

’S ha Isten éltet, kiildok En
Annyi vendéget neki,

Hogy nem kell kults, mert az ajtét
A’ sarkdbol vetik ki.« —

'S Szent Péter, a’ derék breg
Mir kultsrdl nem aggédik:

— Ha nem lehet, tsak nem lehet,
A’ régivel kinladik.

Derék oreg, tsak hogy komor,
Unalmas és kedvetlen:
Mondjdk azért; mert chargeja
Elotte mdr kelletlen,

190

195

200

205

210

215

220

225

Kelletlen, mért vén katona,
Es régen volt 4m mér a’,
Hogy Malkus fiilét le vigta
Urdnak oltalmdra.

Még sem avangirozhatik,
Nintsen red tekintet,

Hogy szegény németiil nem tud,
Mis elébe 1épintett.

En is néztem az Altdnrl
Mint kiiszkodik a’ bajjal,
Téddlvann rd minden felfl
A’ lélek nagy robajjal.
Harmadikonn negyedikenn
Keresztiil is kidlt ra,

Passat nyujtja »Sz. Péter tr!
Halla az Ur, irjon r4!
Miolta itt varakozunk

Isten a’ mondhatdja!

Be szornyii sok 1élek is ez,
Most ki jott a’ dugdja.«

*S mig a’ Comaediat nézem,
Bizony, észre se vettem,
Hogy néhai Adam Atyank
Ott konyokolt mellettem.
Héj, hallod-€, ez az dreg
Az igazi nagy Magyar!

Van 4m Attila dolmdnnya,
Hogy oljat senki se varr!

Ez mindjart az eset utdnn
Ujj médira szabédott,
Moézes legaldbb azt mondja,
De - & sem volt akkor ott. —
Ott konydkélt, mert kdpdosni
A’ mennynek palotéjat
Nem ill6: tehat ott szivta
Antik tajték pipdjat.

'S a’mint szivta, 65z bajuszsza
Kaospallagit kdzilgite,

A’ siiriibe meg habzé fiist
Szakdlldra hmpdlygbtt,
Ott tiintd6tt, "sémbelddott
(Jol értettem) magdba
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Azonn, hogy a’ maiaknak
Olj vékony karja, ldba!

230 »Hiszen tsak nézze az ember,
(Egy lenn 4ll6 fitzkdéra
Mutatvdnn), hogy lne mir ez
Valami vad tsikéra?

Csak egdj betsiiletes, izmos

235 Lelket kdztok nem ltok,
Uram, be meg fogta dket,

Be meg fogta az étok!
Ott karomkodik vagy kettd,
Hogy nem enstradirozzak

240 Granadirosok volninak,

De biz azt tsak majmozzdk.
Ezt, edjiket Kain fiam
Ostorosnak, Abel meg

A’ misikat bojtarjdnai

245 Sem fogadta volna meg «
Még vége sem volt az dreg
Ilyen tiinddésének,

Mikor edj nagy, tsunya lirma
Dolgot adott fiilének.

250 Mert Czenkné ott a’ kapuba
Oljan perlést indita:

Meljel minden jé lelkeket
Majd &szve hdborfta.
En gondolom, ezt a Czenknét

255 Tudod j6l, hogy kitsoda,
Mert tdn juritus korodba
Jarhattdl is te oda.

Elég az, hogy ott lakott a’
Hét patsirta Utz4ba,

260 ... &

Szép volt, de nyelves is; mint a’
Nadi veréb, oljan volt,
Bezzeg viszsza tsiripolta

265 A’ki red tsiripolt.

Katzér, nyelves volta mellett

7 A kimaradt két sor és aprébb tollhibik elgrul-
jak, hogy ez a valtozat is masolat, nem a szerzd
miive,
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270

275

280

285

290

295

300

305

Még torkos, dorbézold,
Calvinista lett volna, de

Biz’ annak se igen jé.

Volt neki mit apritani

A’ téjbe, bar tonkre tett

Mar sokat, naponként még is
Thatott €s ehetett.

Szeretett volna még &lni,

’S mint fiatal, nem is véit
Halalardl (Isten mentsen!)
Csak gondolkozni is félt.

'S hat azomba tsak ki rintjdk
A gyéként & aldlla,

Seggre esvénn ugy meg ijedt,
Hogy edj felet se szdlla.
Hanem id6 muiilva, mikor
Azutdnn jott eszére,

Es szélhatott, Sz. Mihaljt a’
Kotsist vette nyelvére.

'S iddig kdromiltotta,

Hogy olj fene lovat tart,

Melj dtet tsak hozza, pedig

O még jonni nem akart.

Meég hogy a’ kapuhoz ért is
Felette sértegette,

Béandsa médjit parasztnak,

'S pimasznak nevezgette.

De Sz. Mihdlj tsak hogy lovit
Békével eloldhatta,

Ugy sem birt volna Czenknével,
Dolgdra ment, 's ott hagyta.
Azutdnn se nydgott Czenkné,
Mert nem fért a’ fejébe,
Hogy veszett ott 36 téjfeles
Kévéja a’ tsészébe?
»Mindenem — mond -~ rendetleniil,
A Kopf puiz a’ varréba,

A kovéaszom keletleniil

A lopé a horddba;

A tselédet elkiildSttem '

Mint a° bolond, mds felé,
Pedig az is hunzfut, egy tsepp
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J6sdg sem szortlt belé!
Kamrim, pintzém mind zératlan,
A’ Coméd kultsa benne;

Hé4t ha mér valami bolond

Be menne, és kért tenne. «

Iijen roszsz Launéjaba

Eszébe juta még is,

Hogy mér a dolgon nem fordit
Szaz nyiistii nyelvesség is.

»No! vigy’ az trdég hit — igymond —
Azt a’ sok hitvanségot,

De mit 4d hét jobban értek,
Lassuk a’ menny orszagot!
Mennyiink bé, mert nem szoktam én
fgy kiviil kontsorogni,

Ha j6k, amik ott bent vagynak,
Jobb jékor hozz4 fogni! —
Nosza, édes Péter Uram,
Emelitse iletét!

Edj kapus tsak betsiilje meg

Edj Aszszonysdg itt 1&tétl«
»MAr ez impertinentia

(Mond Adém az Altanrél),
A'mit ez az Aszszony tsinél,
Czenknéhez ekképpen szoll:

»Ki vagy, Lednyorn, 's mit akarsz,
Azt szép szdval add elf,

Mert 14dd, erd hatalommal

Ide edj Leélek se jé.«

»Biz én, Néhai, boldogilt,

Edes, szép Apdm Uram,
Czenkné vagyok, tavalj nydron
Holt meg a’ szegény uram.
Azolta sokat szenvedtem

Mint 6zvegy: Hiszen tudja,
Hogy az dzvegy edj feldl ég,
Mais feldl sir, mint nyers fa.

Sok szenvedéseim utdnn

Ide mdr majd bé mennék,

S meg pihennék, ha ezek a’
Guta ’strasdk engednék.« —
»Szjaj, Lednyom! baj van benne,
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Mondjédk, hogy nyelves voltdl,
Katzérsigha, torkossdgba
Fiilig buborékoltal. «

»'S ugyan még azt nékem szembe
Szép apdm uram mondja?
Kendnek, 6reg, azt tudja meg,
En nem vagyok bolondja!
Uram fia! 6 a’ torkos,

O ette meg az alm4t,

Mi, nyomorult maradéki
Nyogve nyeljiik tsutkdjat.
Még is 6 meg mérhetetlen
Torkossagéval ott 0l,

Nem botsdtana bé, sott ha
Kérdeziink, még le tseplil.«
De nem addig van d4m még az:
’S nem is addig lett volna,

De Fva anyank meg sejté,
Hogy igazsdgot szélna:

Azért bar maga, mint Aszszony
Szintigy vagyott perelni,

'S lattam, hogy mar az ajakdt
Szinte kezdé emelni:
Tartsztatd a’ félelem,

Es hogy tsiff4 ne légyen,
Addmhoz mint ha semmit sem
Tudna, tsak oda mégyen.
»J5])6n bé, édes Apjokom,
Hogy van itt siivegetlen,

Nem tudja, hogy ha igy itt 41l
Catharrust kap hirtelen?
Azutdnn megint ra koltjiik
Thedra €s tobdkra

A’mit 6szve kuporgattam

A’ Confortativakra,«

Kapott 2’ tandtson Ad4m,

Eva is meg oriile,

Hogy Aszszonyi kis fortélja
Most olj szépenn el siile,

S maga is szdrazonn maradt,
De pedig féltettem én,

Mert Czenkné oljan Asszon, hogy
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Til tesz a’ maga nemén.

N&! ’s tehat elst sziiléink
Kitsin bajjal el mentek,
Hanem jéttek az Altdnra

Ismét mds, meg mds szentek,
Kik kozt Fdkéb pdtridrcha

A’ sziinetlen nyelveld
Czenknére megént le kidlt,
Hogy pokolba mennyen 6;

Ne larmézza fel e sz. helj
Innepi tsendességét,

Ne fertéztesse ¢’ tsendess

Helj Innepi szentségét!

»Mit! — mond Czenkné — tim te teszed
Szenté, te vén csaldka?

Es te nem fertésztetted bé,

Te vén ravasz, vén roka?

Tén nem tudjdk, mint szetted r4
Esaiit, a bétyadat,

'S edj kis orjétlan lentsével
Mint vakitad apadat?!

Mar azolta a’ példadonn
Maisok sokra mentenek,

Edj fehér dégbén edj T6ttd]
Orszdgot is vettenek.

Tén nem tudjdk, a’ sok bardnyt
Hogy tarkdzdd magadnak,
Ugy, hogy konnybe labbadt szeme
Szegény bolond ipadnak!

Midr azolta a’ Juhdszok

Hozz4 bezzeg értenek,

Egyrél eggyig mind zsivdnyok,
Istrdngot érdemlenek!
Melletted all, amint latom,

A’ csipas szemil Lead,

NG, szépen ment az is férjhez!
Derék Aszszony, mélté rad!«
A’ jAmbor pdtridrcha azt
Almdban sem gondolta,

Hogy azokat ma is tudndk,
A’mikkel ez piszkolta.
Sompelyogva szoll Ledhoz,
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»Csak mennylink bé, feleség,
Atkozott aszszony ez, hozz4
Képest Angyal vagy te még!l«
Ok be mentek, a’ kegyes Lot
Bar nagyot hall fiilével,

*S mirdl van a’ tsaté-paté

Nem egészszen érté el;

De latvénn ’s halvdnn mindennel
Czenknét szembe szdllani
»lgazan ménkd edj Aszszomnyl« —
Ezt taldlta mondani.

»Tsak kiilénb Aszszony Aszszonynak,
Mint kend férfinak, Greg,

Leg aldbb az eszem még dgy,
Mint kend, soh’sem ittam meg!
Még én — ha bér edj-két legény
Meg fordilt is élembe —

Leg alabb tsak vén Apdmmal
Nem estem szerelembe!« -

Ezt Czenkné a kegyes- Létnak
Ugy fiilébe hangzotta,

Hogy egyszer mondott nyers szavit
Tén kétszer is hallotta.

(Piha! be otsmany gyaldzat)
Szegény, hogy bemehetett

A’ palotédba ott benn tdnn
Mindjart s6 balvanny4 lett.

No, de majd r4d akadt egyszer

A’ sdk maga foltjara,

Jadith Aszszon jott ki most a’
Palota Altdnjdra.

Majd parantsol mir Czenknének
A’ vitéz Jddith Aszszony,

Az Izrdél meg mentdje,

Ama derék Amazon!

De nern vérta azt meg Czenkné
Hogy amaz feddbzzon ra,
Hanem gonosz Taktikdval

O elébb le forrozd.

»Tdn te se ereszienél be,

Te fortélyos Délila?
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Jobb volna, ha magad jénnél
Ezt az ajtot nyitni, la!

Ha te ott vagy, én magam is
Szintdgy bé illek oda,

Mert tudom én, ki s mi vagyok,
Tudom kendet, kitsoda.

Edj szép, vitéz Cavailérral
Baratsagot szinleln,

'S azomba torkdt dlmdba
Alnokidl el metszeni

Csif dolog az, Jidith aszszony,
Bizony, lehet tsuddlni,

Ha most vele edj férfi szent
Egy szobdba mér hélnil«
Dehogy szdllott volna Judith,
De azt is alig vdrta,

Hogy Czenknének sebes nyelve
Otet ekképp le jarta.

El pirdlva, miként hajdan,

Meég kis Aszszony kordba,
Néha az dgydba talalt

Piskilni mély 4lmadba,

Mig még tobben meg nem tudnik,
Szép lassan be sullogott,
Crzenkné pedig oda alatt
Folytdba tsak kdrogott,

Hogy kirogdsanak véget
Vethessenek a’ szentek,
Davidra és Salamonra

Miér csoportonkéni mentek,
Hogy Kirilyi hatalmokkal
Csendesitenék le mdr,

Mert masként lontsos nyelvével
Majd minden lelket lejdr.
Davidot e8] eresztvénn

Az dltdnra a’ fia,

A’ meg szdéllitja Czenknét igy:
»Te beste karafia!

Korbdts ald valé hitvin

Es betstelen, roszsz személy,
Hol vetted a’ bdtorsdgot,

Hogy ide jonni reménylj?!«
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»Ej, Uram Kirily — mond Czenkné —,
En se vagyok tén giz-gaz,

Egy Damdval igy beszélni,

Be goromba tonus az!

T4n, ha fiatalabb volnék,

Szebb, mint hajdan Betschabe,
Reménylhetném, hogy még maga
Két kezével hiizna bé.

Az volt 4dm még kurafisdg,
Betshabéval ugy lenni,

A’ hiv, de szamdr Uridst

L4b alél félre tenni.«

Meg haragszik, de hogy is ne,
Ezen a’ bélts Salamoen:

»De mar e sz6myll nagy vagas
Edes Atydm Uramon!

Tén meg Oriilt, még is ide
Vigyna, a kurv'anydba!l

Nem ide vald, vigyék el

A’ bolondok hdzibal«

»Ej, Uram Kirdly — mond Czenkné —,
A’ nagy béltsesség kizott
Biz az Uram nagy esze is
Akkor elég bakot 16tt,

Mikor Istent] el térvénn
Bélvdnyoknak dldozott,
Bolondok haza nélkiil is
Eleget bolondozott!

Osztdn 700 feleséghez

Meg 300 dgvashoz

Nem nagy Continentia kell
Sott, Courage kék ahoz!

Még inkdbb a szép Kirdlyné
Szép agyas szilkdlt akdeor,
Mert hdrom esztendeig is
Alig keriilt rd a’ sor.

'S mikor az Urnak mdr héja
Nem volt, és torkig lakott,
Mikor mdr tsak réhogte,

De nem rdgta az abrakot,
Kénnyti volt érezni hires
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Bon-motja igazsdgit,
A’ hijjabavaldsdgok
Hijjdba valosdgat.«

A’ nagy bélts Salamon erre
Nagyon késziiletlen volt,
Azért, hogy okosan szdljon,
R4 hirtelen nem is szolt.
Hanem Prédikdtzidjit

El& vette, ’s forgatta,
Semmire sem akadt bennek:
»Ejnye, no! tiizes atta,
Egyszeribe tsuffa leszek!«
Azuténn az Eneket

Vette eld; — ott sints semmi,
A’ példa beszédeker;

»Mind hijjiba! Meg adta mar
Nékem Czenkné példiba,
Csak jobb, édes Uram Atyam,
Mennyiink bé a’ szobdbal«
Azomba ot bent a’ szentek
Mar nem is szégyenlették,
Hogy igazann osztja Czenkné
Mindennek, még szerették,
'S tutmaltdk ki az Altdnra
A’kit tsak rd szedhettek,

Ha az is j6 vdgast kapott
Rajta nagyot nevettek. —

J6nast igy vették ra szegényt,
'S mint 2 Czethal hasabol
Régenn, tgy bujt most is ki, de
Vesztére, a szobdbol. —

Mert Czenkné, mint veszet matska

Mindent kérmolt s harapott,

»No — mond Jonds -, iljen Aszszonyt

Még Ninive se kapott,

Pedig be sok nyelves volt ott!«
De Czenkné ra ezt 16ki:

»Jobb biz azt visgilgatja kend,
Szarad € még a’ toki?

Mi gondja az én nyelvemre,
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En emberrel nyelveltem,

De t6kért az Ur Istenre

Mind kend, soh’se pereltem!«
Szintigy réd szedték Tamast is,
Ama nagy Cantianert,

De ez Czenknére j6 formann
csak red nézni se mert.
Erscheinungnak tartsa é vagy
Pedig meg testesedett
Ordognek Czenknét? e dolgonn
Sokdig kételkedett.

De végtére meg gy6zédik,

Es hive két szemének:

»No — monda —, nem hittem, hogy il

Aszszonyok teremnének.«

»Ne hidj, Tamds! — monda Czenkné —,

Mert tsal a’ phantasia,
Valamit vakidba hinni,
Az nem philosophia!
Ne hidj, még szdz Aszszony jukit
Oklsddel és djjoddal

Be nem dugod, ugy tudod meg,
Mit szagoltdl éroddall«

Nesze néked, jambor Tamads,
Jobb, hogy halgatdl volna!

De ki jo ki ismét? Biz ez

A’ Midria Magdolna.

A’ szomord, a’ banatos

Es a’ gydszos Magdolna.

Be fdtyolozott ortzdval

Bir tsak ki se j6it volna!
Sajnalom szegényl, mert annyit
Hiny majd Czenkné szemére,
Hogy a’ vatsora sem esik

Majd j&l neki cstvére.

Leg alabb mdr j6 Magdolna
Szépen beszélj Czenknének,
Mert ezer nyelvel sem felelsz
Am te meg az vének!

Meg szdllitja: »édes Czenkném
(No, j6é még a kezdete),

Oriil ok szivesenn rajta,
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Hogy ide érkezhete!

De mér nem tudom, hogy jo be,
Mert ott a° harmintzadonn

A’ tilalmas portékikat

Nem bocsdjtjdk szabadonn.
Mar biz azt csak le kell rakni,
Mas vildg van itt; le teft
Kintsiink itt éppen semmi sints,
Csupdnn tsak a’ szeretet.«

Hit Czenkné meg szelidiile

E’ nydjas beszédére
Magdolndnak, és lassanként
Le hiile forro vére. —

De kevés beszédek utinn

Sz. Pdl is ott teremvénn,

A’ dolog majd roszszra fordult,
Meljtdl igen féltem én.

Mert demonstralgatni kezdett
Apostoli médjdval,

Figyelemre hozta Czenknét
Ekessen szélldsdval.

De még is keményen beszélt:
»A’mint Galaczidba

Irtam — digymond —, irva marad,
En nem irok hijjgba!

Ahoz tartsd hat magad, Czenkné,
Mert onnan meg ldthatjik
Mindenek, kik azok, a’kik

A’ mennyet nem birhatjdk.«
Erre Czenkné nem ugyan az
Elébbeni médjaval,

De még is tiizessen 's egész
Aszszonyi pathossaval

Igy szdllal meg: »jé Apostol,
Hogy lehet az, hogy lehet,
Holott a’mint mondjék, hires
F6 tolvaj is be mehet?

De magad is, mint £ gyilkos
Mig nem Apostolkodidl,
Farizeus hit tildozo

Es Antichristus voltal!

Még is tsak bé menél magad,
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Tanits meg a’ titokra!

Ugy osztinn majd nem fakadok
Ellenetek szitokra.
Vezéreljétek jé ttra,

Akl el tévelyedett,

K 6ltsétek fel biin dlmabol
A’k el szenderedett!

Ldm, orvosokkd fgy rendelt
A’ j6 Atya titeket,

Hogy gyogyitsatok szeretd
Kézzel a’ betegeket,

De ne rémitsétek mindjart
Hal4l rettentésével,

Es ne ejtsétek kétségbe
Orok pokol tiizével!«

»Az, hallod € — mondd Sz. Pl —,

Rdm ’s &’ tolvajra nézve
Kiiionis nagy kegyelem volt,
Kegyelemmel tetézve.

De a’ Jésus ilj malasztal
Nem mindenekhez jardl,

Es himet nem lehet varni
Errél a’ két példarol!
Kiilonben tsuddlatosok

Az Istennek Jdtai,

A’ zorgetdknek meg nyilnak
Sokszor a’ menny ajtajil«
»Most értem midr, j& Apostol

— Mond Czenkné -, nem j6l tettem,

Hogy én is nem egyenesenn
A’ menny ajtonn zirgettem!
De hejre hozom hibdmat,

'S a” kegyelem székihez
Folyamodok és kialtok
Yésusom fiileihez. «

Es egyszérre folyamodott
A’ kegyelem székihez,
Kidltdsa el is jutott

Jésus szent fiileihez.

'S Im szdz ezer Angyaloktél
A’ seregeknek Ura

Koérnyiil véve nagy 1épéssel
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Sietett a’ kapura. —

De a’mint 2’ térd Lélek
Azonn nagyon zorgetett

Sz. Péter meg ijedt rajta,
Hozza iljen szdkat tett:
»Aszszonyom, Gszve tOri mar
Azt a’ keskeny kis kaput,
Azon oljan nagy podgydszszal
Ugy is soha bé nem jut!

Az oljan bagddzsidnak

Amott &’ jo széles ut,

Hisz az itt ki feszitené

Ezt az diska kis kaput!«

»Istenem, be sok akad4ly!

— Monda Czenkné — nem viszem
Blinds podgyaszom oda, de
En be mégyek, azt hiszem.
Edj meg térd biindsnek is
Nem lehet el vesznie,
Jésusom meg nem tagadtam,
JG6 Sz. Péter, érti é7

Jol lehet, hogy tévelyegiem,
Egészszen el nem veszlem,
Tartom az idvesség szarvit
Tobbé el sem cresztem!«

E’ szokra Sz. djjaival
Beldlrol a’ taszito-

Zart el hdritvann ajtét nyit
Maga 2’ Szabadité.

A’ szelid és alazatos

Tésus, a’ki jobbjaval

Fel emeli a’ fetrengdt,

'S éleszti ilj szavdval:

»Nem veszté] el hat, Leanyom,
'S nem tagadsz meg engemet,
Pedig éltedbe nem vetted
Atyai kegyelmemet!

En téged ketsegtettelek
Szerelemnek 6lébe,

De te jobb szerettél élni
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A’ blingk fertelmébe!«
»Oh, Uram! tudom, és azért
Nagy bennem a’ fjdalom,
De tudom, hogy bivebb ndlad
A’ kegyelem s irgalom.
Uram, ne ram tekints, hanem
Te 8z. dldozatedra,

El torélvén biineimet
Méltdztass valtsdgodral«
»Hat mit tettél te, Lednyom,
Hogy ara mélts voltdl,
A'mit én tettem éretted,

Fs még is el hajoltdl?

Im, most is minden juhomat
Szinte el hagydm érted,

Fel kerestelek, pedig azt
Eletedbe nem kérted '«

»Oh, j6 paszior! tudom, mélié
Nem vagyok josdgodra,

De el tévedt bardnykadat
Kérlek, vedd fel villadra!
Embernek fia, ki ontad

Az emberért véredet,

Ne vess el engem is, gyarld,
Téveljgd testvéredet!

Ldm, a’ tékozld fidnak

Az attya meg engedett,
Hadd ditséitsen lelkem ilj
Kegyelemért tégedet!«

Es Idveziténk mennyei
Kegyelemmel tekinte

E’ repedezett ndd szdlra,
Szent tsendességet inte,

'S igy szolt: »figyelmezzen ég, f6ld,

’S ériiljén szavaimra,

En ez el tévedt bardnykat
Fel vészem vallaimra!
Mint ember fia ki ontim
Az emberért véremet,
Nem vetem hét el € gyarlé
Téveljgd testvéremet!
Mint a’ tékozld filinak



Az Attya meg engedett, ok
Im 6rokonn bé fogadlak

En, Lednyom, tégedetl« [gy bat tsak esik itt djjsdg
810 Esimé maga vezeté 815 Minden nap, a'mint ldtod,

Szent jobbjinn egészszen be, De azért még se ir tobbet

Meljre nagy dlmélkodds lett, Meg ditséiilt

’S még nagyobb 6rém mennybe. Bardtod. N. N.
Fiiggelék 2.

A 17, szdzadi angol ponyvanyomiatvdny utolsé szakaszai (25-35.)
Petrdczi Eva forditdsdban

Felalla most a j6 apostol, Pal,
&s asszonyunkhoz igy beszél:
Mikdztiink nem lakozhatik,
ki, mint te, biinben éL.

Vilaszom ez, apostolom,

blinben éltél te is:

Emlékezz€l, hogy konokon
hogyan romboltad Isten templomit.

Sz6lt végil Péter, onnan, feljol,

és a Kapura rAmutat:

Bolond némber, ne vinnyogj, ne dérdmbdlj,
ne hdborgasd a fentvald Urat.

Péter, fékezd a nyelvedet nagyon,
enyém a kegyelem:

Meg nem tagadtam Krisztusom,
miként te, ama reggelen.

Middn meghalld ezt,

Aki igazgat Napot, Foldet,

Leszall 2 mennybdl, fényes angyalokkal,
S a biinds lélek ajtajan bezirget,

Ki, latva 6t, megremeg — okkal.

Bocsdnatért konydrgdtt akkor jé Urdnak,
ki monda: eltaszitdd kezem,
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Néked ajanlott kegyelmem és bocsanatom,
Szadon utalat vezé nevem.

Bizony — szélott a nd — szamosak biineim,
s szétszértam annyi-annyi évet,

Fogadj vissza mégis nydjadba, im,
engem, ki a tilosba tévedt.

Megtérek, Uram, bizton, j6l van,
elvetem minden vétkemet:

Talan a Mennyben lelhetek helyet,
akdr a nyomorult tolvaj.

Torvényeim, s parancsaim sokdt

— mond4 Krisztus — elddbe adtam, asszony,
Mint aki pusztaba kialt, .

hogy visszhangot fakasszon.

Uram, ezt mondom (ippeg ezt), nohdt, .
hogy fertelemben éltem:

De, ahogy szeretd Atyad

a tékozlé fidnak, nézd el vétkem.

Feloldozlak, lednyom, elstporte
biinbang sirdsod a biint,

J§jj immdron bé drémémbe,
haragom tovatiint.



SZEMLE

TARNAI ANDOR-EMLEKKONYV

Szerkesztette Kecskeméti Gabor, Budapest, Universitas Koényvkiadd, 1996, 352 1.

(Historia Litteraria, 2).

A kotet cimlapjdn a ,.magister cum di-
scipulis™ témdt dbrdzolé kézépkori famet-
szetet latjuk: irdpultja mogdtt 416 mester
konyvével, elbtte jegyzeteld, figyeld tanit-
vanyai. gy gyiiltek ossze e kotet tanul-
ményiréi — tobbnyire kozelebbi-tavolabbi
tanitvanyok, pilyatdrsak —, hogy frasaikkal
tisztelegjenek a fdjdalmasan kordn elment
mester, Tarnai Andor emléke elétt. Mosta-
niban mintha egyre nehezebben formaléd-
ndnak tudomdnyos iskoldk, nemigen ked-
vez nékik a hagyomdnyok diszkontinuitd-
sdt harsogé sok torekvés, a mintaadd mes-
terek elutasitdsdnak és leviltasanak tiirel-
metlen szenvedélye, a paradigmavaltisok
megiidvozitd kényszerét sulykolé tudo-
mdnyelméleti jelszavak. Kecskeméti Gabor
szerkesztoként ragaszkodd szeretettel irott
utdszava idézi Tarnai Andor hajdani érett-
ségi dolgozatdnak értékszemléletét, amely
immadron az itt maradé utédokra is vonat-
kozik, s a kotet tanisdgtétele szerint e
szerzk wvallalasa is egyben: ,,van hova
mérni magunkat és kotni életiinket”, s ezek
egyike az elvesztett mester és miive. Az
Emlékkényv szerzdinek ez a szomori
alkalmi 6sszesereglése azonban éppen azt
bizonyitja, hogy valamennyien drokdsei és
Jolytati a Tarnai-életmiinek, mégiscsak 1é-
tezik hozza k6tddé iskola és hagyomdny.
Eletében pedig nem torekedett arra min-
dendron, hogy famulusok lelkendezve lo-
holjanak a nyomdban, vagy lekételezve

6ket gyors szakmai karriert jarjon ki szi-
mukra; nem hitt az ilyen iskolateremtés
tartdssdgaban és értelmében, Idétallo pél-
dédt éppen azzal adott, hogy maga soha
nem mondott le szakmai-tudomanvos au-
tondmiajardl, azonban nem is tagadta meg
ugyanakkor a magyar és eurépai irodalom-
torténet-iras korabbi értékteremtd iranyza-
tait, alkotéit; nem kereste a mindig leg-
Ujabb szakmai irdnyzatok kegyeit, napi
drfolyamd csillogd sikereit. Az Emlék-
kdnyv szerzéi kozill tébben nem is rejtik el
a Tamaihoz fiiz6dod kollegilis-barati kap-
csolatukat, az értekezések aprd személyes
emlékeket is Oriznek egy-egy korabbi
beszélgetésrdl, szakmai tervekrdl (R. Vir-
konyi Agnes, Holl Béla, Kecskeméti Ga-
bor). Sokunkat biztatott Tarnai Andor va-
lamely érlel6dé szakmai terviink megvals-
sitasara €18széval vagy miveinek sordval.
Olyan kutatdsi irdnyckat kezdeményezett
Magyarorszigon, amelyeknek Nyugat-Eu-
répdban mdr hatalmas tapasztalatai é&s
eredményei voltak, s dnzetlenil &riile an-
nak, ha ezen az tdton sikerrel haladtunk
elére. Szakmai munkassagdnak, szellemi
érdeklddésének, tudomanyos modszerta-
ninak szinte minden irdnyzata képviselve
van az Emlékkonyv tanulmdnyaiban.
E széles spektrumd tudomédnyos munkds-
sdgnak azonban volt egy olyan fundamen-
tuma, amelyen az egész épitmény nyugo-
dott; ezt kivette Otvos Péter is sajat ta-
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nulmanydnak elvi 4ltaldnositdsdt megfo-
galmazva, amelyré! az irodalomtérténet-
irds nem mondhat le: ,Hiszek ugyanis ab-
ban, hogy a forrdsok publikilésa, a széveg-
kiadas nem lebecsillend® teljesitménye az
irodalomtérténeti kutatémunkdnak.” (204.)

Az Emlékknyv irdsai kzott valdban
taldlunk is szdvegkdzléseket, amelyek ed-
dig publikdlatlan forrdsokat adnak most
eldszor kizre, esetleg meg is teszik a téma-
foldolgozas elsd lépéseit. Horvdth Ivdn és
Seldf Levente Gautier de Coincy verses
Krisztina-legend4janak budapesti toredékét
emelte ki az ismeretlenségbdl, s bocsatotta
a hazai és nemzetkdzi romanisztika ren-
delkezésére. H. Kakucska Mdria az egykor
Batsdnyi kritikai kiadasat készité Tarnai
nyomdokain halad, amikor egy eddig isme-
retlen Batsdnyi-vers szdvegét adja kozre
biografiai, nyelvi és szdvegértelmezd ma-
gyardzatokkal. Madas Edir becses hagio-
grafiai forrdsra lelt Grazban, az oftani latin
nyelvit kézirat Zsofia-iegendaink széveg-
forrdsait seg{t pontosabban felderiteni.
Ami anndl is inkdbb fontos, mivel magyar
nyelvli valtozata jelen van az Erdy- és a
Nddor-kédexben. Tarnai Andor hatalmas
forrdsanyag folhaszndlasdaval tudatositotta
és bizonyitotta, hogy milyen meghatdrozé
szerepe volt az akkomoddciénak a kdzép-
kori magyar nyelvii irodaimi miiveltség
megsziiletésében; gazdag és honyolult
fokozatai jelennek meg a lassan 6nélldsodd
szivegalakitasnak, tudatosan megszer-
kesztett kitet korvonalazédik a Karthauzi
Névtelen miivében,

Szdrényi Ldszlo tanulmanya a Jokai-
kédex szerkezetét, forrdsdsszefiiggéseit
vizsgilja a legiijabb nemzetkdzi ferences
eszme- €s irodalomtorténeti eredmények
tiikrében. (frdssbél az is kivildglik, mily
fijdalmas lemaradds alakult ki a magyar
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kézépkori irodalom kutatisiban, béar e
kutatdsnak egyik legfébb ébren tartéja ép-
pen Tarnai volt.) A Jékai-kddex egyéni elv
alapjdn létrehozott, tudatosan felépitett
szerkesztmény. Ennek kozponti eleme a
,Christiformitas” — vagyis a Ferenc &s
Krisztus kdzotti hasonlésdg nyilvanvaldsa-
ga -- clemeinek elhelyezése, kompozicids
rendbe sorakoztatdsa. A zdrd fejezet is
egyértelmiivé teszi, hogy a szerzd szdmara
Szt. Ferenc mindig az ,alter Christus”
példdjat jelentette, ennek gondolati-érzelmi
fonalara fiizi f6] a forrasokbol f6lhasznalt
legendaelemeket, csoddkat, regulaértelme-
zést. A kodex szerzéje nemcsak az akko-
modécié egyik kiemelkedd képviselbje
kbzépkori irodalmunkban, hanem miiegész
megforméldsdra véllalkozik, s ebben csak a
Karthauzi Névtelen mérhetd hozza. Otvis
Pérer béesi kutat6itjanak termése a ma-
gyar vonatkozdsi német nyelvii paszkvil-
lus. Bizonydra sok érdektelen és jelenték-
telen akad ¢ miifajon beliil, nagyobb szi-
vegkorpuszt egyiittesen szemlélve és ta-
gabb kontextusba illesztve az egyes miivek
is gazdagabb jelentést kaphatnak, azonban
taldn kdr lenne lebeszélni barkit is az itt
kozélt vers aprélékosabb vizsgalatardl.
Otviss Péter sem tud ellendllni szovegér-
telmez6i ingerének, mert pontosan azono-
sitjia a vers t(orténelmi személyiségeit.
Fohétleniil tisztazandé lesz majd a késdbbi
kutatds szdmdra az egyes, keményen kon-
fessziondlis toltetli szdvegrészek szerepe,
mint a kozismert Luther-idézet: ,,Erhalt
vnlB Herr bey deinem Wordt/ Unndt steuer
del3 Babsts vndt Tirckhen mordt...” (214.)

R. Vdrkonyi Agnes tanulminya Csdky
Istvan két — eddig még nem vizsgalt —
Zrinyi Mikléshoz intézett levelét illeszti be
a korszak Gsszefiggésrendszerébe. Hatal-
mas korismeret és kutatdsi tapasztalat



vildgitia meg az eddigi epizodszerepld
Zrinyihez fliz6dé kapcsolatait, amibdl
kideriil, hogy 1663 folyamdn Csdky is
részivevdje volt az orszigos szervezkedés-
nek, A levelek hangvételébdl esetleg az
Afium ismertségére, elterjedésére is kovet-
keztethetiink, aminthogy 17. szdzadi prédi-
kicidirodalmunkban is foltételezhetjilk
ugyanezt.

Tanulsdgos Erdélyi Lujza A Mihdly-
gyiijtemény Tristia-forditdsai cimii érteke-
zése is, amely szévegkiadds és tanulmany
kettds igényével késziilt. Az 1771-bél szar-
mazd prézai Ovidius-forditds kéziratos
emlékeink azon sordba tartozik, amely
irodalmi miiveltségiink sok nehézséggel
teli kibontakozdsét dokumentdlja. Ez a
munka tanuldsi célb6l késziilt, nem nyilva-
nossdgnak szant miiforditds — legaldbbis
nem utal rd semmi. Jé néhdny ehhez ha-
sonld hever bizonyara még kisebb-na-
gyobb tudomanyos gyiijtemeényeinkben,
hiszen tulajdonképpen ezek ,potoltdk” a
nyomtatott miforditas-irodalmat. Eltér6
mindségli véltozataik nap mint nap ,ké-
sziltek” az iskoldkban, de nyomtatott meg-
jelentetésiikre alig volt lehetsége még a
legjobbakat készitd, legnagyobb alkotoi
tudatossaggal rendelkezéknek is. Ennek a
vonulatmak nagyobb igényl miive Gyarfas
Istvan Virgilins poetdnak Aeneise cimi
verses ¢s prozai forditdsa, amely hasonlé-
képpen kétszdzdtven évig virakozott
nyomdafestékre.

Tarnai Andor egyik kedvenc kutatdsi te-
riilete volt a historig litteraria, amely az
dndllé irodalmi tudatforma lassd bontako-
zdsdt vizsgdlta mds diszeiplindk szdvevé-
nyéb6l szabadulva; a koétet tébb irdsa is
ennek targykoreit boviti tovabb. Szildgyi
Mdrton Bél Mdtyds Adparatusa és Kdr-
mdn Urdnidja cimil tanulménya éppen azt

a folyamatot célozza meg, ahol a historia
litteraria torténelmi forrdsanyaga egyre
inkdbb frodalmi érdekeltségil olvasmdnnya
vilik. Szildgyi Mdrton mddszeres, minta-
szerd filologiai munkdval foltarja 4° Tiiz-
probdrél Magyarorszdgha’ cimii tanul-
many forrésait, miszerint azt K. G. Win-
disch Bél Mityds Adparatusabdl meritette
€s kozdlte az Anzeigenben, majd kdzlemé-
nyét Kdrman és Pajor Gdspdr magyar
nyelviivé alakitotta. Az Urania szerkesztdi
az Anzeigenb8l szirmazé irast atvéve,
leforditva abbdl elhagytdik az Gsszes — Bél
Mityastdl és Tomka-Szaszky Jdnostél
szarmazé — torténelmi forrdsértelmezd
labjegyzetet; az eredeti sziveg liturgikus
mozzanatai, jogi vonatkozdsai szamukra
mdr elhalvdnyultak s igy érdektelenné val-
tak. A szovegformalodas menetében a reli-
gidzus-histériai elemek helyett a szdra-
koztats, anckdotikus killénlegesség saji-
tossédgai viltak meghatdrozéva.

Korabinszky Jénos Madtyds is a Bél
Maityds dltal teremtett hagyomanyokhoz
kapesolédott a historia litteraria jeles kép-
viseldjekent; Szelestei N. Ldszlé firdsa
intézményszervezd probéalkozasardl tuds-
sit. Tudomadnyos tevékenysége mellett
sikertelenill folyamodott a kényvkultira
terjesziésére  hibliopolai  engedélyért a
helytartétanicshoz.,

A kultara jéval magasabb szinti intéz-
ményének szervezése lebegett Révai Mik-
l6s szeme elétt 1784-es akadémiai terve-
zetének elkészitésekor. Thimdr Antila ta-
nulmdnya e tervezet sziiletési koriilményeit
vizsgdlja részletes biogrdfiai, kortorténeti
elemzéssel. Révai tervezete rokon Besse-
nyei Jdmbor szdndékaval, elképzelhetd,
hogy szerzGje koncepcitja megformélasa-
ndl konzultalt a bécsi testorirokkal. Lénye-
ges kiilonbség azonban, hogy Révai az
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uralkoddhoz fordul tervezetével, mig Bes-
senyei az orszag foérendjeihez. Révai lap-
szerkesztdként, egyetemi tanarkeént, kinyv-
kiaddként a kultira intézményteremtésének
tobb fokozatdt, viltozatdt ismerte-tapasz-
talta meg, s ennck birtokaban érlelddott
meg elhatidrozdsa. A historia litteraridhoz
is kapcsolédik a terjedelmes életmiivet ird
grof Lizar Janos maig sem kelld mélység-
ben foldolgozott munkdssdga. Kiadatlan
kézirataira hazai és erdélyi tudominyos
gylijteményekben bukkanhatunk ra ma is.
Epp a 18. szdzad hazai irodalménak volt
egyik markans jellemzdje a politico-mora-
lis targyt mivek elterjedése mind prézai,
mind verses véltozatokban. Pdcsi Katalin
Grdf Ldzdr Jdnos erkilcstani versei 1763-
bél cimil dolgozata e gyiijtemény 1795-0s
nyomtatott kiaddsarél ir vazlatosan. Kiraj-
zolédnak a tematikus illeszkedési irdnyok
Faludi Ferenc, Benké Ferenc, Benydk Ber-
nat, C. F. Gellert és mas hazai-kiilfoldi,
kortars szerzok életmiivéhez. Alighanem
nyomtatvanyok és kéziratos milvek soka-
sdgat kell még a korszakkutatdsnak foltar-
nia, hogy arnyalt képet rajzolhasson, hi-
szen a nagy torténelmi valldsok valameny-
nyien reagélnak az Udvésség-Boldogsig-
értékvdltds folyamatdra s az erénytan sok-
sok — kiilénbdzé mértékben irodalmi érde-
keltségli — véltozata valik gy kithntetett
szereplive.

A peregrindcids album (album ami-
corum, Stammbuch) miivelddéstorténeti
szerepcre is az elsok kozott figyelmeztetett
Tarnai Andor, amikor kiadta Rotarides Mi-
haly nyugat-eurdpai egyetemjdrdsanak for-
rdsait. Czibula Katalin is t6le kapta az
dsztonzést, mikor Szilagyi Andrds 18,
szazadi protestdns prédikitor peregrindcios
albumdnak  bemutatdsdra  villalkozott.
E forrdstipus jelenttségét adhatja egykori
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tulajdonosanak kiemelkedd kulturalis-poli-
tikai szerepe, ldtismédjdnak, élményeinek
fontossdga. eredetisége. Az érdektelenebb
albumoknak is az adhat silyt, hogy a mii-
fajcsoport egészébe illeszkednek s e sajd-
tos szellemi kapcsolatrendszer kisebb-
nagyohb mozaikjat tartalmazzgk. A pereg-
rindcié még a 18. szdzadban is adott szel-
lemi izgalmakat, de mdr csokkent és dtala-
kult az az elemi erejii dobbenet, amely a
16. szdzad protestins ,bujdosdira” szakadt
ré a nyugat-eurépai kultirdval val6 talal-
kozas és szembesiilés alkalmival. Ekkorra
mar generacidk tapasztalata gyfilik Gssze
és hagyomdnyozédik 4t, az djonnan itra
indulék akdr kézikoényvekbdl is folkésziil-
hetnek nagy elhatirozdsuk megvaldsitdsa-
ra. Az elsd és a mésodik nemzedék még a
hodité nagy eszmények blvkérében élt,
igyekezett a legnagyobbak kozelébe fér-
kézni, hogy tanitvanyuk lehessen. Még
Szenci Molnar Albert is megrendiilten ir
arrél, hogy Genfben a patridrka korti Béza
elott tiszteleghetett. Az atlagos értelmiségi
kvalitdsi Szildgyi sokkal szenvtelencbb
utazo, joval gyakorlatiasabb az érdeklddé-
s¢ is. Tanulmdnyairdl, kulturdlis élményci-
r6l csak szikszavian beszél, azokat 1gy
kezeli, mint automatikusan miikodo felada-
tokat. Az eléje keriil$ latnivalok megdroki-
tésében is mértékiartd és praktikus szemlé-
letll, tAvol all téle a Szepsi Csombor-szerli
csodélkozs €s deskriptiv mohdség.
Merdben mas céllal ugyan, de kilfoldi-
ek is peregrindltak Magyarorszagra, it
id6ztek hosszabb-rovidebb ideig vagy csak
dtutaztak rajta. Ezek az utazdk dltaldban
katonai-diplomdciai feladattal, céllal ér-
keztek; a tirtk hodeltsag iddszakaban
megjelenésiik, tartézkoddsuk ehhez a tor-
ténelmi koriilményhez kotédstt.  Ilyen
utazé volt Salomon Schweigger is, akinek



dtleirasardl Németh S. Katalin, a német
vonatkozdsi hungarikdk egyik legavatot-
tabb ismeréje irt tanulmanyt. Schweigger
is torok foldre induld diplomdciai kiildstt-
ség tagjaként fordul meg hazdnkban 1577-
ben. Szerzdnk igen pontosan rdgziti az
dtvonal dlloméasait, és részletesen beszamol
a latnivaldkrél is, Megfordul Komdrom-
ban, Esztergomban, Buddn, killondsen a
két utdbbi vérosban figyelmes, apréléko-
san leirja a var, a székesegyhdz, a kirdlyi
palota — ekkor még monumentdlis — ma-
radvdnyait. Esztergomban a székesegyhdz
latvanya ragadja meg, anyagdl, ardnyait
csoddlja; két oOsszetdrt siremlékén mdr
olvashatatlan az egykori folirat. Schweig-
ger Buddrol mér eldzetesen is sokat tudott,
olvasmanyok alapjdn tudatosan keresi
Matyds palotdjdnak fonnmaradt részeit.
Léthatéan lenyligozi az egykori fejedeimi
gazdagsag, a milvészetek pompéja. A vdr
jelentds része meég all, Izabella kirdlyné
hajdani lakosztalya most egy térok foem-
beré, ahol 0 gazddja engedélyével alapo-
san koriil is néz a német vendég. A falon
még olvashaté a folirat: | Isabella regina.
Sic fata volunt.” Kérben freskok, allegori-
kus 4brizoldsok (Gyermekkor, Mértékle-
tesség, Merészség, Reménység, Hit, Erd,
[gazsigossdg) pompiznak - némelyikiik
mdr fdjdalmasan megrongalédott dllapot-
ban. Folkutatja az egykor oly nevezetes
konyvidr termeit is, melynek falai vords-
marvénnyal boritva. Itt 14t hanysdni egy
latin nyelvii kodexet, benne egy szent
legendéja; de ezt sikerteleniil akarja elkér-
ni az ott 6rkodd oreg téroktdl. Schweigger
— mérniki precizitissal — lépésekkel leméri
a palota bels6é udvarainak, folyosdinak,
termeinek hosszdt-szélességét, leirja a fala-
kon ldthaté freskok témdjdt, elhelyezkedé-
sét, folirataikat. Legjobban Mityds emlé-

keinek folkutatasa izgatja, minden erre
vonatkoz6t megnéz, rogzit. J6 néhiny ha-
sonld leirdst taldlunk a 16--17. szdzad kiil-
foldi utazdinak féljegyzéseiben, fijdalmas
lefrdsit adva annak a veszteségnek, amely
rdank szakadt a tordk héditdsdval €s beren-
dezkedésével. Frdemes lenne ezeket Gsz-
szegylijtve megjelentetni: amit taln mar a
régész dsdja sem tdrhat fol sohasem, arrél
ezekbol a leirasokbdl megsejthetiink vala-
mit. Németh S. Katalin szerencsérc hosz-
szasan 1dézi Schweigger leirdsat Magyar-
orszdg természeti gazdagsdgardl. Valdban
visszatéré kozhely ez a 15. szdzad ota,
némely elemét mar Bonfininél is megla-
ldljuk. Itteni emlitése éppen arrdl gydzhet
meg benniinket, mennyire elterjedt volt
Pannonia/Hungaria ezen attribucidja, itt-
honi ¢s kiilfoldi szerzék egyformén ¢s
szdmosan fordultak hozzd. Nem mds ez,
mint a ,termékeny Pannonia”, a fertilitas
Hungariae/Pannoniae j6! dokumentalhato
és kimutatott toposzdnak egy eddig isme-
retlen mozaikja. Megtaldljuk it is az asvd-
nyok, a hegyek, a termd sikvidékek, a
patakok, a folydk, a termények, a hdzi és a
vadon €6 4llatok, a szdarnyasok, a halak
abundantidjdnak szemléjét. A gazdagsig
bemutatdsa utén a szerzd az orszag mosta-
ni romldsdnak okdrol elmélkedik, s a ma-
gyarok dllhatatlan természetével véll azt
magyardzni. Ebben a német kozvélemény
egy részének alldspontjat osztja, amely
még a mohdcsi csata utdni idészakbol
szArmazik. Ennek egyik legszélsbségesebb
magyarellenes vélekedését J. Cuspinianus
{SpieBhammer) fogalmazta meg, amelynél
Schweigger véleménye méltanyosabb.

A kitet két tanulmdnya is foglalkozik
prédikdcictorténeti kutatassal, mindkét irds
Tarnai kezdeményezésére, eredményeire és
médszereire épit. Bariék Istvdn fontos
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retorika-homiletika-térténeti tanulmdnyait
folytatva most. 17. szdzadi prédikdcids
irodalmunkat vizsgélja aszerint, hogy szer-
z6ik azt milyen befogaddi kdzegnek szén-
tik. Erre igen j61 megfelel a prédikécio,
hiszen a szerz6k sokszor megnevezik a
megceélzont  tarsadalmi  réteget. A prédi-
kdcid az oralitds és a scriptura kettds jel-
lemzbit mutatja, az auditiv befogadésra
késziilt prédikdcié lénvegesen eltérhet
annak irott-nyomtatott valtozatitél. Bizo-
nyos, hogy a puritanizmus szocioldgiai,
tarsadalmi  érzékenysége is megjelenik
szerzdinek homiletikai-retorikai elveiben,
amikor az ,alsé rendek”, ,als6 renden
1évdk”, egyiigyliek™, ,cselédes gazdak”,
Jrusticani” vagy ,mechanici” szdmadra irjak
miveiket. A tanulmédnybdl az is kiderii,
mily széles spektruma volt a megcélzott
rétegeknek, valamint hogy a puritinusok
meghatdrozd, mozgdsité szerepet szdntak
prédikacidéiknak a magyar nyelvii kultira
fejlesztésében, a miiveletlenségnek mint
Lhemzeti biinnek” a félszamolasaban.

A kitet egyik legjelentdsebb tanulmé-
nydt Kecskeméti Gdbor ugyancsak a prédi-
kaciGirodalom tdrgydban frta. Ertekezése
impozansan nagy nemzetkozi szakiroda-
lomra tdmaszkodik (amely a magyar kuta-
tds szdmdra példa lehet!), bar ennél kisebb
mértékiinek latszik itt dokumentalt forras-
ismerete. Vildgosan litja az antik-huma-
nista retorikai és a homiletikai hagyomany
szoros kapcsolatit a 15-16. szdzadban.
Eppen azt a fordulatot ragadja meg és
mutatja be, amikor a reneszansz tudatositja
az antik retorika kompetencidjat a homile-
tikdban, fontos szerepet jatszik ebben a
genus demonstrativum gyakori haszndlata.
A folyamat katalizdldja kétségteleniil az
olasz reneszdnsz eclmélet és retorikai-ho-
miletikai gyakorlat. Sokszor azonban nem
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szamolunk kelléen — amint a jelen tanul-
many sem — a német reformadcid retorikai
tdjékozéddsdnak olasz  komponensecivel,
amit a német kutatis oly meggy6zben és
boségesen dokumentél. (Pedig ez a witten-
bergi kbr szerzbinél is kimutathaté, még
vildgosabb Johann Sturm és a strassburgi
retorikai iskola esetében.) A melanchtho-
nidnus retorikai elvek masfeldl a Szentiras-
magyarazat igényébdl szarmaznak, s ez
rendkiviil kedvez0é pozicicba juttatja a
retorikat; ebb0l ugyan kovetkezhetne a
Hdissimulatio artis” lehetosége, amely el-
szegényithetné a protestdns homiletikai
gyakorlatot vagy kiszorithatnd onnan a
retorika  olasz  humanista eredményeit.
A genus didascalicon azonban nem vahk
annyira tilsdlyossd, mint azt a tanulmdny-
fr6 mondja, hiszen Melanchthon retorikdja
s az Ot kovetd kommentalo, bovitd witten-
bergi kor szerzdi (G. Maior, J. Maior, G.
Crustus, M, Dresserus, J. Camerarius, J.
Willichius) kinosan nagy ertfeszitést tesz-
nek, hogy megérizzék a két paradigma-
rendszer (az antik—olasz retorikali és a
reformdcié homiletikai (rdsmagyardzoéi)
funkciondlis egyensulydi. (Kiiléndsen ta-
nulsagos ¢ tekintetben M. Dresserus Rhe-
toricae... libri guatuor. . cimfi miive, Wit-
tenberg, 1578.) A német reformicid retori-
kai kultirdja rendkiviil terjedelmes é&s
tagolt, iskoldk, irdnyzatok léteznek benne
(legaldbb hirom: a wittenbergi, a strass-
burgi, a heidelbergi), ezért helytelen som-
miésan valami olyan egység ldtszatdt kelte-
ni, amelyben az olaszos retorikai hagyo-
méanyck elszegényitése adnd a homogene-
itdst a genus didascalicon hegemdnidjaval
(vG. J. Sturm, M. Junius, J. Langius, J.
Havenreuter — a strassburgi iskola). A ta-
nulmany rovid zaré része primér forrasis-
meret dokumentdldsa helyett inkdbb a



szakirodalomra hagyatkozik, innen ered
elnagyoltsiga is; bar kétségteleniil 1étezik a
16. szdzad utolsé harmaddtél felekezetileg
eltéré specifikus protestians és katolikus
homiletikai-retorikai elmélet és gyakorlat,
ennck azonban érdemi és meggy6zo kifej-
tése it elmaradt. A tanulmdny azonban
néhany vitathatd Allftdsdval egyiitt is a
magyarorszagi retorikai (prédikdcié-) kuta-
tds értékes, szemléletijité eredménye,
amely a szerzd ez irdnyl vizsgilataiba
illeszkedik.

Kilign Istvdn tanulménya tdjabb adalé-
kokat tartalmaz a magyarorszdgi (ezittal
felvidéki piarista) iskolai szinjdtszds miilt-
jabol, Holl Béla frdsa Bdthory Zséfia eddig
ismeretlen imddsdgoskonyvét mutatja be.
Korabeli torténetirds, torténelmi hagyo-
mény €s koltészet szoros kapcsolata raj-
zolédik ki S. Sdrdi Margit Rozsnyai Ddvid
verses fejedelemportréit bemutaté tanul-
mdnydban. Inkdbb Klié sugallatdra sziilet-
tek ezek a versek, szemléletiikkel azonban
tanulsagosak. Illeszkednek a 17. szdzad
ekkor mir megszilirduld értékszemléleté-
be, amelyben Bocskay Istvan, Bethlen
Gédbor és 1. Radkéczi Gyidrgy alkotjdk a
nemzeti fejedelmek sordt. (Ez az ériékrend
jelen van a korabeli prédikdcick sokasdga-
ban is.) Bdthory, Gdbort — tisztdzatlan
okokbdl — nagyon rokonszenvesnek dbra-
zolja Rozsnyai. A fejedelemportrék meg-
rajzolasdndl taldn befolydsolhattak 17.
szdzadi emblemaltikus metszet-inspirdcidk
is, hiszen szdmos kulféldi kiadvanyban
talalkozhatott hdseinek fa- vagy rézmet-
szetl abrazolasaval. Szabé Andrds tanul-
mdnya Szenci Molndr Albert Naplojdnak
ijbéli kiaddsdra késziilve sziiletett. 1615
nyardnak hérom hoénapjat vizsgilja behat6
alapossdggal, kinagyitja a biogrifiail ese-
mények sorozatit, s ennek sorin 4j sze-

mélyiségek emelkednek ki az ismeretlen-
ségb6l vagy kapnak joval gazdagabb je-
lentést. A szerzé kutatdsai alapjin kideriil,
hogy a beutheni iskola szelleme erSsen
irénikus jellegli volt, a hozza kapcsolédd
értelmiségi réteg és mértékadd egyhdzpo-
litikusok arculatdt ugyancsak ez szabta
meg. Szenci irénizmusanak kialakuldsdban
fontos szerepet jdtszott J. Sturm és a
strassburgi kornyezet (amint errél mar a
szakirodalom is megemlékezett), ez kap-
hatott (jabb megersité impulzust beutheni
ismeretségei 4dltal, s valdban szerepe lehe-
tett ennek a kapcsolatrendszernck M. Opitz
késtbbi erdélyi Gtjanak elékészitésében és
megvaldsitdsdban. Az 1615-6s tdjékozodds
pedig tapasztalataival valészinilleg érlel-
hette az 1616-os kiaddsd — bizonyitottan
irénikus szemlélett — [dea Christiano-
rum... cimi Szenci-kétet formaléddsat.
Hargittay Emil Justus Lipsius katolikus
és protestans recepcidjarél mond meggyd-
zben 0j megallapitasokat. Nagyon tanulsa-
gos a konfesszionalisan eltéré szovegés-
telmezés, ahogyan azt felekezetileg mii-
kédtetik: érdemes lenne médszeresen fol-
dolgozni M. Berncgger magyar kapcsolat-
rendszerét, respondenscinck értekezéseit.
Az is nyilvdnvald, hogy Lipsius ,,erkdlcso-
sitett machiavellizmusa” jelentds szerepet
Jatszott a 17. szdzadi magyarorszdgi allam-
elméleti gondolkodds formaléddsdban.
A hitvitdzé irodalom sajdtos viltozatdl
mutatja be Bitskey fsrvdn Esterhdzy Miklés
nador Ertekezé levél cimil iratdban, Ez
szelid hangvételii, magyardzo, tapintatos
tiirelmével eltér koranak kiméletlen vita-
stilusatol. Eddig ismeretlen milvet mutat be
a szerzd, egyben magyarazza is a vallasi
tiirelmet keresé nador politikusi elveit,
amelyekkel a protestdns rendek és az udvar
kdzistti  kényes egyensily fonntaridsdra
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térekedett. Az impozdns klasszika-filols-
gial szdvegismeret és elemzdi invencid
erényei jellemzik Csonka Ferenc Zrinyi
Miklés epigrammdirdl frott tanulményat.
A Zrinyi-filolégia sokszor nekirugaszko-
dott méar a Peroratio és Az idG és hirnév
cimen ismert versfilzér Gsszefiiggései tisz-
tdzdsdnak. Antik auktorok és neolatin szer-
zék milveinek folényes ismerete alapjan
keriilink kézelebb a megoldashoz , Az idd
szarnyon jar...” kezdetli vers targyalass-
nil, ahol Csonka Ferenc a toposzképzddés
bonyolult folyamatdt nyomozza. A legrej-
télyesebb azonban a ,,Befed ez a kék ég..."
kezdetlt; a szerzd meggydzden bizonyitja,
hogy a ,coelo tegitur” kifejezésben nem a
védelem, a vigasztalds, hanem a temetet-
lenség kegyetlensége van jelen. A kiterjedt
szbvegvizsgdlat azonban azt is bizonyitja,
hogy a mai versérzékkel toredékesnek,
inverzios szerkesztéstinek hitt sziveg mily
szerves sziveghagyomdnyon nyugszik, s
mégis mennyire mélyen és egyénien kap-
csolodik Zrinyi koltoi vilagahoz. Tarnai-
nak mindig kedves tdrgya volt a cento
koltészet (amirdl jot beszélgettiink a Szé-
chényi Konyvtirban), sokszor halogatott
tervét most P. Vdsdrhelyi Judir viltotta
valdra a cento magyarorszagi eléfordula-
sairél frott tanulmAnydval. A reneszdnsz
imitatio legradikdlisabb ~ olylkor ironizdlt,
olykor glorifikdlt — véltozatit foltétdeniil
érdemes kdzelebbrél megismerni, Gydke-
rei nyilvan a humanista — kdzelebbrél a
német — neolatin kéltészetbe nytilnak. P.
Visdrhelyt Judit tannlmanya azért is dicsé-
rendd, mivel hossza id6 ota elészér vallal-
kozik 16. szazadi latin nyelvi kéltészetiink
egy szeletének wizsgdlatdra, amit hazai
kutatdsunk nagyon clhanyagolt, noha a
korabeli anyanyelvii irodalmi jelenségek
sem értelmezhetGk a latin héttér nélkil.
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A cento teret adott a lusus jatékos kedvé-
nek, de a keresztény-antik hagyomdanyok
nagyon tudatos szintézisének is. A 16-17.
szdzadban még j6 néhiny centdra bukkan-
hatunk, a hazaiak koziil emlitést érdeme]
annak a Georgius Peuckernek a mive,
akinek Ecclesia praeprimis... ciml opusat
a szerzb is ismertetl, 1681-ben jelenik meg
Jéndban 54 lapnyi terjedelemben Lamenta
et soteria Hungarica... cimi centdja
(RMK III, 3111), amely a persecutio de-
cennalis hangvételében az ellenreformdcid
altal szorongatott protestidnsok siralma.
(Egyben a Magyarorszdg panasza toposz
17. szézadi latin nyelvil verses valtozata!)
Az alcime szerint Cento Virgilianus alap-
vetben az Aeneist haszndlja fol, tiz oldalon
keresztiill hompdlydg benne a fertilitas
Hungariae (Magyarorszdg termékenysége)
toposz bodségfelsorolasa, laudatioja, vélta-
kozik a luctus, a questus, a querimonia, a
lamentatio, a ruina lefrisaival. (Az egész
mitben zavartalanul érvényesiil az antik—
keresztény szemlélet szinkretizmusa.) Az
1595-6s bartfai kiadasa, latin nyelvil, Ba-
lassi Bdlintot ¢s Ferencet funerdld verses-
kétet is vizsgdlatra vir még, megltéléstink
szerint cento rejtozik itt is. Ugyancsak
cento még a 17. szdzadban két kiaddst is
megért (1656, Nagyvirad, RMK II, 873;
1684, Debrecen, RMK 11, 1534) Virgilii
ewangelizantis Christiados libelli aliquot
cimii kotet.

Kissé koridményesked6, talbonyolitd
cimit dolgozatidban Monok Istvdn a kiad-
vinyok, a forrasfsltirds bazisan (a szegedi
Adattdr sorozat kotetel) kerest a minderre
vonatkoztathaté elmélet érvényességét, bar
bevallottan aggalyai vannak a kinyvtér-
torténet-iras  &nallé  diszciplinaként valé
értelmezésére vonatkozdan. Ddvidhdzi Pé-
ter a fiatal Toldy Ferenc &lnévhaszndlatd-



rol értekezve mutatja be hose rejtett, de
ellenallhatatlan vonzodasat a kettdsséghez,
amely ir6i identitdskeresésének is kifeje-
zbje. Szentmdrtoni Szabd Géza a Balassi-
csalad Osgalérigjat deriti f1, a képek szar-
mazdsit és leirdsdt. Megnyugtaté és mélts
az lenne, ha a képek reprodukdltan megje-
lennének {aminek ez a kitet sajnos nem
adhatott helyet!), hozzaférhetové valva a
szélesebb nagykdzdnség és a szakmai
kordk szdmdra.

Az 1994-es esztergomi Balassi-konfe-
rencidn késziilt csoportképen még ott 8l

Tarnai Andor is a hédtsé sorban, utoljdra
kollégai korében. Az Emlékkonyvben mar
kollégdi-tanitvdnyal dlljak koril emlékét,
az frodalomiirténet emlékezetében megdr-
zendé kép elsd vonasait rajzoljak fol e
kétetben s abban a rokonszenves és igére-
tes sorozatban (Historia Litteraria), amely-
nek értékszemléletét, karakterét is ldthat-
an az eltavozotl, szeretett mester ihlete,
sugallata formalja: az irodalomtorténet-fras
diszciplindjdnak Snbizalmdt megtartva.

Imre Mihdly

TUSKES GABOR: A XVIIL SZAZADI ELBESZELO EGYHAZI IRODALOM
EUROPAI KAPCSOLATAI (NADASI JANOS)
Budapest, Universitas Konyvkiadd, 1997, 438 |. (Historia Litteraria, 3).

A barokk korszak magyar irodalom- és
milvelédéstorténetének  kutatasaban  az
1980-as évek eleje Ota egyre gyakrabban
volt érdemes felfigyelni Tiiskés Gébor
publikdcidira, amelyek szisztematikusan
rendezddtek a népi valldsossdg, a folklorral
kapcsolatos devocios miivészeti formdk s
az ennek a forrascsoportnak kutatdsa révén
kirajzolédé mentalitdstdrténeti témak koré.
Fontos allomasa volt e targykdr kutatdsd-
nak az dltala szerkesztett s ilyen targyd
értekezéseket kozreado kotet (Merr ezt
Isten hagyta... Tanulmdnyok a népi valld-
sossdg korébdl, 1986), amely a populdris
devocid killonbozé formainak vizsgalatara
adott példdt és Osztonzést. Ez mar csak
azért is igen fontos lépés volt, mert ez a
teriilet a magyarorszdgi kutatdsban — Bd-
lint Sdndor haldla 6ta — eléggé elhanyago-
lodott, s foként a vallasos tomegirodalom
vizsgdlatdnak vonatkozdsdban alig tortént
elérelépés. Nem sokkal késébb Tiiskés Ga-
bor kandidatusi értckezése (Biicsujdrds a

barokk kori Magyarorszdgon a mirdku-
lumirodalom tiikrében, Bp., 1993} igen-
csak hatdsosan jelezte, hogy levéltari és
régi konyvtari anyag alapos feltdrdsdval
ezen a téren a hazai kutaldsban is 1) ered-
mények érhetdk el, s igy lehetdség van
arra, hogy a magyar tudomdnyossdg fel-
zarkdzzon az eurdpai szinvonalhoz.
Ugyanis — s ebben lathaté a most kizre-
adott monografia témavilasztisdnak masik
jelentékeny érdeme — a szerzd kutatdsai
abba a nemzetkézi programba illeszked-
nek, amely taldn leginkdbb Wolfgang
Briickner professzor nevével fémjelezhetd,
de amely ma mar konyvtarnyi szakirodal-
mat hozott létre német nyelvteriileten, s
tobbek kozott olyan vaskos monografidk
szitlettek bel6le, mint Franz M. Eybl kony-
ve az oszirdk barokk devdcids irodalom
kiemelkedd alakjdnak munkassdgdrcl (Ab-
raham a Sancta Clara. Vom Prediger zum
Schrifisteller, Tiibingen, 1992). De emlit-
het6 itt a francia exemplumkutatg_ iskola is,
o




a Claude Bremond, Jacques Le Goff és
masok nevével fémjelzett irdnyzat, amely
ugyancsak nagy gondot forditott a kozépkor
ota €16 és hagyomanyozodé narrativ irodal-
mi formdk, exemplumok s egyéb utilita-
risztikus céllal késziilt irodalmi anyag feltd-
rdséra, tovabbélési médozatainak bemutata-
séra, recepciétirténeti feldolgozdsdra.

E néhdny kiragadott példa is elég annak
jelzésére, hogy lathatd legyen: a monogra-
fia témaja aktudlis, a magyar miivelddés-
torténeten kiviil nemzetkodzi érdeklddésre
1s szdmot tart, s fontos mentalitdstorténeti
tanulsdgokat kindl. Mindezt pontosan
felismerték azok, akik Tiiskés Gébort e
téma kutatdsdra biztattik: Klaniczay Tibor,
Tarnai Andor, Biré Ferenc és mdsok, s
maga a szerzd is kutatdsainak kezdetétél
fogva tudatdban volt annak, hogy eredmé-
nyeit érdemes kézzétennie a nemzetkdzi
tudomdnyossdg szamdara. Ennek a felisme-
résnek a jegyében jelentek meg a most
magyarul kiadott értekezés egyes fejezetei
mdr eddig is némnetiil, drvendetesen gyara-
pitva a magyarorszdgi miivelddéstorténet-
nek az eurdpai tudomanyos élet szamara is
hozzaférhetd publikacios listajat (pl. Jo-
hannes Neddasi 1614-1679: Leben und
Werk, Archivum Historicum S, J. Réma,
1993; valamint Knapp Evdval: Volksfrim-
migkeit in Ungarn, Dettelbach, R&ll,
1996). A vizsgdlt szerzd ugyanis nem csu-
pan a barokk kor magyar iréinak egyike,
hanem reprezenténs jelensége is a kor egy-
héazi irdsbeliségének, s munkdssaga kitlind
lehetOség arra, hogy elvi és modszertani
kérdések keriiljenck elétérbe, igy pl a
miiveibdl késziilt szamos kiilonféle kiadds,
forditds, dtdolgozds, kivonatolds, kompen-
dium révén az intertextualitis, az exem-
plumhasznélat, a forrdskezelés, az idézés-
technika, az illusztracids stratégia, a folk-
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lorizdlédds és popularizilédds, valamint a
hatdstorténet és olvasdsszocioldgia prob-
1émdja, hogy csak néhdnyat emlitsink a
Nidast kiterjedt iréi tevékenysége dltal
felkindlt elemzési szempontok koziil.

Ami a monogréfia terjedelmét illeti, im-
pondlé anyagmennyiséget mozgati meg,
mégsem tdmad az olvasénak olyan érzése,
hogy nilirt lenne, fldsleges részek akad-
ndnak benne. A hirom nagy fejezet egy-
mdssal szoros oOsszefliggésben 1évd, de
hatérozottan el is kil6niild hirom nagy
témakort olel fel.

Az elsd a barokk kori egyhazi elbeszéld
irodalom fogalmat tisztdzza, kijeldli a
kutatdsi feladatokat, bemutatja a jezsuita
meditacié kibontakozidsat és feojlédési
tendenciait, a késébbi évtizedek folyaman
kialakuld tipusait és spiritudlis irdnyait,
majd pedig az exemplum szerepét és helyét
kisérli meg bemutatni a kozépkortdl a
barokk kor végéig. Tiiskés elemzéseit
olvasva nyilvanvaldan kitinnek a téma
kutatdsdnak rendkiviili nehézségei, ame-
lyek koziil elsé helyen taldn a miifaji sok-
féleség, hatarolatlansdg emlithetd, az a
jelenség, hogy a barokk kor kordntsem
dolgozott ,tiszta mifajokkal”, sok az at-
menet, az egybemosodds, az Attlinés a
kiilonféle frott szovegek kozott, gyakoriak
az atvételek, a szovegkolestnzések, Az
frott szovegek utilitarisztikus felfogdsa
idején, a kompilacidk kordban még azt sem
lehet eldonteni, hogy egy ilyen felfogdsu
szerznek hdny muve van, melyek tekint-
hetsk 6nallé alkotasoknak, s melyek a
masok mivei. Az ilyenféle kérdések bon-
colgatdsdra kivdléan alkalmas a Tiiskés
altal valasztott szerzdnek, Nddasi J4nosnak
az életmiive, amely mintegy magaba siiriti
a kor elbeszéld kisprézéjanak valamennyi
elméleti kérdését és dilemumnadjat.



A konyv masodik nagy fejezete Nadasi
életének és munkdssiganak részletes, mo-
nografikus igényli bemutatasat adja. Meg-
gy6zben érvel a szerzd amellett, hogy az
ilyen jellegli anyag vizsgdlatinak teoreti-
kus szabdlyai, mddszertani elvei csakis
akkor kristdlyosodhatnak ki, ha konkrét
kisérletek torténnek egyes életmiivek be-
mutatdsdra és elemzésére. Eppen ezért
szerencsés vdlasztdsnak érezziik a szakiro-
dalomban is csak kevéssé ismert magyar
jezsuita életrajzdnak és munkdssdgdnak
feltdrdsat, tobb szempontbdl is.

El6szor is azért, mert kerek egész élet-
utat lathatunk magunk elbtt, egyet a 17.
szdzad jezsuita iréi életitjai koziil, s ez a
biografia meglehetdsen hi tiikre a Jézus-
tirsasdg barokk kori szellemiségének.
Igaz, alapos filolégiai munka kellett az
életiit mozaikkockdinak osszeallitasdhoz,
de az végiil is a szerzd jovoltabol dsszedlit:
ismeretesek tandrai, hazai és eurépai kap-
csolatai, miikédésének helyszinei (Nagy-
szombat, Bécs s a rémai Collegium Ger-
manicum Hungaricum), igy hitelesen fel
tudta vdzolni Tiiskés Gdbor a sokoldali
magyar jezsuitdt ovezd szellemi kodzeget.
Az életrajz igen gondos, levéltari adatok-
ban bévelkedd 0Osszeéllitisanak sikerét
példizza tobbek kozott az az adat is, ami
Nadasinak Athanasius Kircherrel, a német
jezsuita polihisztorral kialakult kapcsolata-
ra vonatkozik. Mivel a Kircher-levele-
zésben magyar név csak elvétve fordul eld,
igy az adat mindenképp érdeklédésre tart-
hat szidmot, anndl is inkdbb, mivel az
Oedipus Aegyptiacus cimil gyljteményes
Kircher-kotet egyik dics6itd kolieménye
kapcsan meggy0zdeknek latszanak Tiiskés
érvei Nadasi szerzdsége mellett (150-151),
igy joggal feltételezhetd, hogy a német
Jezsuitdval valé kapcsolata j6val szorosabb

volt anndl, mint amit jelen tuddsunk alap-
jan kikdvetkeztethetlink.

A Nadasi-¢letmil tartalmi elemzésének
médszerérél ezt irja a szerzé: ,,nagyobb
miifaji, szerkezeti és tematikus csoportok
szerint, azon belill idérendben tekintjitk at
a miiveket, s lehetdség szerint utalunk a
cimek és tartalom valtozdsdra, valamint a
kiilénb&zé cimen megjelent mivek kap-
csolatira. Mivel a kéziratok tdbbnyire
szoros  kapesolatban  dllnak  valamelyik
nyomtatott munkdval, a kéziratokat ¢és
kényveket egyiitt targyaljuk™ (123). Két-
ségtelen, hogy mds metddus is vilaszthatd
lett volna, azonban az igen szertedgazé
anyag, a sokszor meghatdrozhatatlan kro-
noldgia és kitetszdm, valamint a mir em-
litett miifaji kevertség miatt ez a megoldas
nézetiink szerint nemcsak elfogadhatd,
hanem célravezetd is, noha az alfejezetek
kozott igy természetesen akadnak Adtfedé-
sek. Helyes, hogy kiilsn alfejezet tdrgyalja
a csupdan cim szerint ismert {vagy feltétele-
zeit) milveket, valamint a Nidasinak tulaj-
donftott munkakat. A név nélkil kiadott
miivek attribicidjat elfogadhatdnak véljiik,
még akkor is, ha Tiiskés érvei nem minden
esetben perdontdek, viszont kdvetkezteté-
sei mindig tényeken alapulnak s filoldgiai
érvekkel aldtdmasziottak.

A terjedelmes  érickezés  valamennyi
eredményét egy ismertetés keretében nehéz
lenne felsorolni, ezittal csupan a legfonto-
sabbakra kivdnunk utalni, illetve reflektal-
ni. Azt mindenekeldtt emlitendének érez-
7itkk, hogy adekvat megoldasnak ldtszik
Ndédasi ¢életmiivének az irodalom és a
folklér hatérdn toiténd kijelolése, mivel
rank hagyomdanyozott szdvegeinek tlizetes
szemiigyre vétele valdban igazolja, hogy
nem autondm esziétikai alkotdsokat kivant
létrehozni, hanem a kegyes életvitelhez
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napi haszndlatra szdnt, gyakorlati célokat
szolgdld textusokat szandékozoft Gsszedl-
[itani. Kompildcioit valéban szerencsés az
wirott folklér” terminus technicusszal meg-
jelélni, s az Aleida Assmann &ital 1983-
ban bevezetett fogalmat (schriftliche Folk-
lore) Tiiskés haszonnal vezeti be a magyar
irodalomtorténet-ir6i  fogalomtdrba  és
elemzési gyakorlatba. Mint megéllapitja,
~Nadasi additiv médon felépitett miivei a
tetsz6legesen bovithetd toredék benyomd-
sat keltik. Formailag nyitott sorozatokbdl
dllnak, a zart szerkesztés gyakran hidny-
zik” (2604).

Ez a talild jellemzés eléggé egyértel-
miien jelzi, hogy formailag Nadasi miivei a
folklérhoz tartoznak, bar latin nyelvii asz-
ketikus és moralizdld tartalmuk a teoldgia
tudomdnydnak szférdjdbdl ered. Két vildg,
két gondolkodasmdd taldlkozik itt tehat
Ossze, s érintkezési fellletiik mentén jon
létre az a sajdtos szellemi régid, amely az
érett barokk korra jellemzd. A Pdzmany
miiveib6] sugarzd heroizmus helyébe itt a
megbékélés, az elmélyiilt lelki élet irdnti
igény lép, s ehhez formailag szerényebb
kerctek is megflelelnek, a retorika kevésbhé
éles, szelidebb eszkozei is elegendOek, igy
kap foszerepet a narricid, az elbeszélés, az
exemplum ezernyi drnyalata és vilfaja.

Azért is egyetérthetlink az ,,irott folklér”
elnevezéssel, mert itt a szovegek dlland6
ijraalkotdsa, reprodukcidja jatszodik le, s
az dllandé viltoztatdst nem a fogyasztok”,
azaz az olvasék vagy a mdscldk okoztdk,
hanem €pp maga a szerzd olvasta €s irta le
mésképp, mas kontextusban ugyanazokat a
gondolatokat, érveket €s instrukcidkat. Va-
16ban szébeliség €s irdsbeliség allandé kol-
csOnhatasa, egybejdtszdsa alakitotta ki a
jezsuita devécié Nddasi-féle irodalmi ter-
mékeit, s annak épp itt volt a legfobb ideje,
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hogy ez a nemzetkizi gyakorlatban maér
bevilt és j61 alkalmazhaté fogalomrend-
szer a magyarorszdgi irodalomtdrténeti ku-
tatdsban is helyet kapjon.

Meggy(z6 és fontos megdllapitisa Tiis-
kés monografidjdnak, hogy Nadasi munkds-
sdga ,az antiregiondlis irodalmi térekvése-
ket ergsiti”, mivel a bajor, az osztrik, az
olasz, a francia és a spanyol jezsuita irodal-
mi hatdsokat 6tvdzi. Azt viszont hozzateen-
donek érezziik, hogy e tébbnyire ,,abszolu-
tisztikus berendezkedésii allamok katolikus
lakossdgdnak™ (361) kényvolvaséi jorészt
nemesek voitak, s a Nadasi-féle devicids
irodalomnak ez jelentette a f6 fogyasztéi
rétegét, csakigy, mint Magyarorszdgon,
ahol a jezsuitizmus és a rendiség meglehets-
sen erbsen Osszeforrott. Példa erre Pazminy
erds rendi-nemesi ontudata vagy a jezsuita
honfoglaldsi eposzok szemlélete, gy itt az
abszolutisztikus dllamberendezkedés propa-
galdsa aligha jarhatott sikerrel.

Ennél a részletkérdésné! viszont sokkal
fontosabb az, hogy az é&rtekezés Nadasi
{r6i munkdssdgit megnyugtatdan el tudja
helyezni a kor milvelédési szférai kozott.
Nem 4llitja Tiiskés Gébor, hogy ,.a kisepi-
kai elemekkel dolgozé vallisos, meditativ
prézatsl” egyenes Ot vezetne a szépiroda-
lom késébbi fejlédéséhez, azt viszont
kitlinen érzékelteti, hogy a szines példd-
zatok, erkolesi tanulsdggal jard torténetek
a szobeliség tutjan széliében terjediek,
kolesdnhatdsban édlltak az frott és az ordlis
tradicié hatdrdn, s igy kozvetve — filoldgi-
ailag nehezen kimutathaté modon — elése-
gitették a prézairodalom és a késdbbi mi-
epika kiformalddasat.

Jeles tanulsaga tovabbd Tiskés Gabor
munkdjanak, hogy a szébeliséget méga 17,
szdzadban is, mégpedig a magasabb igényii
literattira esetében is fontos forrasként kell



szdmon tartanunk, s a prédikacidk és egyéb
devocids miifajok és szévegek hatasaval az
eddig szokdsosndl nagyobb mértékben kell
szamolnunk. ‘

A kinyv harmadik nagy fejezete a Ni-
dasi-miivek hatastorténetét vizsgalja. Be-
mutatja a popularizdiédds folyamatdt, a
nyomtatott kiaddsok térbeli és iddbeli
elterjedését, ebben a mecéndsok, a nyom-
dék és a kiaddk szerepét, a nemzeti nyelvil
forditdsok hatdsat, s nem hagyja figyelmen
kiviil az illusziracidk szerepét sem a mil-
vek recepciojanak feltardsa sordn. Ezek
utdn kisérli meg Nadasi olvas6kozinségé-
nek rekonstrudldsdt, amelynek sordn a
tulajdonosi és haszndldi bejegyzések, va-
lamint a korabeli €s az djkori kdnyvidri
katal6gusok tantisdga a forrdsanyag. Mind-
ezek alapjdn Tiiskés meglepden széles
korre nézve tudja meggybzben bizonyitani
Nadasi miiveinek hasznalatat, olvasasit. Ez
messze meghaladta a jezsuita rend intéz-
ményeit, mivel ,a kotetek eljutottak az
egyhazi tarsadalom minden csoportjdhoz, s
a vildgi hasznaldk kore a fejedelmektdl a
féari tulajdonosokon &t az olvasni tudé
polgéri rétegekig terjedc” (355). Hailatlan
népszeriisége és hatdsa csak a 18. szazad
mésodik harmaddtdl kezdve cstkkent, mi-
vel a szerz0i szandék és a kor elvarasi ho-
rizontja kozotti tdvolsdg ekkorra mdr je-
lentékeny mértékben megnétt, s a devicid
és etika 1ij normdi és kifejtési médjai ke-
ritltek elétérbe a felvilagosodas clestéién.

Végezetiil nem hagyhatd emlités nélkiil
az a hallatlanul gazdag szakirodalmi jegy-
zetanyag, amely az értekezés foszdvegét
kiséri. Kiilondsen a német és a francia
(kisebb mértékben az angol nyelvi}), kuta-
tasi eredmények bdséges tarhdzara tdmasz-
kodott a szerzd, ezért is kozeledhetett

gazdag szempontrendszerrel anyagdnak
szertedgazo problémaihoz. Kivanatos len-
ne, hogy az dltala hasznalt tanulminyok
eredményei a hazai tudomanyossdg széle-
sebb koreiben is ismertekké viljanak.
Nagy érdeme Tiiskés Gibomak, hogy igen
Jo integratfv képességgel épitette be fejte-
getéseibe az éppen odavigd szakirodalmi
megfigyeléseket, Ugy azonban, hogy még-
sem azok, hanem sajit gondolatmenete
irdnyitja tolldt. A sz8 szoros értelmében
épit a nemzetkdzi tudomanyos eredmé-
nyekre, azokal tovdbbgondolja €s témajdra
haszonnal alkalmazza &ket.

A kotet fliggelékében szdmos segédlet
szolgalja az dattekinthetdséget és a jobb
eligazoddst a meglehetdsen dsszetett filo-
logiai jelenséget illetGen. Helyet kapott it
Nadasi miiveinek jegyzéke (kéziratosaké
és nyomtatottaké egyardnt), tovdbba egy
dbra, amely a kiaddsok kronoldgidjdt
szemlélteti, egy tdblazat, amely a kiilénbd-
76 edici6k tdrgyszokészietének véltozdsai-
ra utal, valamint egy térkép, amely a kiada-
sok geogrifiai helyeit mutatja be. Mind-
ezek mellé még 26 illusztracid jarul, igy a
kéitet igen sokoldaltian hasznosithatd alap-
munkdva vdlik.

Végeredményben Tiiskés Gabor mo-
nogrifidja mind témavilasztdsat, mind a
feldolgozott anyag mennyiségét és vizsgé-
lati szempontjainak ajszeriiségét tekintve
kiemelkedGen értékes alkotds. Eredménye-
it, megfigyeléseit t6bb tudomdnydg is
hasznositani tudja majd, s azok minden
bizonnyal Hszténzést adnak a barokk kor-
szak populdris devécids irodalmédnak, vala-
mint folklér és miproza kapesolatanak to-
vabbi kutatdsdhoz.

Bitskey Istvdn
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SZONYI BENJAMIN ES KORA 1717-1794:
TANULMANYOK SZONYI BENJAMINROL
Szerkesztette Imre Mihaly, Hodmezbvasarhely, Bethlen Gibor Reformatus Gimndzium,

1697, 177 + [42] L.

Szényi Benjamin életmiive nem tartozik
az irodalomtorténet-irds kedvelt kutatdsi
teriiletei kiszé, noha az utdbbi idoszakban
fontos publikdcidk emelték be a szakmai
koztudatba., A Szényi halalanak kétszdza-
dik évforduldjara rendezett hodmezdva-
sarhelyi konferencia anyagdnak kdotetben
vald megjelentetése fgy kiilondsen jelen-
tés, anndl is inkébb, mert a kétet tanulma-
nyai Szdnyi életmiivében a kor miivel6dés-
és eszmetdrténetének olyan problémait
mutatjdk fel, amelyek messze tdlmutatnak
a vasarhelyi prédikatork6ito jelentdségén.

Az Imre Mihdly 4ltal szerkesztett kijtet
hat eléadas szévegét tartalmazza. Didnyi
Y6zsef Szdényi Benjamin, a lelkipdsztor
cimmel személyes hangvételii megemléke-
zést irt, amelyben megidézidik az egyha-
zaért sokat tevd és daldozd, mély hittel
megdldott lelkész alakja. Vords Imre, aki
tanulméanyaival attord szerepet jatszott
Szonyi ujrafelfedezésében, korabbi irasaira
éplilé, eszmetorténeti odsszefoplalast ad
Szdnyi Benjdmin természeti vildghkepe
cimmel. Fekete Csaba Szdnyi Benjdmin és
a magyar reformdius himnoldgia cimi
irasa széles kitekintési, teljességre torekvéd
attekintést mydjt az énekszerzordl, mig
Kecskés Andras hasonld megkozelitésben
Szonyi énekkoltészetének verstani kérdé-
seirdl szbl (Szényi Benjdmin énekeskiny-
veinek ritmikdja), folytatva és Osszefoglal-
va korabbi tanulmanyét, amely az Iroda-
lomtorténeti Kézleményekben jelent meg.
Molndr Ambrus torténeti-helytérténeti tar-
gyt dolgozata Szényinek egy korabeii ese-
ményhez vald viszonydt tdrja fel (Szdnyi
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Benjdmin és a hddmezdvdsdrhelyi pa-
rasytfelkelés). Imre Mihdly Vesztett csata a
Jiziko-teologizmus  drikségével  (Szényi
Benjdmin oregkori verseskitete: Istennek
trombitdja..., Buda, 1790-91.) cimmel
Szényi-kutatdsainak még kéziratban lévé
anyagdra épitve ad impozdns Osszefogla-
last e kiilénos, sajitos irodalomtoriéneti
Jelentdséggel biré énekszerzé-prédikator
munkdssagardl.

A tanulmanyok, noha szdmos és szerte-
dgazd kérdést vetnek fel, alapvetden mégis
két fo csomoépont kiré szervezddnek. Az
egyik Szbnyl koltészetének énekkOltészet
jellege, ami munkdssdga stituszdnak egé-
szét érinti, a masik a liziko-teolégia szem-
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sajatos és jellemzé formaja volt a 18. szd-
zad masodik felében.

Az, hogy Szbnyl versei énekversek,
kdzismert. De hogy ez valdjdban mit is
jelent, annak szimbavétcle még nem tor-
tént meg, s nemcsak Szdényi munkassagara,
hanem a kor irodalmi miiveltségének na-
gyobb metszetére nézve sem, Fekete Csaba
sarkitott megfogalmazasban hivia fel a
figyelmet e miiveltség sajatos karakterének
meghatirozé voltdra: ,,Az ének nem vers,
amelyet elolvasnak, legfeljebb felolvasnak,
hanem imddsdg, amelyct elénekelnek. Az
énckeskonyv, Szbnyié is, nem egyszerzds
vagy tdbbszerzds irodalmi antologia.”
{31.) Nagyon profin hasonlattal élve vala-
hogy tgy jarunk ezzel, mintha a manapség
a radiobdl rink zdduld sldgerzene szdve-
geit egyszer csak irott formaban, a zenété,
a dallamtdl elvonatkoztatva kezdenénk



~Elvezni”, elemezni mint autondém irodalmi
miialkotasokat. A 18. szdzadi (egyhdzi és
vildgi) énekvers (is) egy bizonyos kultira
részeként létezett, hozzitartozott a zene és
a dallam, valamint az a kizbsségi szertar-
tas- &s szokdsrend, amely természetes ki-
zegét jelentette. Eredeti karakteriik megkd-
zelitése csak e rendkiviil Osszetett jelen-
ségcsoport egyiittes rekonstrudlasdval kép-
zelhetd el. Ez azonban szinte lehetetlen.
Til az elméleti problémdn (vagyis hogy a
rekonstrukeié mindig inkdbb konstrukcid),
magdnak e jelenségesoportnak a megraga-
ddsédra sincsenck meg igazin az eszkoze-
ink. Egy szoveg vizsgdlhat6, de a kormye-
zetét képezd szokasrend, kulturdlis Ossze-
fiiggés mar alig-alig. Ezért fontos, hogy a
szoveg mellett a még viszonylag jol vizs-
géalhatd dallamvildg érté elemzére taldljon.
Kiilén nehézség persze, hogy kevés az
olyan kutaté, aki mind az irodalom-, mind
a zenetdrténeti hagyomdnyrendet egyardnt
ismerve képes a két szempont egylittes
alkalmazdsdra.

Fekete Csaba és Kecskés Andréds tanul-
manyai két oldalrél elindulva, s nagyobb-
részt meg is maradva a kijeldlt pélyén,
nagyon sok kozisnek mondhaté konzek-
vencidhoz jutnak el Szényi énekkéltészetét
illetden. Fekete Csaba a dallamvilagot
vizsgdlva dllapitja meg, hogy nem ,ugy
kell tehat mérniink a Szentek hegediije
énekeit, mintha mai versek volndnak, vagy
legaldbb olyan versek, mint a 18. szdzadi
irodalmi lapok irodalmi prébalkozasai.
[...] Enekelve mdsként éljlik 4t a rimek,
esetleges tolteléksorok, sikeriletlen rész-
letek, a versmondattan milyenségét. Ki-
munkaltabb elhelyezést érdemel minden
versre Aaltaldban jellemzd kategéria az
énekes miifajokban, mint ahogyan azt az
irodalmi elemzés megszokdsai engedik.

Egy-egy dimenzidval kevesebbet hasznal
az elemzd6, aki Szbnyi énekeit vizsgalva
sem engedheti meg dnmaginak a liturgikus
éneklés miligjét.” (61.) Kecskés Andrés
pedig az énekvers szdvegverssé valdsat
kiemelve éllapitja meg: ,A 18. szdzad
magyar koltéi egyre inkdbb elszakadnak a
snétajelzés« kbubttségeitdl: az énekvers a
szellemi élet néhany meghatarozott teriile-
tére szorult vissza mint az alkalmazott
kaltészet kifejezési formdja, mig a sajil
hagyomdnyait fokozatosan kialakité szép-
irodalom (a poézis, a szépliteratura) kize-
gében a szovegvers valt dltaldnossd.”
Ugyanakkor Sz6nyi az éneklésben ,az
Isten és ember kozotti személyes, bensésé-
ges viszony megnyilvdnuldsdt, tehdt — az
irodalom fel6l nézve — sajatos céld és
tartalmd lirai kéziésformdr” is latoll.
WA Szentek hegediije ¢nekszOvegeit tchét
lirai jellegll, szépirodalmi igénnyel meg-
formdlt alkalmazott koltészeinek kelb te-
kinteniink.” {70.)

Ez az ,alkalmazott koltészet” ugyanak-
kor nemcsak miiveltségi szintek kozotti
lebegésében atmeneti, de zenei és irodalmi
{zlésviltasok hulldimverésében is elhelyez-
heté. Dallamvilaga a hagyvomanyos kozis-
ségi énekléshez szabott, mint Fekete Csaba
részletekbe mend vizsgilatinak tablazatba
foglalt eredményei bizonyitjak. Zémében
genfi  zsoltdrdallamokra éplil, s ezéltal
toretleniil folytatja a 17. szdzadi puritan
Orokséget (38-39). A Benedek-féle (j éne-
keskényv ezt az énekkincset azonban hat-
térbe szoritotia a 19. szazad elejétdl fogva,
s az ennek nézdpontjaval azonosuld elem-
zések Szoényi munkassagat is leériékelték.
Pedig ldtnunk kell, hogy a 18. szdzad de-
rekdn ez az énekkultira még virulens volt,
éltette a gyiilekezeti- és didkéneklés, s
egyaltalan nem szamitott mindenestél kor-
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szeriitlennek.  Hasonlé  nézdpontvaltas
sziikségességére hividk fel a figyelmet
Kecskés Andrds verstani elemzésel is, Az
ugyancsak tdbldzatokba rendezett eredmé-
nyek alapjan megdllapitja: ., Szényi Benja-
min énckszdvegeinek meirikai vizsgélatd-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy ez a sa-
jitsdgos hagyomdnydrzd  hagyoemdnyko-
vetés jelentdsebb szerepet jatszoft a ma-
gyar verselés torténetében, mint eddig
gondoltuk. Szényi latszdlag megrogzott
konzervativ: sorformdi, szakaszmértékei
kozitt egy sincs, amely gyokeresen eltérne
a reformdtus gylilekezeti éneklés megszo-
kott dallamkészletének ismert szerkezete-
it8l. [...] Mikdzben hiven megérizte a régi
magyar énekvers (a »magyar ritmusok«}
szétagméréstdl filggetlen, rimes-szétag-
szamtartd, iitemhangsiilyos metrikai jelle-
gét, az egyes szakaszmértékek sor- és rim-
szerkezetét tekintve szines, véltozatos, igé-
nyes kiithoni mintdkat vett alapul. A nyu-
gat-eurdpai prolestins énckkoltészet for-
makészletének meghonositisaval a magyar
nemzeti koltészet lett gazdagabb.” (102.)

A jelen tanulménykétet mdsik kozponti
kérdésének a fiziko-teologizmus jelensége
tiinik. Ez az eddig emlegetett irasokban is
fel-felbukkan, azonban igazdn Vérds Imre
és Imre Mihily dolgozataiban keriil ko-
zéppontba. A fiziko-teolégia mint a valld-
elsosorban reformdtus kollégiumainkban
és vonzaskorzetilkkben volt nagy hatdsd,
aminek nyilvdnvaldan az eurGpai szellemi
és intézményes kapcsolatokban lelhetjilk
fel az okat. Ez a vildgképi tdjékozddds
szellemi-irodaimi életiink ¢ kulturdlis ko-
zeghen nevelkedett részét predesztindlta
arra, hogy az elvilagiasodas kovetkez6
fazisaiban a természetelvil vilagmagyarazat
€s a kantidnus kérdésirdny felé tdjékozdd-
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jon. Mindenesetre feltiing, hogy Holbach
és Kant hivei kozétt milyen nagy ardnyban
vannak az ezen oktatdsi intézményben
nevelkedett ifjak. Az irodalmat tekintve
pedig a leird koltészet &s az irodalmi érzé-
kenység miifajainak eldtérbe keriilését
konstatalhatjuk.

Szényl Benjamin persze mindettdl még
igen messze all, 6 a fiziko-teologizmus
hazai térhoditasanak elsé iddszakahoz
szamithato. Erdekes azonban, hogy e gon-
dolatrendszer kezdeti, problémamentes
adaptaldsa utdn erbsddtek fel benne a két-
ségek, méghozza éppen a fiziko-teolo-
gizmusban rejld, Szényi altal veszedel-
mesnek itélt transzformacids lehetdségek
miatt. Imre Mihdly Szdnyi latin nyelvi,
maig kiadatlan (250 lapnyi) kéziratos kol-
tészetét vizsgdlva jutott el e megéllapitds-
hoz, s ez kétségtelentl] jelentds felfedezés.
LAzt mondhatjuk, hogy a latin nyelvi
ktltészetben tdgabb teret kap, nagyobb
mértékben van jelen a fiziko-teologizmus
gondolatvildga, mint a vele pairhuzamosan
nyomtatdsban is megjelend magyar nyelvii
miivekben. Ugyanakkor a latin nyelvi
versekben hevesebben zajlik a fenti gon-
dolatvildg revizi6ja, a vele val6 leszdmo-
14s.” (144.)

E gondolatrendszerrel egyidejileg hat
koltészetében a pietizmus. Imre Mihdly
felismerése azért is jelentds, mert bizo-
nyitja, hogy a magyar pietizmus irodalma
nem korldtozédik csak evangélikus szer-
zlkre, s ezdltal olyan hagyomanyszalat vet
fel, amely kulonos jelentdséggel bir a
szdzadvégi €rzékenység irodalmi formai
fel6! nézve. A misztika irdnti fogékonysdg,
a rajongas, az onndn lelkiségre valé kon-
centrdlds olyan irodalmi nyelvezet megte-
remtését mozditotta eld, amely a késébbi-
ekben az irodalmi megljulas egyik fo



irénydnak alapja lett. Szdnyi koéliészete
tehat e szempontbdl is kezdeményezd
jelentdséggel bir, noha ez természetesen
nem jelentheti e kdltészet esztétikai érté-
kének nilzott felnagyitdsat. Az atérickelés
azonban igy is indokolt.

Az Imre Mihdly szerkesztette Szdnyi-
tanulménykotet fontos szerepet télt be: egy
kisebb ko6ltérél szolvan nemcsak annak
twbb  szempontbdél vald  Atértékelését
nydjtja, de a korszak fontos problémdi, a
kozkoltészetiség és az énekvers-jelleg, va-

FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT?

lamint a fiziko-teologizmus és a pictizmus
kérdéséhez is megfontolisra érdemes té-
nyeket és kivetkeztetéseket hoz fel. Mind-
Ossze abbéli sajnalkozasunkat fejezhetjiik
ki, hogy ez a szellemi kvalitdsaiban oly
jelentds  kotet tipografiailag igen sok
gyarlGsdggal bir, ami semmiképpen nem
mélté hozzi. Reméljiik azonban, hogy az
olvasd is megbocsdl: a konyv onértéke
alapjin erre minden reményiink meglehet.

Debreczeni Attila

(A FELVILAGOSODAS KUTATASANAK IDOSZERU KERDESEI)
Szerkesztette Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 423 L
(Csokonai Konyvtdr: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 8).

Egy irodalomtirténeti korszak kutatdsit
bemutaté konferencidt szervezni nehéz, de
még nehezebb az ott elhangzé elbadasokat
tanulmdnykotetben megjelentetve  képet
adni a kutatds 4lldsarél. Bzt a nehéz fela-
datot tlizte maga elé a Csokonai Koényvtar
8. kitete. Bitskey Istvan eldszava szerint:
»..-kelé indok volt tehat arra, hogy Cso-
konai szilldvarosa adjon otthont annak az
interdiszciplindris tandcskozdsnak, amely a
felvilidgosodas kutatasanak id6szeri kérdé-
seit kivanta dttekinteni, kutatdsi perspekti-
vikat is koérvonalazva. (...) A vilaszok
keresésének jegyében zajlott le a Debrece-
ni Akadémiai Bizotisdg székhdzdban,
1995. mdrcius 23-25. kozott a konferen-
cia, amelynek anyagat — valtoztatds nélkiil,
tematikus egységekbe rendezve — adja
kozre kotetiink.” (10.) Tudom, hogy a
kotetben csak azt lehetett kozreadni, ami
az lilésszakon elhangzott, mégis elvarhaid
volna a szerkeszt6tél — aki a magyar felvi-
lagosodds irodalmdnak jeles kutatGja, a

korszak szOvegeinek avatott ismerdje ¢&s
kiaddja — egy atfogo, értékeld bemutatds a
kutatds All4sdrdl, irdnyairdl, anndl is in-
kabb, mivel Debreczeni Attila feltehetden
fontos szerepet jdtszott az anyag tematikus
egységekbe rendezésében, ezdltal sugal-
mazva a kutatds erOvonalait, iranyaif.
Szintén hasznosnak (téltem volna a meghi-
vd levél kozzétételét, hiszen ez a szbveg
tartalmazta a konferencia és ezen keresztiii
a kotet tanulmdanyaival szemben megnyil-
vanul¢ elvarasokat és eldfeltevéseket.
A meghivé publikdlasa azért is jo letwt vol-
na (1dsd Szétszdre rendszer, szerk. CSORBA
Sandor, MARGOCSY Kldra, Nyiregyhdza,
1998), mert még pontosabban rajzolta vol-
na meg azt a dialégushelyzetet, amelyet a
konferencia elofeltevése altal meghataro-
zott kérdés és a konferencidn elhangzott
eléadasok vdlasza mutat. Mig az eldzetes,
a konferenciara hivo kérdésben arra ke-
resték a vélaszt a szervezbk, hogy ,jelen-
tett-e az 1795-6s év valamilyen alapveté
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cezirit a magyar — vagy az eurdpai — iro-
dalom torténetében” (10) és mig a konfe-
rencia cime A felvildgosodds fordulata a
magyar irodalomban volt (401), addig a
megjelent kitet cime méar a folytonossag
felé tett engedményt (Folytonossdg vagy
fordulat?), s Bird Ferenc az (iléseket lezd-
ro, Osszegzd elbadasaban mdar olyképp
summdzta véleményét, hogy: ,,Az elmon-

dottak szerint 1795 tehdt nem jelent for-

dulatot a magyar irodalom toriénetében,
annak ellenére, hogy szdmos magyar iré
életében dramai fordulatot hozott.” (409.)
A kétet tanulményait végigolvasva 1atjuk,
hogy az frasok tébbsége a folyamatossdg, a
tovabbvitel, az Osszekotés szerepét (ulaj-
donitja az 1790-es éveknek és a kozép-
pontba dllitott ddtumnak.

1795 kronoldgiai, illetbleg korszak-
meghatirozé értékével mindbssze egy ta-
nulmidny foglalkozik, Mezei Martaé, aki
méir tobbhszor publikalt dolgozatokat a
felvildgosodds ddtumainak vizsgdlatdrol.
E gondolatébresztd és a datum mint kor-
szakmeghatdrozé fogalom torténetét plasz-
tikusan megrajzolé tanulméanyiban Papay
Samueltd]l Szauder J6zsef 1970-ben meg-
jelent tanulmdnydig vizsgilja 1795 szere-
pét, jelentéseit. Osszefoglaldsul azzal zérja
gondolatait, hogy a korszakhatdrok meg-
huzasahoz eldszdr sajat irodalomtdrténeti
eléfeltevéseinket, irodalomszemléletiink
alapjait kell tisztaznunk (397). Ha a szerzd
gondosan megirt dolgozatiban expliciteb-
bé tette volna a kiildnbozé korok eléfelte-
véseinek bemutatdsat, még érzékletesebben
rajzoladhatott volna ki a magyar irodalom-
szemlélet alapvetd véltozdsa. Ez mar csak
azért is gazdagithatta volna jelentds ta-
pasztalatokkal  irodalomtudomanyunkat,
mert a kiilonféle, kordbbi irodalomszem-
Iéletek elemei részleteikben vagy egésziik-
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ben felfedezhetdk ennek a konferencianak
az anyagat képezd tanulmanyokban. Az
irodalom Itmodjardl szolé elofeltevések
véaltozdsdnak bemutatdsa (amely Kkiilén
monografiat megéro téma) lathatobba tette
volna a kétet egyes tanulmdnyainak cgy-
mdshoz vald viszonydt és helyzetét, a pdr-
huzamos és az ellentétes irinyba mutatd
nézeteket, irodalomfelfogdasokat.

Mezei Marta utal rd tanulmanydban,
hogy az irodalomszemlélet egyik alapkér-
dése lehet, hogy a felvildgosodds és az
irodalom kapcsolatdt miként latjak iroda-
lomtudésaink, iltetve rnilyen mddon lehet a
felvilagosodést korszakjelzoként hasznélni
a magyar irodalomtSriénet bizonyos datu-
mok 4altal meghatdrozott szakaszdra -
mirél is beszélink és hogyan szdlhatunk
témankrdl, amikor a ,felviligosodds ma-
gyar irodalmar6l” gondolkodunk. A felvi-
lagosodds elsdsorban eszmetdriéneti, filo-
zéfiatorténeti fogalom. Ugy gondolom,
ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
az irodalom teriiletén a témavilasztisban,
a kérdések keresésében ¢és megvidlaszold-
sdban, illetve az irodalom egy masik
szempontl megkdzelitésében a felvildgo-
sodds hatdsa alatt kialakulé irodalmi in-
tézményekben lehet jelen. Az irodalmi, a
miivészi megformalisnak kérdéseiben csak
sokkal &ttételesebben és bonyolultabban
lenne kimutathaté a felvildgosodés hatdsa.
A megformélds tekintetében sokkal tobb
tényezdre kellene tekinteniink: a kordbbi
hagyomanyok érvényesiilésére, az irodalmi
alkotdsok funkcidjara (alkalmi versek,
egyhazi koltészer sth.), s csak ezek mellett,
meglehetdsen sok lapura csiszolt prizmén
keresztiil lehetne meglatni a ,.fény” kor-
szakdnak képét.

M4ésik fontos éllitdsom, illetve kérdé-
sem, hogy a felviligosodds &nmagdban



nem az egész (vagy mondjuk egy nemzeti)
irodalomra vonatkoztathaté kategéria. Ha
a magyar felvildgosodds irodalmahoz so-
rolunk olyan konzervativ szerzéket, mint
mondjuk Gvaddnyi vagy Csizi Istvdn,
illetve ha figyelembe vesszik a magyar
irodalomban  tapasztalhaté kés8barokk
hatdsokat (pl. Bar6ti Szab6, Rajnis), akkor
megkérddjelezédhet a | felvilagosodas ma-
gyar irodalma” széhaszndlatd fogalomnak
a jelentése és érvényességi kore. Az is
bizonyosnak ldtszik, hogy a magyar iro-
dalom korét sem lehet lesziikiteni csak
azokra a mivekre, amelyek hordoznak
magukban valamely részt a felvildgosodds
néven meghatirozott gondolatokbdl és
szemléletrendszerbol.

Sok nyitott kérdést vet fel az is, hogy
éppen a 18. szdzad madsodik felében, a
hungarus-tudat felbomldsdval a kordbbi
~-magyarorszigi” fogalom 4talakul, de nem
olyan zikkenOmentesen €s gyorsan, hogy a
szdzad utolsé harmadénak irodalméra min-
den tovabbi nélkil a ,magyar” jelzit le-
hetne alkalmazni, akdr a nemzeti eszme
alakuldsa, akdr a nyelvvilasztds szem-
pontjai alapjdn.

Az irodalomtdrténcti szakaszok jellem-
zésének szempontjabdl lehet, hogy éppen
az olyan kronolégial ddtumok lennének
alkalmasak az egyes irodalmi korszakok
meghatarozdsara, amelyek nem kitddnek
az. irodalomtérténeti folyamat részeihez.
Ha példdul szdzadok szerint korszakolndnk
az irodalmat, akkor biztosan nem meriilné-
nek fel kérdések arra vonatkozéan, hogy
metté] meddig tart a 16. szdzad irodalma.
fgy elkeriilhetd lenne a hosszabb vagy
rovidebb ideig hizédd folyamatok, vilto-
zésok éles cezlraval torténd kettévalaszta-
sa. (Erre a problémdra 1969-ben mdr Szau-
der JSzsef is utalt az 1772-es korszakhatdr

elvalaszté szerepérdl szolva: A XVIIL
szdzadi magyar irodalom és a felvildgoso-
dds kutatdsdnak feladatai, ItK, 1969, 131-
156, hozzdszdlasok: 156-175; kotetben:
Az estve és Az dlom, Bp., 1980, 5-56.)

A korszak vizsgdlatdnak moddszerében
jelentés problémanak latom azt is, hogy a
18. szdzad utolsé harmada ¢s a klasszikus
szdzadfordulé irodalménak lefrasakor sok
esetben csak néhény szerzérdl és nem is
telies életmiivilkrél szdmot adva rajzolunk
képet. Tobb szerzd sokkal tobb mdvének
figyelembevételével kellene ezen korszak
irodalmard] szélnunk, amint erre mar Hor-
vath Janos is figyelmeztetett, elsésorban a
miivek nyelvére vald tekintettel: [Az a
koriilmény ugyanis, hogy az irodalomtér-
ténet legott wvégrehajtotta egész anyagdn
azt a szlikitést, amelyen az irodalom akkori
fejlodése atment, nem maradhatott kévet-
kezmények nélkill az irodalmi milveliség
szempontjabél. A hagyomany erbszakos
megcesonkitasat, a latin nyelvii hazai iro-
dalom végleges elejtését ma is sinyli kiz-
miveltségink, mert a latin elejtésével
elzdrtuk magunktél miveltségiink geneti-
kus ismereténck egyik fo forrdsat. Innen
laikus kozonségiink (- »Nem az ingujjra
vetkezettet Ertvén csupdn e név alati« —)
magyar miiveltségének rovidgyokerisége,
ingatagsdga, legjobb esetben egy évszdzad
vastagsagnyi torténelmi talaja.”” (HORVATH
Tanos, A magyar irodalom fejlodéstiré-
nete, Bp., 1976, 252.) E mondatokat még
silyosabba teszi szerintemn, hogy a magyar
nyelven irt mlvekbdél is — tobbségében —
csak egy korldtozott részre hivatkozik
szakirodalmunk.

Ha tobb, s nemcsak a kiilfSldi irodal-
makkal jobb ismeretséghen lév6 literdtor
mivei alapjan gondolkodunk a korszakrol,
drnyaltabba vélhat az arra a kérdésre adan-
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dé vilasz, hogy a felvildgosodas hatdsdra
bekidvetkezé valtozdsok irodalmunkban
belsd fejlodés vagy kiillsé hatds eredmé-
nyei-e. A konferenciit &sszegzé Bird-ta-
nulmdny a két irdnyzat dsszeegyeztetésével
probalja megoldani a problémdt, s ez a
megoldds tbb tovdbbgondolni valét is
hordoz magdban. ,,A kor fréinak megnyi-
latkozasait ebbél a szempontbdl megfeleld
médon kell értékelni, az eurdpai irodal-
makra valé hivatkozdsaiknak sokkal in-
kdbb legitimdcids célzata a lényeges, s
aligha johetnek komolyan szdmitdsba mint
motivéciés tényezék: a hazai fejleménye-
ket a kultira teriiletén nem lehet a kiilsé
valtozasokbol levezetni. [...] Taldn feles-
leges a megjegyzés: azzal, hogy a miiveld-
dés vilagaban a belsé sziikségleteket és
viszonylatokat tekintjilk meghatdrozéknak,
természetesen nem szfikitjilk szemhatarun-
kat a magyar globusra. Ellenkezdleg, igy
teremtjiitk meg a feltételét annak, hogy
kutatdsainkat tobb, egymdssal kapcsolat-
ban 1évé vonatkozésra kiterjeszthessiik, s
hogy a hazai jelenségeknek a nemzetkozi
tavlatokba illesztésénél tillépjiink az otlet-
szeriiségen. gy kozelithetink azokhoz a
struktdrdkhoz is, amelyek az eurdpai fej-
leményekre mindig nagyon is nyitott ma-
gyar irodalmi kultira alakité feltételei
voltak.” (406.)

A magam részérdl biztosan polémiat
folytatnék azzal a kijelentéssel, hogy a
legitimdcids szandék nem lehet motivacids
tényezO, hiszen a laicizdlédé egyhdzi ér-
telmiségnek éppen az volt az egyik legna-
gyobb problémdja, hogyan vegyen részt az
immar lassan vilagi tobbséggel rendelkezé
irodalmi életben, milyen mdédon, milyen
poziciékban tartsa meg a szellemi életben
kordbban betblttt vezetd szerepét. A fent
emlitett kérdésben ritkdn hivatkoznak arra,
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hogy az 1770-es években, elsdsorban 1773
utdn az egyhdzi literdtorok felszabaduld
szellemi ereje biztositotta az értelmiség
kialakuldsdnak egyik forrdsdt. Ez a folya-
mat 1781 utdn erdstdott, s a hirtelen eld-
térbe keriild egyhaziak csak a szazad utol-
sé évtizedében térnek vissza megszokott
életformijukhoz. Meglepd, hogy az az
eloretekintd irodalomszociolégiai nézd-
pont, amelyet Biré Ferenc 1994-es monog-
rafidjdban érvényesitett, e kitet dolgozatai-
ra nem hatott termékenyitden, sét még a
monografia szerzéjének tanulményaban is
csak a hattérben hiuzdédik meg. Csak
Debreczeni Attila egy késébbi tanulma-
nyaban éreztem e nézdpont jotékony hata-
sdt (DEBRECZENI Attila, ,, Literdtussdg” és
wpopularitds” = Tanulmdnyok a régi ma-
gyar irodalomrdl, szerk. BITSKEY Istvin,
IMRE Lidszl6, Debrecen, 1998).

Atovdbbi  kutatdsck  szempontjabdl
meghatdrozénak tartom Biré gondolatit,
hogy elsdsorban a belsd fejlodés elemzésé-
re forditsuk tekintetiinket, de azzal a vizs-
galati eléfeltevéssel, hogy éppen a kiilsd
hatds befogaddsdnak milyensége lesz majd
a magyar irodalom viltozasanak meghati-
rozd/alakité tényezéje. Elkeriilhetetlen,
hogy a magyar irodalom vdltozdsait be-
mutatd vizsgalatok eredmeényeit nemzetko-
zi Osszefiiggésbe helyezziik, de gy érzem,
hogy a kutatds mai dlldsa mellett az dtfogd,
az irodalom egészét feloleld Gsszehasonli-
tdst még nem lehetne megfelelden széles
alapra helyezni. Az irodalom egyes részte-
riileteinek (pl. a forditdsok, az intézmény-
térténet, a motivumtorténet bizonyos ré-
szei, egyes miifajok torténete) komparativ
vizsgalata mdr eddig is hozott és ezutdn
hozhat értékes és érdekes uj eredménycket.

Ebbdl a szempontbo) nem tartom sze-
rencsésnek a kotet szerkezetét, ugyanis a



Jematikus egységek”, a kotet nagy feje-
zetei nem koherens szempontrendszer
alapjan jelolik ki az irodalmi kutatdsok
részteriileteit. Az elsd két egység, az Esz-
mék és viltozdsaik, illetve a Konyv, sajto,
irodalmi élet az eszmelOrténeti és az in-
tézménytorténeti megkozelitést jelezhetik
az olvasd szdmdéra. A harmadik és negye-
dik fejezet azonban mds szempontok alap-
jan osztja fel az Eurdpai és magyar kulti-
ra, illetve a Magyar irodalom cimekkel a
kutatdsi teriileteket. Nézetem szerint mind
a harmadik, mind a negyedik rész beoszt-
haté lenne az elsd két cim ala is, hiszen
mind az eszmék, mind az intézmények tor-
ténetében fontos szerepet jatszik az eurd-
pai és a magyar kultira kapcsolata és a
magyar irodalom viéltozasanak torténete is.
Az 6todik rész, amely a korszak tudomi-
nyos recepcidja torténetében végez kutata-
sokat, szinte az Osszes kordbbi fejezetet
magdba szivhatnd, dm az elméleti, az iro-
dalomszemléleti kérdések tisztazdsdnak
fontossdga valéban kiilon szakaszt érdemel
minden atfogb igényl tanulménykotetben.
A kotet elsd harom tanulméanya (Csetri
Lajos, Vajda Gyorgy Mihdly, Debreczeni
Attila) a korszak megkozelités¢hez alkal-
mas fogalmak, kategoridk, nézdépontok
vizsgdlatat, tisztdzdsit villalja magdra.
Mindhédrom tanulmdny alapkérdése, hogy a
klasszikus szdzadfordulé rendkiviil valto-
zatos €s sokrétll irodalmi anyagit milyen
szempontok alapjdn lehet megkozeliteni.
A stilustirténeti kategéridk érvénye korla-
tozott, legaldbbis nem pontosan kdrilhati-
rolt, mivel ebben a korszakban egyszerre,
cgymasra torlodva jelennek meg. Egy mil
sok esethben t&bb irdnyzathoz is besorol-
hato, tobb esetben elmosddnak a kategori-
ik egymds kozti hatdrai (klasszicizmus—
rokoké vagy szentimentalizmus—romanti-
ka, de akar a klasszicizmus, a rokokd és a

de akdr a klasszicizmus, a rokoké &és a
szentimentalizmus kozott, pl. a természet-
szemlélet és természetdbrazolds teriiletén).
A tanulmanyokbol nem tiinik ki egyértel-
miien, hogy a stilusiranyzatok kérdéseit az
irék-kolttk, a szandék, a korszak szaba-
lyait magédba foglalé preskriptiv elmélet
fel6l vagy a mar elkésziilt miivek olvasata-
bdl, a befogadds oldalarél vizsgdljdk az
emlitett kutatok., Csetri Lajos a korszak
szaktudomdnyos értékelésének toriénetét
kronoldgiai rendben tirgyalja, Biré Ferenc
1994-es monogréfigjaval bezdrdlag. A fel-
vilagosodds értelmezéstbriénetérsl szolva
a magyar tudomédnyossdg napjainkban
érvényes konszenzusdt a korszak meghatd-
rozé véltozdsaira vonatkoztatva két ténye-
zGben latja: ,,0gy hihetem, attd! fliggetle-
niill, hogy az egyes kivald kutat6éink szerint
meddig tart a felvildgosodds kora, az ezen
beliili fordulat vonatkozdsdban az utdbbi
évek korunkra vonatkozé fegjelesebb iro-
dalomtdrténeti mitveiben megvan a kon-
szenzus abban a vonatkozasban, hogy a
felvildgosult boldogsdgfilozdfia és a nem-
zeti tudat bontakozédsa kozotti folyamatok
jelentenek valamilyen fordulatot a korsza-
kon beliil.” (23.) A nemzeti tudat bontako-
zdsdrdl szélva figyelmeztet, hogy drnyal-
tabb kép kialakitdsa pontosithatnd tudéa-
sunkat errdl a kérdésrél: a nemzet-gondolat
kialakuldsdnak vizsgdlata kozben tekintet-
tel kellene lenniink az orszdg kilonbozd
részeiben lako, killonbozd vallasi feleke-
zethez tartozdé s a hatalomhoz kiilonféle
mddokon viszonyuld személyvek és cso-
portok gondolatvildgdanak nem homogén
voltdra.

Vajda Gydrgy Mihaly a korszak iroda-
lomtdriénetének curdpai Gsszefiiggéseire
helyezi a hangsilyt dolgozatdban. Az
17891820 kozotti periddust az dtmenet
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idészakanak, a jelentés fordulat koranak
latja irodalmunkban. Ennek a vélekedés-
nek az egyik megel6z6, a gondolatot tébb
oldalrél bemutat6 dokumentuma az 1982-
ben megjelent Le tournent du siécle des
Lumiéres 1760-1820 cimii kotet (szerk.
VAIDA Gyorgy Mihdly, Bp., 1982). Bar6ti
Dezs6 e kotet kapcsan fejtette ki vélemé-
nyét a korfordul6 értékelésével és értelme-
zésével kapcsolatban (ItK, 1984, 636-
653), tobb ponton — elsdsorban a stilus-
irdnyok elemzésénél, érvényességi korénél
— megkérddjelezve a kotet eredményeit.
Feltehet6, hogy azoknak a kérdéseknek az
eldontése, hogy egy stilusiranyzat mettol
meddig tartott, nagyon nehéz feladat, s
talan nem is €ri meg a beléfektetett energi-
at. Annak bizonyitdsa, hogy az 1790-
1820-ig terjedd iddszak korfordul6-e, mar
tobb eredménnyel kecsegtethet, bar én
kevéssé tartom hatékonynak a korfordulé
fogalméanak haszndlatit. (Az én leegysze-
riisitett véleményem szerint két nagy kor-
fordulé volt eddig, az egyik a felvildgoso-
das hatdsara a 17-18. szdzadban, majd
kétszaz éven keresztiil, amikor véget ért az
egységes vilagkép kora, a masik az utébbi
tizendt évben, amikor a virtudlis vildg kora
koszontott be, s a csak hagyomanyosan
megtapasztalhat6 vildg kora véget ért. Azt
hiszem, tobb korfordul6t ez a civilizaci6
mdr nem bir el.) Ha a korfordul6t gy
értelmezziik, hogy az 1790-es, 1800-as
években billen 4t a mérleg, s keriilnek
tdlsidlyba a felvildgosodds hatdsdra a gon-
dolkodasmédjukat és az irasmiivészetiiket
megvaltoztatok, akkor viszont tovédbb kell
gondolkodnunk azon, vajon mik is azok a
folyamatok €s tények, amelyeken keresztiil
ez a valtozas lemérhetd.

Debreczeni Attila véllalta azt a nehéz
feladatot, hogy az érzékenységet mint
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stiluskategéridt elemezze, leirja. Elméleti-
leg megalapozott dolgozatdban viszonylag
kevés példat idéz, s ezért tobb esetben
nehéz eldonteni, mely szovegekbdl von le
kovetkeztetéseket. Ez a megoldéds — a fen-
tebb emlitett stilustorl6dds miatt — sok
kérdést hagy nyitva, hiszen egyazon sti-
lusjegyek kiilonféleképpen értelmezheték,
att6l fiiggben, hogy az érzékenységhez, a
klasszicizmushoz vagy a romantikdhoz
soroljuk azokat. Ezen els6 rész eredményei
— érthetden — még nem hatottak eme kon-
ferencia el6adésaira, de még e koriilmény
figyelembevétele mellett is feltiin, hogy a
stilustorténeti kategéridk s egydltalan a
megkozelités elméleti fogalmai milyen
sokféle jelentéssel szerepelnek a kiilonféle
dolgozatokban. Egy kdvetkez6 konferenci-
4n minden bizonnyal érdemes sz6t ejteni
ezekr6l a kérdésekrol is.

A tovabbi részek tanulmdnyai az iroda-
lom tarsadalomtorténeti megkozelitései ko-
ziil a egyhdztorténeti (Fekete Csaba), a po-
litikatorténeti (Csetri Elek, Egyed Emese),
az intézménytorténeti (Taxner-Téth Ernd,
Pavercsik Ilona, Csorba Sdndor) és az iro-
dalomszociolégiai (Fabri Anna) vonatko-
zasokat vizsgaljak. Az irodalom bels6 tor-
ténetének valtozasait a stilus- és miifajtor-
ténet (Penke Olga, Voros Imre, Kiss Sén-
dor, Zentai Mdria, Szajbély Mihdly, Nagy
Imre), az Osszehasonlité miifaj- és moti-
vumtorténet (Madardsz Imre, Sarkozy Pé-
ter), az eszmetorténet (Szildgyi Ferenc,
Kékay Gyorgy, Margdcsy Istvdn, Kecskés
Andrés, Szilagyi Mdrton, Déavidhazi Péter)
és a recepciotorténet (Foldvari Sandor,
Borbély Szilard, valamint Nagy Miklés, D.
Molnaér Istvan, Fried Istvdn, Mezei Mdrta)
kérdéseit boncolva vizsgaljak a szerzok.

Ezek a dolgozatok nem kapcsolédnak
szorosan a korfordulé kérdéséhez. A sza-



zad utolsé harmaddnak irodalomibriéneté-
ben végeznek mélyfurdsokat (Csetri Elek —
a jakobinus mozgalom erdélyi kapcsolatai-
rél, Szildgyi Mérton — az Urania szbvegei-
nek forrdsairél, Zentai Mdria — Csokonai
pajzin motivumairdl, hangnemérdl, David-
hdzi Péter — Toldy névviltoztatdsdnak
hatterérdl) vagy dsszegeznek egy irodalmi
kérdést (Sdarkdzy Péter — az olasz és a
magyar irodalom kapcsolatairsl, Kdékay
Gydrgy — a nyelvvalasztas kérdésérol,
Szajbély Mihdly — Csokonai poétikdjanak
miformai vonatkozdsairél, Fabri Anna — a
néi irok szerepérdl, pozicidjardl a klasszi-
kus szdzadfordulé irodalmdban}. A 1émdk
annyira kiilonfélék, hogy a parhuzamos ku-
tatdsi irdnyokat nehéz észrevenni. A kor-
szak poétikdinak feltdrdsa tobb delgozat
témdja, hasonléképpen kozponti kérdés az
irodalom elterjedtségének, olvasottsiginak
8 — egydltaldn — hatdsdnak kérdése. Vald
igaz, hogy amikor ennek a korszaknak
irodalmarél beszéllink, csak elnagyolt vo-
nalakkal tudjuk megrajzolni az olvasoko-
zonség képét, s még kevésbé tudjuk ponto-
san értelmezni az irodalomhoz vald viszo-
nyat. Ett6] figgben az sszes, az irodalom
elméletére vonatkoz6 kérdés (pl. poétikdk)
is elbizonytalanodik, mert bizonyos ese-
tekben a legkifinomultabb poétikai eljira-
sok sem nyertek az olvasokdzonségtdl be-
fogaddst, életet. A 18, szdzad utolsd har-
maddra vonatkozdé kutatdsoknak felteheté-
en az egyik legfontosabb része az irodalom
befogaddsanak milyenségét célzd kérdések
felvetése, s itt a befogadasnak mind recep-
cidesztétikai, mind tdrsadalomidrténeti as-
pektusaira gondolok.

A kitetet végiglapozva az a megdtb-
bentd tapasztalat ért, hogy az osszes ta-
nuimdnyban (ha jél szdmoltam) minddssze
8 esetben hivatkoznak 1990 utdni szakiro-

dalomra a szerzék ngy, hogy nem sajdr,
korabbi cikkiiket vagy nem Biré Ferenc
1994-ben megjelent monografidjat idézik.
A nyolcbél is két esetben elmarasztaldlag:
wmaradanddan kdros az a félreértés...”
(Sarkozy Péter, 185), illetve gy korrek-
cidra szorul az a vélemény...” (Foldvari
Sandor, 232). Tgy 6sszesen hat eset marad,
melybd] 6t magyar nyelvil, hazai szakiro-
dalom, amikor a dolgozatok szerzdi (Penke
Olga, 88 skk.; Szildgyt Mirton, 279
Zental Madria, 315; Nagy Imre, 336; Bor-
bély Szilard, 346; D. Molnar Istvan, 378) -
dgymond — ,friss” eredményekre tdmasz-
kodnak. A szakirodalmi utaldsok leginkabb
a mult szdzad végi és e szdzad eleji poziti-
vista eredmények mellett az 1960-as,
1670-es évek szintéziseire, monografidira,
az 1980-as évek néhiny fontos tanulmé-
nyéra utalnak.

Hasonldan nem ad okot &romre a forrd-
sokra valo hivatkozdsok ké€pe sem, bdr itt
nem a szerzék, hanem a korszak textologi-
ai szempontbél nehéz helyzete az ok,
A Klasszikus  szdzadfordulé szdvegeinek
feltarasa, kritikat igényii kiaddsa még nem
bontakozhatott ki teljes mértékben. A mult
szazad végi, s azota meglehetdsen elavult
kiaddsokat csak néhdny esetben véltotta fel
modern, kritikai igényli szovegkozlés, s
ezekben az esetekben sem lehet a szerzok,
illetve a szdvegek kivdlogatidsanak kon-
cepeidjdl pontosan kiismerni, felfedezni.
A 18. szdzad masodik fclében mind a
nyomtatott milvek, mind a kéziratosan
terjedd és azota is fennmaradt sztvegek
szama ugrasszerden, nagysagrendekkel
megnd. Minden bizonnyal igaz, hogy (j
utakat kell keresni ilyen nagy mennyiségii
szdveg szdmbavételére. Ilyen vallalkozds
pl. a Régi Magyar Kolték Tara 18. szazadi
sorozata, am amint tudhatd, ez a sorozat a
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szovegek kritikai igényl megjelentetése
mellett nem kivan egy-egy szerzé esetében
a teljesség igényével fellépni, egyes kol-
tokt6l csak egyik vagy masik reprezentativ
kotetitket, tulajdonképpen ,vélogatott”
miiveket kivan kozreadni. De til a verse-
ken, szdmtalan olyan forrastipus akad,
amelyeknek feltirdsa szinte alig tortént
meg, példaul a vdrmegyei aktiknak az
irodalomhoz kapcsolhaté kérdései, az
egyhazi konyvtdrak anyagai, az aprd-
nyomtatvanyok  Attekintetlen  halmaza.
Feltehetden e tovabbi forrasfeltarasok utdn
lehet majd megnyugtaté vilaszt adni olyan
kérdésekre, mint amelyeket Margécsy
Istvdn tesz fel a kotet szdmomra legizgal-
masabb dolgozatdban: ,Vajon miért is
kezdiek mégis, mindennek dacdra, ennyien
magyarul irni, milyen terjedtségli magyar
nyelvii olvasottsigra és miveltségre sza-
mitva, s kiket szamitva feltételezett olvasé
kozonségiil? [...] Az alapkérdésiink, amely
e tfpust adataink kapcsin egyre erdtelje-
sebben haf, az anyanyelvi irodalomnak
tarsadalmi funkcidjat célozza, s e korban s
e téren azt érintené: vajon milyen dj ideo-
logia, s miért éppen nyelvi jellegii kezd
hatni — s vajon milyen kérokben s milyen
hatdsfokkal? Pontosabban és szociologiku-
sabban fogalmazva: milyen lehetett (s

i. milyen funkciéra irdnyult) a magyar nyelv

nyilvdnos haszndlata e korban — s milyen
lehetett ennek hatdsa a literatirdara?” (254—
255.) Eppen eme kérdésiranyok jelezhetik,
hogy a korszak megkézelitésében dj iro-
dalomszemlélet lép eldtérbe, s ez mind a
forrdsok 4j csoportositasat, mind a korszak
kanonizalt szerzoinek djraértékelését maga
utdn fogja vonni.

A kitet tanulmdnyai tébbféle irodalom-
szemléletet, tobbféle fogalomkészletet mu-
tatnak, s ezek — a konyv egészét nézve —
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nem alkotnak egységet. Van azenban né-
hany pont, ahol olyan kovetkezetlenségre
bukkantam, amely nem a killénbozé iro-
dalomfelfogdsokra, hanem inkdbb a némi-
leg bizonytalan fogalomhaszndlatra vezet-
hetd vissza. Csak példaként emlitek né-
hény esetet. Szilagyil Mdrton dolgozatdnak
a cimben felvetett eszmetdriénetli hétterdt
az ebben a kotetben kozreadott dolgozat-
ban hidba kerestem. Igaz, kandiddtusi
¢ériekezésében — amely azota kdnyv alak-
ban is napvilagot litott (Kdrmdn Jézsef és
Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998,
Csokonal Konyvtdr, 16) — mir e fejezet
szerves részt képez, taldn terjedelmi okok
miatt maradt ki a tanulménykotetbol. Ak-
kor viszont érdemes lett volna a cimet
jobban kozeliteni a nagyszerit filologiai
forrdsfeltdrdsi eredmények bemutatisanak
tényéhez. Debreczeni Attila dolgozatdban
kissé meghokkenve olvastam: ,Noha vila-
gos, hogy a megirasban benne foglaltatik
egyben a tavolitds gesztusa is, az elsddle-
ges motivdcidnak mdégis a sajit életprob-
[éma lehetd teljes megfogalmazasanak bel-
sd kényszerét érzem, aminek kovetkezté-
ben szerzd és hdsének kilondlldsa lénye-
geben megsziinik.” (60 ~ kiemelés: T. A.)
A szerzé mint irodalmi fogalom — sza-
momra — mindig a mitdl kilonalld és mas
szempontrendszer okan létezd kategoria, s
a miivel (szereplével) torténd eggyé valasa
ezért lehetetlen. Penke Olga izgalmas és
sok fontos problémat érinté dolgozataban
az idézjelbe tett kis” mtifajok elnevezés,
amely egyébként bevett terminus a korszak
irodalomtorténetében, a leird jelentésen il
értékeld mozzanatot is tartalmaz (nem tu-
dom, szandékosan-e}, a rovid vagy a rovid
epikus, lirai miifajck meghatdrozassal
szemben. Kiss Sdndor figyelemre mélt6é
dolgozatdban olvasiam, &m a mondat ma-



sodik részét nem értettem: ,Arany, szer-
kesztés, viszonylagos nyugvépont igy Kar-
mdnnal sem hidnyzik, azonban a kiilonbd-
z6 tipusi szekvencidkon mintegy végigre-
zeg a személyesség hirja, amin itt vildgo-
san kimutathaté nyelvi jegyeket érthe-
tiink.” (225-226.) Az intertextualitasrél
sz616 fejtegetéseit nagyon megfontolands-
nak tartom, de a zaré gondolatot — taldn a
helyhidny miatti kevéssé kifejtettség okdn
- nem tudtam értelmezni: ,Fanni tigy hall-
gatja Jozsi felolvasdsdt, ahogyan Daphne
hallgatta Alexis énekét, ugyandgy fakad
sirva utdna — csak kdnnyeinek mégis egé-
szen mas, a mi tragikumaval egybecsengd
jelentése van, »De oromét nem tudom ki-
mondani, midén Daphne a Chloe mellyére
simulva szemérmesen vallotta meg, hogy
Otet [=Alexist] szereti« — mondja a Hrai
elbeszé16 Gessnernél. Es Fanni? O egyediil
van, ezt jelzi az intertextualitds is a maga
finom eszkézetvel. »En is zokogni kezd-
tern« — irja a most idézett levélben. »Segé-
teni magamon nem tudtam, felugrottam, €s
sebesen kiszaladtam az ajtén” (229). Az
idézett részbdl és a hozza fiizdtt értelme-
zésbdl én inkdbb motivikus hasonlésigra
gondolnék, mint intertextudlis problémadra,
szOvegszerl egyezést, hasonlosagot felfe-
dezni a két részletben nem tudtam, Szaj-
bély Mihdly nagyon tanulsigos dolgozata
utdn sem érzem magam egészen bizton-
sdgban a ,,k61tdi préza” fogalom jelentését
illetden. ,,Ugy tiinik tehat, Csokonai tuda-
tosan kisérletezett koltéi préza létrehoza-
sdval, s probdlkozasaihoz logikusan tarto-
zott hozz4 az is, hogy ugyanazt az anyagot
versben €s prézaban is feldolgozta.” (324.)
A préza miiformai kategoria, a koltéi azon-
ban sem nem miifaji, sem nem miinemi
kategéria. A lfrai” vagy akdr ezen beliil
valamely miifaji elnevezés — szadmomra

legaldbbis — pontositotta volna a kategdria
jelentését. Borbély Szilird dolgozatét
olvasva a kovetkezd kijelentésnél alltam
meg: ,Kolcsey igazsdga még a joviben
van, amikor Csokonairdl ir.” (344.) Kinek
a szempontjabsl? A kifinomult gondolati-
sdggal és jO retorikdval megirt dolgozat-
ban, a mindvégig a torténeti horizontokat
tiszteletben tartd vizsgdlati mddszer kdve-
tése kdzben meghokkentt a — talan a ha-
tdskeltésért sziiletett — tagmondat: ,,az sem
nagyon vonhatd kétségbe, hogyha volt
autentikus olvasGja valaha Csokonainak,
az épp Kdlcsey volt.” (346.)

Mindezen bizonytalansdgok és pontat-
lansagok cllenére, taldn éppen akkor lchet-
ne jelents elérelépést tenni a korszak
kutatdsa terén, ha az egyes irodalomszem-
léletekhez  konkrétan  megfogalmazott
kutatdsi irdnyok tirsulndnak, s egyes cso-
portok, csapatok kozdsen digondolt, egy-
mas eredményeire épitd kutatdst tervezné-
nek. Ez taldn dtsegithetne azon a nehéz
helyzeten, amelybe a 18-19. szdzad for-
duldjat vizsgald irodalmdr keril. Egyrésat
mert a forrdsok fennmaraddsa szempontja-
bél még erbsen a klasszikus-térténeti kor-
hoz csatolhatd eme periédus, masrészt
viszont mar sck olyan miivel talalkozunk,
amelyben a napjainkban érvényes esztéti-
kai kategoridk alapjan jelentds értékeket
latunk. Egyik oldalrdl tehdl a [ilolégiai, a
méasik oldalrol a mielemzo megkdzelités €l
parhuzamosan egymds mellett, de sok
esetben nem egymishoz kapcsolédéan.
A nagy és tibb ponton ismeretlen forrds-
anyag miatt ez a kettdsség napjainkban
atfogo érvénnyel ugyan nem oldhatd fel, de
felolddsa egyes kérdések, iranyok mentén
megvaldsithatd lenne. Ezeket a kutatdsi
irdnyokat egyes csoportoknak, iskoldknak
kellene feltérképezni és felvillalni, Elkép-
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zelhet6, hogy az 0j kérdések tisztdzodasa
utdn mdr nem a hagyomdnyosan elfogadott
datumok 4altal hatarolt iddszakaszban, s
nem is szerzbk szerinti felosztasban tar-
gvaljuk a klasszikus szdzadforduld irodal-
mét. Ha ezek a valtozdsok bekdvetkeznek
hazai irodalomkuiatdsunkban, egy kévet-

kezé konferencidn minden bizonnyal je-
lentds eredményeket hoznak majd. A vdl-
tozasok egyik gerjesztdje, elinditdja ez az
alapvetden kérdé modalitasd, nem ecgysé-
ges, de tobbirdnyiisdga miatt gondolkodds-
ra késztetd konferenciakdtet.

Thimdr Attila

SZECHENYI AGNES: ,,.SZNOBOK ES PARASZTOK”. VALASZ 1934-1938:

ELVEK, FRONTOK, NEMZEDEKEK

Budapest, Argumentum Kiadé, [1997], 195 1.

A cimoldalon k&zolt harom(féle) cim
valéjaban hirom, egymadassal nehezen dsz-
szehozhatd tanulmanyt sejtet: a Németh
LaszI6tdl kblesonzétt megjellés magatar-
tasformdkat, megitélt mentalitdsokat, szi-
gordan fogalmazott kvdzi-kijelentéseket
sugall, ezt kdveti a tényszeril bejelentés, a
Vélasz elsé korszakérdl lesz szd, ez sajid-
torténeti  (irodalom- és/vagy miveltdés-
torténeti} ériekezést igér, majd a szerzdi
érdeklodés targydrél kapunk informécio-
kat. A bevezetd szerint: ,Elsésorban gon-
dolati rokon- és ellenszenvek torténeti
dinamikdja izgatott, kiilgnds tekintettel a
szellemi élet helyzetére”, ami viszont a
koriilményes fogalmazis ellenére akkép-
pen lenne lefordithatd: problémaocrien-
tAlt/problémakdzpontd  értekezés irdsdra
vallalkozott a szerzénd, méghozza a mai
szellemi életet részben vagy nagy részben
meghatdrozé mozgdsok, jelenségek értel-
mezését eldsegitendd. Ugyanakkor a hé-
rom tényezd: elvek, frontok, nemzedékek
keresztez(het)i(k) egymadst, mivel par ex-
cellence irodalmi alakuldsok megvildgita-
sahoz inkdbb a nemzedéki szempont érvé-
nyesitése jarulhat hozzd, igaz, mérsékelt
sikerrel. Am e szempont kovetkezetes
végigvezeldse szétfeszitheti a tdrgyalds

538

kereteit, hiszen a Valasz nem elsdsorban
nemzedéki szervezddes volt, bizonyos
~elvek”, s6t ,frontok™ Iétesiilése eldsegi-
tette kiaddsat, szerkesztését (mds szem-
pontbsl gitolta). Ugyanakkor 1934-ben
Szerb Antal itt jelentette meg Az irodalmi
élet dj nemzedéke cimii irdsat, amely egy
Wjfajta, antipozitivista, inkabb szellemtor-
téneti, bdleseletibb-szocioldgiaibb iroda-
lomszemlélet igényének elfogaddsat céloz-
za meg. Egy kozel 6tven fobol allo barati
tarsasag eldtt Halasz Gabor, Métrai Laszlo,
Barta Janos, Honti Janos, Bartha Dénes,
Komlds Aladdr, Németh Ldszlé (a Tand-
ban kizdlie két esszéjét), valamint Belo-
horszky Ferenc adott eld. Az eléaddk egy
része publikdlt a Valaszban, mdsik része
nem, egyébként is: meglehetsen eltérd
tajékozodasa szerzOkrdl van szd. A kitet-
ben (ezzel szemben) az ,elvek” és a
~frontok” problémdja nagyobb hangsilyt
kap, az idézetszeril fejezetcimek is erre
figyelmeztetnek, jéllehet nem torvénysze-
rii, hogy az elvek frontokka fejlédjenek
(7, torzuljanak (7). Anndl is inkdbb, mert
a szerz6nd a népi irék mozgalmdrél beszél,
elfogadni latszik azt, amit a Radnéti Sdn-
dorral készitett interjd hangoztat a popu-
lizinustol, és felréni ldtszik a Vilasz bizo-



nyos szerzéinek (?), a népi irdknak (7), a
szociogrifusoknak (7), kilén-kiilén é&s
Gsszességiikben, hogy nem szolgdltak mo-
dernizicigs stratégidval., A 13. lap szerint
volt is, nem is efféle stratégia, a 75. lap
szerint ,felemis modernizdciés elképze-
lés”-sel rendelkeztek (a kettd taldn nem
egészen ugyanaz), a 81. lapon: ,lényegé-
ben nem adtak” modernizdciés stratégidt
(tehdt ,,nem lényegében” adtak?), a 99.
lapon: ,.De a népi irék csoportjanak nem
volt programija egy olyan tirsadalomkuta-
tds szdmdra, amely valdsdgos politikai
mozgalomhoz kapcsolodik™.  Széchenyi
Agnes nem irodalomtudomanyi/torténeti
mil megirasat tiizte ki céljaul, igy nem
biralhatom azért, hogy a sziikebb értelem-
ben wvett irodalmi/esztétikai problémdk
kevés helyet foglalnak el kotetében, iro-
dalmi clemzéssel jészerivel nem taldlko-
zunk, cllenben az irodalmi €let tdgabb
kontextusdt illetd fejtegetések jocskan
eléfordulnak. Természetesen lehet az iro-
dalmat, még a verseket is kordokumen-
tumként bemutatni, csakhogy az mds disz-
ciplindba tartozik. Az ,elvek™, a , frontok”
foltdrdsdban a politikatorténet, jobb indu-
latiian szdlva az eszmetdrténet kompetens.
Hogy mennyi joggal szerepel {rék vagy
szociografusok ériekelésében az 1) keleti
~mnodernizicids stratégia”  tdjckozédasi,
mindsitési tényezdkeént, taldn vita targya
lehet. Hogy ez a modernizacids stratégia-
nak nevezeit, &m egy bizonyos ponton a
futurolégidval érintkez6 értékkritérium itt
valamiféle meghatirozé szempont (vagy
vezérmotivum?), az ismétlés mintha iga-
zolnd. E ,stratégianak” elmaraddsa vagy
»felemds” volta nem egyszerfien hianyként,
inkdbb hibaként, zavaré momentumként
jelentkezik az értékelésben, S bar Széche-
nyi Agnes visszafogotisdgot és targyszer(-

séget elblegez meg sajat targyaldsanak,
feltiint szdmomra, mily gyakran osztogatja
a rokonszenves—ellenszenves mindsitése-
ket. A 19. lapon: Németh L4szi6 jelszavai
rokonszenvesek. (Nem vagyok abban bi-
zonyos, hogy Németh valaha is jelszavak-
ban gondolkodott, jelszavakat szivegezett
volna meg.) 108: _|hidba beszélt igen logi-
kusan és rokonszenvesen Féja Géza”, 146:
,Németh Ignotusra vonatkozd, a Nyugat
értékeit elvitaté passzusa azért is ellen-
szenves...” Illyés egy passzusdrdl: ,annak
iddzitése, kihivo felhangja, a »na most
megmondom«  irritAl elstsorban”, 138:
Révai JSzsef tanulminya nem ,ellenszen-
ves még tartalmilag” 1938-ban, 152: Kar-
dos Pdl antipatikusan visszaflényeske-
dik”, 157: ,,az olvasdban is tdmad valami
rossz érzés...” Az ilyen tipusu, ,itélkez8d”
és kevéssé értelmezd jellegli fordulatok
kézé tartoznak az aldbbi megjegyzések:
~Németh Liszlé Onéletrajzdnak nehezen
menthetd passzusai...” {12); ,Kifogasunk
— valljuk be — egy torténetietlen gesztuson
alapszik...” (54); ,,De ez inkidbb sugallat,
mint értelmezés résziinkr6él” (31) stb.

Ezzel a sok idézette] az eldadas ¢s az
értekez6i magatartas egy jellegzetességét
kivantam érzékeltetni. Elérebocsatva: nem
azt kifogdsolom, hogy a szerzéné megfo-
galmazdsainak szubjektivitdsdval hangsi-
lyozza és véllalja a maga értelmezéi pozi-
cigjdt, hanem inkdbb azt, hogy az idéze-
tekbol és az itt nem idézett szévegkdrnye-
zetbol arra  kovetkeztetek, sziinteleniil
itélkezik, dicsér és megrd — ahelyett, hogy
elemezne, ériclmezne, kovetkeztetéseit a
tudomanyos szakma nyelvén adnd elo.
Mert hogy mi rokonszenves és mi ellen-
szenves, az természetszeriileg kitetszik
még a legszikarabb gondolatmenetbdi is.
Az azonban erdsen vitathatd megoldasnak
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latszik, hogy a szerzd ezt minduntalan,
manifeszt mddon k&zii az olvasdval.
Konnyen érheti az a vdd, tirgya mindentu-
dé ,nagy elbeszéldjé”-nek pozdban tet-
szeleg; azt a litszatot keltheti, mintha
tévedhetetlen megitéldje lenne annak, ami
sokféleképpen lithats, aminek éppen az a
megkillonbdztetd tulajdonsdga, hogy ér-
telmezdi aspektusokként valtozhat beso-
rolasa, mindsitése, értckelése. Az ilyenfaj-
ta, idézetekkel demonstralt modor kevésbé
kedvez a targgyal folytatott interakcidnak,
sokkal inkdbb ad helyet egy — taldn nilzot-
tan — érzelmi eldadisnak. Amely azonban
nemigen szokott a tudoményos értekezés
jellemzdje lenni.

Azért (is) foglalkoztam ennyit a kényv
Lkiilsé” (?) formdjaval, mivel éppen az
urbdnus—népies vita elemzése igényel
visszafogottsdgot, a lehetségességig valé
targyszeriiséget, az érzékenységek kimélé-
sét, empatidt, egyszéval higgadt mérlege-
lést, az dlldspontok kontextusban szemiélé-
sét, s itt nem pusztdn a magyar irodalmi-
eszmetOrténeti, hanem tagabb, kelet-
kozép-eurdpai, s6t eurdpai kontextusra
egyként gondolok. Széchenyi Agnes mun-
kajanak feltétleniil érdeme, hogy nem
elégszik meg a szakirodalom kdzhelyeivel,
nem fogadja el a megmerevedett nézeteket,
chelyett a primer szovegeket olvassa djra,
idézi talan folos béséggel; azt azonban
nem tudom elhallgatni, hogy szakirodalmi
tdjékozdddsa egyoldalinak tetszik. A leg-
fajobb és (szdmomra) leghdntébb hidny:
Grezsa Ferenc kitlinden dokumentalt,
filologiailag mintaszerli Németh Laszlo-
kutatdsainak melézése (Széchenyi Agnes
pusztin egyetlen Grezsa-tanulményra hi-
vatkozik, a Gadl Gdbor-Németh Ldszlo-
viszonyl bemutald, rovidebb irdsra). Félre-
értés ne essék: nem azt vitatndm, hogy
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miért helyezkedik Radndti Sdndor 4llds-
pontjdra az igynevezett magyar po-
pulizmus kérdésében. Ehhez a szerzonek
joga van, bdr a Radnétitdl idézettek, ame-
lyek egy interji oldottabb elBadasabél,
nem pedig az ennél bizonydra egzaktabb
megfogalmazasokat igénylo érickezések-
bél valok, nem bizonyosan mondtak vala-
mi csalhatatlant: a populizmus ugyanis
meghatdrozott nyugat-eurdpai mozgalom-
ra, irdnyra lefoglalt fogalom, a kelet-
eurdpai, a kelet-kézép-eurdpai (ki tudja,
mennyire hasonlé?) irdnyokként szdmon
tartott ruralista, poporanista, ,heimat-
kunst”-0s, népi(es) tendencidk, mozgalmak
{(7) egybevetése a nyugati jelenségekkel
még nem tortént meg a kivant mértékben,
Amit azonban szévd tennék: a Radndti-
tipusi vagy a Vas Istvan-onéletrajzban
taldlt nézetek Gjramonddsa anélkiil, hogy
azokat a mas irdnyi/célzatd, mas modalita-
s, mds hangsilyelosztasokkal él6 irasok-
kal szembesitette volna a szerzénd. Ugyan-
is amikor Széchenyi Agnes torténeti  fo-
tyamatba prébalja helyezni a Vilaszt (7),
netdn az ,elvek”-et meg a ,frontok”-at,
akkor fogalmazdsa elmosédottd valik,
adatszertiségében pedig vitathatova, Az
efféle mondatokkal tobb okbél nem tudok
mit kezdeni: ,,A 19, szdzadon végigvonuls
— Rousseau-tol eredd — parasztmitosz Ma-
gvarorszdgon hosszan, egészen [945-ig
megérizte eredeti, masutt mar korabban
elhalvianyuld vondsdt, azt, hogy jogkiter-
jesztd, plebejus jelleget hordozott, ami a
magyar szépirodalom tematikdjat is erbsen
formélta.” Ha volt a 19. szdzadban Ma-
gyarorszdgon parasztimitosz {(ugyan kik
lennének megszerkesztdi, megalkotéi, nép-
szerisitdi), nem A tdrsadalmi szerzddésrdl
(elsd forditoja Kazinczy Ferenc volt!) szer-
z0jétél szarmazott. Ha A falu jegyzdjére,



esetleg Pet6fi és Arany koltészetére gondol
vagy mindazok kiizdelmére, akik jobbdgy-
felszabaditdasrol, o6rékvaltsdgrél  gondol-
kodtak a reformkorban, akkor a mitosz
mindenképpen rossz megjelolés. Konkrét
politikai-gazdasdgi program mellett a nép-
koltészet folfedezése, torténetiségének
elemzése, a nép- és mikoltészet szintézise
és igy tovdbb jellemzi kozirok-koltok
torekvéseit. Amennyiben viszont Ady
Endre szimbolikdjdt szeretné megidézni
(Dézsa Gyorgy unokajdtdl a magyar Uga-
ron keresztil a paraszt Nydrig), megint
csak kevéssé talild a fogalom. Tudniillik a
parasztmitosz, hiszen a szimbdlum aligha
fordithaté le, aligha ,kéznevesithetd”
ennyire. A két vilaghabord kozott az igazi
foldreform kbovetelése megint csak nem
vonhaté be irodalomnak ¢és politikdnak
efféleképpen egybeldttatott egyiittesébe.
S amikor a Vilasz ,irodalomt6riéneti” clé-
deir6l van szo (aztin kideril, hogy még-
sem irodalomtorténeti, csak irodalmi elé-
dokrél), akkor megint a plebejus-de-
mokrata irany” emlitddik. Egyetlen példat
emlit a szerzénd: Zrinyi Miklost, aki sem
nem volt plebejus, sem nem volt demok-
rata, nem is lehetett volna az, de termé-
szetesen irodalmunk egyik legkivdlébb
alakja. Hogy Berzsenyit nem szokfuk ..re-
formkori 6dak6ltd”-nek nevezni (51); hogy
a kovetkezd részlet nem tbb szépelgd és
esztétikailag nemigen nagy érzékenységrol
arulkodé kozhelynél (57: ,,Szabd Lérine
még nem tudhatta, hogy Németh regényei,
dramai — kés6bb is gyakran — valdjban
zsenidlis tanulmdnyok. Ezt mi valljuk.”);
hogy a Jézsef Attila-i sursum corda emigy
jelenik meg Széchenyi Agnes szévegében
(130): ,,az »emeljétek ol sziviinket« ke-
resztény-materialista szellemi €s erkdlcsi
parancsa”; emlitddik pedig Vas Istvannal

kapcsolatban — szamormra mind-mind azt
latszik igazolni, hogy a szerz6nd nem
teljesen ura {(rn&je?) dicséretes szorga-
lommal dsszegyiijtoit anyaganak, mar csak
azért sem, mert tendenciézusan szelekt{v a
feldolgozott szakirodalom mindsitésében.
Vas Istvan Levél egy szocialistdhoz cimii
irdsdnak elemzését szakija meg példdul
egy nemigen elemzd jelleglh megjegyzés-
sel: ,Elfogulatlan, elemi érzékenység, em-
patia érzodik Vas minden sorabdl” (130},
ezzel szemben a 99. lapon azt allilja Né-
meth Laszlérél, hogy ,szocidlis érzékeny-
sége miiveiben erfsen korlatozott”. Mintha
példaul a Bin cimil regény meg sem szi-
letett volna.

Nem vonom kétségbe Széchenyi Agnes
Jogdt, hogy egy (dltalam ugyan kétes hite-
lességiinek tartott) nézépontbo! kisérelje
meg az 1930-as évek magyar szellemi
mozgalmainak, eszmebarikddjainak foélvé-
zoldsdt. De engedtessék meg nekem az,
hogy fihltegyem a kérdést: ha Vas Istvan
valéban tiszteletre mélté szellemi erdki-
fejtése ilyen mindsitést kap, akkor a nala
jelentésebb gondolkodé Németh Laszld
kelet-eurdpai tdjékozoddsa miérl puszidn
tigy jelenik meg, mint a nyugati civilizdcio
alternativajat flvdzols, valéidban nyugat-
ellenes kisérlet? A magyar liratorténetben
Jozsef Attila mellett kiemelkedfen kezde-
ményezd Szabd Loérincrdl irottak vajon
miért nem hangsilyozzak koltonk roppant
jelentdségét (kivaltképpen Kabdebd Lérdnt
munkdi nyomdn)? Valéban Vas Istvdn
lenne az 1930-as esztenddk magyar szel-
lemi életének ennyire meghatdrozé egyéni-
sége? Az O visszaemlékezéseit lehetne
(kellene?) a mindsités legfobb méreéjéil
clfogadnunk?

Ismétlem: nem vonom kétségbe Szé-
chenyi Agnes jogdt, hogy ezt tegye, 4m
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elbadasa, kdnyve nem gydzott meg arrol,
hogy ezt helyesen, a tovdbbi kutatdsok
szamdra inspirativ médon tette. Ha szem-
besiilt volna példiul Grezsa Ferenc Né-
meth Laszlé-kutatdsaival, monografidival,
akkor egy egészen mas korkép bontakozott
volna ki eldtte, és legalabbis kételkeddbbé
valt volna sajat koncepeidjaval szemben.
Taldn nem lett volna nagyon nagy baj, ha
kevésbé naiv médon kezelte volna a példas
lelkiismeretességgel végigolvasott anyagot,
és még sajat eldadasara is hatarozottabban
reflektalt volna. A kételkedést hidnyolom,
a bizonytalansdg bevallasdt is, s ezzel kap-
csolatban azt, hogy a kdtet sordn nem
tudatosodik a szerzénében, hogy az éltala
tényeknek mindsitett kijelentések valoja-
ban interpretdcidk; a ,tények tények”, dllit-
ja egy helyiitt egy Illyés-idézet kommen-
tarjdrol irt levezetés végkovetkeztetésében,
és ezzel elddntétinek, szinte megfellebbez-
hetetlennek mutatkozik az, ami egy vitds,
vitathaté megfi€lés eredménye. Mdsutt mo-
ralizdldsba, esztétikai vagy nemzetkarakte-
rolégiat elemzd felfogasok helyett kiks-
vetkeztetett személyes tulajdonsdgok raj-
zaba fut ki a gondolatmenet, és eszmetdr-
ténet helyett statikus jellegil privattorténet
szerint értelmezddik egy 4llaspont. Németh
Ldszlénak valéban gondos elemzést igény-
16 Nyugat- és Ignotus-hirdlata aligha ma-
gyardzhatd csak ,elvakultsdg”-gal és ,,sze-
mélyes féltékenység”-gel, jéllchet a Ng-
meth-Babits-kapesolatot bedrnyékolta ket-
tejiik rossz viszonya. Nem kevéssé szeren-
csés megfogalmazast teszek szdvd, hanem
a dolgozat egészére ravetillé szemléletet
vitatok: iréi életrajzokbdl, dn. ,,valésdgos”
életmozzanatokbdl problematikus miivek-
re, regényekre, versekre, esszékre vonat-
koz6, teljes értékiinek tartott kivetkezteté-
seket levonni. Nemigen vitathatd, hogy
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{r6i-értekezdi magatartasokra hatassal lehet
két {r6 j6 vagy rossz viszonya, foleg a
kritikai hangnemet befolydsolhatja az egy
,front”-ba sorolodas. Mindebbdél azonban
aligha lehet produktivan magyardzni esz-
tétikai/irodalmi alldspontot, mell6zve a ha-
gyomanytorténésben elfoglalt helyet, a ha-
gyomanyértelmezést meghatirozs, nagyon
kevéssé kozvetlenill (6n)életrajzi mozza-
natokat. Ha egy értekezés valSban eszme-
torténeti mozgasok bemutatdsit vallalja,
akkor még az igazdn nem korszerlt Tamne-
hez sem 4rt tandcsért fordulnia: ,Ha az
irdst csak Onmagdban vizsgdljuk, rossz
uton jarunk. Egyszeriien szobatuddsként
kizelediink a dolgokhoz, és konyvtan illd-
zidkat tapldlunk.” Ennél azonban tovabb
kell 1épniink, elképzelhett példaul, hogy
Gadamer felé. A ,dialogikus tapasztalat”
iranyaba, hiszen ez ,,nem korldtozédik az
érvek és ellenérvek szférdjdra, amelynek
cseréjében és egvezségében ldtszdlag ki-
meriil minden vita értelme. Sokkal inkabb:
miként az emlitelt tapasztalatok mutatjik,
még valami egyéb is van itt, a més-16t
lehetdsége ugysz6lvan, amely til van min-
den kézosségre kifulé egyezésen.”

Nem folytatndm hidnyérzetem indokla-
sat, inkdbb akképpen Osszegezném az
olvasds sordn fOlmeriilt kétségeimet, hogy
modszertanilag tisztdzatlannak, elméletileg
bizonytalannak latom a kotetet. A krono-
logikus elfadds helyébe a problémakorik
szerinti csoportositds keriil, a fejezetek
élén 4ll6 idézetek és kvdzi-idézetek eleve a
villalt metaforikussdgot  jelzik, amely
nemigen segiti a fogalmi gondolkoddst.
Ugyanakkor az egyébként joggal kiemelt
problémdk Osszedrnek, nem egyszer atfe-
dik egymdst, igy a viszonylag csekélyebb
terjedelmii kotetben zavardak az ismétlé-
sek, mivel egy és ugyanazon jelenségre



nem kiilonféle oldalrél vagy szemszigbol
vetill fény. Nem kevésbé zavard kifejezet-
ten irodalmifesztétikai mozzanatok felol-
dédésa személyes megnyilatkozasokban; a
tizentit esztendfis Webres cgy levelét
kommentdlva nemcsak azt irja le a szerzé-
né, hogy ,.fme, Webres teljes fegyverzet-
ben”, hanem ezt is: ,Ha nem lett volna
olyan torékeny, élete végéig kisfids hangja
nem lett volna vékonyan, magasan remegé,
mondhatndnk réla, hogy a fehér, nyers
marvanytomb, amelyben a kortdrsak é&s az
elédok a tokéletes szobrot latjak.” Kér-
dem: miféle informdcidkkal szolgdl ez a
mondat koltdnk verseirdl, életmiivérdl,
forditasairdl, tavol-keleti érdeklédésérdl?
Elismerem, hogy egy Valasz-kismonogra-
fia tartalmazhatja fél évtized szinte vala-
mennyi problémadjét, a foldkérdéstdl a ,,zsi-
dokérdés -ig, az asszimildcid, az identita-
sok vitdjdtdl az ird és a hatalom lehetséges
tsszemiikbdésének esélyeiig, a nemzedéki
irodalom igényének jelentkezésétdl egy
més tipusd irodalmi/eszmei tdjékozddis
valtozataiig, Németh, Illyés, Veres, Sarko-
zi, Vas, Hamvas és mdsok palyaszakasz4-
nak elemzéséig. Nehezen vagy sehogy sem
kozbs nevezre hozhatd jelenségek elren-
dezését vailalhatia egy teljességre torekvd
Valasz-értelmezés. Nyilvdnvald azonban
szamomra az, hogy ebben a terjedelemben
e7. reménytelen vallalkozds volna. Akkor
viszont — s evvel kisérletezik Széchenyi
Agnes — csupan a leglényegesebbnek mi-
n6sitld-mindsithetd kérdések kiemelésére
lehet torekedni, azt érzékeltetni: a folyd-
iratban melyek voltak a legfontosabb moz-
zanatok, ezeket miképpen mutatta be
egyik-masik szerzé. Széchenyi Agnes
elutasitotta a célszerlibbnek €és egysze-
riitbbnek tetszd sajtotbrténeti megoldast,
amely a keletkezés, a szerkesziés, a ter-

jesztés stb. adatain keresztil mutathatta
volna be a folyoiratban jelentkezd tenden-
cidkat, azok megvitatdsit, esetleg vissz-
hangjdt, Médszertani vilasztdsat onmaga-
ban nem vitatom, azt azonban legaldbbis
problematikusnak ldtom, hogy valdjdban
egyetlen folvetett problémat sem fejt ki
alaposan, a fejezeteken beliil a csillaggal
elvilasztott részek inkabb toredékes esz-
mefutamokként hatnak. Erdemes volna
wstatisztikailag” {6lmémi, a knyvnek hany
szdzaléka idézet. Ez egyfeldl tanulsigos,
bizonyitd erdvel bir, a primer forrasokat
helyezi az el6térbe. Masfell azonban
(olykor) az értelmezést helyettesiti, mivel
az idézetet leirds kdveti, nem pedig magya-
razat vagy pedig dltalam jelzett itélkezés.
Eppen ez utébbi bizonytalanit el egy ke-
véssé engem: vajon jellemzd idézeteket
hoz-e a szerzén6? Vajon idézési mdédja
nem az elkertilhetetlennél er&teljesebben
tendencidzus? Vajon a Vilasz egyes szer-
zdinek bemutatasaban nem mutatkozik-e
ardnytalansdg? Nem tettem volna fol eze-
ket a Kkérdéseket, ha modszertanilag-
elméletileg (szdmomra) megnyugtatdbb,
kiegyensilyozottabb  értekezéssel  volna
dolgom, ha a szerzéndt a Vas Istvan irant
taplalt (minden bizonnyal jogos) személyes
rokonszenv nem késztetle volna arra, hogy
a lehetségesnél részrehajlébb legven. Ta-
ldn Hamvas Béla részvétele is megérde-
melt volna egy bekezdést {anndl is mkébb,
mivel Sdrkodzihez irt levelei az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattdraban fdllel-
heték), Szerb Antal irdsairdl is szivesen
olvastam volna valamiféle dsszegz0d gon-
dolatsort. Nem utolsdsorban azért, mert az
altalam emlitett ,,nemzedéki” cikkén kiviil
mas kritikdiban is markdnsan artikuldlédik
az akadémiai-egyetemi irodalomszemlé-
lettdl eltérd felfogas; példaul 1937-ben Két
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vers-gyifjtemény cimmel Horvith Jdnos
Magyar versek konyve mésodik kiaddsarol,
valamint Makkai LaszI6 Uj magyar koiték
IL. kotetérol szdmol be. Igen udvariasan, de
igen hatdrozottan irja le: ,Nem kellett
volna 6riznie koltéket, akiket nem »romlott
korizlés« vetett el, hanem egyszeriien az
fzlés és a kor.” (Itt Szasz Karoly, Lévay
Jozsef, Toth Kdlman talzott szerepelteté-
sére céloz Szerb,) A Makkai-antolégidrdl
mintha a személyes érintettségtd! vezet-
tetve irna: ,Ebben a kotetben, azt hiszem,
egy rossz vers sincs.” 1938-ban Rédey
Tivadar nemzeti szinhdzi torténetét azért
méltatia, mivel ,az irodalomtérténeti
szempont nem nyomja el a szinészet-
torténeti  szempontot”, illetbleg Rédey
»nem hanyagolja el a szinhdz anyagi torté-
netét sem, és ezdltal sokszor igen tanulsa-
gos képet kapunk a kor irodalomszo-
ciologiai viszonyairdl is”. Ezzel a pél-
ddmmal egyben arra is célozni szeretiem
volna, hogy az alcimben jellt ,nemze-

dékek” bemutatdsa miképpen lehetett vol-
na termékenyebb, irodalom- és mentali-
tastorténetileg talan gyliimélesézobb.

Még j6 néhany bekezdéshez tettem ki
példanyomban ceruzas kérddjeleimet, f6-
leg ott, ahol elsé olvasasra nem tudtam
elvilasztani az idézett szerz6tbl vett tar-
talmi” kivonatot Széchenyi Agnes eléadd-
siatél. Egészében azonban nem tartom
haszontalannak a kétet megjelenését. S bar
egydltaldban nem osztom a kdnyv hdtsd
boritdjdn kézolt véleményeket, amelyek a
kényv vélt (7), valdsdgos (7) erényeire mu-
tatnak ra, elismerem a szerzon$ targva
irdnt érzett elkételezetlségét, szorgalmdt.
Am nem tagadom, jéval tobb ellenérzéssel,
mint egyetértéssel olvastam a mivet,
Mindazondltal bizom abban, hogy a sz4-
momra sok erdsen vitathatdé megéllapitas
ellenére tisztdzé vitdkhoz wvezet majd
Széchenyi Agnes kismonografidjanak re-
cepcidja.

: Fried Istvdn

DOMOKOS MATYAS: LELETMENTES. KONYVEK SORSA
A ,NEMLETEZ(O” CENZURA KORABAN 1948-1989
Budapest, Osiris Kiads, 1996, 249 1. (Osiris Konyvtar: Irodalomelmélet).

Ebben a kitetében a szerz6 azt a munkait
folytatja, amelyet a Hidnylista cimG tanul-
ményiban kezdett el, és mds, hasonl6 cél-
zati irasaiban folytatott: a szocialista (kom-
munista) kultirpolitika, a ,nem létezd cen-
zira™ miilkédésének nyoman képzoddd fehér
{oltok felderitését a magyar irodalom térké-
pén, illetve e milkddés mechanizmusédnak a
vizsgalatét egyes milvek és alkotdok eseté-
ben. A konyv cimének metafordjdval: ,le-
letmentést”, ,Konyvem, szdandéka szerint,
nemcsak tamtivallomds, de bizonyos érte-
lemben leletmentés is. A lelet »a fildbol
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elokeriilt, tudomanyos vizsgilatra érdemes,
régi tirgy, maradvdny«, a mentés pedig
»ezeknek a maradvinyoknak a szakszerii,
gondos feltardsdval egyértelmil« Nekem
sincs mds célom czekkel a torténetekkel; azt
szeretném csupdn, hogy a romld emlékezet
¢s az elveszett/eltlint/eltiintetett dokumen-
tumok miatt ne menjen végképp veszendbbe
mindaz, ami nem is olyan régen még a sze-
miink lattara tértént, és irok, miivek sorsat
alakitotta.” (14.)

A Domokos szerkeszt6i multjgbo]l meri-
tett ,leletek”, a kétet irdsai azt beszélik el,



hogyan jelenhettck, illetve nem jelenhettek
meg az irodalmi miivek Magyarorszdgon az
1989 eldtti évtizedekben. Személyes vissza-
emlékezések, esszéisztikus betétek &s idézett
sztvegek, dokumentumok egymds mellé
helyezésével alakitia ki a szerz$ azt az ele-
gyes formdt, melynek keretében a ,Jleletet”
megmutatja az olvasdnak. A kotet t6bb
darabja rddids beszélgetés alapjan késziilt, a
parbeszédes forma azonban hasonld miifaji
elemeket Otvoz, mint a szerzbi sziveg,
hiszen itt is visszaemlékezd jellegil torté-
netmesélés, esszé és dokumentum kevere-
dik. Akorabeli folydiratokban megjelent
kritikdkon kiviil Domokos szamos, nyom-
tatdsban soha meg nem jelent sziveget is
felidéz: lektori jelentéseket, feljegyzéscket,
beszdmoldkat, a kiaddl ¢s kultdrpolitikai
gépezet termékeit. A dokumentumok kozlé-
sének mddja erbsen vitathats. Domokos
egyes esctekben névvel, mds esetekben név
nélkiil kozli a szovegeket, sét az is eldfor-
dul, hogy koriilirja a szerz$ személyét, de
nem nevezi meg. Ez az eljards akkor sem
fogadhatd el, ha tekintetbe vessziik, hogy az
egyes irdsok kiilonbozo céllal késziiltek — az
utdlagos szerkesztés egységesithette volna a
szbvegkszlés modjat.

Ugyancsak vitathaték azok az eléfolte-
vések is, melyek meghatdrozzak a szerzd
torténetszemléletét, a vizsgdlt korhoz vald
viszonydt - s igy a leletmentés mddjdt is, Az
1945 6ta eltelt évtizedeket Domokos szinte
teljesen homogén egységként kezeli; nem
latva lényeges kiilonbséget a ,kemény” és a
~puha” diktatira modszerei kozott. Soét,
bizonyos tekintetben — igy éppen az iroda-
lompolitikai viszonyok térténeti kozelitését
illeten — az 1989 ota eltelt évtizedet is a
korabbi torténelmi korszak folytatdsaként
értékeli. Hosszabban idéznék a kotet eld-
szavabdl: .S most, amikor az irodalom

intézményrendszerének a mitkodését végre
szabadon és korldtozds nélkiil kutatni le-
hetne, irodalomtorténet-frisunk valahogy
nem mutat til nagy hajlanddsagot miivé-
szeti életiink kdzelmultjanak a »feltdrdsa-
ra«, atvildgitdsara. (Eldkeld rokonarol, a
marxista idevlégiai génbankbél mestersé-
ges megtermékenyités itjan létrehozott
irodalomtudomdnyrél nem is beszélve.)
Pedig a miltat az irodalomtudoménynak is
be kellene végre vallania, mdr amennyiben
a magyar irodalom maig éré kézelmultjs-
nak az igazi tSrténetét is kutatdsi teritleté-
nek tekinti. (Ami azért — per definitionem
— elvarhato volna téle.) De hat ennek nincs
jele; amerre nydlunk, csak a mult — elisme-
rem: tobbé-kevésbé kényszeril — meghami-
sitasdnak a testes és vaskos, tobbkotetes és
még tobb kotetes dokumentumaiba litko-
ziink vattozatlanul.” (15.)

Hogy Demokos pontosan mit is €1t ,,iro-
dalomtudomdny”-on, azt most ne firtassuk.
Egyértelm{i viszont az, hogy az altala iro-
dalomtudomanyként meghatdrozott disz-
ciplindt a marxista hagyomdny egyenes
folytatéjanak tekinti. Logikusnak latszik
tehdt az a feltéielezés, hogy ennek az ,iro-
dalomtudomadnynak” nem 4ll érdekében,
hogy ,.dtvildgitsa”, leleplezze sajat magat,
hogy az irodalomtérténet térképén eltiin-
tesse a fehér foltokat. A tényfelldrd, lelet-
mentd szerzd pozicidja és beszédmddja
tehdt polemikus s gyakran tdmadé. Elhi-
vatottnak érzi magdt a wvaflalt feladat el-
végzésére, 4m mintha a munkdt bizonyos
erbk (személyek? elméletek? intézmé-
nyek?) ellenében volna kénytelen végezni.
Ebbdél a poziciobol kiovetkezik a szdvegek
sajatos retorikdja, érzelmi tulfiitdetsége, a
szenvedélyes, olykor indulatos beszédmdd,
amely Domokos régebbi szdvegeire nem
volt jellemz8.
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Domokos midsik el6foltevése a korszak
szerepléire vonatkozik. Az irodalmi életet
alapvetden kétpdlust szerkezetként, fekete—
fehérben latja: a szereplok egyértelmiien jok
vagy rosszak. Egyik oldalon a Hatalom és a
Hivatalossdg képviseldi (Partkdézpont, Kia-
doi Foigazgatdsag és a Domokos 4ltal ko-
vetkezetesen az MSZMP KB lapjdnak
aposztrofali Kritika cimit folyéirat, amely
persze csak nem hivatalosan volt az, hiva-
talosan nem} - a mésikon pedig a Hatalom-
nak kiszolgaltatott alkotdk, irodalmaérok,
irok, kiadéi szerkeszt6k. Ez a leegyszerlisi-
tett séma is folyamatosnak, mdig érének
latszik Domokos felfogasdban: ma is vannak
JOk és rosszak, a rosszak azonban nem poli-
tikai, hanem irodalomtudomanyi kéntosben
jelennek meg.

A helyzet — véleményem szerint — ponto-
san az ellenkezd képlettel frhaté le: a folya-
matossdg nem a merev szembendllasban, a
kétpdlusd irodalmi kozeg fikcidjdban ra-
gadhaté meg, Sokkal inkdbb a két szféra
kizotti taklikai jatszmdk toriénetében, ame-
lyekkel az irodalom és az alkotdk szamdra
aktudlisan kimért jatékterct probéltak a
résztvevok szélesiteni, illetve szilkiteni.
A jitszmdk természetében, jellegében és
kimenetelében természetesen nem kevés
kiilénbség mutatkozik az Gtvenes, a hatva-
nas és a hetvenes évek Osszehasonlitdsakor
{pontos korszakhatdrok természetesen nem
vonhatdk). A leglitvinyosabb az 198%9-es
korszakhatar, amely a belsé és kiilsé cenzi-
ra teljes megszinését hozta magival. Az
egyes torténeti korszakok kozti kiilonbség
kiiténdsen azon a terilleten mutatkozik meg
markdnsan, ahol a kotet vizsgiloddsal is
mozognak: a miivek keletkezéstOrténetéhez
valé utdlagos viszonyulas, a miivek sorsat
befolydsolé és meghatiarozé adminiszirativ-
ideologikus kirnyezet megitélése, a torténeti
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{(tényszer(l) igazsdg feltdrdsa tekintetében.
Ez az énfeltdrd, korrekcids folyamat ugyan-
is véleményemn szerint mdr a hatvanas évek-
ben megkezd6dot, mindig az adott hatalmi,
politikai korldtck filggvényében, illetve a
fontebb emlftett jatszmédk eredményekép-
pen. A nem létezd” cenzira és a politikai
hatalom dltal irdnyitott adminisztrativ appa-
rétus az irodalomkritika lehetlségeit éppugy
megszabta, rmnt a szépirodalomét. Nyilvan-
vald, hogy ez a hatalom az irodalomtriénet
és az irodalomtudomainy szférdiban is érvé-
nyesitette vétdjogdt, illetve korldtozésait,
ami a publikacids lehetdségeket illeti. Talan
azt sem lenne szabad elfelejteni, hogy pél-
ddul a strukturalizmust, amely a hatvanas és
hetvenes évek uralkodé irodalomtudoméanyi
iranyzata volt, igencsak biints, ideoldgiailag
kirtékony jelenségként kezelte az MSZMP
KB mellett miikédd munkakozisség €s a
marxista szellemiségli kritika. Bizonyéra
meg lehetne irni az ekkor megjelent struktu-
ralista tanulmdnykotetek torténetét, csatolva
a lektori jelentéscket és feljegyzéseket,
avagy egyes, ilyen szellemben alkotd iro-
dalomtuddsok kdlvaridjanak torténetét, Mint
ahogyan nem minden tanulsig nélkiil valé a
-opendt”’, azaz a sokkdtetes és még tibb
kétetes akadémiai. irodalomtorténel hosszi
és régbs dtia sem, mely a megjelenésig
vezetett. (SZORENYI Liszlé, Magyar iro-
dalomiorténet o Magyar Népkozdrsasdig
irodalomtorténete helyett, Eletiink, 1992/10,
1047-1052.)

Es ami a jelent illeti: valdban senki sem
folytat leletmentést az irodalomtérténészek,
a torténészek koziil? Ha elfogadjuk is a
véleményt, hogy lehetne 16bb ilyen irdnyi
kutatds é€s publikdcid, a meglévé eredmé-
nyek, tényfeltdrd kotetek mellett sz4 nélkiil
elmenni - elfogadhatatlan és érthetetlen
magatartds. Nem volna ildomos STaN-



DEISKY Eva Az irék és a hatalom 1956-
1963 cimii kotetére hivatkozni (Bp., 1956-
os Intézet, 1996), hiszen az is 1996-ban
latott napvildgot, s igy Domokos legfeljebb
annak folyoiratbeli elézményeit ismerhette a
Leletmentés frasanak idején. Azonban mér
ezek az elémunkalatok s Standeisky mds
kotetei — gy az Irészovetség 1956-0s jegy-
z0konyveinek kiadasa (frék ldzaddsa:
1956-0s irdszévetségi jegyzokonyvek, ki-
ad., bev., jegyz. STANDEISKY Eva, Bp.,
MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, 1990)
— is jelezték, hogy a szerz0 rendszeres,
alapos tudomaényos tényfeltir6 munkét vé-
gez az adott korszak irodalompolitikdjdra,
irodalmi életére vonatkozéan. (Mellesleg:
éppen Standeisky munkdssdga szolgdltat ta-
nulsdgos és pregndns példat a tényfeltaré
munka folyamatossagdra, horizontjdnak szé-
lesedésére és viltozdsaira, hiszen mar 1987-
ben megjelent munkdja is egy kordbbi kor-
szak vizsgdlatédra vallalkozott, természetesen
az adott kor lehetségein beliil: STANDE-
ISKY Eva, A Magyar Kommunista Pdrt
irodalompolitikdja 1944—-1948, Bp., Kos-
suth Kiadé, 1987.) Nehezen magyardzhat6
tovabb4, miért tekinti Domokos nem létez6-
nek az frék pordzon cimii kotetet, amely a
Kiad6i Féigazgat6sag irataibol ad valogatast
az 1961 és az 1970 kozti id6szakbol (frok
pordzon: A Kiadoi Féigazgatosag iratai-
bol 1961-1970 — Dokumentumvdlogatads,
kiad., szerk., jegyz. TOTH Gyula, vil.
VERES Andréds, Bp., MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete, 1992). Anndl kevésbé
érthetd, hogy Domokos figyelmét elkeriilte
a vaskos kotet, mert szamos, itt elsdként
megjelent szoveg, illetve annak egyes
részletei Domokosnal is feltiinnek. Termé-
szetesen elképzelhetd, hogy Domokos mas
forrasbél ismerte és kozolte ezeket a do-
kumentumokat, a kordbbi megjelenésre,

kozlésre azonban ez esetben is illett volna
utalni.

E recenzi6 keretein beliil természetesen
nem villalkozhatom arra, hogy csak megko-
zelitdleg is teljes attekintést adjak arrol a
leletmentd tevékenységrol, amely az ut6bbi
évtizedben — s ahogyan fentebb jeleztem,
mar ezt megel6zben is — folyt, Domokos
allitasat cafoland6. Csak utalni szeretnék
arra, hogy az irodalomtorténész Szorényi
Lészl6 mér 1985-ben kozzétette a klassziku-
sok meghamisitdsara vonatkozé ,,delfinol6-
giai” kutatasainak els6 eredményeit (SZORE-
NYI Lészl6, Szoveggondozds magyar mod-
ra: Delfinolégiai vdzlat, Alféld, 1985/10,
63-72). Szdmos szépir6, illetve publicista
kozolte — a legkiilonbozobb formakban — a
hatalomra, a cenzirara vonatkoz6 emlékeit,
élményeit és dokumentumait. Kiragadott
példak a hosszi névsorbdl: Esterhdzy Péter,
Nadas Péter, Eorsi Istvan.

Kozelebbrol nézve a kotet egyes irasait, a
»konyvek sorsat” bemutaté esszéket, az
olvas6 benyomdsa még inkdbb az, hogy a
szerz elfogultan kezeli az irodalomtorténet
tényeit. A kotet egyik legérdekesebb irdsa
Jékely Zoltan Alom cimii, soha meg nem
jelent verskotetének torténetét beszéli el.
A keletkezéstorténet j6I dokumentdlt, sok-
oldali bemutatdsa, a beldle kirajzol6d6
Jékely-portré s nem utolsésorban a hiressé
valt sirversek felidézése, melyeket Domokos
nyilvéan joggal kapcsol ssze a ,temetokol-
tészet” terminussal — mindez nemcsak a
Jékely-filol6giat gazdagitja, hanem fontos
kortorténeti adalékokkal is szolgdl. Nem
hallgathaté el azonban, hogy ,a magyar
irodalom viltozatos szenvedéstorténetének’™
irasa mar korabban megkezdédott. Az Alom
cimii kotetr6l a sokat szidott ,,Spenét” is
tud. (Tegyiik hozza: a kotet még a hetvenes
években irédott, s megjelenése épp a hivatal
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packdzésai, a fentebb jelzett adminisztrativ
akadalyok miatt csidszott 4t a nyolcvanas
évekre.) A Jékely-portréban a kivetkezbket
olvashatjuk: ,Jékely Zoltdn ezekben az
években slrli maganyban élt, altaldban az
ir6asztal szdmdra dolgozott. A dogmatikus
irodalompolitika 6t is kirckesztette az iro-
dalmi életbsl, 1948-ban megakadalyoztak
Alom cimii, mar kinyomtatott verseskoteté-
nek megjelenését, csupan miforditoként
dolgozhatott. A Nyugat harmadik nemzedé-
kéhez, koltdihez hasonldan & is csak az
Otvenes évek mdsodik felében kaphatott
nyilvanossdgot” (A magyar irodalom tdrté-
nete 1945-1975, 11 /1, A koltészet, szerk.
BELADI Miklés, Bp., Akadémiai Kiadd,
1986, 367). Az clhallgatds koriilményei itt
persze nincsenek kézirattdri feljegyzésekkel
dokumentélva — lévén ezek az id0 tajt hoz-
zdférhetetlenek. Az alkotdk elhallgattatdsdt,
az egyes miivek clkésett megjelenését azon-
ban — mint életrajzi tényt és keletkezéstorté-
neti adalékotl — az akadémiai irodalomtérté-
net szamtalan esetben kozhi az olvasdval.
S6t a kordbban méltatlanul elhallgatott
irokkal és mivekkel — a kordbbi mellozést
ellensiilyozandé — kitiintetett terjedelemben
foglalkozik.

Mint ahogyan példdul Kodoldnyi Beldog
békeiddk cimii regényével is, melyet Domeo-
kos ,,ismeretlen remekimiimek™ nevez, amelyet
a ,hatdsagi miivészetpolitikai torekvés zart ki
a kéztudatbdl. Mert ha mdr megsziiletésiiket
megakaddlyozni nem is tudta, mindent elkd-
vetett, hogy legaldbb a kulturdlis propagan-
ddbdl valé kirekesztéssel, vagyis az elhallga-
tassal itéljen halalra miiveket és mlivészeket.”
,Jellemzd — irja Domokos —, hogy a harom-
kistetes Akadémiai Irodalmi Lexikon még a
cimét sem emliti a regénynek” (45).

Amennyiben Domokos az Uj magyar
irodalmi lexikont érti e cim alatt, az allitds
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téves. Erdemes lett volna elolvasni a szécik-
ket, amelyben ez a mondat all: ,,Pécsvdradi
emlékei szinezik 4t a Boldog békeiddket”.
A lexikoncikk terjedelme hosszabb elemzést
természetesen nem tesz lehetdvé. A kény-
szeril hallgatds koriilményeit azonban még a
szitkds terjedelemben is érzékelteti a lexi-
koncikk szerzdje: ,,1949-1953 kdzott irasai
nem jelentek meg. 1950-56-ban nchéz
anyagi koriilmények kozdtt, Balatonaka-
rattydn élt, szamos regényét ott frta.” (Uj
magyar irodalmé lexikon, szerk. PETER
Laszl6, Bp., Akadémiai Kiadé, 1994, II,
1069.)

Anndl hosszabb és részletesebb az aka-
démiat irodalomidrténet méltatisa. Maga a
Kodoldnyi-portré is igen terjedelmes — 1945
utdni munkdssdgdt mintegy hidsz (nagy)
oldalon 4t tdrgyalja. Kiilon fejezetet szentel
(Onéletirds, tdrsadalmi regény, korrajz: két
tdrsadalmi regény cimmel) a Boldog béke-
iddknek, s rendkivill elismerden, empatikus
érzékenységgel elemzi Kodoldnyi mdsik
Onéletrajzi tegényével egyiit (A magyar
irodalom toriénete 1945-1975, 1II/1,
A proza, szerk. BELADI Miklds, RONAY
Ldszlo, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990, 420~
423). Aremekmi tehat mégsem nevezhetd
teljesen ismeretlennck - a , milt meghami-
sitdja”-ként aposzirofalt ,,Spendt’” szerzoi és
szerkesztdi ez esetben legalabbis megtették,
ami rajtuk mult.

Es persze mds irodalomtorténészek, mo-
nografiaszerzik, filolégusok is. Mint példa-
ul Berda Jézsel monogrifusa, Vargha Kdl-
mdan. Berda esetében két verseskdtet ha-
nyatott sorsdrél szdmol be Domockos: az
1954-ben koncipidlédott Derdd ragyogjon
cima, 1955-ben megjelent kotet és az Ostor
és Olgjdg viszontagsdgairdl. A torténet
egyes részletel, mozzanatai mar [982-ben
megjelentek Vargha Kélmdn monografidja-



ban. A szerzd részletesen ismerteti a kolto
kdlvarigjat, Osztondijdnak megvondsatdl az
Elj és énekelj cimii kotet megjelenéséig
(VARGHA Kalmin, Berda Jozsef Bp.,
Szépirodalmi Kiadé, 1982, 216-232).

Domokos Szab6 P4l esetében is fontos
életrajzi tények elhallgatdsat kéri szdmon az
irodalomtérténet-irdson. Idézi is a Magyar
életrajzi lexikon szocikkét, amelybd! vald-
ban' fontos tények hignyoznak. Az UMIL
viszont nem hallgat az iré szovjet fogsdgs-
rél: ,,1944-ben Budapestre koltdzott. 1945
februdrjaban a szovjetek letartdztattdk, dpri-
lisban szabadult, hazatért Biharugrdra.” Az
olvasénak tehdt mégsem kell feltétleniil
Szabé Pél terjedelmes életrajzi visszaemlé-
kezéseinek apré mozaikjaibdl dsszerakni az
igazabb” életrajzot — elég, ha feliiti az
UMIL-t (I, 1877). Az igencsak vitathato
értékll Szépiild szegénység ciml regény
késedelmes megjelenésérél pedig az aka-
démiai irodalomtdrténet is emlitést tesz.
Mint ahogyan Szdsz Imre Gyertek este
kilencre ciml értelmiségi kozérzetregényét
is a kényszer(i megkésettség kontextusaban
elemzi (A magyar irodalom tbriénete
1945-1975, NI/2, A prdza és a drdma,
szerk. BELADI Miklés, RONAY Liaszld, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1990, 940).

Domokos  leegyszerlisitd  szemlélete,
mellyel a korszak irodalmi életét politikai-
ideoldgiai szinten kétpdlusiinak latja, olykor
elemz6 jellegil fejtegetéseiben is megnyil-
vanul. Wedres Sandor Tiizkut cimii koteté-
nek kozmikus térténelmi vizidit a torténe-
lem konkrét ideoldgiai, politikai kategoridi-
nak sziikés kardmjaba terelni — nem latszik
szerencsés megkozelitdsnek., A Domokos
altal felidézett versek ugyanis egyszeriien
m4ds szinten vannak, mint a szocializmus, a
diktatdra vagy a kispolgdrisdg politikai, tir-
sadalmi formdcidi, jéllehet nyilvdn az ezek-

kel osszefiipgd torténelmi tapasztalatok is
belejatszottak a koltd torténelemsd] valod
gondolkoddsaba. Domokos beszélgetotarsa,
Parancs Janos egyébként érdekes adalékokat
kzdl a kotet francia nyelvli kiadasinak
koriilményeirdl. Az eset arra is példa lehet,
hogy még az olyan, mindenfajta politikdn és
ideolégidn vitathatatlanul kiviil és felil allg,
szuverén alkotd is, mint Wedres Sdndor,
olykor belemenni kényszeriilt a hatalom
dltal diktile taktikai jdtszmédkba, hiszen —
megegyezve persze a pdrizsi kiaddval —
tiltakozott a parizsi | kalézkiadds” ellen.

A Tiizktit recepciGja Domokos szdmira
példaként szolgdl az irodalmi kozélet és
értékrend folyamatossdgdra, arra, hogy a
hivatalos kritika értékrendje és szempontjai
nem viltoztak az évtizedek sorén. 1945-ben
Wedrest a magyar reakcidnak nevezte ,az
Eszme egyik vezérképviseldje”, 1975-ben
pedig a Kritikdban tanulminy jelent meg
réla, melynek szerzdje megjosolta, hogy
Weires Sdndor kéltészetének hajdja el fog
sillyedni. (A név nélkiil idézett cikket
egyébként SzilAgyi Akos irta) Talén telje-
sebb és Arnyaltabb lenne a kép, ha csak
néhdny szdval, de azt is jelezte volna Do-
mokos, hogy az elemz8, meglehet, téves
koncepcidt kifejtd, de nem hatalmi szdval
denuncidld cikk utdn tobb vitacikk is meg-
jelent, ellenvéleményeket hangoztatva (tdb-
bek kiozott: TALLAR Ferenc, Pdrbeszéd
Wedres Sdandor kiltészetérdl, Kritika,
1976/1, 10; RADNOTI Sandor, Az elméleti
kritika Szildgyi Akos fényében, Kritika,
1976/5, 21; ALFOLDY lJend, Siillyed-e
Wedres Sdndor hajdja?, Elet és Trodalom,
1975. oktéber 11.). Igaz, a vitdban az utolsd
szot a mindenhatd szerkesztd mondta ki,
megmutatva a helyes irdnyt, ahogyan cz
abban az idében, killéndsen a Kritikdban,
szinte kotelezd volt. Mégsem tagadhato,
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hogy az Otvenes évek egyszélamisagdt itt
mar a tobbszolamy, a killénbozé nézeteknek
helyet adé kritikai €let véltja fel.

Az Hlyésrdl sz6l6 fejezet még akkor is
hidnyérzetet, illetve ellenérzést kelt, ha nem
a hatvanas &s hetvenes évek toviabbi fejle-
ményeinek ismeret€ében tekintlink az 1956
utdni, Illyés szdmdra valoban nehéz eszten-
dokre. Ez iddben a kolté valdban kegy-
vesztett volt, frdsait valéban nem kézoliék.
Az a tény azonban, hogy Killai Gyula
mocskoldddsdra egyenesen Kadarhoz fordul
elégtételért, szamomra nem elsGsorban azt
jelzi, hogy ,.fagypontig lehiilt a viszony” a
hatalom és Illyés kozott, hanem azt, hogy
Illyés e lehiilt viszony ellenére is bizik Ka-
ddrban, ¢s sziikségesnek tartja, hogy a ha-
talom elott tisztdzza magdt a névtelen leve-
lezés vadja alél. Napldjegyzeteibdl is tud-
hatd, hogy késébb igencsak megenvhilt a
viszonya a hatalommal. Illyés, akdrcsak
Németh Lasz16, a Kaddr-kor konszolidéci-
Ojdnak, a hatalom és az értelmiség kozotti
kompromisszumoknak aktiv, cselekvé 1é-
szese volt — a leghivebben ezt mindketie-
jiknek az Aczél hdzaspdrral vald szoros
bardtsaga példézza. S késobb Kadarral is
szorosabb kapesolatba keriilt, aki a naplé-
jegyzetekben mint pozitiv figura jelenik
meg. Vajon ez a késobbi Illyés — a naponta
Aczéllal konverzald, orszdgos iigyeket téar-
gyalo, a Kaddr hazaspdarral vacsordz6 Illyés
melyik oldalon a1lt? Beillesztheté-e egyal-
taldn Domokos kétpdlusi sémdjdba? Nyil-
vanvald, hogy nem. Mordlis alapon ftéletet
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mondani persze nem lehetséges az Orokké
fennmaradni latszé rendszer jobbitdsdnak
hitével cselekvdd és kompromisszumokat
kot Illyésrol és a tobbiekrdl. Az irodalom-
torténésznek nyilvdn nem is ez a dolga.

De taldn az sem, hogy elfelejtett, ponto-
sabban teljes joggal elfelejtett, kbzépszerii
és anndl is gyengébb mivekrdl deritse ki,
hogy miért csak megsziiletésiik utin egy-
két évvel jelentek meg. Mert érdekes,
informativ lehet a mii el6térténete, kdnyy-
vé valdsdnak torténete az olyan alkotd
esetében, mint mondjuk Wedres — 4m
kevéssé érdekfeszitd, ha a mar emlitett
Szabé Pil senki dltal nem olvasott regénye
a tirgy. Az a gyantim, hogy voltaképpen
minden mi esetében ugyantigy mikodstt a
rendszer, legfeljebb a lekiori jelentéscket
és feljegyzéseket ok neve viltozott, leg-
feljebb olykor mdsfél, olykor hdrom, oly-
kor tiz éven it kerengett a konyv a politi-
kai apparatus biirokratikus tivesztiben.

Domokos az esetlegesen egymas mellé
keriils, egyedi példak felsorakoztatasaval
bizouyitja a bevezetdben felvazolt koncep-
cigjat. Célja, ahogyan ez stilusabol is kitli-
nik, inkdabb az érzelmi hatdskeltés, mint a
torténeti, filoldgiai tényanyag elfogulatlan
kozrebocsdtisa. Némi szelekeid s egy
4tfogo, a szaémtalan, sokféle adalékot hati-
rozottabb koncepciéba rendezé szempont-
rendszer taldn javara valt volna a szerzo
leletmentd tevékenységének.

Erdédy Edit
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,»Hol vannak madr a ninivei partok! / Te tudod, Uram, én nem, merre tartok. «”
,Ott [...] az erdélyi kukoricasbol folroppent, addig rejtezkedd poéta-facanokat
szemlézve allapitotta meg, hogy tollra és sulyra nagyon kiilonboz6 vadak, és
hogy vannak koézottiik, akiknek a »neve inkabb a kolto-teremtd kdzonség érde-
mex, itt azt 6hajtja, hogy barcsak a vajdasdgiak mozgalma ne maradna meg vidé-
kinek, bdrcsak Pesten is megkisérelnék az érvényesiilést, mert »az ir6 legnagyobb
sarkaldja a mérték, melyet alkalmaznak rd«, és Budapesten mégiscsak szigoribb
mérték ald keriilhetnének.”

»llyen egyenlétlenségek a szorosan vett emberi dimenziéban is kialakulhatnak
olyan tarsak kozott, akik abban versengenek, ki tudja a masikat asztal ald inni, ki
birja jobban az alkoholt. A magyar irodalmi hagyoméanybdl sok példat hozhatnék
az ilyenfajta virtuskoddsra.”

.Jakobson Macha cseh koltérol megemlékezve mutatja be, hogy egy iré ma-
gannapldjdban konnyen élhet pornograf leirdsokkal arrdl, akit lirai verseiben
idealizdlt angyalnak mutat be.”

~Himfy kapcsdn oktat6lag beszamol djdonsiilt tanitvanydnak, Kolcseynek iro-
dalmilag motivalt piroman késztetéseirdl: a »poetdk nagy kdrt tesznek az altal
magoknak, hogy verseiknek felét el nem égetik.« [...] 1816-ban a gyengébb mii-
vek kozlését ellenezve azt magyardzza Dessewffynek, hogy az epigrammaban
»Dayka a’ poétai Mennyorszdg Szent Péterje, Himfynek ezt mondja, minekutdna
eggy nagy részét verseinek elégette: Vadr az olympuszi kar.«<”

Az volt a vers tdrgya, hogy Szent Péter belép a mennyek urdhoz, ki biborpa-
lastjaban il égi trénjan, és jelenti, hogy II. Rdk6czi Ferenc megérkezett és a
mennyorszdg kapujandl dll, hogy beeresztheti-e? No, természetesen — parancsolja
az Ur élénken —, sét én magam is eleibe megyek, hanem varj egy kicsit, Péter,
folhizom az atillamat.” (Mikszédth Kalman: Kiilonos hazassdag)

,Hozzdteszi, hogy egyébként Gejza is valosziniileg horvat volt, neve igazabban
Gejzo vagy Gojzo és a horvit goj sz6bdl ered, ami annyit tesz, hogy nevelni (edu-
care). [...] Tehdt Szent Istvan utdn az egyébként amigy is s6gorsagi kapcsolatban
4ll6 horvit dinasztia kovette az Imrében kihalt tulajdonképpeni Arpadokat.”

»Szent Péter, az oreg kapus példaul azért nem emelkedhet a mennyei ranglét-
ran, mert nem tud németil.”

,...Crtékszemléletét, karakterét is lathatéan az eltdvozott, szeretett mester ih-
lete, sugallata formdlja: az irodalomtorténet-irds diszciplindjanak onbizalmat

megtartva.”
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