RONAY LASZLO

REMENYSEGBOL REMENYTELENSEGBE
Sik Sandor palyajanak egy fejezete

Pesten joval hamarabb fejezédtek be a harcok, mint Budan. A piaristdk Duna-parti
épiiletét mar a tanitdsra igyekeztek alkalmassa tenni az atydk, névendékeik és azok szii-
lei, amikor Buddn még dorogtek az 4gydk. Sik Sdndor maga is részt vett e tevékenység-
ben, am egyéb kotelezettségel és megbizatasai hamar elszolitottak, s & készségesen val-
lalkozott ezek teljesitésére, hiszen reményer szerint a megviltozott koriilmények kézou
még tAgabb tere nyflhatott az ifjusdg nevelésére, erkolesi tokéletesitésére. A polgari de-
mokratikus irdnyba térténd véltozas jeleit drédmmel tapasztalta, mert bar sosem foglalko-
zott politikai kérdésekkel, nemzetépitd tdrekvései és neveld tevékenysége ebbe az irany-
ba vezettek volna, Ezt a feltevést az is igazolhatja, hogy hite és megszenvedett éveinek
lapasztalatai nyomdn dgy gondolla, egyhdzanak komoly tnvizsgélatot kellett volna kez-
denie a habort utan, Epp ennek elmaradasa miatt mondott le arrél a szereprdl, amelyet az
Actio Catholica 4ltal inditott katolikus hetilapnal, az Uj Embernél szdntak neki.
Mihalovics Zsigmondnak, az AC orszdgos elnokének frt levelében' vildgosan sz6lt errdl.
Elképzelései szerint a lapnak az 6sszes ,,épftd katolikus erdt” kellett volna dsszefognia,
az Actio Catholicinak pedig ,.eddigi irdnyzatdval” kellett volna gyikeresen szakitania,
hogy az 1j lap .hibdink és mulasztdsaink nyilt elismerése melletl egy eleven és redlisan
mai €s politikai megalkuvdsokat és hasznossdgi tekinteteket kizdrd, fenntartds nélkiil
katolikus irdny, hang és pedagdgia” megvaldsitdja legyen. Az Uj Ember induldsa koriil
babiaskodva radébbent, hogy e feltételei nem teljesiilnek. ,,Katolikus vezetd szellemek-
kel” is targyalva végiil arra az elhatdrozdsra jutott, hogy visszaadja megbizatdsat. ,Mon-
danom sem kell — irja befcjerésiil —, hogy ha a lap szdmai — amelynek sikeréért nem
szlinbk meg imadkozni — bebizonyitandk, hogy tévedtem, ennek belatasa pillanatatol
beldogan ajdnlandm fel munkdssagomat. Addig azonban nevemnek a lapon vald szerep-
lése inkdbb a szellemek tovabbi Ssszezavardsat szolgdlnd, mint az eszmék €s lelkiisme-
retek oly égetben siirgds tisztulasat.”

Elgondolkodtatd sorok. Vajon mit értett a ,szellemek sszezavardsan”? Milyen szel-
Iemiségek Osszeiitkdzésére gondolt? Az biztos, hogy egyhdza nem szdlt sajat kordbbi
mulasztasairdl — példdul a nagybirtokokrd! vagy a zsid6térvények meghozatalakor tand-
sitott magatartdsdrol, melyet Sik némi joggal a ,politikai megalkuvas” jeleként értékelt —,
a katolikus vezetd szellemek” nem is gondoltak ilyesmire. Sfk Sandornak tehat mar a
kezdet kezdetén rd kellett débbennie, hogy kdzéleti szerepvdllaldsai sorin nem kevés

VA szdogyokerdi sciv: Levelek, naplok, visscaemlékezések Sik Sandor hagyatékabol, vil., kiad, jegyz.'
SZABO Janos, Bp., 1993, 274-275.
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nehézséggel kell megkiizdenie, s ezek silya honaprél hénapra ngvekedett, hiszen ,az
osztalyharc élezddésének” mind t6bb jelét kellett tapasztainia.

A tényekhez az is hozzdtartozik, hogy Sik elképzeléseivel a lap alapitisdval foglalkozdk
egyetértettek. Pénzes Balduin, az Uj Ember foszerkesztje igy szolt errdl:” ,,Abban mind
megegyeztiink, hogy le kell vonnunk a miilt, s abban a katolikusok tévedéseinek, blineinek
tanulsdgait, szakitanunk kell az egyhdz egyhdzias és a katolikusok félfeuddlis, antidemokra-
tikus, antiszocidlis, nacionalista beidegzddéseivel, a jovot illetden pedig keresnink keil
helyiinket egy olyan orszdgban, amely egészen masként alakul, mint amilyen a régi volt.”
Még arra is emlékezett, hogy sokszor hidba kért kéziratokat az induld hetilap széméra,
ugyanazokkal az érvekkel utasitottdk vissza, amelyekre hivatkozva Sik Sdndor elutasitotta a
fBszerkesztoséget. Joggal mondta az Uj Ember foszerkesztéje, hogy a ,hattérben” tortén-
hettek olyan események, amelyek Sik Sandor elhatdrozdsdhor vezettek.

WA forré Ma”

Sik Sdndor 1945 adventjén kezdett sorozatinak egyik beszéde hangzott ¢l e cimmel.
Benne ismét azt fejtegetie, hogy a katolikus embernek szilard hittel és Snkritikusan kell
szolgalnia az orszag javat. O maga folyvast hangoztatta, hogy az észinte lelkiismeret-
vizsgdlat elengedhetetleniil hozzatartozik a keresztény: magatartds lényegéhez. Kiilonféle
alkalmakkor tartott eldadasokat ilyen s hasonlo cimekkel: Miben hibdztunk?, Katolikius
perspektiva, Az egvhaz feleldssége a nemzettel szemben... E felelfsség jegyében vallal-
kozott az erkélcsi nevelés programjanak kidolgozdsara az 1945-ben alakult Nevelésiigyi
Tanacs ligyvezetd igazgatdjaként, s reménye szerint a megijulé cserkészmozgalmat is
elképzelésel szolgalatdba dllithatta volna. Ennek azonban komoly akadalyai voltak, hi-
szen a Magyar Cserkészfitik Szovetsége alakitdsdval az Actio Catholica nem értett egyet,
s kiilsn cserkész-szakosztily létrehozasdra torekedett. Stk Sandor tekintélyét és bilcses-
ségét mutatja, hogy szakadasra nem keritlt sor. & még 1947-ben is azt fejtegette, hogy a
cserkészet szolgalja leghatékonyabban ,a lelkek megbékélését ... a kiengesztelodést [és]
a tarsadalmi kiegyenlit6dést”?

Kozéleti szerepvallalasat elsfsorban az 1945-8s vélasztasokon diadalmaskodo Kis-
gazdapdrt — szegedi tanftvdnyai koziil néhdnyan komoly szerepet jdtszottak benne — igé-
nyelte. Az 1945-6s partnapon eldadast tartott az ifjusdg erkolesi nevelésérol. Egyebiitt
megtartott eléadéasal ¢s nyilvanos szereplései azt a meggydz8dését erbsitették, hogy csak
nyilt, Onkritikus, szereteten és megértésen alapuld parbeszéddel lehet a magyarsdg javat
szolgdlni. Ennck jegyében véllalkozott a Vigilia djrainditdsdra Juhdsz Vilmossal, a kivdld
mivetddéstdrténésszel, aki ekkor egyik bensé baratja volt. Az 1946-ban megjelent elsé
szam bekoszanté cikkében is ezeket a gondolatokat hangsulyozta.

T ELMER Istvin, A torténelem orgondjdn Isten jdtszik, Bp., Uj Ember Kiadé, 1995, 17-18. Az Uj Ember
elsé, augusztus 9-én megjelent szamanak bekoszontd cikke is ezt a szellemiséget tikrozte.
* GERGELY Ferenc, A magyar cserkészet tiriénete 1910-1948, Bp., 1992, kivélt: 359-361, 370-371.
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Kiinduldsa szerint a ,,vigilia” virrasztast jelent, s a felelds értelmiséginek virrasztania
kell az alvok €s a csiiggedtek kozott, akik ,,nem elég gyengék, hogy kétségbe essenek, de
nem elég erdsek, hogy szemébe nézzenek a Jovének, hat vamak €s elhizodnak, dlmod-
nak egy jobb vilagrol, amely majd eljon egyszer, magatol, az § kozremiikodésik nélkal”.
Az alvajarék’ semmiféle dldozatra nem képesek, de cstkkent latasdak azok is, akik
faradozésaik kézben nem veszik tudomadsul, hogy amiért munkdlkodnak, az ,Egész”
része, a valosag teljességére talan csak ,.a halal percében” ébrednek ra.

A katolikus szellemii irodalomnak reményt add kiildetése van ebben a helyzetben —
hangsilyozta, s Lukacs Gydrgynek az irodalom egységét siirget$ felhivdsara visszhan-
gozva kifejtette, hogy a keresztény irdk is részt akarnak venni a jové épitésében, s ez a
tevékenységiik nemcsak irodalmi meggy8zodésiikbél, hanem Istentdl rendelt kiildetésiik-
bdl is kovetkezik. Ezt a gondolatot, a vallalt killdetés eszményét egyébként a Gydzid-e
még? 1945-ben irt verseiben is megfogalmazta, hangsulyosabban és megszenvedettebben
taldn az Erdd szélén estvéledtemben:

En aludni telepedtem,

Subam fejem ald tettem.

Edes Gazdam, ott felettem,
Majd eliesziink immadr ketten.

Osszeteszem két kezemet,
Angyalaid hadd jéjjenck.
Hadd fogjak be két szememet:
Csak Teveled tdltozzenek.

Reggelt tigyis ha megérnek,
Csak-csak visszanézegélnek.
Kezdddik a régi ének,
Sziveknek-e vagy a szélnek?

Amfg py0z0m, addig élek.
(1945. oktéber)”

A szerepvdllalds komolysdgdt jelzi, hogy a legmagasabb esztétikai igényt tdmasztotta
a lap jovendd munkatdrsal szdmara, mégsem értelmiségi vagy kozéposztalyi rétegeknek
szénta folyéiratukat, hanem minden dolgozd embernek, abban a szellemben, amelyet
Petdfi és Arany teremtett s Bartok és Kodély tett példava, az é nyomukon ranyitva ,,a
magyar népi hagyoményban... a magyar forma-8szt6n €ltetd forrasaira”. ,Meg tudjuk és
meg akarjuk érteni — hangsilyozta —, bizonyos megszentelt hatdrokig kovetni is, azokat
is, akik a mieinkt8] eltéré utakon keresik a »nagyobb rész boldogsagat« és a nemzet

* Sk Sandor, Valogaton kélternények, Bp., Vigilia, 1989 (a tovibbiakban: SfK 1989), 234235
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jovejét — feltéve és remélve, hogy 0k is iparkodnak megérteni €s tiszieletben tartani a mi
szentségeinket.” Bz utobbiak kidzé tartoznak a kereszténység nagy hagyomdnyai is:
~Agoston & Tamds, Ferenc és Kempis, a Loyolai €s a Néri szent, Pascal és Newman
éppen olyan €lok és testvérek nekiink, mint Rédkoéczi vagy Pet6fi.” Es a hagyomény ré-
szének tekintette Sik a szdzadfordulén djjdsziiletett katolikus irodalmat, a Magyar
Szemle, a Zdszl6nk és az Elet dltal kozvetitett ] szellemiséget is, amelynek nyomén a
lelkekben is kicsirdzott az Evangélium Gréomhire. Mindez azonban csak akkor lehet hitre
és cselekvésre Oszttnzd valosdg, ha nem valik ,szektaridnus kislelkliséggé”, és nem
rontja meg a dilettantizmus, a hamis érzelgbsség, az &lpatosz ¢s az alromantika, amely
sokszor befolydsolta a hazai katolikus irodalom megitélését.

Az Istent keresd, felmutatni vagyd miivészet — igy Sik Sdndor — nem hiizédhatik |, lelke
elefantcsonttornyaba”, s nem miivelhet propagandairodalmat sem. Az irodalom szent
dolog, ahogy a magyarsag ¢s a katolikus kereszténység is az. ,.Eonek a nagyszer(, ennek
az egészen magyar és egészen eurdpai, egészen katolikus és egészen emberi, egészen
magasrendil és egészen mindenkinek-vald, egészen hagyomany&rzé ¢és egészen »haladd«
szerves, dtfogd kultdrdnak, ennek a nagy Unnepnek vigya és reménye, hite és akardsa
pardzslik virrasztdasunk tiizében.”

Amit leirt, komolyan gondolta. Meggy6z6dése szerint az altala képviselt értékek lap-
jdban valé megjelentetésével a magyarsdgnak is hasznilhatott. § mintha az események is
igazoltdk volna reményeit: Keresztury Dezsd kuituszminiszter bevonta a Tudomanyos
Akadémia 0jjaszervezésének munkélataiba, s 1946 jiliusaban az Akadémia levelezd és
igazgaté tandcsi tagjava valasztotta. Uj kiaddsban jelent meg a ,,Sik—Schiitz”, a Dicséség,
békesség, ¢és Ujranyomtdk a katolikus kozépiskoldkban haszndlatos tankonyveit. 1946
karacsonya eldtt 8rommel irta Sik Endrének — aki addig csomagkiildeményeivel segitette
- ,,igazdn nincs mdr itt a tavalyi nagy nyomoriisig ¢és én, hal’ Istennek az idén konyve-
imb&l szép Osszegeket kaptam.” Raadasul év végére megérkeztek SzegedrSl féltett
kényvel is, ,,szobdm koriilményei a mai viszonyok kozt fényesnek is mondhaték™.

Hatalmas munkat végzett rendjében is, a Kézmiivelddési Tanacsban is. A taniigyi re-
form, a nyolcosztalyos altaldnos iskola bevezetése utdn minden piarista gimndzium meg-
nyitotta sajdt alsébb fokid oktatdsi intézményét is, visszatérve a rendalapité nevelési el-
képzeléseihez, a kisgyerekek ingyenes oktatdsdhoz. A rend ugyan elveszitette birtokait,
.de kemény munkdval fenntartjuk magunkat és ez j61 van igy”.* Emellett részt vett az
dltaldnos iskola irodalmi tankonyveinek eclkészitésében és a tandrképzés reformjdnak
végrehajtisaban is, ami a jelek szerint nem velt egyszerii dolog, ,,mert kevés az ember €s
sok a butasdg”. Butasaggal, még inkdbb ellenséges rosszindulattal az elkovetkezd hetek-
ben és hénapokban mind gyakrabban taldlkozhatoit... Az elsd diébbenetes élménye az
lehetett, hogy kedves tanitvanya, Ortutay Gyula 1947 februdrjdnak utolsé napjin a Kis-
gazdapart (!) politikai bizottsdga lilésén felvetette a fakultativ hitoktatds bevezetése tor-

3 Levele Sik Endréhez: A szd=gyokertd s-iv, 285-286.
% Sik Endréhez, 1947, februdr 8. Uo., 260-291.
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vénybe foglaldsanak tervét.” Hamarosan (marcius 17-t61) vallis- és kiszoktatdsi minisz-
terként még nagyobb aktivitissal lathatott neki a térvényjavaslat megszivegezésének €s
elfogadtatasanak. Ennek szdvegét a leginkabb érintett egyhdzi vezetdk nem lathattsk,
senkl nem konzultdlt velitk. , Kivincsian varom — irta Siknak madrcius 18-1 kelettel Kosz-
terszitz J6zsef® —, hogy a fakultativ hitoktatds letompitdsa figyében mit sikeriil tenned a
Kozoktatasi Tandcson keresztil. Mert ha nem sikeriilne, akkor, Ugy hiszem, ehhez a
kultir-reformhoz egy Sik Sandor nem adhatja a nevét.” Két nap milva Ortutaytdl kapoit
levelet, amelyben az i miniszter kézelgd ndévnapja alkalmabdl régi ragaszkodasardl
biztositotta, &s egy Szegeden tartandd kiszontése tervét penditette meg. Marcius 25-én
az 1) miniszter tudatos rdgalmazissal vadolta a fakultativ hitoktatds ellenzéit, velik
szemben a vallds- és a lelkiismereti szabadsdg ,nagy eurépai gondolatdra” apellalva.
Mircius 3 1-én Mindszenty biboros érsek a kiivetkezd levelet intézte Sik Sandorhoz:

wIustrissime.

Ismételten kérte, figyelmeztessem, mikor tébbé mdr nyugodtan nem maradhat a Kéz-
nevelési Tandcsban. A mostani egyhazpolitikai tervek elhozték ezt az idot. Amennyiben
ezeket a terveket, ahogy a piispdki kar kivanta, nem vennék le a napirendrél, nyilvanosan
kozreadandd nyilatkozattal allasardl mondjon le. Nincs annak akadalya, hogy tervérdl az
elnokot és a tandcsot tdjékoztassa.

Alddsommal vagyok
+ JGzsef s. k.
biboros, érsek”

Sik Sandor aligha kertilt konnyti helyzetbe. Hiszen aprilis 11-én, tehat néhany nappal
Mindszenty felszélitisa utin még arrdl tdjékoztatta kedves baritjdt, Kovics Sdndor
szombathelyi megyés plispokot, hogy részt vesz a véarosban rendezendd kultdrhéter,
mégpedig Ortutay Gyuldval. A piispok vélaszdban arrél biztositotta, hogy mindkettejiiket
a piispSkvérban sz4lldsolja el. Nem véletlen, hogy lemonddsdrdl csak Mindszenty utasi-
tédsdnak kézhez vétele utdn két héttel tdjékoztatta a minisztert.”

»Ortutay Gyuldnak
(1947. apr. 15.)

Miniszter Ur!

Régi barati dsszekottetésiink, a nehéz iddkben 4télt kozos élmények feleslegessé te-
szik, hogy Miniszter Ur el6tt hangsilyozzam a demokréaciahoz és a szellemi szabadsag-
hoz valé meggydzédéses ragaszkodasomat és hogy e gondolkozdsom nem valtozott és a
jovében sem fog megvaltozni.

7 Atéma és a torténtek teljességre torekvd, gondos dsszefoplalasa; MESZAROS Istvdn, Mindszenty és Oriu-
tay (Iskolatdrténeli viziat), Bp., 1989.

¥ A szdogyikerti sziv, 201, -

® o., 293-295,
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A koalicids partoknak a fakultativ hitoktatdsra vonatkozd felfogésat azonban nem -
dom magamévd tenni. gy az evvel kapcsolatos intézkedések lelkiismerctem szerint arra
kényszeritenek, hogy levonjam meggydzidéseim kovetkezményeit és visszavonuljak az
Orszagos Koznevelési Tandcs vezetésétdl.

Félre kell allnom mindenekel6tt a fiatal magyar demokricia irdnti szeretetemnél fog-
va. Meg vagyok ugvanis gybzédve réla, hogy a fakultativ vallastanitds, amely Ujabb
tomegeket idegenit el a demokracidtdl, — annak szempontjdbdl sulyos, félek, hogy jévi-
tehetetlen ballépés.

Nem vehetek részt ebben a munkdban pedagégiai meggydzddésemné]l fogva sem.
A laikus erkolestant ugyanis elméleti meggondoldsok és tapasztalatok alapjan (Forsterrel
és Bergsonnal) silyos élet- és emberismeret-hidnybél fakadd, végzetes pedagdgial téve-
désnek tartom.

De nem tehetem magaméva ezt a programot, mint hivé ember €s katolikus pap sem:
nem nyugodhatom bele abba, hogy a jovd nemzedék széles rétegei ki legyenek téve an-
nak a lehetdségnek, hogy politikai befolydsoldsra Isten ismerete nélkil nojenek fel.

Mindezek alapjén kérnem kell Miniszter Urat, sziveskedjék engem az Orszdgos Kiz-
nevelési Tanacs ligyvezetd alelndki tisztétdl felmenteni.

Ugyanilyen tartalmqd levelet intéztem egyidejiileg az Orszigos Koznevelési Tandacs el-
nokéhez, dr. Szent-Gyorgyi Alberthez is.

Tisztelettel
Dr. Stk Sandor”

Ortutay dprilis 21-én kelt vilasza ugyancsak hivatalos:

,Ortutay Gyuldtdl
(1947, 4pr. 21.)

Egyetemi Tanar Urnak az Orszagos Koznevelési Tanacs iigyvezetd alelnoki tisztségé-
rol tortént lemondasat elfogadom és a Tandcs tigyvezetd aleindki teenddinek ellatasa aldl
felmentem.

Egyetemi Tanar Urnak az Orszdgos Koznevelési Tanacs iigyvezetd alelnoki mindsé-
gében végzett igen értékes és eredményes munkéjdért elismerésemet €s igaz koszbnete-
mét fejezem ki.

Ortutay Gyula”

Hogy konfliklusuk annyira dramai volt-e, mint Huszdr Tibor irja kiilénben rendkiviil
érdekes, izgalmas tanulmanysban,'® az valamelyest — legalabbis Sik ekkori leveleinek
tikkrében'! — kétséges. Abban azonban igazat kell adnunk a tanulmany szerzojének, hogy
rendjén beliil komoly ellenérzésekkel kellett meglkiizdenie. Errdl drulkodik testvérének irt
levele, amelybdl azt is kihtivelyezhetjiik, hogy lemonddsdt Ortutayval egyeztette, s ezutdn

10 HuszAR Tibor, Sik Sdndor, a mentor = Sik Sindor emlékezete, Szentendre, 1989, 51-67.
Y $ik Endréhez, 1947, dprifis 21., jinius 29. &s augusztus 30. A szdzgyokerd sziv, 296-298, 304-306,
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is rendszeres megbizdsokat teljesitett az Altaldnos és Kézépiskolai Reformbizottsdgban,
amelynek elnéki tisztét latta el.

»Amt engem illet, most kissé a levegében légok’, Féfoglalkozdasom e pillanatban a
katolikus iskoldk magyar tankdnyveinek szerkesztése, ami el8l nem tudtam kitérni; mert
be kellett [dtnom, hogy egyediil én vagyok az, akiben mindkét oldalon meghiznak (kb.
egyszerre kaptam felszdlitét erre a minisztériumbdl is €s a Szt. Istvdn Tarsulactdl).
A napokban jelent meg a Szeretet Brevidriuma cimit antolégidm, melyet Juhdsz Vilmos-
sal szerkesztettem, és elsejére kell leadni a Koznevelést Tandcs megbizdsabol a Neveldk
Konyvtdra szdmira frt Irodalomelmélet cimii konyvemet. Ezenkiviil akadémiai székfog-
laléra is késziilok — taldn ez lesz a cime: Magyar kéliék harcai az Istennel (k6ltdk Isten-
élményeirdl: Balassitél Jozsef Attilaig). A nydron sikeriilt egy hénapot vidéken téltenem
Marcali falu mellett (Somogy), masfél oranyira a falutdl, egy sz6l8sgazda haziban, ez
életem egyik legtermékenyebb hdnapja volt: hdarom hét alatt 22 verset irtam. Koztiik
valami olyat is, amit 35 év alatt nem prébaltam: Mdria-verscket. Az ez évre hirdetett
»Boldogasszony éve« valahogy felindftott arra a problémadra: ebben az elcsépelt, ellimo-
nddésitott, elbanalizédlt témdban djat, hiteleset, mait adni. Tizenkétcsillagi korona lesz a
ciklus cime és alighanem kiadom kiilon.

A 16 elfoglaltsdgom az irodalmon kiviil (ami a Vigilia szerkesztésével maga is igen
nagyra n6): a rendi kitelességek (mert Tomek Vince egy hénapra Rémaba utazott gene-
ralist védlasztani és itthoni helyzetiinket — a rendi fasizmussal szemben — megerdsiteni,
ezalatt nekem kell 6t helyettesiteni), — és az eldadasok, konferencidk tartasa, amibdl
jéformén minden napra jutna, ha birndm. Es ezt dgy érzem, vallalnom kell, mert olyan
szomjasak a lelkek, és olyan nagyon hidnyzik, aki egészséges taplalékot tudna nekik adni
— a mi sivar berkeinkben. {gy mindenképpen Pesthez vagyok kotve és aligha oldhatom
meg ezt a problémdt misképp, mint hogy lemondok a szegedi katedrardl €s nyugdijazta-
tom magam, de ez még nem dolt el.”

A levélben emlitett, Juhdsz Vilmossal kizdsen osszedllitott antoldgidjuk, A szeretet
brevidriuma hamarosan meg is jelent. Sikerét jelzi, hogy 1948-ban mdsodik kiaddsara is
sor keriilt. Valdban igényt elégitett ki: a hdbord utdn megmaradottak és a tilé1dk szamara
olyan magatartasmintat kindlt szdvegeivel, amely a megbékélés és a kiengesztelddés
esélyét villantotta fol. A két szerkesztd példamutatd nyitottsdggal valogatott a vilagiro-
dalom ide ill6 sz8vegeibol. Buddha és Lao-Ce gondolatai éppugy helyet kaptak a gytyj-
temeényben, mint az egyhazatyakéi, rokéi és miivészekéi. , Konyviinket brevidriumnak
nevezziik: olyan kdnyvet értiink ezen, amelyet dllanddan érdemes és tidvs forgatni” —
olvassuk bevezetdjében.

A brevidrium eredeti jelentése szerint rovid jegyzék. A 12. szdzadidl a teljes napi
officiumot (az linnepekre és a hétkbznapokra elbirt zsolozsmak) tartalmazta, de mivel az
elmondandd imadsdgok rovidebbek voltak a korabbiaknal, az 6ket tartalmazo gyiijte-
mény brevidrium nevével utaltak erre a tényre. Sik Sandorék torténelmi korszakok sze-
rint valogattak szivegeiket, India vallasos emlékeitél a modern korig, amelyben kiilén
fejezetben olvashatdk a 19. és a 20, szdzad magyar fréinak versei és spiritudlis indittatdsi
prozdi. A konyv szovegeinek gytijtésében kivilé szakemberek — példaul a ferences Dam
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Ince, az antikvitis és a héber irodalom jeles tudésa, Trencsényi Waldapfel Imre — és {rdk
- Rozgonyi Ivdn, Possonyi Ldszlo — segitették Gket. A sietség jele, hogy a kdzolt részle-
tek cimét és lelGhelyét nem tiintették fol.

Sik Sandor — ezt konferenciabeszédei és egész életmiive igazolja — az egyetemes em-
beriség k6zds kincsének tekintette a szeretetet. ,,A szeretet mindent magaban foglal — igy
a Bevezetés —, témek és idének, alkatnak és szokasnak korldtait nem ismeri.” Ezért lett a
breviarium is valldsokon és vilagnézeteken feliilemelkedd gyiljtemény, amelyben olya-
nok is szerepelnek, ,.akik litszélag az egyhdztSi idegen utakon jarnak™. ,Iit a helyik —
olvassuk a tovdbbiakban — azoknak a maganyos vandoroknak is, akik maguk torte dton,
miivészi alkotomunkdjuk atjan jutottak el oda, hogy a szeretet €s az emberiesség tanité-
mestereivé és igy az apostolok testvéreivé lettek.”

Tomek Vince, Sik Sandor bardtja, a piaristék tartomanyfénoke -- Sik rendi custosként
segitette - 1947 augusztusaban Rémaba utazott az 0j rendféndk megvélasztasara. Hama-
rosan hire jott, hogy 6t valasztottdk e tisztre, igy a magyar piaristak tartomanyfonok
nélkiil maradtak. Vélasztasuk Sik Sdndorra esett. Oktéber 1-jét6l 6 az 1j tartomanyfondk.
Eleve silyos teherként vallalta a megbizatdst, hiszen komoly ellenzéke volt, kiilondsen
azok kérében, akikre Schiitz Antal gyakorolt befolyast. Ugyanakkor tisztdban volt azzal,
hogy az egyre silyosbodé politikai kériilmények és az egyre nyilvdnvalébb egyhazelle-
nesség [égkdrében rendjének hasznara lehet kiegyenlitd személyisége, amelyet egyhazi és
allami részrdl is bizonyos megbecstilés és tisztelet dvezett. Nem volt vezetésre termett
személyiség, dldozatos tanicsadéi — példdul legkedvesebb rendtdrsa, Balanyi Gyorgy,
aztdn Ohmacht Nandor és mdsok — azonban segitségére voltak, s {gy élete végéig cipelte
keresztjét, bar amikor 1947-ben f6lvette, még nem sejtette, hamarosan mekkora siillyal
nehezedik ra. Mar 1948-ban meglehetfsen indulatos versében, A forditont Jonds profé-
rdjaban probalta levezetni felhalmozodott keser{iségét:

De megtréfiltal, seregek Ura!

Mi lett belélem, milyen figura!
Forditott Jonas, fejtetére billent,

Pedig a Hangnak sose mondtam ellent.

Kiildottél, mentem. Hordtam az Igét
Nem keriilgettem bolond Ninivét,

Nem futottam, hogy le ne kipjon, sértsen,
A szennyes szdjat, kezeken a vért sem.

Hajét kerestem, biztosat, sebest,
Eveztiink, Ninivének egyenest.
Mir ldttam kelni a csarnokok {vét,
Mir kiszoriiltem a préféta-igét.
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O az az Ige! Asszonyt, gyereket,

Amit szerettem, ami szeretett,
Mindent elhagytam érte, — érted, Isten,
Hogy amire kiildéttél, teljesitsem.,

Es most, hogy mar-mar megblelt a part,
Most kiildted ezt az 6rjongd vihart,

Hogy minden, minden fejtetére fordult,
Szél, viz és ember, minden megbolondult.

Akkor, ldtvdn, hogy nem segftenek,
Akiket hivtak, a kisistenek,

Az bsszetdrt, verghdo, fejevesztett
Bolond hajésok mind énnekem estek.

Nem kell préféta, nem kell most a szd,
Most kapitany kell, most parancsolé,
Hit kormdnyozzam a hajdt, vezériil,
Ki a viharbdl és el Ninivétiil,

Igy lett a szegény J6n4s (a silany,

De mégiscsak préféta) ~ kapitdny,
Hol vannak mér a ninivei partok!

Te tudod, Uram, én nem, merre tartok.

Préfétdk Ura, te akartad igy,

Hogy engem ilyen kisértésbe vigy?
fgy van megirva? Mert a 1élek bennem
Elnémithatlan séhajtozza: nem! nem!

Ha rabsdgomat megelégeled,

Szdlalj meg, Uram, kiildj immdr jelet,
Bizonysagul a szavad szomjazoénak,
Hogy jobbra hivtil, nem parancsolénak.

Ha madst nem, kiildj egy aldott cethalat,
Hurcoljon meg a tengerek alatt,
Vessen mar véget a fojt6é mesének,

S vessen ki harmadnapra Ninivének.

Siess, Uram, ne késlekedj sokat,
Mert haldlosan fdj és fojtogat



Ami beléled bennem ful: az ének.
O enged;j énekelnem Ninivének!'

Rendjében is, lapjanal is kettds volt a szoritds: ,,az egyik oldalon azt irjak, hogy reak-
cidsok vagyunk — panaszolja Sik Endrének —, a mdsikon azt sigjak, hogy ’eladtuk’ a
katolikusokat a kommunistdknak és az oroszoknak™, ezek a vadak azonban azt a meg-
gybzddését erdsitették, hogy ,,jo sinen jar”, ,foleg, mig mindezt olyanok mondjak, aklk—
nek helyeslése megdobbentd volna. ..

Pedig még mindig jelentds sikerek vigasztalhattak. 1947 nyaraig tizenkét helyen for-
dult meg az orszdgban, s hatalmas sikerrel tartott lelkigyakorlatokat, konferencia-
beszédeket. Tapasztalatai szerint kivdlt a férfitarsadalom erkSlesi nevelésében mutat-
koztak fdjdalmas hidnyok. Mintha Prohédszka Ottokdr tevékenységét, az értelmiség lelki
ébresztésének mlvét folytatta volna. El is hatdrozta, nyugdijba megy, hogy minél ered-
ményesebben valésithassa meg ezt a kiildetését, €s maradjon ideje trodalmi tervei kivite-
lezésére. ,Megirtam — irta 1947-ben sziiletett Csak a furulydr cimil verse szlletésének
magyarazatiul —, és szépen kifunddltam, hogy nyugdijba megyek... Aztan kideriilt, hogy
nyugdijba mehetek, de provincidlisnak kell lennem.” Pedig mintha a mizsa is kegyeibe
fogadta volna, nemcsak irodalomtorténeti munkdkat irt a tandrok szdmdra (Az olvasds
tudomdnya), hanem Marcaliban nyaralva végre verseket is irhatott. Itt sziiletett Tizenkér
csillagii Korona cimii, Sziiz Mariit a kézpontba allitd kotetének terve, melynek elké-
sziiltét és témavilasztdsat lelki gyermekei is siirgették: ,,Annyit zaklattak katolikus bira-
l6im, hogy nem frok Madria-verseket, akkor szentév volt, €s én beleadtam magam egé-
szen: irtam egy konyvecskére valot.” A kotet az Alexius mdsodik kiaddsdval szinte egy-
szerre jelent meg.

Versek a Boldogsdgos Sziiz Mdridrdl a kotet alcime, s ez a versek hangnemérdl is td-
jékoztat: lelki szemével ldtta meg versei alakjdt, amint magyar parasztasszonvként végzi
napi munkdjat, s nem a betlehemi istdlléban, hanem magyar falusi akolban torténik élete
sorsdntd eseménye. Nem idealizalja, hanem épp forditva: hétkdznapi, kozilink vald
emberként jeleniti meg hdsét.

Jarom a sz516t, amerre a bénge
Kakukkfiives tankaja elgyiiriiz,

Es a diilében szembején a Sziiz.
Koriildongjék tiicséknyi angyalok.
Kapa a vallan, fején tarka kendd,
Es kék szemébal a Megsziiletendd
Csillaga mosolyog.

Mintha a napkeleti bolcsek tarsaként toppanna be & is ,,a jo meleg tragyaparis csopp
akolba”, kinn hallani a ,,ndzdreti Acs” gyalujdnak hangjdt, tdvolabb a Tédborhegy mdsai: a

2 ik 1989, 248-250.
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Badacsony és Szigliget, lent pedig a Tibérids — a Balaton. ,, A févenyen hil6t egyenget /
Tizenkét hallgatag haldsz”, s mindeniitt dldott nyugalom és békesség:

Ez az aldott levegh,
Ahol elfelejt zakatolni
Es fenekedni az id6.

Itt a dombon talélta meg a kilt6 Az igazi Szlizmaridt / Kit mostandig eltakartak / Konts-
rok és kereskeddk, / S a legnagyobb kontdr, a g6g.” Gyermekkori emlékei kelnek életre:
a mariabesnydi bicsuk, a ministralds reggelek, a rendalapitd, ,,a maridas Kalazancius™.
Mindennek elindité élménye az a kép, amely édesanyja dgya folott fiiggott, s amelyhez
hasonlék ezer és ezer magyar csaldd Maria-tiszteletének voltak jelképei. Ezt a mar-mar
népi, naiv vallasossagot, benstségességet igazolja is;

0, j6zanarci oktalansdg!
Ma mér tudom: itt, itt e kék
Paldst alatt a bélcsesség.

Ez a gyermekien egyszer(i hang, imadsagba fordulé alazat Sik Sandor lirdjanak igazi
er0ssége, ez tette oly népszerfivé koltészetét. Leirdsai emberkdzelbe hozzak a hittitkokat,
,...nem tobbet mond-e sok fejtegetésnél, magyarazatndl, nem szinte tapinthatéan élmé-
nyien dobbent rd a "Mediatrix Dei’ titkdra egy ilyen stréfa: -

Seregliink a Krisztus elé,
De hogy élljunk szeme elé?

Mit mondjunk, ha red kérdez?

Sz0)j helyettiink, anydnk édes.
Annyit mond;j csak: rosszak vagyunk,
De mégis a tied vagyunk.

Ami ennek a realitdsnak, naivsagnak a koltdi hitelét megadja, az a szandékolatlansaga,
az Oszintesége, az élményi volta. Ez nem stilusutdnzat, nem neoprimitivizmus; ez vald-
ban az a gyermeki hit, bizalom, dhitat, mely az anyat, az égi Anydt megilleti. Az a gyer-
mekség, amelyrol meghato egyszeriiséggel szol a Bolesességnek Széke:

Ontsd belém a béslcsességet:
Ugy is mondhatndm,

Hogy a gyermekség malasztjat
Esedezd le rdm.

Engedd jra visszaélnem
Bokros éveim,
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Lenni mint a régi kisded
Jézus térdein.

Aki biz6, aki tiszta,

Aki egyszeril,

S anyakézb6l édes neki
Ami kesertl.

S ha elpilledt a jatékban,
Csak egyet kivdn:
Elaludni jé 6ledben
Edes j6 Anyt’lm.13

...Ezekben a versekben sok... fény csillan; és nemcsak fény, melegség is. Annak a
szeretetnek a melege, mely Kifosztani vdgyik onmagdr / Es odaadni mindent és magdt /
Es mindeneknek lenni mindene.”™*

. Magyar kolték istenéiménye”

Sik Sandor, aki a Kossuth-dij elsé jutalmazottjai kozott volt — pedagdgiai tevékenysé-
ge elismeréseképp —, 1948. janudr 6-4n iredalmi témat vélasztott akadémiai székfoglals-
jéul. Nagy tanulménydbdl a Vorosmartyrol és a Jozsef Attildrél frtakat mondta el nagy-
szdmd hallgatésagdanak. A téma iddszer(iségét Ronay Gyorgy méltatta a Hazank cimi
hetilapban: ,,S5ik Sandor székfoglalét tartott az Akadémidn. sMagyar kiltck istenéimé-
nye« volt értekezésének cime. Bizonyos elvi kérdések igen vildgos és alapos tisztazisa és
rovid torténeti attekintés utan két szép fejezetet olvasott f61 késziils nagyobb miivébél;
bemutatta, hogyan élte 4t Istent Vérdsmarty Mikhdly € hogyan Jozsef Awtila. A nagy-
szami hallgatésag komoly tanulsdgokat merithetett mind az iréi arcképekbdl, mind a
bevezet§ elvi fejtegetésekbol. Mert nemcsak a hivatott esztétikus mélyrehaté szoveg-
értelmezéseiben gyonydrksdhetett, hanem azt is lathatta — s lathatta meggydzoen, mert
példakkal illnsztralva, s nem kisebb példdkkal, mint Vorosmarty és Jozsef Attila —: hogy
egy koltdt soha nem érthetiink meg teljesen, szerves egységében, ha nem vessziik tudo-
mdsul azt az emberi természetbdl folvé kapcesolatot, amelyben — akdr pozitiv, akdr nega-
v mddon: vagyis akdr vdllalva és javallva, akdr tagadva €s harcolva ellene — a Termé-
szetfolottivel dll.

Vannak a létezésnek olyan alapviszonyai — vagy a modern lélektan nyelvén szdlva,
vannak a léleknek olyan Osképei, beléirt dsi alaptipusai —, amelyeket minden igazi kolté-
nek, minden igazi miivésznek valamindképpen ki kell fejeznie; mert az igazi mivész
alkotdsdban teljes életet akar megvaldsitani, s ezek az alapviszonyok kiirthatatlanul tar-

2 sk Sandor, Os=i fecske, Bp., 1959 (a tovahbiakban: SIK 1959), 314-315.
14 RoNAY Gyérgy, Az Alexiustél a Tizenkércsillagh korondig, Vigilia, 1948/3, sz, 175-178.
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toznak az élet teljességéhez, annyira, hogy nélkiiliik teljes élet nincs és nem is lehetséges.
gy hat nem is csak a miivész kivaltsagai ezek az »ostipusok; tulajdonai azok minden
embernek. A miivész csupdn élesebben latja, mélyebben €li at és hatarozottabban fejezi
ki oket, pontosabb és vildgosabb format ad nekik: ezért miivész. S végeredményben
nagysdaga is ebben rejlik; abban tudniillik, hogy azt szélaltatja meg, azt jeleniti meg, azt
tudatositja benniink, azt sejteti meg veliink a m{ivészi befogado €lmény révén, ami kbzos
kincsiink, emberségink szerves tartozéka, sét: ami egyenesen emberségink feljessége.
A mivészetnek sziikségszerlien beliil kell maradnia az emberi kdrén, mert ha az emberi-
bol kilép, kovethetetlenné valik, 6nmagdat semmisiti meg. Csakhogy az ember egyben
isteni is — nem Isten, hanem isteni —, s a miivészet legszebb és legmagasztosabb hivatisa
éppen ez: hogy folkelti benniink isteni voltunk élményét tigy, hogy emberileg tesz telje-
sebbé.”"

A Vorosmartyrdl és Jézsef Attilardl elmondottak némiképp mdédositott viltozatit ez
évben a Vigilidban is kOzreadta. A Magyar kilték istenélménye csak késdbb jelent meg
teljes terjedelmében.'® A méreteit tekintve is hatalmas tanuimanyban Sik elészor a ma-
gyar vallisossig természetét rajzolta meg, s arra hivia fel a figyehmet, hogy erre azért
figyeltek fel kevesebben, mert az emberekbdl altaldban hidnyzik a beledrzés, a kon-
genialitds, ezért a vallasos érzillet kifejez6désének csak a megrendiilt biinds Istenhez valo
kényoOrgését tekintik. ,,Csak a Miserere volna igazi, a Te Deum mar nem?” — vetette 6l a
kérdést teljes joggal,

Mi a vallasos élmény lényege? Az akkori lelki és lélektani kutatdsok jeleseire hival-
kozva jelentette ki: nincs ember valldsos érziilet nélkiil. Az érzés lényegét Szent Tamds
klasszikus megfogalmazdsat kévetve {,,ordo hominis ad Deum™) elemezte, de Otto Karrer
megfigyelésére (A vallds... gy jelsthetd meg, mint az ember 'fliggbsépének érzése’
attél az emberfolétti Hatalomtdl, amelyben ’hisz'”} is tdmaszkodoit, s az Apostolok
Cselekedeteinek arra a gondolatira rezondlt, hogy az emberek keresik Istent, hiszen
»benne éliink, mozgunk és vagyunk, amint egyik-masik kéltétok is megmondta”.

A cim természetesen a téma sziikitését tette szitkségessé: nem a kiltdk vallasi, hanem
Isten-élményét vizsgilta, mégpedig esztétikai nézbpontbol, azaz azt elemezve, miképp
jelentkezik ez az élmény az Abrézolas és a kifejezés szintjén. A tanulmdnyban egyébként
— kezdeményezd modon —~ a magyar irodalom teljességére kitekintett. Hosszu oktat6i
miikddése alatt gyljtdtt tapasztalatait, anyagdt kamatoztatva kiildnféle fejlodéstorténeti
szakaszokat killonitett el. A felvilagosoddsig a magyar irodalom magatdl értetédden
keresztény jellegli volt, az istenélinény pedig ,.szerves, hiteles és a belsd igazsagtudatra
alapozott”, ami életszerfiségének bizonyitéka. Magyar specialitds a vallasossag realizmu-
sa: ,,a magyar elsésorban értelemmel és cselekvéssel fogja meg a megfoghatatlant™. Pél-
dék sokasagaval igazolta, hogy a himnuszok tele vannak életszerii, realis képekkel, ki-
szolasokkal, s késobbi lirank is bévelkedik merész kozvetlenségben. A korszak repre-
zentativ lirikusdval, Balassival hosszan foglalkozott, majd Zrinyi Isten-élményére tért ki.

13 RONAY Gybrgy, Isten és a kiltok, Hazénk, 1948, janudr 16.
' SIK Sandor, Kereszténység és irodalom, Bp.. 1989, 257-340,
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LElete, egyénisége, miive a vilagirodalomban is parjat ritkité péld4ja a nagyszabasu im-
manens misztikdnak és azon beliil annak, amit jellegzetesen realisztikus magyar Isten-
élménynek ismertiink fel.” Nagyon finom, elgondolkodtaté megfigyelése, milyen nagy
volt a szerepe a humanizmus és a barokk évszdzadaiban a szerencse témdjanak, amely
Zrinyinél dsszetett, nagy kérdéskomplexum: egyéni élmények forrongdsa és a legmaga-
sabb régiokig emelkedd gondolatok sora.

Részletesen foglalkozott a magyar misztika mibenlétével. A misztikus magatartds két-
féle jellemzdjét killdnbbztette meg. Az egyik ,tagadolag all szemben a vilaggal, és pasz-
sziv magatartdst olt vele szemben”, ,,a mésik pozitiv és aktiv médon viselkedik a tapasz-
talati vildggal szemben, igenli és alakitja”. (A megkiilonboztetésre Spranger Lebens-
formen cimii miive vezette.) A nagy keresztény misztikusok egyszerre élik dt e kétféle
misztikdt. A magyar misztikdt a ,redlis vildg igenlése” jellemzi, ami a magyar ember
természetébil adddik. Realizmus és misztika kozétt nincs ellentét, vallasi téren ,,belsé
Osszefiiggés van koztiik”. A vilagot igenld, azt alakitani vagyd, azaz megszentelt miszti-
kus magyar életszemlélet e korszak nagy alkot6inal folyvast tetten érhetd.

A felviligosodas szétrobbantotta ezt az egységet és egyoldald észkultuszaval laicizalta
a vallasi életet, hatasa a 19. szazadban is érzékelhetd. Nagyon érdekes, amit Sik e kor-
szak ugynevezett vallasos lirajarol ir. Szerinte a koltok irnak ugyan vallisos verseket, ,de
munkéssdguk nagyobb fele vilagi targyu, és a kettd kozt nincs belst dsszefiiggés”. Az
elvi igazsag megvan ezekben a versekben, de hidnyzik belblitk az egész-élmény megra-
gado eregje.”

Sik rendkiviil kritikusan fogalmazta meg a keresztény koltészet elsekélyesedésének
okat. Allast foglalt a harmincas évek kezdetétd]l mind élesebb vitdban: vajon az-e a kato-
likus koltészet lényege, hogy hitigazsagokat, imdkat fogalmazzon meg, vagy az életnek —
a sokszor biint§! atjart létnek — kell-e hitelesitenie. Azzal, hogy a magyar vallasos érzés-
vildgot redlisnak nevezte — s realizmusét a legnagyobbak példdjaval igazolta —, a valldsos
lira lehetdségeit a teljes emberi élet megélésére és abrazolasara kiterjesztette, kiszelitve
ahhoz az irodalmi idedlhoz, amelyet e vonatkozdsban Mauriac fogalmazott meg: ,.A re-
gényirdnak van a vildgon az a létjogosultsdga, hogy napvildgra hozza a legnevesebb és
legmagasabb lelkekb6l] is azt, ami Istenne!l ellenkezik, a rosszat, ami elrejtézik; hogy
megvilagitsa azokban a lényekben is, akik bukottaknak litszanak szemiinkben, a tisztasdg
titkos forrasat.”'” Sik Sandor tulajdonképpen utat nyitott a harmadik nemzedék és Pi-
linszky generacidja elfogadasdhoz, kitagitva a miivekben rejlé Isten-élmény elemzésének
és elfogadasanak lehetbségét: ,E szakadas a valldsos koéltészetben kétféleképpen jelent-
kezik. Létrehoz mindenekeldtt egy sereg, mennyiségre szegényes, mindségre taldn még
szegényesebb — dgyneverzett — ’vallisos kilteményt’. Ha tudjuk, hogy az igazi valldsos
élmény lényege szerint totalis, egész-emberi és egész-€letet kivetels, ha ehhez hozzdad-
juk, amit bizonyitani probaltunk, hogy a magyar vallasos atélés realis, eleve valdszing
eldttink, hogy ez a vallasos koltészet nem lehet igazi®. hidnyozni fog beléle az élet.
A realista magyar érzés nem tudja igazan magaéva tenni az élertél idegen, vérszegény

1" ECKHARDT Sédndor, Uj francia katolikus irék antoldgidia, Bp., 1947, 131.
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*valldsossagot’. Megvan a hit mint becsiiletes meggytzddés, megvan a morélis életbeal- -
litds, nyilvin megvan — mikor imddkoznak — a jambor &hitat is, de mindez az életnek
csak egyik, a kisebbik fele: maga az élet a profin, a gyakorlati, a harcos, az érzelmes, a
nemzeti — az megy a maga profin (nem valldstalan, de valahogy vallds melletti) utjan. ..
Igy jon lére az a meleghdzi, sekrestyekoltészet, amely a templom, a paplak, a kolostor
falai kizt viragzik, de az élet profin levegdjében elhalvanyodik, €s kitetszik a sablonos
volta. Mert az i1gazi nagy ihlet hijdn nem marad mds, mint a valldsos tematikdval vald
hatdskeresés, a jol bevdlt régi motivumok halvinyabb 1i) véltozatai... Ami hidnyzik, az
nem is elssorban a koltdi tehetség, hanem a szivnek az a bésége’, amelybdl a szdjnak
szo0lInia kellene: a vallasos élménynek életalakitd és azért mivészetalakitd egdsz volta...”

Itt kereshetjitk a vallasos koltészetrdl alkotott értékitélet besziikiilésének magyaraza-
tat: a ,,vallasos versek” sokszor dilettins szerzbi teoretikus szinten is elutasitottdk azokat
a miiveket, amelyekben nem a szavak, hanem az érziilet tartoményaibol lehet az ird Isten-
élményére kovetkeztetni. A felvilagosodés észkultusza merében més volt, mint e vallasos
realitas. Nem véletlen, irta Sik, hogy a 19. szizad magyar lirikusai hatalmas bels6 harcot

Py

vivtak a hit és az ész Osszeegyeztetéséért. Dayka Gabortdl vdlasziott jellemzé idézetet:

Igy harcol a hittel a jozan értelem.
Igy meriil bis lelkem bizonytalansdgba!
Az elme lerontja, mit a vallds velem
Elhitet, az elmét a kit ostromoljal
Es oh ezer siirii lelki homaly kozott
Mihez nyuljak, helyes valasztdst hogy tegyek?
Ha elmém s valldsom egymadsba iitkzott
A hitnek hédoljak? vagy az észnek higgyek?...
(Vallomastétele egy igazsdgra torekedd embernek)

Ezt a diszharmonidt valtja 6l a romantika, melynek magyar kiltédi ,,mélyebben néztek
a lélekbe”, s onnan feltoriek ,,az emberi 1élek irraciondlis”, addig eltemetett elemei, ,.sej-
telmei, vagyai, borzongdsai, szenvedélyei — mindaz, amit egyittvéve az Abszolitum
megélésének, Isten-€lménynek neveztiink”. A nagy magyar romantikusok eldbb az egyéni
boldogsag kiharcolasanak madjat, utobb ezen feliilemnelkedve a kollektiv felelésség je-
gyében az ember €s az isteni terv viszonyat probaltdk kiftirkészni. Erkodlesi komolysd-
gukban vannak olyan elemek, amelyek vallasos ihletre utalnak: ,,...a lélek mélyén rejlé,
minél kevéshé szervesen kifejlett, annél nyugtalanabbul 6rvényld vallasos dsztén, érzés,
igény és szenvedély a haza €s az emberiség eszméje koré fonddik, a nekik sz6l6 oda-
addsban lobban fel, az értiik vald cselekvésben éli ki magdt”. Ezt a meglatisit Berzsenyi
és Kolcsey lirajat attekintve igazolta, s a képet Vorosmarty, Jozsef Attila, majd kiilén
tanulményaban Ady'® istenélményének clemzésével drnyalta.

' SiK Sandor, Az drik Ady: Haldldnak harmincadik évforduzéjqra, Vigilia, 1949, 145-151.
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Sik Sandornak ez az alapvetd tanulmanya — jéllehet tisztaban volt azzal, hogy dilet-
tansok mindig voltak &s lesznek is — j6 irdnyba vezérelhette volna a hazai, valldsosnak
mondott lira miiveldit. Hogy mégsem igy tortént, annak egyik oka koltészetiink 1949-151
nagyon is észrevehetd ellaposoddsa, adminisztrativ eszkozokkel valo korlatozasa s egy
olyan lirai kifejezésforma dllami jévdhagydsa, tAmogatdsa, amely a maga médjdn ugyan-
csak ,,sekrestvekoltészet” volt, miiveldit azonban nem belsd késztetés vezérelte, hanem
véreskezli diktatorok mitoszat megteremtve, képzeletbél gyurt szobraikat tomjénezték,
iméaddsukra szdlitva ofvasdikat, mintegy szentesitve az irodalmi sematizmust.

Hamvadd remények

1948 elsé hénapjaiban Sik emberfeletti munkét végzett. Marcius 1-jén elfogadidk sze-
gedi nyugdijazdsi kérelmét — Bardti Dezs6 lett utdda a tanszék élén —, ¢ ho 15-én atvette
a Kossuth-dijat s a vele jaré 10 ezer forintot, amelyet rendi célokra forditott, szerkesz-
tette a Vigiliat és nagybojti lelkigyakorlatok sorat (képviseléknek a parlamentben, volt
didkjainak a piarista kdpolndban, a cisztereknél és végiil a piaristdknak) tartotta. Ezen
kiviil a mind nehezebbé vilé koriilmények miatt a tobbi piarista intézményben lelkigya-
korlatot tartok szamara b6 vézlatot is készitett.'” Rendfénskként 4t kellett élnie az egyik
legnagyobb megprébaéltatist, az egyhdzi iskoldk dllamosftdsat. Junius 15-én elmondta
egyik leggyonyodriibb beszédét az iskolai tanévzaron, egy nappal késébb megsziiletett a
térvény, amelyre e beszédében még csak fenyegeté lehetdségként utalt.”® Ezzel a piaris-
tiknak le kellett mondaniuk az ifjisdg oktatdsarol és nevelésérdl, tevékenységiik legfon-
tosabb elemérdl. Teljesen érthetd a tartomanyfdnok csiiggedtsége, amit azonban téretlen
istenhite még ekkor is ellensdlyozott.

»A magam tgyérdl nem érdemes frni — olvassuk Stk Endrének irt levelében 1948 vé-
gén —: 1smered a helyzetet, ismersz engem is. El tudod képzelni, mily nehéz a dolgom.”*!
Ekkor mar tudott volt, hogy baratja és szerkesztitarsa, Juhdsz Vilmos elhagyta az orszi-
got, a Vigilia szerkesztésének — tartalma kialakitasdnak — felel8ssége is az 6 vallara ne-
hezedett, Erett ndd cimii verse pontosan érzékelteti ekkori lelkidllapotat:

Szemes, Zamdrdi, Lelle kédben Aznak.
Lelkemben is zokogd tavat dsnak

Mig végigdoctgdm a Balatont,
Novemberi kénny, decemberi gond.
Az angyal hdnyszor megjelent e parton!
Fejem a gondok vankosan lehajtom,

¥ Sik Endréhez, 1948, 4prilis 2. A scdzgyokerii s=fv, 312-313,
2 A beszéd szbvegét a fiiggelékben kozoljik.
2§k Endréhez, 1948. december 14. A szdzgyskers sziv, 315-316.
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Mint egy piros térdeplé-barsonyon
Fs konnyeimmel is imadkozom. ™

Adventben legkedvesebb témdjardl, a Miatydnkrdl tartotta sorozatit. Most igazdn it-
élten, a ra4 mindig jellemzd aldzattal mondhatta: legyen meg a te akaratod!”** 1948,
december 6-4n Orizetbe vették a hercegprimast. A teljes igazsdghoz tartozik, hogy az
elveihez mindvégig kitartGan ragaszkodd Mindszenty megitélése a hazai egyhdzban sem
volt egységes, sokan nehezményezték hajlithatatlansagit, amellyel szerintilkk sokszor
megnehezitette a szerzetesrendek tdrgyaldsi pozicidit. Erre utalt Tomek Vince rendfénsk
Sik Sandornak irt, 1949. februar 6-dn kelt levelében: ,,nem tudhatom, a Mindszenty-tra-
gédia mennyire lesz tragikus az egyhdzra nézve... Az én szdmomra az is csodaszdmba
megy, hogy mint az orszdg primdsa s igy a kommunizmus legnagyobb ellenfelének, a
magyar Egyhdznak feje, azutdn mint egy nem egészen igazi nacionalizmus (szldvellenes-
ség, irredentizmus, legitimizmus, feudalizmus, antiszemitizmus) vezére és még hozza
nem egeszen szerencses Osszetételdl ember — harom évig tudta magéat tartani. Amint eddig
is.nagyon sokat szenvedtem vele kapcsolatban, most még inkdbb ez az eset. Elfogatdsardl
Navarriban értesiiltemn, s amikor Bilbaétél Santanderbe mentem, benéztem Limpiaszba,
amelyrol 6 nekem aug.-ban oly lelkesedéssel beszélt, s [a] limpiaszi Krisztus el6tt imad-
koztam érte.””!

1949-t6) a Vigilia Munkakdzdsség élén Sik Sandor egyediil szerepelt foszerkesztéként
a lap impresszuméaban. Ekkor alakult ki az a munkamegosztds, amely Rénay Gyorgy
eltdvolitasaig mikodot. A Munkaktzosség alapitdi a kivetkezBk voltak: Sik Sandor,
Doromby Kdéroly, Mihelics Vid, Rénay Gyb6rgy. A lap céljat a kévetkezékben jelslték
meg: a katolikus papsdg szellemi tovabbképzése, illetve a vildgi olvasdk szdmdra szinvo-
nalas lelki, hitbuzgalmi és szépirodalmi olvasményok kozlése. ,A lap tényleges szer-
kesziésér az Otvenes évek clejétd] nagyrészt Rénay Gyorgy végezte”, foljegyzésein rog-
zitette a kdvetkez6 szam tervét, ezt Sik Sandor jovahagyta vagy kiegészitette > Helyze-
tiik mind nehezebbé vidll, hiszen a politikai diktatdra a Vigilidt sem kimélte: a Bach-
korszak cenzorai sem veltak olyan éles szemiiek, mint az ezekben az években miiksddk.
Egy-egy Vigilia-szamhoz tartalék-kéziratokat 1s készitettek, hiszen olykor megleps dén-
tések sziilettek, szépirodalmi miivek, versek és elbeszélések is a cenzori beavatkozdsok
dldozatdul estek.

Am nem kevesebb keseriiséget okoztak Sik Sandomak a Vigilia kritikusai sem.
A Mindszenty-per miatt felzaklatott, fokrdl-fokra elnyomoritott és megfélemlitett ke-
resztény értelmiség tagjai koziil jo néhdnyan druldssal vadoltak a fészerkesztbt. Az egy-
hazellenes intézkedések megnoévelték az olvasok érzékenységét, s 6k a Vigilidn toltdtiék
ki kiillonben jogos haragjukat. Siknak ezek a levelek, ,.diszkrélen” elmondott kifogdsok
rengeteg dlmatlan éjszakdt szereztek, s az amigy is faradt emberen ekkor, hatvanéves

2 ik 1959, 31.

» Konferenciabeszédeiral: JELENTTS Istvan, Kép a késel Sik Sandorrdl = Stk Sdndor emlékezete, 67-75.
B A szdogyokerd sziv, 317-318,

5 LUKACS Laszl6, Sik Sdndor szerkesstdi mithelyében = Sik Sdndor emiékezete, 31-88.
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koritél kezdtek az dregedés jelei mutatkozni. Pihenni csak a Mdtrdban tudott, az esemé-
nyek azonban egyhamar lettrilték arcardl azt a nyugalmat, amelyet elsé matrai versei
sugalltak.

Errél a légkorrd] és az evangéliumi szellemiségroél gyakran beszélgettek a Vigilia
szerkeszt6ségi értekezletein. Rénay Gyodrgy igy foglalta 6ssze kozdsen kialakitott meg-
gy6zodésiiket: ,...azok a katolikusok, akik az egyhdz zaszlaja alatt inkviziciot €s pogro-
mot szeretnének, akik a revdns gondolatdval titkon a késiiket készoriilik és akasztofdkat
dcsolnak, szintén szdgesen szemben 4llnak az cvangéliummal. A probléma egyik fele, a
kommunizmus felé, vikigos. De nyomban kevésbé az, ha ott all vele szemben a masik
tényezd: az evangélium-ellenes bosszivagy, ‘mindent vissza', megtorlds-szomj, ott &ll-
nak azok, akik el6tt az eflenségek irant is kotelezd szeretetr$] beszélni egyenld az drulds-
sal.”*® Igaz, ezek a hénapok mintha nem az emelkedett evangéliumi szellemiséget iga-
zoltdk volna...

Fiiggelék
Stk Sdndor: Tedeum (Vigilia, 1948, 385-387})

,Edes Fiaim! Kedves Sziilék! — Tedeumra gvliltiink $ssze. A tedeum minden idében
kettds arcu iinnepség volt. Megvolt az érvendetes jellege: halaadas az Uristennek az év
folyaman nyert kegyelmekért. Halat adunk ma is az év kegyelmeiért, elssorban azért a
nagy kegyelemért, hogy ebben az évben is becsiiletesen teljesithettiik kotelességiinket, jo
munkdt végezhettiink, fidk és tandrok egyardnt. De a tedeumnak mindig volt egy kissé
szomorkds, fdjdalmas arca is. Befejezés volt és bdcsdzds; az Srombe és hdldba mindig
belekapcsolédott egy kis fajdalom, melankolikus hang az iskoldtdl vald ideiglenes bu-
csuzas konnyil meghatottsiga. Ki ne érezné, hogy ez a mai tedeum, ez a mai bucsizas
tobb, nagyobb — bizvast mondhatom, szomortibb biicsiizas, mint mds éveké. Mindnydjan
tudjuk, hogy néhdny 6ra még és benyijtjdk a magyar parlamentben az egyhazi iskoldk
allamositdsaré] szolé térvényt. Semmi sem all tavolabb t6lem — és kiilénbsen nem innen,
az oltér elél —, mint hogy birdljak politikai intézkedéseket. Ehhez sem szolhatok hozza,
nem is akarok, ilyen intézkedésekkel szemben a katolikus egyhaznak egyetlen védofegy-
vere az imddsdg és a tdbb, a nagyobb szeretet. Ez a szeretét parancsolja nckiink, hogy
johiszemiséget vélelmezziink azok részérdl is, akik ilyen intézkedéseket hoznak, hisz
mir az Ur Jézustdl halljuk Szent Janos evangéliumaban: »Elj6n az 6ra, hogy mindaz, aki
megdl titeket, szolgilatot v€l tenni az Istennek« (Jn 16,2). Hinniink kell, hogy sokan
hiszik, hogy jét cselekszenek, mikor ezt cselekszik. Nem is sz6lhatnék hozza ehhez a
kérdéshez mdr csak azért sem, mert nagyon dltaldnosak a torvény szavai, és nem tudhat-
juk, hogy a valdsdgban mi lesz a sorsa iskoldinknak a gyakorlatban, és milyen sors vdr
erre a mi iskolinkra is. Akarunk bizni a jovében és akarjuk hinni, hogy amitél féliink,
nem kévetkezik be. De nehéz a sziviink, a didkoké is, és ezerszer inkdbb — j6l tudom én

26 RONAY Gyorgy, Napls, Bp., 1989, 1, 192-193.
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azt — a kedves édesapdké és édesanydké is, nem tudnak szabadulni a fenyegeté gondola-
toktél. Gondoljuk végig: mit jelenthet szimunkra — e kis csalddi kor szdmdra, amely most itt
egybegyiilt — a nekiink legféjobb lehet6ség. Két fajo gondolatot kell magunk elé allitanunk.

Az egyik, az elvi valésag, amely bekovetkezhet: ebben az iskoldban 6szt6l kezdve mér
mas szellemii nevelés lesz, mint eddig. Lehetséges, hogy ez a més szellemii nem lesz
kevésbé halad6, mint a mienk volt — haladébb nem lehet! —, lehetséges, hogy nem lesz
kevésbé demokratikus, mint a mienk volt — demokratikusabb nem lehet! —, lehetséges,
hogy nalunk kiilénb neveldk fogjék atvenni az ifjusagot, nagyobb tudassal, felkésziiltség-
gel, jéakarattal, odaaddssal. Ez lehetséges! De nagyobb szeretettel nem fogjak tehetni,
mint ahogy mi tettiik. Bizonyos azonban, hogy két aggaszté dolog fenyeget. A mi nevelé-
siinknek, a keresztény nevelési rendszernek alapveté gondolata, hogy mi ifjusdgunkat az
egész valosdgra neveltiik. Bedllitottuk a valésdg egészébe, amely magdba foglalja a
természetet €s a természetfolottit, idot és drokkévalosagot, embert és Istent, a valdsagnak
azt a mérhetetleniil nagyobb és jelent6sebb felét és amit az isteni, az 6rok és a természet-
folotti jelent. Bekovetkezhet, hogy erre az egész igazsagra nem fognak nevelni az 4j
iskoldban. Es lehetséges — adja Isten, hogy ne gy legyen —, hogy nem fog érvényesiilni a
keresztény pedagdgia masik alapvetd elve sem. Az, hogy mi az emberi személyiséget
mérhetetleniil tiszteljiik és értékeljiik. Mi tudjuk az Ur Jézust6l, hogy a lélek — egyetlen
Iélek is — tobb, mint az egész vildg. Azért dhitatos tiszteletiink 6vezte mindig ifjisagunk-
nak, neveltjeinknek személyiségét, annak teljes kifejlodését, emberi és isteni keretek
kozotti szabadsdgat. Mindenesetre szdmolnunk kell azzal, hogyha az j pedagégiai szel-
lem vallani fogja is a tiszteletet, nem azt fogja érteni rajta, amit mi értettiink.

A masik tény, amellyel szembe kell nézniink, ha bekovetkezik, amit6l féliink, az az ér-
zelmi val6sdg, hogy nem dolgozunk tovdbb egyiitt. En nagyon j61 tudom, mit jelent ez az
édesapdknak, édesanydknak! Nem akarom az amigy is nehéz sziveket még nehezebbé
tenni, nem folytatom ezt a gondolatot. J6I tudom, hogy mit jelent ez a didkoknak. Magam
is voltam didk, és azéta is szamtalan didkkal érintkeztem és érintkezem: j6l tudom, hogy
a mi didkjaink minden esetleg kellemetlen, bantd, fdjdalmas emléken til is, amik kétség-
teleniil hozzatartoznak az iskolai emlékekhez, mégis 6rommel, onérzettel és visszava-
gydddssal gondolnak ebben az iskoldban toltott életiikre. Hisz mi tandrok is — akdrhdny
van koztiink, aki, mint én is, €életének nagyobb felét toltotte ennek az iskoldnak falai
kozott —, ha tandri éveinkre visszagondolunk, sok kellemetlen emléket, bosszisdgot,
kényelmetlenséget latunk magunk elétt, és mégis sziviink szakadna meg, ha meg kellene
valnunk ettdl az iskolatol.

Ha ezzel a két lehetéséggel szembenézek, mit tudok mondani bucsuzoéul ennek a mi
kis iskolacsaladunknak?

Az ifjisagnak annyit mondok: Eldszor is: fiuk, sohase legyetek kisebbek magatokndl.
Sohase csonkitsdtok meg magatokban azt az egész valésdgot, amelyre mi itt neveltiink, s
amely nélkiil, dgy érezziik, nem mélté az ember az ember névre és nem érdemes élni
ezen a foldon. Ne alkudjatok meg csonka emberséggel, a legmagasabbnal alacsonyabb
eszménnyel, hanem akarjatok egész emberek lenni, egész valosaggal, akiktél semmi
emberi és isteni nem idegen. Es ne engedjétek megfogyatkozni magatokban a keresztény
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jellemnek azt a tisztasdgdt, hatdrozottsdgdt ¢s erejét, amelyre mi neveltiink benneteket s
amelynek tovdbbfejlesztésére elindultatok. Ez a nevelés, ez az elindulds kotelez. Menje-
tek tovdbb a Krisztus-kivetés Gtjan, nincs mds tja az igazi emberségnek.

A ma4sik, amit mondani akarok: ha nem fogunk is egyiitt dolgozni, rajtatok lesz a sze-
miink és veletek lesz a szfviink sziinteleniil.

Mit mondjak a kedves sziiléknek? Mélységes meghatottsiggal kiszondm nekik, hogy
biztak benniink, és rdnk biztdk legdragdbb kincsiiket. Kosziéntm nekik — taldn még na-
gyobb meghatottsdggal —, hogy most is, ma is ugy biznak benniink. Errél félreérthetetlen
tantisdgot tesznek nap nap utdn, szinte érarol orara. Koszénom nekik és kérem oOket, hogy
ezt a bizalmat tartsdk meg szamunkra, mert az eljévendd idében Isten utdn e bizalom lesz
nektink a legnagyobb erénk... Az cidbb azt a sz6t hasznaltam, hogy egy kis csalad va-
gyuhk itt. Ki ne érezné, apdk €s anydk, idejdrd gyerekek sziilei, hogy itt mindlunk didk,
tanar és szlilo egy kis csaladot alkotott, a csaladot Gsszekotd eszmei és érzelmi kotelé-
kekben. Arra kérem a kedves szuiléket, hogy ez a csaléd ne bomoljon fel ezutdn sem. Ez
atemplom, ez a kdpolna mindenkor kézéppontja lesz ennek a csalddnak.

Azt hiszem, magunkrél kell még mondanom valamit, didkoknak, sziiléknek, az or-
sz4gnak, de mindenesetre az Uristennek. Haszontalan szolgdk vagyunk; jol tudjuk, hogy
nagyon sokszor nem dlltunk hivatdsunk magaslatdn, az eszméknek és az eszményeknek,
amelyeknek realitdsardl és egyetlen értékérdl meg vagyunk gy&z6dve, nem voltunk min-
dig mélté képviseldi. Banjuk és szégyelljitk. De kettd ellen nem vétettiink, €s nem aka-
runk ¢s nem is fogunk véteni a jovében sem. Az egyik a kalazanciusi hivatas. Mi piaris-
tdk Kalazanci Szent Jézsef nyomdn rétettiik életiinket az ifjisagnak az értelem és a jdm-
borsdg szellemében vald nevelésére. Ezt cselekedtlik eddig €s nincs mas lehet6séglink a
jovoben sem. Mi nem lehetiink hiitlenek sem az értelemhez, sem a jdmborsdghoz, sem
ahhoz, hogy életitnket az ifjdsdgnak adjuk, mert ha piaristdkkd lettitnk, nincs létjoga
mdsképp €letiinknek. Tehat ezt fogjuk tenni tovdbbra is. Hogyan? Nem tudom! Egy bi-
zonyos: ezért éltiink és ezért fogunk élni, akdarmi térténjék, Az éiet majd gondoskodni fog
magdrol. De a hivatdsnak kitelessége is, szenvedélye is kiirthatatlanul él és éini, dolgoz-
ni fog benniink.

Es élni fog és dolgozni az is, ami ennek a hivatdsnak a lelke: a szereter az ifjisdg,
minden egyes fiatalunk irdnt. Azt olvassuk a rémaiakhoz irt levélben: »Sem haldl, sem
¢let, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmak, sem jelenvalok, sem jévenddk,
se erdk, sem magassag, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket az
Istennek szeretetétdl, amely Jézus Krisztusbait, a mi Urunkban vagyon.« (Rém 8,38-39)
Nekiink, akik életiinket a kalazanciusi hivatdsra tettik rd, az Isten szeretete és Krisztus
szeretete elsdsorban az ifjusag szeretetében, cselekvé szeretetében kell hogy megnyilat-
kozzék, Azért Isten és ember elétt nem biicsiszoval, hanem ezzel a szent fogadassal
végzem: Sem haldl, sem €let, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmak, sem
Jjelenvaldk, sem jovendok, sem erdk, sem magassag, sem mélység, sem egyéb teremt-
mény el nem szakithat minket az Istennek szeretetétdl, amely Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban vagyon. Amen.”
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Ldszié Ronay
DE L’BSPOIR AU DESESPOIR (Un chapitre de la carriere de Sandor Sik)

L’étude traite de la période entre 19451948 de la carrigre de Sandor Sik, poéte et homme de lettres catho-
lique. Dans la période démocratique transitoire d’aprés-guerre qui précéda la prise de pouveir communiste,
Séndor Sik fut vice-président du Conseil Pédagogique National, congut et élabora la réforme visant la création
de I'école primaire de 8§ ans, participa 2 1a rédaction des ltvres scelaires de liltérature et a la réalisation de la
réforme de la formation des professeurs. Pour protester contre la mise en place d'une mesure qui rendait le
catéchisme optionnel dans les écoles, il démissionna en 1947, au printemps. 1 était rédacteur de la périodique
Vigilia et, & partir du mois d’octobre 1947, le supérieur des piaristes de Hongrie. 11 participait & la réorganisa-
tion de I’Académie Hongroise des Sciences o il fut €lu membre correspondant en juillet 1946. Pour son
travail pédagogique il {ut décore, parmi les premiers, du prix Kossuth.

Le 6 janvier 1948 il fit son discours inaugural A I Académie avec l¢ titre: L'expérience de Dieu vécue par
les poétes hungrois. Selon son opinion et sa pratique poétique la poésie catholique modetne ne doit pas deve-
nir une « &troitesse d’esprit sectaire », elle doit éviter le dilettantisme, la sensiblerie, la fausse emphase et le
faux romantisme. Au fait, cn élargissant le domaine des analyses éventuelles des expériences de Dieu, cette
prise de position tolérante ouvrit la voie devant I’acceptation de la poésie de Janos Pilinszky et d’autres de sa
génération.

Supérieur, il dut subir la nationalisation des écoles catholiques en juin 1948,
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