KULLOS IMOLA

A DEBRECENI CZENKNE ES A BATHI ASSZONY
MENNYBE JUTASANAK HISTORIAJA
(Egy 19. szazadi kéziratos diakvers és angol parhuzama)

1998 tavaszdn az Edinburghi Egyetemen a Mellon Foundation &szténdijdval gyarapit-
hattam ismereteimet az angol €s skét 17-18. szdzadi popular poetryrdl (magyar terminus
technicusszal: kézkdltészerrdl). Tematikus és miifaji parhuzamokat kerestem — és talaltam
is sz€p szdmmal — ahhoz a t6bb kotetre tervezett magyar forrdskiaddshoz, amely a Régi
Magyar K5lték Téra 18. szdzadi sorozatdban Kozkoltészet cimmel' jelenik meg a kozel-
jovében. Immadron harom évtizede kutatom a magyar kéziratos énckeskdnyvek folklo-
risztikai szempontbdl kimerithetetlennek tiind, gazdag tarhazat, s éppen itt az ideje, hogy
az bsszegyitlt, még a szakemberek altal is csak tredékében ismert, 18. szizadi populéris
énekanyagbdl egy miifaji tekintetben reprezentativ és filologiailag is pontos gyiijteményt
adjunk kézre.

Skéciai tanulmdnyutam egyik fontos felismerése az volt, hogy ebbél a , meritésb&F”
semmiképp sem maradhatnak ki azok a népszerl, olcsd, verses (és tObbnyire énekelt)
nyomtatvanyok, amelyeket mi Gsszesith elnevezéssel ,ponyvanak” tituldlunk, az angol
azonban hol irodalomszociolgiai megnevezéssel ,street literature”-nek mond, hol a
funkcidra és az énekelt vers formajara utalva — a miifaji és tematikus valtozatossaggal
nem is térddve — , broadside ballad”-nek, esetleg ,.cheap print”-nek, illetve ebb6l kdvet-
kezdleg egy-egy nyomtatott szévegeket kizls gylijteményt , ,chapbook™ nak nevez.

A magyar irodalomtdrténet-irds nemigen tar(ja szdmon Jankovich Miklést, azt a széles
latokori reformkori mecénast és miigyhjtét, aki tudatosan kerestette fel és vasarolta meg
a 18. szdzad végén s a 19, szazad elején Bibliotheca Hungarica Universalisa részére az
oles6, djkort verses ponyvakat (is)* mint a magyar nyelvii , nemzeti koltészet” kdnnyen
pusztuld forrasait, s azokb6l 10 kotetesre tervezett Nemzeti Dalgyijteményébe mintegy
70 szoveget mésoltatott 41.° A 19. szdzad végén a Thaly Kélmén altal kiadott kuruckori
Wvitézi énekek”-nek éppen Jankovich kéziratos- és ponyvagylijteménye volt egyik fontos
kutfoie. Pogany Péter nttdrd munkéin® és Ujvary Zoltén adatgazdag tanulményain® kiviil
mégsem nagyon tudok a nyomtatott kozkdltészet és a szajhagyomanyban €16 folklér,

! A Mulattarsk cimii [ kdtet mar nyomddban van.

* Sokoldali személyisdgérdl, tevékenységérdl dltaldban 1asd BELITSKA SCHOLTZ 1985, kényvidrtorténeti
vonatkozdsban BERLASZ 1985.

* KupL®s 1985; a ponyvai eredetii énekek kezddsor-mutatoja KOROMPAY 1985, 194-196. Egyébként —
amint az a levelezésébdl kitiinik — a hiszas évek végén jé bardtsigba keveredett Jin Kolldmal és szlovik
nyelvil versanyagot is adott neki a Ndrodnie sptevank) osszedllitdsdhoz; vo. SZIKLAY 19635, 167,

* POGANY 1958, 1939, 1978.

S UivAry 1978, 1980.
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illetve a kéziratos kozkoltészet kapcsolatat elemzd, ujabb tudomanyos eredményekrol
beszdmolni. Igaz, Magyarorszdgon jéval kevesebb koradjkori (verses) ponyva maradt
fenn, mint Anglidban és Skécidban. Rdadédsul ott mar a 18. szdzadban megkezdték ezek
valogatott wjrakiadésait, s az utGbbi fél évszdzadban tudomédnyos elemzését is.® Megne-
heziti a hazai, 18-19. szdzadi ponyvaanyag jelenlegi kutatdsat az is, hogy az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban mér csak kiilsnbozé gytijteményekbe (méretilk és formajuk
szerint!) szétszorva taldljuk meg a Thaly idejében még egyiitt 1évé Jankovich-hagyatékot
vagy azt az 50-es években Borzsdk Istvan éltal feltart és katalogizdlt ponyvaanyagot,
amellyel példdul még Pogéany Péter is dolgozott.

Anélkiil, hogy itt most az irodalom, a (kéziratos vagy nyomtatott) kozkoltészet és a
folklér bonyolult — mind az irodalomtorténet, mind pedig a folklorisztika szdmara fontos
Osszefliggéseket rejtd — kapcsolatrendszerérdl bévebben szolnék, ratérek témam bemu-
tatdsdra.

A ,feslett életli” bathi és a felvagott nyelvii debreceni asszony, Czenkné mennybe ju-
tasanak verses histéridja ugyanis érzékletes illusztracioja a kiilonboz6 korokban, kiilon-
b6z6 nyelvi és miivel6dési szinteken létrehozott kulturalis termékek kozotti viszonynak,
mivel a 17. szdzadi angol szoveg ponyvén, a magyar pedig 19. szdzad eleji kéziratos
didkgyiijteményekben bukkan fel. Példam modellértékét az sem csdkkenti, hogy kapcso-
latuk torténetének részleteit még homadly fedi.

A magyar verses histéria minden bizonnyal egy debreceni didkkoltd tollabol, 1821
eléttrél szarmazik, s a szakirodalom ,,a mennybdl jott levél” tipuselnevezéssel emlegeti.
A t5bb mint 400 soros, zomében 15 szétagos, parosrimii vers’ tulajdonképpen két torté-
netet 6tvoz: a kerettorténet szerint a kolt6 érdekes mennyei ,,ujsagot”, levélbeli tuddsitast
kap nemrég megholt baratjat6l, aki — miutdn lefesti a mennyorszdg féldihez nem is ha-
sonlithaté pompajat — ratér ifjikori, k6z6s néismerdsiik, Czenkné mennybe jutdsa botra-
nyos koriilményeinek elbeszélésére.

Tudomasom szerint elészor O. Nagy Gabor 1942-es dolgozata® térgyalta érdemben e
verses historiat, felsorakoztatva a hdzsdrtos asszony elbeszéléstéma magyar €s vildgiro-
dalmi parhuzamait, valamint megemlitve, hogy a kerettorténet Mikszéth kedvelt, kétszer
is megirt adoméja volt.” O. Nagy hat olyan debreceni didkgyiijteményt sorolt fel, amely-
be bemdsoltak ezt a histériat. Ban Imre és Julow Viktor antolégidja'® mér nyolc kéziratos
forrasrél tudoésitott, €s a debreceni Déri Miizeum Adattdrabél modern atirdsban kozolte a
vers egyik, O. Nagy dltal még nem emlitett 1822-es viltozatit. Ennek ,,hibdit” a neves
irodalomtorténészek minden kiilon jelolés nélkiil egy 1827-es varidns figyelembevételé-

© NEUBURG (1964) 1972% SHEPARD 1973; SPUFFORD 1981, 1994; WATT (1991) 1994% WORZBACH 1990.

7 Ennek ellenére a 19. szdzadi kéziratokban mindeniitt megtorik a sorokat a cezdrdnal és 8+7+8+7-es,
xaxa rimképletii egységek jonnek Iétre.

# OTROKOCSI NAGY 1942, 30-35.

? OTROKOCSI NAGY 1942, 30, 76. jegyzet. Feldolgozta A két koldusdidk és a Kiilonés hdzassdg cimii re-
gényében.

10 BAN-JULOW 1964, 34. sz. és jegyzetei.
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vel javitottak (1)."" Ujvéry Zoltan betiihiven kozolt egy 19. szdzad végi konydri (Hajdu-
Bihar m.), paraszti eredetii kéziratos valtozatot, és egy 1845-6s hodmez6vasarhelyi mes-
terlegény, Boditsi Imre kéziratars! is emlitést tett,'> megdllapitva, hogy ,.a Mennybdl jott
levél didkok, tanfték, mesteremberek révén széles kirben elterjedt, &s kiiléndsen a XIX.
szazadban volt népszerli.”"” Hosszantarté népszeriiségének titka — Ujvary szerint — an-
tiklerikilis felfogdsa volt,"

Eddig tehdt a Mennybdl jott levélnek 10 milt szdzadi kéziratos forrdsdrdl illetve val-
tozatdr6l tudtunk, de ennél sokkal tobb volt és van. E tanulmédny készitése kizben magam
is tobbet ,taldltam™ a Stoll-bibliografisban, illetve kordbbi adattiri jegyzeteimben,"
Csorsz. Rumen Istvdn 5 tovibbi forrdsjclzette] gazdagitott.'® Molndr Ambrus reformatus
esperestdl pedig két valtozatot is kaptam. Az egyik a legkorabbi és legépebb varidnsa a
Mennybdl jott levélnek."”” A mdsik egy népi kézirat, Topa Mihdly sdpi gazda (Hajdd-
Bihar m.) kéziratos fiizetének xeroxmasolata, az aldbbi, ponyvai eredetre utalé cimmel:

.0 és tljab regék megijitva 1890be frtam le én Topa Mihaly

Ezt az Czenkné histdrijaja az 1858czibil Gjra le forditom és azta ketds dalot (!)
A Korcsmaban Bormegisza Gergé és Szdjas Kata Szerelmes parok kozt tértent hozd adva
a meg tért Férj érzékeny enekekben kesziilt Aradon.”"®

Otvis Laszl6, a Biblia-kutaté reformdtus lelkész egy karcagi, 1821-re datdlt kéziratos
szbvegre hivta fel figyelmemet, melybol egyik irdsaban részleteket is idézett."”” E korai
(kevéssé iskoldzott embertél szrmazd) kézirat cimleirdsa — akarcsak a sapi gazdaé —
szintén valami nyomtatott forrdsra enged kovetkeztetni:

+Fz Czenkné.

Melyben elmondja, hogyan jutott be menyorszdgba.

Egy menybdl jott levél, vetiem a Karczagi Mezei szalldsomon, az 1821-dik Esztend6ben.”

" BAN-JULOW 1064, 4. sz. szivege Ladanyi Sindor Mindenes gyiijitemény ao 1822 98-133. oldalirél
valé kozlés (lasd 20. jegyzet, IV) Demjén Janos 1827-ben osszeirt mindenes gyiijteménye (lasd 20. jegyzet,
XIV) szerinti javitdsokkal”, az emendalasok jelzése nélkll. Mivel az igy publikalt szoveg meglehetésen sok
félreériést és mdsolasi hibét tartalmaz, jonak lattam a Fiiggelék -ben betlhiven kozreadni az altalam ismert
egyik legkorabbi, hiteles varidnst (ldsd 20. jegyzet, I), amely 141 helyen tér el a Ban-Julow-antolégiabelitél.

2 L4sd 20, jegyzetiink XXV. és XXIE. valtozatat.

B UrvARY (1962) 1980, 492.

M UIvARY (1962) 1980, 477-493.

5 A Versek gydijreménye cimii, 18151823 kozott keletkezett kézirat (lasd 20, jegyzet, V1) Lengyel Balinté
volt, a t5bbi dltalam taldlt valtozatot lisd 20. jegyzet, I, V, XI, XII, XIX.

197 4sd a 20. jegyzetben a VIL, X, XV, X VI, XXIL viltozatokat.

17 Provenienci4ja ismeretlen, tanult ember gyonyoni kézirasa; xeroxm4solatat ldsd a DK Egyhdzi Néprajzi
Szekeidja Adattirdban, Matrahdzan,

3 A hizastérsak (kocsmai) veszekedését ezzel a cimmel kb. 1820-ban ,szerezte és kiadta” ponyvdn Farkas
Ferenc; v5. POGANY 1978, 194 (a ponyva cimlapja a 151. képen); viszont a Mennyhdl jort levelet illetve
Czenkné histéridjeit Pogdny nem cmliti, tehédt ez egy kordbbi kézirat mésolata lehet. Szimos |, félrehalldsa”,
szovegromldsa €s rividebb volta is mutatja, hogy ez a széveg méar megindult a folklorizilédas dtjan.

1 Orvos 1995, 137-141. Az eredeti kézirat (l4sd 20, jegyzet, 1Ty az ismert legkorabbi népi vdltozatnak
szamit; xeroxmasolatit Nagy Molnar Miklés karcagi muizeumigazgatd szivességébél birtoklom.
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A Mennybdl jott levéinek illetve Czenkné histéridjdnak ponyvakiaddsardl azonban
eddig még sehol sem talaltam adatot. Az a tény mindenesetre szembedtld, hogy az alta-
lam ismert (immdr)} huszonot kéziratos viltozat™® tébbsége Debrecenben késziilt, illetve a
debreceni reformidtus kollégium vonzaskorzetében (az Alf6ldén meg a Partiumban) buk-
kant fel. Néhdny véltozatot pedig a sdrospataki reformatus kollégiumban frtak le, illetve

2 Az altalam ismert valtozatok id6rendi sorrendben:

L. U. P. kézirata (1822 elétii), DK Egyhdzi Néprajzi Szekcioja Adattara, Matrahéza.

1L Széll Samuel-gydjtemeny (1819-1825), TV, kot., Priga, EK Kubelik (Sz¢ll) gytijt. & 7771, 1a-18a,
STOLL 683.

IM1. Czenkné: Mennybd] jott levél (1821), Karcag, Gydrffy Istvdn Mizeum Kézirattara T.75.28.1 lisz,

IV. Ladanyi Sandor-gyiijtemény (1822-1824), Debrecen, Déri Muzeum Néprajzi Adattar 360, 98-133.
STOLL 704,

V. Johann Borbélly Observationes Variae (1803-1842), Debrecen, KLTE Konyvtira Ms 92/1, 52a-57b.
Kendecs dies 30 julii 1822,

VI Versek gytijteménye (1815-1823), Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkertilet Sdrospataki Nagykonyvta-
rénak Kézirattara 90, 113-135,

VIL Mosonyi Samuel-gyijtemény (1824, Nagykereki, Bihar m.), OSZK Oct. Hung. 1767, 146b-162a.

VIII. Tasy Ferenc didriuma (1810-1825), Debrecen, Déri Mizeum Néprajzi Adattar 334, 11a-28a. , Meny-
bl jot levél... Le parjdltam &én Tasy Ferentz 1825ben 10dik Februariusban.” STOLL 619.

IX. Nihelszki Ddvid-énekeskonyv (1806—1824), Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Sdrospataki
Nagykonyvtiranak Kézirattira 1707, 305 (egy szatmimémeti rektor lejegyzésében 1825 koriil). STOLL 584.

X. Jeney Laszlé mindenes gyljtemény (1823-1833), OSZK Quart. Hung. 2352, 68a-74b. , Leirta Baksai
Daniel 1825, d. 21. Januarij.”

XI. Kormuth Janos-gyiijtemény (1826), OSZK Oct. Hung. 728, 1a-10b. ,Menybdl jott Levél 18267,
A 11a-12b oldalon ,,1823. Forditds a Thimes nevit Angol Ujsaghdl” bejegyzés kovetkezik. STOLL 737.

XII Véczy Jozsef-gyiijtemény (1826), Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Debreceni Nagykonyvtara R.
668, 167194 (leirva 1825, dec. 12-én Debrecenben). STOLL 740,

X1, Toth Déniel-gyfijtemény (1826), Hodmezévisarhelyi Gimnazium Konyvtara (7) — lappang, SToLL 739.

XIV. Demjén Janos-gyUjtemény (1827), Debrecen, Déri Mizeum Néprajzi Adattar 600, 376-394. STOLL 742.

XV. Debreceni omniarium (1 826—1831), MTAK Ms. 188, 15b-21a.

XVL Cséke Aron versgyiijteménye (1827—1829), Szatmarnémeti, Szatmar megyei Konyvidr MS 57, 190,

XVIL Szikszai Laszlé gyiijteménye (1828-1830), Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet Debreceni Nagy-
konyvtira R. 2768, I, 213. $TOL1. 759,

XVII. Polgér Janos-gyiijtemény {1830), Tiszdninneni Reformdtus Egyhizkerilet Sdrospataki Nagykonyv-
tdrdnak Kézirattira 1667, 1-36. STOLL 771.

XIX. Baksay Daniel-gyijlemény (1832 el6tt, Debrecenben), Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet $4-
rospataki Nagvkonyvtrdnak Kézirattdra 2593, 198-242, StoLL 781,

XX. Debreceni-gylijtemény (1833), Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Pebreceni Nagykonyvtara R.
607/b. STOLL 789.

XXI Beke Janos-gylijtemény (1833), Debrecen, Déri Miizeum Néprajzi Adattdr 343, Sa-15a. ,,1833dik
Fébridr 4dikén parjalédott”. STOLL 788,

XXIIL, Szepessy Ferenc-gyiijtemény {1833-1836, Miskolc), OSZK Oct. Hung. 1757, 46b-70a.

XXIIL. Boditsi Imre kéziratos daloskonyve (1845, Hodmez6vasarhely), Néprajzi Mazeum EA. 1132, 141,
Boditsi Imre kiskunhalasi dcsmolndr volt, aki inaskod4sa idején irta Gssze daloskényvét. A szerzd reformatus
iskoldt végezhetett, még latinul is tudott, mert nevét (rigmusban) tobb helyiitt is feljegyzi a flizetkébe latinul.
. Emerikus natus Baditsi vocatus,” (119.)

XXIV. Topa Mihaly kézirata (18581890, Sdp, Hajdd-Bihar m.), magéntulajdonban.

XXV. Dienes Ferenc kézirata (19, szdzad 2. fele, Konydr, Hajdi-Bihar m.), magédntulajdonban.
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Oriznek. Feltételezem, hogy a didkos szellemiség(i, minden valldsos ortodoxiat kighinyo-
16, humoros versszoveget énekesfiizeteikbe masolva vitték magukkal szolgdlati helyiikre
(és adtdk tovdbb?) a reformdtus kollégiumokban végzett értelmiségiek, papok, iskola-
mesterek, kdntortaniték. '

A felvilagosodaskori Debrecen szellemiségérél a mestermilnek tartott Lidas Matyi
(mely ugyancsak régi folklor és kozkoltészeti téma) kapcsan a kévetkezd értékitéletet
fogalmazta meg Tllyés Gyula: ,biiszkék lehetiink a 18. szdzad végi, a 19. szdzad eleji
Debrecenre; a sarfalai kozt kifejlédott vérosi szellem jellegzetesen magyar volt, nem
vesztette el kapcsolatat a néppel, de a kulttra kbzlekeddedényein egy nivon allt a nyugati
orszdgok vérosaival is, ha ugyan itt-ott nem mdlta felil azokat.””' Illyés egyértelmiien a
protestans értelmiséget tartotta a hazai szellemi fejlédés motorjanak, mondvén: ,,a pro-
testalé kalvinizmus dtjan Debrecenbe is gyorsan megérkeztek az ij eszmék. A szigori
professzorok tdn maguk sem sejtették, hogy a puritdnsdg igéivel mit hintettek az ifjd
tam’tvérg(ok fejébe. Dicséretiikre szolgilhat, hogy nem riadtak meg, mikor a vetés ki-
kelt...”

A tdrténeti, mivelddéstorténeti valdsig azonban ennél bonyolultabb volt — amint az
Benda Kdlman idevdgd tanulmdnyaibdl is kitetszik. A katolikus egyhdzzal és a Habsbur-
gokkal vald szembendllds jelképévé vélt Debrecen ugyanis épp a 18. szdzadban rekedt
meg fejlidésében, s valt az ortodox kélvinizmus fellegvirava, szimbolumava. Felvilago-
sult szemléletlh tudoményos munkakat és vildgi irodalmat ebben az évszdzadban nem
adott ki a katolikus allami cenziratdl rettegd debreceni nyomda. A néphez sz616, 72%-
ban anyanyelvii debreceni kiadvanyok gyakorlatilag a 17. szazadi imadsagos- és énekes-
kitnyvek tjranyomadsai voltak. Mi tobb: ,,a XVIII. szdzad eleje dta az dbécéskdnyvek sem
mozdultak elére: ugyanazok a bibliai torténetek, és csak azok taldlhaték benniik mindvé-
gig, kozben-kdzben imdk, konydrgések. Lényegében az dbécéskdnyv iskoldsok szdmira
adott viltozata a kegyességi irodalomnak.”® A puritan gyokeri teologiai gondolkodas és
a hagyomdnyos valldsos vildgszemlélet nemcsak az olvasmanyok tartalmat, hanem a
nyelvet is konzervalta. Ennek azonban nagy haszndt latta a magyar irodalom. ,,...a XVIL
szdzad magyar irodalmi nyelve Debrecen kiadvdnyain keresztiil t0bb mint egy évszaza-
don it tovabb zengett, s a magasbdl leszallt a mélybe, a parasztsag kozé, csiszolia, for-
malta, alakitotta is a paraszti nyelvet. Es amikor a XIX. szdzad népi-nemzeti megujho-
dast keresd reformnemzedéke a nép nyelvéhez nyul vissza, a paraszti kultura kincsei
mellett a XVII. szdzad lesiillyedt irodalmi nyelvébdl is merit,.. Amikor az irodalmi népi-
esség a reformkori népnyelvet emeli fel az irodalomba, tulajdonképpen az irodalmi
nyelvaek a XV, szdzadban megszakadt folyamatossagat allitja helyre.”®

Ez az ambivalens mentalitdstorténeti, nyelvi és valldsos hagyomdny szolgalt tehdt
hatteréiil elemzendé verses histérianknak.

M ILLYES (1939) 1976, 151.

2 111 vEs (1939) 1976, 151-152.
» BENDA 1978, 435,

% BEnDa 1978, 439,
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Eldszor a mil meglehetdsen terjedelmes kerettdrténetérdl kell néhany szot ejtentink.
Az az elbeszélés, amely szerint két bardt (Mikszith feldolgozdsaiban egy katolikus pap
¢és egy reformatus lelkész) megéllapodik, hogy amelyikilk elébb hal meg, beszdmol az
élonek arrdl, mi van a tilvilagon, van-e élet a haldl utdn stb. — elészér a 12. szdzadban,
az angol Wilhelm of Malmesbury feljegyzésében olvashat.”® A sziizsé¢ késtkozépkori
példdzatként és népmondaként is tovdbb élt Eur6psban,”® de az oszirdk Leander
Petzoldon kiviil kevés folklorista foglalkozott vele. A monda archetipusként rokon a
.bardtok az életben €s a haldlban™ mesetipussal (AaTh 470), elésegitette annak kialaku-
ldsat, illetve kapcsolatba hozhaté més kdzépkori vizidkkal és csedatdrténetekkel is.

Ez a régi eurdpai sziizsé, a bardtok kdzstt tett fogadas szolgdltatta az iriigyet a debre-
ceni diaknak, hogy verses levél formajaban hiriil adja a bfinds Czenkné mennybejutisa-
nak torténetét, hisz dgymond:

Nem volt még egy nemzetnek is soha illyen tjsiga,
Ebbé! majd kilatszik a magyar originlissaga.”’

Reménysége szerint az ilyen ¢s ehhez hasonlo histdridknak bdven akad majd eléfizetdje a
kevés hiteles 1jsaggal bird, flegmatikus magyarok kozdit, s igy neki is csurran-cseppen
valami kis haszon. Am hamar atlatja, hogy nagyreményii vallalkozisa, egy mennyei hi-
rekkel szolgald ujsag kiadasa két akaddlyba is titkdzik. Az egyik a névekvé hitetlenség és
kozény:

Mert mar mennyel, mennyorszaggal, mennyei korondval,
Kyriével, oremussal, s minden allelujaval

Keveset gondel a magyar, csak maga dolgdhoz ldt, -

J6, ha néha Istenéhez egy kis sGhajtdst bocsar,®

A miésik nehézség meg az, hogy a mennyei titkok ritkdk, neki is csak ezt az egyetlen
levelet irta megholt bardtja. S itt kovetkezik a idrténet arrél, hogyan nyert bebocsitdst a
hajdan szép, kacér, torkos, nyelves, dmde eszes és talpraesett Czenkné a mennyorszdgba.
Perlekedve a maga jussdért hogyan olvassa a megdics6iilt patriarkdk és szentek fejére
hajdani emberi gyarlésagaikat, biineiket, azt allitvan, hogy & sem vétkezett tobbet és
nagyobbat, mint a mdr mennyben lakozék.

0. Nagy Gabor szerint ,.a vers foszerepl6jénck cz a jellemvonasa, hogy elmésségével,
talpraesettségével olyan alakokat szégyenit meg, akiket az olvasé elsé pillanatban tekin-
télytik alapjan feltétleniil folébe helyez, ... népi, népmesei motivum felemelésére utal, ...

B Gesta regum Anglorum, lib. 3, London, 1889, 237, §. Idézi az Enzykiopddie des Mérchens, 11, 642,

%1454 Enzyklopddie des Mdirchens, 1, 642.

T BAN-JULOW 1964, 117-118. Az antologia sortdrdelését én valtortattam meg, mert metrikailag fgy he-
lyes a verssziiveg.

% BAN-JuLOw 1964, 118,
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a Matyds kirdly eszén is tiljaré okos ledny €s a Salamonnal vitdzé Markalf alakjdval
vethetd némileg dssze.”™

Nem vitatva ¢ felvetés igazdt, hozziteszem, hogy Czenkné komikus szdcsatdiban a
valldsos dogmdk ellen ldzadé kalvinista didksag felvildgosult mentalitdsdnak, valamint a
puritdn kegyességi irodalom egalitarius szemléletének legaldbb akkora szerepe volt, mint
a kétségteleniil meglévé népi gyokereknek, a kozkoltészeti és folklér parhuzamoknak.

Egy névtelen versifikdtor 1799-ben a katolikus grof Sztaray Mihdly haldlara irt em-
Iékversébe ugyancsak a mennybe kéretbzés és elutasitas sziizséjét dolgozta be. A szdve-
get Gjrapublikdld Jdnos Istvdn e kerettdrténet kapesan jegyzi meg, hogy ez a szlizsé ,,a
pasquilius-irodalomban meglehetdsen gyakori.””® Bar ez a vers nem olyan szellemes és
szabadszaji, mint a protestédns debreceni polgérasszony histdridja, a két kéziratos alkotds
nemcsak tematikus és motivikai, hanem bizonyos szemléletbeli hasonlésdgot is mutat,
mind az lidvoziilés kérdésében, mind a ,mennyei kapus” alakjéinak felidézésében. ime
egy kis izelitd:

Nem tudom én, hol van a mennyég orsziga,
A derék emberek foldje, s boldogsdga,

Ugy tetszik, hogy til van csillagos egeken,
Tiil a homalyt 14t$ emberi szemeken.
Szegények! hol légyen, azt se gyanithatjuk,
De majd oda ériink, ha Kempist hallgatjuk !
Akdrhol fekszik is, bézdrt az ajtaja,

Es aki bé akar jutni, sok a baja.

Ahova sok ember{ildbzok, mint szentek,
Szaitz Le6*? s tarsai szdmosan bémentek,
Miért ne lenne szabad a furtsa Miskdnak
Oda konnyl utat talalni maganak?

Elcibe jove fejér szakdllaval

A kopasz Szent Péter, kiiszonté kélcsdval,
A modos jovevény szépen meghajtotta
Magdt a kolcsdrnak, s ezeket mondotta: ...

A ncids kultirdjd, libertinus értelmiségi tudaml és kalandos életd magyar f{Gurat
Szent Fier nem engedi be a mennyorszag kapujan ,,francids” eléé¢lete miatt. Erre Sztdray
patrénusatél, Szent Ignéctdl kér protekeidt, aki azonban nem tud rajta segiteni. ,,Végre az
Ur megszénja, s a purgatériumba utasitja, ... ahol js megismétlddik foldi sorsa. (Ez a

¥ 0. NAGY 1942, 33.

30 J4n0s 1988, 181.

! Utalds Kempis De imitatione Christi (Krisztus kvvetése) cimii munkéjara.

32 $7aitz Leo (1746-1792) intolersns egri szervita szerzetes, az egyhézi apologetika dithts képviselGje.
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rokokd purgatérium nem mds, mint a 18, szdzadi Magyarorszdg stilizdlt tArsadalomraj-
za.} Ezt megjérvan, Sztdray levetheti f51di »salakjit«, s megtérhet a paradicsomba.”™

A kb. 15-20 évvel késébb irt Czenkné histéridja a protestins kéziratos didkkoltészet
formai, poétikai sajatosségait és heterogén szellemiségét (hagyomdnyos dogma- és né-
ellenesség; antiklerikalizmus; valamint egyfajta kiils6ségekre €pitd nemzeti biiszkeség és
lokdlpatriotizmus) tiikr&zi. Uj eszmékkel, klasszikus és modern ismeretekkel teli, de
mégis konzervativ vildgszemlélet ez. A mennybdi jort levélben szdmtalan utalds térténik a
19. szdzadi eurdpai és magyar aktudlpolitikai helyzetre, a korabeli debreceni civis €let és
erkéles mindennapos mozzanataira, egyrészt a kdnnylivéri, szdjas asszonysag, mdsrészt
pedig az emberi valdjukban abrazolt (56t nemegyszer magyaros karakterjegyekkel dbrd-
zolt) bibliai alakok, szentek iriigyén.

Czenknérdl még a historia bevezetésében megtudjuk, hogy:

...ott lakott az Ot-pacsirta utcdba,™
Szép asszony volt, kénnyen kapott legényeket horgdba.

Kacér, nyelves volt, amellett még torkos, dorbézold,
Kélvinista lett volna, de biz annak se igen j6.”

Szent Péter, az 6reg kapus példdul azért nem emelkedhet a mennyei ranglétrdn, mert
nem tud németiil. Mogorva is, mert belefaradt a sok munkdba, a tiirelmetlen lelkekkel
valé mindennapos csatdrozasba, rdaddsul a mennyorszdg kulcsa is elkopott. Kérne tjat
wSuccessordtol”, a papétdl, de Napdleon elfogta a levelét, és azt lizeni neki, hogy szamdr,
ha djabb arany kulcsra vér:

Kdszonje, ha kulcsot neki 6nbdl vagy vasbol vernek,
Mert az 6n is, vas is kell itt golydbisnak, fegyvernek,
Ha Isten éltet, kiildék én annyi vendéget neki,

Hogy nem kell kulcs, mert az ajtét a sarkdbdl veti ki.”®

A mennyek tornacan pipazgato Adéam atyinkat a halott barat igy festi le az él6nek:

H¢j, hallod-¢, ez az Sreg egy igazi nagy magyar,’’
Van dm atilla-dolmanya, hogy olyat senki sem varr!

3 JANOS 1988, 182.

* Néhény kéziratos valtozatban , Hét pacsirta™ utcdt taldlunk,

% BAN-TULOW 1964, 124,

6 BAN-JULOW 1964, 122,

7 A debreceni didkgyiijtemények masutt is febvetik a kérdést, hogy milyen nemzetiségii volt Ad4m, ma-
gyar-e vagy pedig tét. Egy »Addm tét volt« c. adoma — Gybry Lajos verses feldolgozésiban ~ népszer(l gyi;j-
termény-szdveg” — frja O. NAGY 1942, 32, és &t kéziratot sorol fel a 77. jegyzetben, amelyek tartalmaztdk ezt
az elbeszélést.
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Ez mindjért az eset utdn ij médira szabédott,
Mézes legaldbb azt mondja, de 6 sem volt akkor ott.
Ott konyoskolt, mert kopddsni a mennyek palotajat
Nem ill3, tehat ott szivta tele tajtékpipajat,

S amint szivta, 65z bajuszan késpallagi gzolgdu,
A siiriibe meghabz6 fiist szakallara hompolygott.™®

Az dltalam talalt angol ponyvaballadat-vailtozatotj9 — évszdmielislés nélkiil — az a Fran-
cis Coles nyomtatta Londonban, akir6! tudjuk, hogy nyomdéja 1621-81 kozott miko-
dstt.® A megadott dallamra énekelhetd szOveg csak egy szilzséjii, nincs meg benne a
magyarban olvashat6é szellemes bevezetés, a mennybdl jott levél. A 35 (szdmozatlan!)
versszakos, szakaszonként 4 sorba tordelt ballada (8+6+8+6/7 szétagszdmmal, xaxa
rimekkel'") mindossze a ,feslett bathi asszony” (Wanton Wife of Bath} mennybe jutdsa-
nak nehézségeirdl szol, A bimds nd (a két bevezetd versszak utdn) ugyanazokkal a
mennybéli alakokkal (Addmmal, Jikobbal, Léttal, Judittal, D4vid és Salamon kirdllyal,
Jonassal, Tamassal, a hazassagtord Maria Magdolnaval, P4l apostollal, Péterrel) kevere-
dik szécsataba, mig az Udvozité elé nem kerill, mint a magyar historia Czenknéje. Végiil,
blneit megvallvan, Jézus felkarolja 6t ,,mint elveszett baranyt”, megbocsit neki, ,,mint az
atya a tékozIl6 fitinak”, és bevezeti a mennyorszégba.42

A bibliai személyeknek ez a mindkét nemzeti verzidban teljesen azonos sorrendje és
helyenként azonos valldsos frazeologidt haszndlé nyelve arra enged kovetkeztetni, hogy a
f6 torténet, Czenkné historidja nem 19. szdzad eleji magyar szerzemény, hanem egy
legaldbb 130 évvel kordbbi,** angol ponyvén kiadott versszoveg szellemes djrafogalma-
zésa, atkoltése. Am a magyar diakkolté nemcsak egy nemzetkdzi vandormonda sziizséjé-
vel , fejelte meg” nyersanyagat, a ponyvaballadat, hanem a Szentirds folényes ismeretérdl
tantiskodva més bibliai személyeket, escményeket is megidéz: furfangos Eva anyénkat, a
wCsipas szemil” Leat, Mozest, Kdint és Abelt. Felhdnytorgatja Jdkobnak, hogyan csalta
meg apdsit, Labdnt a tarka bdrdnyokkal; megjegyzi, hogy az dreg Szent Péter mar nem
olyan harcias, mint ifjikordban, amikor Jézus védelmében levdgta Malkus fiilét.
A magyar verzié bibliai hései esendd, his-vér emberek, olyanok, mintha kortarsai, sét

® BAN-JULOW 1964, 123,

¥ Az 1557-1709 kozotti ponyvaballada-gyiijtemény, az un. Euing collection 1874 dta a Glasgowi Egyete-
mi Konyvtar tulajdonaban van. 408 _fekete betlis™ (= g6t betiis) verses szoveget tartalmaz. Eredeti fametsze-
tekkel, am a betiitipus megvaltoztatasaval a teljes anyagot betlihiven kiadia John Holloway 1971-ben. A szé-
ban forg6 ballada a 374. szdmu, cime &s ad notam jelzése hidnyos.

“C WORZBACH 1990, 19. és 290, 29, jegyzer a szakirodalommal.

1 Bz a versforma (ritmika) tulajdonképpen rendkiviil hasonlé a magyar histdraghoz, csak a magyar vers
nincs szakaszokra tdrdelve. Viszont a 15 szdtagos, paronként rimelé sorok felbontdsa 8+7+8+7-re egyébként
teljesen indokolatlan.

42 Az angol ponyvavers utolsé 11 versszakdt Petréczi Eva miiforditdsiban a Fiiggelék 2-ben kozoljiik.
Petréczi Eva szives segitségéért itt mondok koszonetet.

4 Mivel WORZBACH bibliografidja (1990, 323-339) nem emliti, feltételezem, hogy késdbb, 1651 és 1681
kozott adtak ki.
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komdi lennének a koltének: a korszellemnek megfeleléen gondolkoznak, iddszeril torté-
nelmi/politikai eseményeket kommentdlnak (pl. a nap&leoni hdboruk fegyver- és katona-
igényét vagy a német nyelvtudas elényeit), az v divat szerint sltézkédnek, éinek (Adam
atilldban és siivegben jdr, Eva gy6gyszerként emlegeti a tedt és tobakot, Czenkné pedig —
tdbbek kdzott — ,,i6 tejf6l6s kdvéjat” sajndlja itthagyni e f61don).

Taldlunk itt az ekkortdjt formaléds nemzettudatra vonatkozé ironikus utaldsokat: pél-
ddul a magyarok orszdgvasarldsarél, azaz Jikobéhoz hasonlé csaldsdrdl a fehér 16val;* a
hit hittérbe szorulasdrdl a liberalizal6dé, polgdrosodd Magyarorszdgon; a nemzeti ,,tri”
viselet (Addm djmédi atill4ja) és a hagyomdnyos, vulgéris viselkedés (pipazas, kopdosés)
kontrasztjarél. Adam apdnk leszolja az »atokfogta” vézna kard-1dbd, elpuhult, 4j nemze-
déket. Czenkné — bar Szent Mihalytdl, Szent Pétertél és Déavid kiralytol is elvéarja, hogy
vele gavallér mddon viselkedjenek — maga meglehet6sen nyers és goromba: a ,kegyes”
Létot, Salamon kirdlyt ¢s hitetlen Tamast férfiassagukban szégyeniti meg. Az anonim
diakkoltd teljesen a magyar néphagyomdanynak megfelelen dbrazolja Szent Pétert, a
kapust, a rossz lovakon jaré Szent Mihalyt, a halal fuvarosat; valamint néi furfanggal
megildott Eva anyédnkat. E két utébbi alak egyébként nem is szerepel az angol ponyvén.
A magyar szerz6 szemldtomast kedvét leli a deheroizdldsban, az egyhdzi tekintélyrom-
bolasban, bér az égick cinkos egyiittérzésével igazolja Czenkné tisztelet és személyvilo-
gatds nélkiih székimonddsat (l4sd a Fiiggelék 1. 578-585. sorait).

Az angol ponyva csak egy bibliai személlyel, Mdria Magdolndval kapcsolatban ad a
magyar verziGéndl ddsabb példdzatanyagot. Jéllehet a magyar histéria is hosszasan
ecseteli a ,,bdnatos” Magdolna Czenknének adott tanitdsat — ,tedd le foldi biineidet, a
mennyben egyetlen tulajdonunk van: a szeretet” -, gy széval sem utal arra, hogy & lenne
az a hazassdgtord asszony, akit Jézus mentett meg a haldlra kovezéstsl,* mint az angol.

A 17, szdzadi angol szbveg egyébként nemcsak rovidebb, mint a magyar vers, de
nyelve és stilusa is szdrazabb, szegényesebb. Nyomdt sem taldljuk benne az olyan ma-
gyar szdfordulatok €s szolasmondasok megfeleldjének, mint ,Isten a mondhatdja™, | ki-
jott a dugdja”, ,.volt néki mit apritani a téjbe™, , kirantjak a gyékényt dalola”, ,rohdgte, de
nem ragta az abrakot” stb. Nincsenck benne olyan kétértelmii szojatékok sem, mint pél-
ddul Czenkné Jondshoz intézett replikdjdban (lasd a Fiiggelék 1. 596-597. sorait).

A hitetlen Tamdssal val6é szévdltas, mely a magyar vers egyik hangulati csiicsponija,
csupdn ennyi az angolban:

I think quoth Thomas, Womens tongues
of Aspan leaves be made,

Thou vnbeleeving wretch, quoth she,
all is not true thats said.

*“ Ez a téma is megjelent mas kéziratos énekeskonyvekben. Lasd példdul a sdrospataki cisztercita pap,
Herschman Istvan énekeskbnyvét (1746-1797, SToLL 310, 100). ,Midon a Towok egy fejér 10ért eladiak
orszdgokat: fm 14sd a szép kivér fejér czepe kanczdt...”

¥ V5. In 8, 3-11,
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Ugy vélem — sz6lt Tamés —, rezeg,
akar a nyarfa levele, a néknek nyelve;
O, te gaz és hitetlen — asszonyunk {gy perelt —,
hazug szavad bar torkodban rekedne.
(Petréiczi Eva forditasa)

Ezzel szemben a magyar versszerz$ — megesillogiatva korszeri filozoflai miveltségét —,
a merev debreceni felfogdshoz hiven® igy figurdzza ki a kantidnusokat:

Szintigy raszedték Tamdst is, ama nagy kantidnert,

De ez Czenknére j6forman csak red nézni sem mert.
Erschainungnak tartsa-€ vagy pedig megtestesedett

Ordognek Czenknét, e dolgon sokdig kételkedett.

De végtére meggydzddott és hive két szemének,

No, — mond —, nem hittem, hogy illyen asszonyok teremnének!
»Ne hidd, Tamds« monda Czenkné, »mert a’ ¢sak fantdzia,
Valamit vaktdban hinni, &’ nem filozéfia.

Ne hidd, mig szdz asszony lyukdt 6kloddel és ujjoddal

Bé nem dugod, tigy tudod meg, mit szagoltal orroddal .«

A magas ropti €s iskoldzott stilus dsszevegyitése a vulgaris széhaszndlattal, a teolégi-
ai dogma, a filoz6fia (vagy egyéb tudomdny) dsszekapesoldsa a kozdnséges testiséggel, a
primer szexualitdssal, igen gyakori volt a 18-19. szdzadi magyar kéziratos kollégiumi
didkkoltészetben.*® A komikum fokozasdnak tovabbi lehet8sége pedig az volt, ha mind-
ezt a divatos, klasszicizalé miformakba, illetbleg azok parafrézisaba (pl. verses levéibe,
epopeidba, 6ddba sth.) vagy imatravesztidba, temetési és lakodalmi szertartds-parédidba
foglaltak.

Egészében a korabeli didkmtiveltség sokszinliségét és kiltészetének stilaris heteroge-
neitdsat tikrdzi A mennybd! jott levél. A koltd latin, német és francia szavakat is kever
jzes magyarsdgll, ¢ldbeszédszerlien gordillékeny, népnyelvi széldasokkal teli versébe.
Stilusa képszerl, kedveli a biblikus frazisokat, de olykor neologizmusokat (pl. ditdny =
erkély) is hasznal. Korszerli és klasszikus milveltségét fitogtatandd, részint kortars nagy-
sdgokat (Napdleon, Kant, Newton), részint mitoldgiai személyeket (Charon, Zeus és
Eurdpa) sz6 bele e biblikus alluziokkal teli, keresztény példazatba.

% Kant tanit4sait a német egyetemeken tanulé peregrinus didkok ismertették meg a magyar teoldgusokkal.
A kanti filozdfia hazai fellegvdrai Debrecen, Pdpa és Marosvdsarhely voltak. Am ,Debrecen, amely pdr évig
(17931801} valosdgos zaszlovivbje volt a szabadelvil gondolkozasnak és a haladé eszméknek, hamarosan a
dogmatizmus és a reakeié fellegvdra lett.” (HORKAY 1974, 213.) Budai Ferenc (Budai Ezsaids professzor
Bcese) ugyanis 1801-ben Rosta cimmel gyilkos pamfletet irt a kantidnus filozéfia (és magyar apostolai) ellen.

“ BAN-JuLOW 1964, 136.

* Tlyenek voltak a néi testet felfedezd erotikus | utleirasok™ vagy példaul Csokonai igen sokat masolt ver-
ses histdridja a . Pendelbergai vir bevételérst”,
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A mennybél jott levél (és Czenkné) szérakoztato stilusa, ironikus hangja csak a histé-
ria utolsé harmaddban, a P4l apostolial folytatott pirbeszéd sordn vilt komolyra. Ez a
rész fogalmazza meg a kézember elvidrdsait, jogos igénysét az egyhdzzal, papsdggal (vagy
ak4r az ortodox kegyességi irodalommal) szemben:

Vezéreljétek j6 vitra, aki eltévelyedett,
Koltsétek fel biin almabol, aki elszenderedett.
Ldm orvosokkd gy rendelt a j6 Atya titeket,
Hogy gyogyitsatok szeretd kézzel a betegeket.
De ne rémitsetek minket haldl rettentésével
Es ne ejtsetek kétségbe drok pokol tiizével.*

A nyelvileg és ideolégiailag is tobbszdros dthalldsokat tartalmazé szdveg recepeidji-
nak é&s folklorizdlodasdnak folyamatdt tilkrdzik a korabeli kéziratos mésolatok, kivalt-
képp az olyan népi varidnsok, mint példdul a karcagi (IIL.), a sdpi (XXIV.) vagy a
konydri (XXV.). Ezekben az idegen kifejezések, nevek &s fogalmak értelmetlenné tor-
zulnak (Phlegmaticus = II1. Blegmaticus; Westminster palais royal = 111, a most miniszter
palais mdgal; Szent Péter a Wacht-Commendans = III. Szent Péter vak komendénsa;
Catharrust = III. Cabhurust; demonstrdlgatni — III. domoszrélgatni), 4m nemegyszer
értelmezve és leleményesen dtfogalmazva, kiigazitva bukkannak fel. fme néhény példa:

1822 (IV.) ,Jaj, pajtds, ez a fogadds zseniroz mdr engemet.”
1890 (XX1V.) ,,J6 pajtas, im a fogadds kisebit mdn engemet.”

1822 (IV.) ,,Szdz nap, ezer fixa stelldk fényének ragyogdsa”
1890 (XXIV.) ,,5z4z nap, ezer arany csillag fényének ragyogasa”

1822 (IV.) ,,Ezt tehdt semel pro semper absque consegventia

[most az egyszer és tovibbi kitelezettség nélkiil]

from most és csupdn csak ezt speciali gratia [kiilonds kegyként].”
1890 (XXIV.) a latin sz6veg teljesen értelmetlenné torzult:

»Este hit sem elpré sem prepsivel kontenvenczija

[rom most cstpan csak eztet pécsi aregralija.”

1822 elétt (1.) ,,Osztdn 700 feleséghez / Meg 300 dgyashoz
Nem nagy Continentia kell / S6tt, Courage kék ahoz!”

1821 (II1.) ,,Osztdn hétszdz feleséghez / még haromszaz dgyasthoz (1)
Nem nagy elégedés kék még, / Legénység is kék ahoz!”

¥ BAN-TULOW 1964, 136.
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A misolgatisok sordn a szévegek természetesen meg is rovidiiliek. A legtdbb mdso-
latbél kimaradt példdul a Fiiggelék 1. 718-721. sora vagy a mennyorszig szépségeinek
részletez6 leirasa, példaul a XXII1.-b6l (1845), amelyben viszont Czenkné ,,rendetleniil
hagyott” hdza tdjanak bemutatdsa aprélékosabb (v6. a Friggelék 1. 302-313. soraival, a
kurzivval szedett szdvegrész iij, egyedi betoldds):

Mindenem, mond rendetleniil,
A lopo a hordoba,

A kovdszom keletleniil

A Ruha az varoba,

Az dgyam is vetetlen,

Nints kiseperve a szoba,

A tselédet is el kiildtem,

Mint a bolond, més felé,
Pedig az is hunczfutt cgy tsepp
Jésag sem szorult belé.
Kamardm, pintzém zaratlan,
A konyha kultsa benne,

Hétha mdr valami bolond
Bemenne és kart tenne.

Topa Mihdly lejegyzése (XXIV.) tobb mint 50 sorral rovidebb, mint a didkok altal
mésolt verses histéria, de az elirdsokon tdl ebben is vannak egyedi betoldasok, példédul a
foldi és mennyei korona dsszehasonlitdsdndl (vO. a Fiiggelék 1. 90-94. soraival, a kur-
zivval szedelt szivegrész iij betoldés):

Pedig ez meg sar korona Liczifer csindltata,
De bezeg dm mikor eljdt, szeme, szdja meg dla.

A kései, népi varidnsokat még az is jellemzi, hogy t8bbuyire nem a rimelé sorparok sze-
rint, hanem tetszdleges sorhosszasdgokkal, tulajdonképpen levélszertien vannak leirva.

Réviden dsszefoglalva az eddigieket, tigy gondolom: a feslett életit bathi asszony tor-
ténete eredetileg egyike lehetett a puritanizmus szellemében fogant, kbznépnek szdnt
angol propagandanyomtatvinyoknak, az 1in godly songoknak, azaz istenes énekeknek.
Azt hirdette, hogy mindenki szamara elérhet6 az lidvbsség, a kitartdan | zérgetOknek
megnyittatik”, bar az 6rok élet ingyen kegyelem”, hisz Jézus Krisztuson kiviil egyctlen
f5ldi ember sem volt biintelen. Hogy miért éppen egy biinds, de Gregségére vallasgya-
korlo né lett e tanitasok kdzvetitdje? Talan azért, mert a Canterbury mesék révén alakja
mélyen beivédott az angol kézkultirdba. Chaucer ugyanis aprélékosan lefestette, hogy
milyen is volt valéjdban a bathi asszony, egyike azoknak a 14. szdzad végi zardindokok-
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nak, akik Canterburybe, Becket Tamés sirjéhoz igyekeztek.”® A 17. szdzadi londoni
ponyvakiadonak teljesen elegend6 volt tehat ennyi ,,felvezetés” a balladahoz:

In Bath a wanton Wife did dwell,
as Chaucer he did write,

Who did in pleasure spend her dayes,
in many a fond delight.

A magyar vers mondanivaléja — éppen a mdr emlitett adapticiok, aktualizdldsok és
stilaris megoldasok miatt — tobb rétegil. Az angol sziiveg eredeti funkcidja, keresztény
példdzatjellege a 19. szdzad elejére nyilvdnvaldéan hittérbe szorult a szérakoztatds €&s
csufolodds mellett. Bar legfontosabb iizenete: a biindsok is iidvoziilhetnek, ha kitartoan

% KORMOS Istvén forditdsa; CHAUCER, Canterbury mesék, Bp., Mora Ferenc Konyvkiads, 1959 (A Vildg-
irodalom Gyongyszemei), Proidgus, 21-22.:

...ligyes fehérnép, de kicsit siiket.
Nem volt Bathnak olyan vaszonsziivije,
az ypresi, genthi néket is lefozte.
Offertériumkor a faluban

elébe asszony nem keriilf ugyan!

De ha mégis akadt olyan merész,
titstént ethagyta a béketiirés.

A fejkenddje anyaga finom,

hait még amit viselt vasdrnapon:
kerek tiz fontot nyomott legaldbb.
Skarlétvords harisnydban a ldb,
cipdje pedig pehely-puha szattyan.
Pimasz mosoly bujkilt a piros arcén.
Nem szégyellte a pap ettt magat:

&t férjnek eskiidott asé-kapat,

s nem volt fukar siildékoraba se;

de hdnytorgatdsnak ift nincs helye.
Jért Jeruzsdlemben vagy haromizbe,
Réma, Bonlogne, Kéln vdrosaba szinte;
latta Jakab apostol nyighelyét,

sok messze fold vizét, vilgyét, hegyét,
tapasztalhatott, volt rd alkalom.
Ritkasan néttek a fogai nagyon.

Egy poroszka lovon iilt, mint a szilfa,
vallkend6jébe jol bebagyuldlva,
kalapja pajzsként domborult fején,
lovagliszoknya széles csipején,
bokdja pengd sarkantyukkal ékes.

J6 tarsasagban szerfelett beszedes.

A szerelem tudds mbvésze volt,

hol sebet ejtett, mindjart doktorolt.
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JZOrgetnek™ a mennyek ajtajan — ha kevésbé hangsilyosan is, de megmaradt.’' Felfog-
hatjuk a didkverset felvildgosult szellemben {rt, valldsos kontdsbe Gltéztetett politikai és
tarsadalmi karikatirdnak is, hisz a pdtridrkdk és szentek legaldbb egy, de olykor tébb
biint, vétket, jellembeli fogyatékossagot, emberi gyarlésdgot is hordoznak, képviselnek.
Tulajdonképpen egytél egyig annak a protestans dogmanak nyomatékositdi, mely szerint
csak Jézus Krisztus volt biintelen, s ezt éppen a kalvinistdnak sem j6” {tehdt csak for-
mdlisan valldsos, de kordntsem kegyes) Czenkné mondja a szemikbe.

A szentnek és a profannak, a nemzetinek és a nemzetkdzinek, az archaikus, ,hagyo-
manyos” és a felvildgosult, ,modern” vildgszemléletnck folytonos egymdsba jdtszdsdt, a
humornak és az irdnidnak, a beszélt kiznyelvnek és az emelkedettebb , kolt6i”, prédika-
tori stilusnak ugyanazt a természetes keveredését ldthatjuk a magyar Mennybdl jétt levél-
ben, mint a valamivel kordbbi Csiksomiydi passicban vagy a 18. szdzadi protestins is-
kolai szinjitékok interlddiumaiban.

Egyelére nem mdom, milyen kézzelfoghato kapcsolat volt az angol ponyva és a ma-
gyar atkdltés kozott, és az hogyan jott létre. Elképzelhetének tartom, hogy az angol val-
l4s0s ponyva mellett létezett hasonld szellemiségii német verzié is,”” és esetleg az volt a
magyar histdria kizvetlen forrdsa.

A magyar protestins értelmiség (elsésorban a vandordiakok) szellemi kotddése a hol-
landiai, a német €s a svdjci egyetemekhez j6l ismert tény. Kosdry Domokos évente 35—
40, azaz bd fél évszdzad alatt mintegy 2000 peregrinussal szdmol a 18. szazadban,
akiknek 1j (republikdnus} eszmeéket, j tudomdanyos felismeréseker és modszercket
terjesztd ,,kovdsz” szerepe vitathatatian nyeresége a magyar milvelodésnek.” Jéval
kevesebb konkrét adatunk van a magyar—angol kulturdlis kapcsolatokrol, az Anglidban
megfordult didkokrél. Gomdri Gyorgy szerint ,,a XVIL szdzad folyamin sokkalia t6bb
magyar peregrinus ldtogatott el Anglidba, mint azt kordbban gondoltuk, s bizonyitani
tudtuk.”** Csak Cambridge-ben 50 és 65 kozbit mozgott az olyan magyar & erdélyi
didkoknak a szdma, akik az egyetemtd] segélyt kaptak tanulmanyaik folytatasithoz vagy
hazautazdsukhoz.”® Egy mésik tanulmanysban Gomori 6t debreceni didkot emlit név
szerint, akik egy Erdélyt is megjart angol diplomata, Lord William Paget pértfogoltjai-
kéni éltek és tanultak Anglidban 1703-17053-ben. Harméjuk reformdius teol6gus volt
(Budai/Obudai Mihdly, Patai P. Istvan és névrokona, Patai P. Sdmuel) és lelkészként
szolgdlt hazatérve, a negyedik (Dobozi Istvan) jogi, az 6tGdik (Herczeg Jdnos) pedig

' Alegnagyobb hatési angol puritan hittudés, William Ames Medulidja szerint az erdsakarati ember
el6tt — Isten segftségét feltételezve — nincsen akadaly, és ahogy meg tudja haditani a vilagot, ugy meg tudja
szerezni az Udvosséget is, csak akami kell. Ez a tanftds nagyon is szivéhes szdlott a tizenhetedik szdzadi
magyaroknak... és eddigi adataink szerint legaldbb tiz irénk forditotta, elemezte vagy magyardzta a Meduila
Theologica-t a sziizad masodik felében™, kéztitk olyan neves tuddsok és prédikdtorok, mint Apiczai Csere
Janos, Tolnai Dakli Janos, Komdromi Csipkés Gyorgy, Martonfalvi Téth Gyorgy stb. — irja BERG 1946, 111,

*2 SZILAGYT Mirton 1998-as monografidja és SCRIBNER tanulmanyai megerdsitik ezt a feltételezésemet.

 Ldsd dsszefoglaléan KOSARY 1983, 126-129; valamint példiul SZABO Botond 1985; és a szegedi JATE
irodalomttrténeti tanszékének peregrindcitval foglatkozé kiadvanyait.

* GomORI 1989, 84.

5 GOMORI 1989, 86.
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filozéfiai és orvosi stidiumokat végzett Hollandidban.*® Ha ezek a fiatalok nem is sze-
reztek angol diplomdt, Lord Paget anyagi tamogatésa lehet6vé tette szamukra, hogy k-
rilnézzenek, olvasgassanak Anglidban, bavilljon latékorik. Az utébbi évtizedekben
szAmos olyan apré adat keriilt ¢l az angol levéltarakbol, amelyek a magyar protestdns
egyhdz szoros 17. szdzadi angliai kapcsolatairdl tantskodnak — summdzza levélidri ku-
tatdsainak eredményeit Géméri. Tudjuk, az Oxfordban, Cambridge-ben, Londonban, s6t
Edinburghban is megfordult reformdtus értelmiségieknek nagy szerepe volt az angol
puritanizmus kdzvetitésében, illetdleg a kegyességi irodalom magyarra forditasaban, e
szellemiség terjesztésében. Miért ne lehetett volna a hazahozott, leforditott, dtdolgozott
teoldgial munkak mellett egy-két népszer(i vallasos ponyva is?

Fest Sandor adatgazdag tanulmanydban® azt olvashatjuk, hogy Debrecen a 18. sz4-
zadban és a reformkorban is egyik hazai kézpontja (és kozvetitdje) volt az angol nyelv-
nek &s kultdrdnak. Bar a hagyomdnyos peregrindlds a 18. szdzadban — Mdria Terézia
rendelkezései folytdn — szdmos akaddlyba (itkozott, a két nemzet egyhdzi kapcsolatai
nem sziintek meg. A debreceni teoldgusok koziil Fest csak a legnevesebbeket sorolja:
Sinai Mikldst, Szildgyi Sdmuelt, Benedek Mihilyt, Budai Lizsaidst, a sdrospatakiak kozil
Rozgonyi Jozsefet (Csokonai baratjdt), és kiilon emliti Uri Janost, a Leidenb6ét Oxfordba
keriilt hires orientalistit. A debreceni kollégiumbél keriiltek ki azok a reformitus lelké-
szek és kolték (leghiresebbjiik Péczeli J6zsef és Pdléezi Horvdth Adam), akik eredetiben
olvastak ¢és eldszor forditottak magyarra angol irodalmi miiveket.”® Az angol szépiroda-
lom (Milton Elveszett paradicsoma és Ujra megtaldlt paradicsoma, Ossian kelta balla-
dii, Shakespeare drdmadi, Pope, Sterne, Young mivei) azonban II. Jézsef koratol kezdo-
dben elsdsorban Bécsen keresztill — részben francia forditasokban, a testdrirék és a kas-
sai irGesoport (Batsdnyi, Bardti Szabé Ddvid és Kazinczy) munkdi nyomadn, részben
eredetiben — pl. a Sopronban tanult Kis Janos kozvetitésével — keriiltek be tdmegesen a
magyar irodalmi tudatba, formdlték annak szellemiségét, stilusat, gazdagitottak mifajre-
pertoarjat, s készitették eld a talajt a magyar irodalmi romantika szamédra.”

Témank szempontjdbSl azonban a puritin kegyességi irodalom névtelen miiveinek
adapticidja — koztik az olyan propagandisztikus kozkoltészeti alkotdsok, mint a ,.bathi
asszony balladdja” — lenne fontos. HyenekrSl azonban nem szél sem Fest, sem Berg Pl
Osszefoglalasa. Jollehet a biinds asszony mennybe jutdsanak toriénete felfoghaté a 16-17.
szdzadi kegyességi irodalom egyik leggyakoribb miiforméja, az un. conduct-book (az Gd-
visségre vezetd kalauz), illetoleg a végitélettel fenyegetd vagy a mennybe jutassal és a
krisziusi kegyelemmel foglalkozé valldsos nyomtatvanyok kozkoltészeti travesztidjdnak is.

A bathi asszony 17. szdzadi balladdjinak ¢és a debreceni Czenkné histéridjdnak tema-
tikus Osszefiiggései tehdt nyilvanvaldak, de torténeti kapesoldddsuk tovabbi filoldgiai
vizsgalatokat igényel. Egyeldre nem tudom azt a kérdést sem megvalaszolni, mikor és
hol tortént a két epikus sziizsé (a mennybdl it levél és a biinds asszony Udvozlilése)

" 3 GoimMoRI 1991, 61-67.
7 FEST 1917.
3 FEST 1917, 11; egyebiitt is szdmos nevet sorol.
% PesT 1917, 45-51.
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eggyé gyirdsa.® Konnyen lehet, hogy ez is a névtelen debreceni didkkoltd leleménye
voli, mely egy masik divatos irodalmi miifaj, a levél travesztiajara adott neki lehetbséget.
Kézismert, hogy a 18. szdzadi eurdpai irodalom nagyjai (Voltaire, Pope, Sterne) és a
kortdrs magyarok (Mikes Kelemen, Sandor Istvin,® Kazinczy) egvardnt kedvelték ezt a
miformat, és elbszeretettel irtak episztolat, illetve fiktiv levelet.

A magyar versszvegben mindtssze két — bar nagyon felt(ind — nyomat talaljuk az
Anglidhoz fiizdd kapcsolatnak. Az égbe jutott barit ugyanis a szentek lakhelyét a
Westminster Royal Palace-hoz hasonlitja,* illetdleg azt 4llitja, hogy annak 6todik hatva-
nya sem kozeliti meg a mennyei palota nagysdgat és pompajdt.

Es ti, nyomorult halandék képzelni sem tudjstok,
Béka juknak sem j& ehhez

Legszebbik palotatok,

West Munster Palais Royal

Quinta potentidjat

Képzeld, ennek kis formdba

Sem adja ki pompdjat. (XIX, 205.)

Természetesen a folklonzalddott szdvegvaltozatokbdl ez a nyelvileg és tartalmilag is
idegen, érthetetlen rész rendszerint kimaradt vagy — mint példaul az 1821-es karcagi
mésolatban, illetve a spi paraszigazda kéziratiban olvashatjuk — felismerhetetlenné vilt,
mulatsdgosan eltorzult.

A mdsik angol vonatkozAsi részlet kétségesebb, mivel olvasata nem egyértelmii.
Ugyanis a kéziratos masolatokban kiilonféleképp fordul eld a hasonlat, mely szerint e
mennyei levél bizonydra eljut majd az €18 barthoz.

Azuténn pedig mivel hogy / Te is j6 hirti valal
Mint Newtonra Eurdpdba / Tan a’ Levél rad talal. (1)

Az utdn pedig mivel / Teis jé hirii Véltdl
NNN flora Eurdpdba, / Tén a’ levél rad talal. (II1.)

Azutdn pedig mivel hogy / Te is j6 szivii valdl
Mint Zeus Eurdpdra / Tan a’ levél rad taldl. (VL)

% Mint a bevezetd részben jeleztem, ez cldbbi szdzsé éppen egy 12. szézadi angol kéziratban bukkan fel
legelészor.

51 Az Egy kilfsldin utazé magyarnak jé bardtjdhoz kildot Levelei (Gybr, 1793) még cimében is hasonlo
a mennybél jott levél” sziizséhez.

2 Ms valtozatokbsl is nyilvinvald, hogy nem a Westminster Abbey-re, hanem a kirdlyi palotdra gondol.

® Isten orszégdnak, a mennyei palotdnak képe gyakori témdja az olcsé, vallasos nyomtatvinyoknak: lasd
példaul SPUFFORD 1985. VIIL fejezetét: Small Godly Books: Popular Religion (194-218).
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Azért 4m pedig mivelhogy / Te is jo hitii valdl
Mint Neptunra Eurdpa / Jon a levél, rad talal. (Iv.)*

Azutan pedig mivel hogy / Te is jé hirii valil,
Mint Neytonra Eurdpa [ Tan ¢ Levél rad talal. (XIX.)

Mint jonak Ejordpdban a Levelem rad taldl (XXIV.)

Az utdn pedig mivel teis jo hitii valall
mint repton Eurdpdra a levél is rad taldll. (XXV.)

A név-félreirdsoknak, -félreériéseknek €s a girdg mitoldgia ismeretét tandsitsé értelmezé-
seknek szép sorozatdt dllithatjuk dssze e locus alapjdn: Newtonra — Neytonra — Neptunra
— Nestorra — NNNflora — jénak — Zeusz stb.

Ugy vélem, olyan személy irta és magyaritotta a Mennybd! jott levelet, aki ismer-
(het)te,65 London egyik nevezetességét, az 1666-0s tliizvész utan ujjaépitett kiralyi palotat,
tudott a newtoni graviticié hires almdjarél, nagyra becsiilte az angol kultirdt és tudo-
manyt. Ez a magyar viltozat elsdsorban olyanok szaméra készilt, akik tisztdban voltak a
puritin kegyesség tanitdsaival, értették és €lvez(het)ték az irodalmi miiforma travesztia-
jaban, sot parddidjaban rejld, az eszményitett keresztény hosoket karikirozo, protestins
értelmiségi humort meg a komikus hatast fokoze, jatékos nyelvhasznalatot. Valoszindleg
nem antiklerikalizmusa, hanem e két utdbbi okén valt olyan népszerii darabjava Czenkné
histéridja a protestans didk-gylijteményeknek, és kapott helyet a 19. szazad magyar koz-
kéliészetében. Az anonim szerzé utobb dithdsen konstatalta alkotdsa — szindékato] fiig-
getlen — popularizaldddsdt, s (dllitélag) 1822. médjus 5-€n egy ilyen verset irt: '

Czenkné! gyaldzatos para!
Szemérmes gazddd trutzéra,

Ki sajat mulatsdgdra

Szerzett tsak, s szegény modjdra
Ruhdzgatott, homlokdra
Czégért tevél nem sokdra.

Mert unvann sziilk hajlékara
Maginos bardtsagara:

SzGktél kdz ringydk utjara

'S jdrsz ujjabb upjabb konyhéra.
Tudom! ebbél bérem mar a’
Meg szollds volt bizonyara,
Mert oltsd kantusod dra

# BAN-JULOW 1964, 120.
% Ha élményszeriien nem is, de példaul Séndor Istvan Sokféléiének londoni tuddsitdsaibol.
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Mutat tsak szegény gazddra.

Hét ha még fejem bijara

Vildg barangoldsira

Rd nem unsz és valahdra

Viszsza nem jossz a’ tanydra?

Ugy a télem nyert ruhdra : . ,
Rd sem esmerek sokdra: :
Mas még jobban nem; 's rongydra

Nézvénn engem utoljira

Dupldn meg szoll bizonnydra. {1, 16a.)

Ldm csak, ki kell terjeszteniink a latin szédllSige (,habent sua fata libelli”) érvényessé-
gét. A kizkoltészet vizsgalala arra int, hogy a kélteményeknek is megvan a maguk kiils-
nds sorsa.
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Fiiggelék 1.
U. P. kézirata (1822 eiétt) a DK Egyhdzi Néprajzi Szekcidja Adattdrdban, Mdtrahdzdn

Czenkné

egy
Mennybdl jott Levél™®

Volt nekem edj j6 bardtom,
Az Isten nydgoszsza meg!
Eszén holt meg; mert tsak ugyan
Nem is sokd volt beteg!
5 Mig szdlhatott, meg igérte,
Hogy mihelyest 6 meg hal,
Meg irja majd nékem mennybol,
Ha mi ujsdgot 14t, s hall.
Mert hogy ott is esik néha
10 Holmi ujjsdg gondoltam,
Es ezen gyanitdsomra
Ily planumot koholtam.
Szitk az 1d6, szilk a’ kenyér
’S mindenféle annyi van,
15 Csak ujjsdg ird van kevés
Phlegmaticus hazdnkban.
Azért tAnn nem leszsz bolondsag
Prenumeratiora
Mennybsl jovo Gjjsdgokat
20 Pakolni posta l6ra.
Nem volt még edj nemzetnek is
Soha iljen 1jjsaga,
Ebb&] majd latszik a* Magyar
Originalissdga!
25 ’S magamnak is, ha nem tsordiil,
Tén csak tseppen valami,
Leg aldbb folt leszsz a’ sdkra
E’ tentamen calami, —

® Bettihiv, els6 kozlés, modern kizpontozassal.

30

35

40

45

50

35

60

S$zép planum volt, de meg fojtd
A’ bbltsébe két dolog:

(J6 ha kezdetét és végét

Meg nézi ki mihez fog)

Edjik az 4lt ellent mivel
Elgondoltam elére,

Hogy bizonyosan nem kapnék
Sok eld fizetdre.

Mert mdr mennyel, mennyorszdggal
Mennyei korondval,

Khiirievel, oremus-sal

’S minden hallélujaval

Kevesel gondol 2’ Magyar,
Csak maga dolgdhoz 14t,

13, ha néha Istenéhez

Edj kis sohajtdst botsat.

Mis az, hogy nem szorjak am ki
A’ mennyei titkokat,
Fiilelhetnél még kiviilrsl

Meg sejtenéd azokat;

’S a’kik a’ tabldnal (inek,

Nem szoktdk kifetsegni,

Nem szoktdk ttzdra halld

Nagy larmaval zsennyegni,

'S még inkdbb nem méltdztatnak
Ok arra senki fiat,

Hogy vélle fel is tartandk

A’ Correspondentiat.

Nékem az én j6 bardtom

Bér szegény még meg nem holt
Igaz, j6, és Magyar szivii,
Szava tart6 ember volt,

M¢£g is tsupann tsak edjszer {xt,
Elgszor *s utoljdra,
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65

70

75

80

85

90

95

100
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'S mért nem t6bbszor, Levelébil

R4 akadsz az okdra. —

Hekok

No! hogy sokat ne beszéljink,
Imhel van a’ Levele,

Meg szdllitds:

Isten veled,

J6 baritom oda le!

Ténn el is untad vdrni mér
Meg igért Levelemet,

ITaj, pajtds ez a’ fogadds
Geniroz mdr engemet!
Tudod, a’kikkel gyermeki
Idénket edjtt €1k,

Forré baritsagot kétve
Egymadst szeretni véltik: -
Ha edjik mésik kozziilok -
Valami peltzra kapott,

Biz azutdnn szégyenlt nékiink -

Emelitni kalapot.

Nékem nem ilj koszlott kalap,

Hanem oljan korona

Fedi fejem, meljet maga

A’ {6 boldogsag fona.

Mir vijhatndl € a’ f5ldénn
Edj koronds Kirdlyon
Annyit, hogy néked hetenként
Ujjsdgokat firkdljon?

Pedig a’ még séar korona!
David nagy fenn volt vele,
De bezzeg mikor ide jott,
Szeme szdja el tele!

It kap az ember koronat!
Csak litnad az enyimet,
Errél & foldi Kirdlyok
Nem varhatnak 4m himet.
Szdz nap 's ezer fixa stelldk
Fényének ragyogdsa

Hozz4 képest tsak Sz. Ivén
Bogarak tsillogdsa. —

105

110

115

120

125

130

135

140

Hit én irjak € Tenéked,
Néked, te por és semmi?

Ti szoktdtok, hitvdn férgek
Azt edjmds kdzt, és nem mi.
Ezt tehét semel pro semper
Absqve Conseqventia

from most, és tsupan tsak ex
Spectali gratia.

Ezt most from utcljara,

’S ki vetem az ablakonn;

A’ vén Chdron majd el viszi,
Még viheti csénakon.
Azutann pedig mivel hogy
Te is j6 hirii valal

Mint Newtonra Europdba
Ténn a’ Levél rad taldl.

'S hogy tudj valamit, meg irck
Edj mai torténetet,

Meljet itt a° palotdba

Nagy bamulis kivetett. -
Mert szép palota ez, hallod,
Még nem littam egészen;

Es az, hogy egészszen lissam
Taldn soha se lészen:

Mert még magam novitius
Lévénn vagy itt, vagy amott
Bdmészkodom, és tsak alig
Taldlom fel magamot.

Bzt ti nyomorult halanddk
Képzelni se tudjatok,
Béka-juknak se jo ehez

A Leg szebb palotatok.

A’ West-munszter Palais Royal
Qvinta potentiajat

Képzeld, 's ennek kis formdba
Sem adja meg pompéjat.

E’ szép kastélynak ki fuggd
Gyonyoriil Altanjdra

A’ szentek ki szoktak dlni
Magok milatsagara.

Szép onnan Sranként nézni
Eppen a’ kapura le,



145

150

155

160

165

170

175

180

185

’S az dtra, melj ide vagyé
Lelkekkel mindég tele.

Ott Sz. Péter Wacht Commendans
A’ fa koponyegéhol

Emberiil ki kérdez minden
Lelket minden félébdl,

'S dgy zdr, nyit ajtot mindennek
Roppant arany kultsdval,
A’mint, ha annak nem, ennek
Meg elégszik passdval. —

De nagyon kopott mar a’ kults,
Alig lehet haszndlni,

A’ biin minden nap oltsddik,
Nints mibdl reparilni.

Es kivalt még Napdleon

Ott lenn Commandirozott,

A’ Péter Successorat is

B¢ fogta az dtkozott.

Sok volt a’ baj, mert Péter tsak
Irk4lt successordra,

»Ha kaput akar tartani

Lenne gondja kultsdra.«

De el fogta a’ Levelet
Napéleon, ’s ara mdr,

Hogy aranybol légyen a’ kults
Még azt mondta a’ szamdr:
»Koszonje, ha kultsot néki
Onbél vagy vasbél vernek,
Mert az 6n €s vas is kell itt
Golyébisnak fegyvernek..

’S ha Isten éltet, kiildok En
Annyi vendéget neki,

Hogy nem kell kults, mert az ajtét
A’ sarkdbol vetik ki.« —

'S Szent Péter, a’ derék breg
Mir kultsrdl nem aggédik:

— Ha nem lehet, tsak nem lehet,
A’ régivel kinladik.

Derék oreg, tsak hogy komor,
Unalmas és kedvetlen:
Mondjdk azért; mert chargeja
Elotte mdr kelletlen,

190

195

200

205

210

215

220

225

Kelletlen, mért vén katona,
Es régen volt 4m mér a’,
Hogy Malkus fiilét le vigta
Urdnak oltalmdra.

Még sem avangirozhatik,
Nintsen red tekintet,

Hogy szegény németiil nem tud,
Mis elébe 1épintett.

En is néztem az Altdnrl
Mint kiiszkodik a’ bajjal,
Téddlvann rd minden felfl
A’ lélek nagy robajjal.
Harmadikonn negyedikenn
Keresztiil is kidlt ra,

Passat nyujtja »Sz. Péter tr!
Halla az Ur, irjon r4!
Miolta itt varakozunk

Isten a’ mondhatdja!

Be szornyii sok 1élek is ez,
Most ki jott a’ dugdja.«

*S mig a’ Comaediat nézem,
Bizony, észre se vettem,
Hogy néhai Adam Atyank
Ott konyokolt mellettem.
Héj, hallod-€, ez az dreg
Az igazi nagy Magyar!

Van 4m Attila dolmdnnya,
Hogy oljat senki se varr!

Ez mindjart az eset utdnn
Ujj médira szabédott,
Moézes legaldbb azt mondja,
De - & sem volt akkor ott. —
Ott konydkélt, mert kdpdosni
A’ mennynek palotéjat
Nem ill6: tehat ott szivta
Antik tajték pipdjat.

'S a’mint szivta, 65z bajuszsza
Kaospallagit kdzilgite,

A’ siiriibe meg habzé fiist
Szakdlldra hmpdlygbtt,
Ott tiintd6tt, "sémbelddott
(Jol értettem) magdba
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Azonn, hogy a’ maiaknak
Olj vékony karja, ldba!

230 »Hiszen tsak nézze az ember,
(Egy lenn 4ll6 fitzkdéra
Mutatvdnn), hogy lne mir ez
Valami vad tsikéra?

Csak egdj betsiiletes, izmos

235 Lelket kdztok nem ltok,
Uram, be meg fogta dket,

Be meg fogta az étok!
Ott karomkodik vagy kettd,
Hogy nem enstradirozzak

240 Granadirosok volninak,

De biz azt tsak majmozzdk.
Ezt, edjiket Kain fiam
Ostorosnak, Abel meg

A’ misikat bojtarjdnai

245 Sem fogadta volna meg «
Még vége sem volt az dreg
Ilyen tiinddésének,

Mikor edj nagy, tsunya lirma
Dolgot adott fiilének.

250 Mert Czenkné ott a’ kapuba
Oljan perlést indita:

Meljel minden jé lelkeket
Majd &szve hdborfta.
En gondolom, ezt a Czenknét

255 Tudod j6l, hogy kitsoda,
Mert tdn juritus korodba
Jarhattdl is te oda.

Elég az, hogy ott lakott a’
Hét patsirta Utz4ba,

260 ... &

Szép volt, de nyelves is; mint a’
Nadi veréb, oljan volt,
Bezzeg viszsza tsiripolta

265 A’ki red tsiripolt.

Katzér, nyelves volta mellett

7 A kimaradt két sor és aprébb tollhibik elgrul-
jak, hogy ez a valtozat is masolat, nem a szerzd
miive,
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270

275

280

285

290

295

300

305

Még torkos, dorbézold,
Calvinista lett volna, de

Biz’ annak se igen jé.

Volt neki mit apritani

A’ téjbe, bar tonkre tett

Mar sokat, naponként még is
Thatott €s ehetett.

Szeretett volna még &lni,

’S mint fiatal, nem is véit
Halalardl (Isten mentsen!)
Csak gondolkozni is félt.

'S hat azomba tsak ki rintjdk
A gyéként & aldlla,

Seggre esvénn ugy meg ijedt,
Hogy edj felet se szdlla.
Hanem id6 muiilva, mikor
Azutdnn jott eszére,

Es szélhatott, Sz. Mihaljt a’
Kotsist vette nyelvére.

'S iddig kdromiltotta,

Hogy olj fene lovat tart,

Melj dtet tsak hozza, pedig

O még jonni nem akart.

Meég hogy a’ kapuhoz ért is
Felette sértegette,

Béandsa médjit parasztnak,

'S pimasznak nevezgette.

De Sz. Mihdlj tsak hogy lovit
Békével eloldhatta,

Ugy sem birt volna Czenknével,
Dolgdra ment, 's ott hagyta.
Azutdnn se nydgott Czenkné,
Mert nem fért a’ fejébe,
Hogy veszett ott 36 téjfeles
Kévéja a’ tsészébe?
»Mindenem — mond -~ rendetleniil,
A Kopf puiz a’ varréba,

A kovéaszom keletleniil

A lopé a horddba;

A tselédet elkiildSttem '

Mint a° bolond, mds felé,
Pedig az is hunzfut, egy tsepp



310

315

320

325

330

335

340

345

350

J6sdg sem szortlt belé!
Kamrim, pintzém mind zératlan,
A’ Coméd kultsa benne;

Hé4t ha mér valami bolond

Be menne, és kért tenne. «

Iijen roszsz Launéjaba

Eszébe juta még is,

Hogy mér a dolgon nem fordit
Szaz nyiistii nyelvesség is.

»No! vigy’ az trdég hit — igymond —
Azt a’ sok hitvanségot,

De mit 4d hét jobban értek,
Lassuk a’ menny orszagot!
Mennyiink bé, mert nem szoktam én
fgy kiviil kontsorogni,

Ha j6k, amik ott bent vagynak,
Jobb jékor hozz4 fogni! —
Nosza, édes Péter Uram,
Emelitse iletét!

Edj kapus tsak betsiilje meg

Edj Aszszonysdg itt 1&tétl«
»MAr ez impertinentia

(Mond Adém az Altanrél),
A'mit ez az Aszszony tsinél,
Czenknéhez ekképpen szoll:

»Ki vagy, Lednyorn, 's mit akarsz,
Azt szép szdval add elf,

Mert 14dd, erd hatalommal

Ide edj Leélek se jé.«

»Biz én, Néhai, boldogilt,

Edes, szép Apdm Uram,
Czenkné vagyok, tavalj nydron
Holt meg a’ szegény uram.
Azolta sokat szenvedtem

Mint 6zvegy: Hiszen tudja,
Hogy az dzvegy edj feldl ég,
Mais feldl sir, mint nyers fa.

Sok szenvedéseim utdnn

Ide mdr majd bé mennék,

S meg pihennék, ha ezek a’
Guta ’strasdk engednék.« —
»Szjaj, Lednyom! baj van benne,

355

360

365

370

375

380

385

390

Mondjédk, hogy nyelves voltdl,
Katzérsigha, torkossdgba
Fiilig buborékoltal. «

»'S ugyan még azt nékem szembe
Szép apdm uram mondja?
Kendnek, 6reg, azt tudja meg,
En nem vagyok bolondja!
Uram fia! 6 a’ torkos,

O ette meg az alm4t,

Mi, nyomorult maradéki
Nyogve nyeljiik tsutkdjat.
Még is 6 meg mérhetetlen
Torkossagéval ott 0l,

Nem botsdtana bé, sott ha
Kérdeziink, még le tseplil.«
De nem addig van d4m még az:
’S nem is addig lett volna,

De Fva anyank meg sejté,
Hogy igazsdgot szélna:

Azért bar maga, mint Aszszony
Szintigy vagyott perelni,

'S lattam, hogy mar az ajakdt
Szinte kezdé emelni:
Tartsztatd a’ félelem,

Es hogy tsiff4 ne légyen,
Addmhoz mint ha semmit sem
Tudna, tsak oda mégyen.
»J5])6n bé, édes Apjokom,
Hogy van itt siivegetlen,

Nem tudja, hogy ha igy itt 41l
Catharrust kap hirtelen?
Azutdnn megint ra koltjiik
Thedra €s tobdkra

A’mit 6szve kuporgattam

A’ Confortativakra,«

Kapott 2’ tandtson Ad4m,

Eva is meg oriile,

Hogy Aszszonyi kis fortélja
Most olj szépenn el siile,

S maga is szdrazonn maradt,
De pedig féltettem én,

Mert Czenkné oljan Asszon, hogy
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395

400

405

410

415

420

425

430
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Til tesz a’ maga nemén.

N&! ’s tehat elst sziiléink
Kitsin bajjal el mentek,
Hanem jéttek az Altdnra

Ismét mds, meg mds szentek,
Kik kozt Fdkéb pdtridrcha

A’ sziinetlen nyelveld
Czenknére megént le kidlt,
Hogy pokolba mennyen 6;

Ne larmézza fel e sz. helj
Innepi tsendességét,

Ne fertéztesse ¢’ tsendess

Helj Innepi szentségét!

»Mit! — mond Czenkné — tim te teszed
Szenté, te vén csaldka?

Es te nem fertésztetted bé,

Te vén ravasz, vén roka?

Tén nem tudjdk, mint szetted r4
Esaiit, a bétyadat,

'S edj kis orjétlan lentsével
Mint vakitad apadat?!

Mar azolta a’ példadonn
Maisok sokra mentenek,

Edj fehér dégbén edj T6ttd]
Orszdgot is vettenek.

Tén nem tudjdk, a’ sok bardnyt
Hogy tarkdzdd magadnak,
Ugy, hogy konnybe labbadt szeme
Szegény bolond ipadnak!

Midr azolta a’ Juhdszok

Hozz4 bezzeg értenek,

Egyrél eggyig mind zsivdnyok,
Istrdngot érdemlenek!
Melletted all, amint latom,

A’ csipas szemil Lead,

NG, szépen ment az is férjhez!
Derék Aszszony, mélté rad!«
A’ jAmbor pdtridrcha azt
Almdban sem gondolta,

Hogy azokat ma is tudndk,
A’mikkel ez piszkolta.
Sompelyogva szoll Ledhoz,

435

440

445

450

455

460

465

470

475

»Csak mennylink bé, feleség,
Atkozott aszszony ez, hozz4
Képest Angyal vagy te még!l«
Ok be mentek, a’ kegyes Lot
Bar nagyot hall fiilével,

*S mirdl van a’ tsaté-paté

Nem egészszen érté el;

De latvénn ’s halvdnn mindennel
Czenknét szembe szdllani
»lgazan ménkd edj Aszszomnyl« —
Ezt taldlta mondani.

»Tsak kiilénb Aszszony Aszszonynak,
Mint kend férfinak, Greg,

Leg aldbb az eszem még dgy,
Mint kend, soh’sem ittam meg!
Még én — ha bér edj-két legény
Meg fordilt is élembe —

Leg alabb tsak vén Apdmmal
Nem estem szerelembe!« -

Ezt Czenkné a kegyes- Létnak
Ugy fiilébe hangzotta,

Hogy egyszer mondott nyers szavit
Tén kétszer is hallotta.

(Piha! be otsmany gyaldzat)
Szegény, hogy bemehetett

A’ palotédba ott benn tdnn
Mindjart s6 balvanny4 lett.

No, de majd r4d akadt egyszer

A’ sdk maga foltjara,

Jadith Aszszon jott ki most a’
Palota Altdnjdra.

Majd parantsol mir Czenknének
A’ vitéz Jddith Aszszony,

Az Izrdél meg mentdje,

Ama derék Amazon!

De nern vérta azt meg Czenkné
Hogy amaz feddbzzon ra,
Hanem gonosz Taktikdval

O elébb le forrozd.

»Tdn te se ereszienél be,

Te fortélyos Délila?
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465

500

505

510

515

Jobb volna, ha magad jénnél
Ezt az ajtot nyitni, la!

Ha te ott vagy, én magam is
Szintdgy bé illek oda,

Mert tudom én, ki s mi vagyok,
Tudom kendet, kitsoda.

Edj szép, vitéz Cavailérral
Baratsagot szinleln,

'S azomba torkdt dlmdba
Alnokidl el metszeni

Csif dolog az, Jidith aszszony,
Bizony, lehet tsuddlni,

Ha most vele edj férfi szent
Egy szobdba mér hélnil«
Dehogy szdllott volna Judith,
De azt is alig vdrta,

Hogy Czenknének sebes nyelve
Otet ekképp le jarta.

El pirdlva, miként hajdan,

Meég kis Aszszony kordba,
Néha az dgydba talalt

Piskilni mély 4lmadba,

Mig még tobben meg nem tudnik,
Szép lassan be sullogott,
Crzenkné pedig oda alatt
Folytdba tsak kdrogott,

Hogy kirogdsanak véget
Vethessenek a’ szentek,
Davidra és Salamonra

Miér csoportonkéni mentek,
Hogy Kirilyi hatalmokkal
Csendesitenék le mdr,

Mert masként lontsos nyelvével
Majd minden lelket lejdr.
Davidot e8] eresztvénn

Az dltdnra a’ fia,

A’ meg szdéllitja Czenknét igy:
»Te beste karafia!

Korbdts ald valé hitvin

Es betstelen, roszsz személy,
Hol vetted a’ bdtorsdgot,

Hogy ide jonni reménylj?!«

520
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530

535

540
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550
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»Ej, Uram Kirily — mond Czenkné —,
En se vagyok tén giz-gaz,

Egy Damdval igy beszélni,

Be goromba tonus az!

T4n, ha fiatalabb volnék,

Szebb, mint hajdan Betschabe,
Reménylhetném, hogy még maga
Két kezével hiizna bé.

Az volt 4dm még kurafisdg,
Betshabéval ugy lenni,

A’ hiv, de szamdr Uridst

L4b alél félre tenni.«

Meg haragszik, de hogy is ne,
Ezen a’ bélts Salamoen:

»De mar e sz6myll nagy vagas
Edes Atydm Uramon!

Tén meg Oriilt, még is ide
Vigyna, a kurv'anydba!l

Nem ide vald, vigyék el

A’ bolondok hdzibal«

»Ej, Uram Kirdly — mond Czenkné —,
A’ nagy béltsesség kizott
Biz az Uram nagy esze is
Akkor elég bakot 16tt,

Mikor Istent] el térvénn
Bélvdnyoknak dldozott,
Bolondok haza nélkiil is
Eleget bolondozott!

Osztdn 700 feleséghez

Meg 300 dgvashoz

Nem nagy Continentia kell
Sott, Courage kék ahoz!

Még inkdbb a szép Kirdlyné
Szép agyas szilkdlt akdeor,
Mert hdrom esztendeig is
Alig keriilt rd a’ sor.

'S mikor az Urnak mdr héja
Nem volt, és torkig lakott,
Mikor mdr tsak réhogte,

De nem rdgta az abrakot,
Kénnyti volt érezni hires
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Bon-motja igazsdgit,
A’ hijjabavaldsdgok
Hijjdba valosdgat.«

A’ nagy bélts Salamon erre
Nagyon késziiletlen volt,
Azért, hogy okosan szdljon,
R4 hirtelen nem is szolt.
Hanem Prédikdtzidjit

El& vette, ’s forgatta,
Semmire sem akadt bennek:
»Ejnye, no! tiizes atta,
Egyszeribe tsuffa leszek!«
Azuténn az Eneket

Vette eld; — ott sints semmi,
A’ példa beszédeker;

»Mind hijjiba! Meg adta mar
Nékem Czenkné példiba,
Csak jobb, édes Uram Atyam,
Mennyiink bé a’ szobdbal«
Azomba ot bent a’ szentek
Mar nem is szégyenlették,
Hogy igazann osztja Czenkné
Mindennek, még szerették,
'S tutmaltdk ki az Altdnra
A’kit tsak rd szedhettek,

Ha az is j6 vdgast kapott
Rajta nagyot nevettek. —

J6nast igy vették ra szegényt,
'S mint 2 Czethal hasabol
Régenn, tgy bujt most is ki, de
Vesztére, a szobdbol. —

Mert Czenkné, mint veszet matska

Mindent kérmolt s harapott,

»No — mond Jonds -, iljen Aszszonyt

Még Ninive se kapott,

Pedig be sok nyelves volt ott!«
De Czenkné ra ezt 16ki:

»Jobb biz azt visgilgatja kend,
Szarad € még a’ toki?

Mi gondja az én nyelvemre,
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En emberrel nyelveltem,

De t6kért az Ur Istenre

Mind kend, soh’se pereltem!«
Szintigy réd szedték Tamast is,
Ama nagy Cantianert,

De ez Czenknére j6 formann
csak red nézni se mert.
Erscheinungnak tartsa é vagy
Pedig meg testesedett
Ordognek Czenknét? e dolgonn
Sokdig kételkedett.

De végtére meg gy6zédik,

Es hive két szemének:

»No — monda —, nem hittem, hogy il

Aszszonyok teremnének.«

»Ne hidj, Tamds! — monda Czenkné —,

Mert tsal a’ phantasia,
Valamit vakidba hinni,
Az nem philosophia!
Ne hidj, még szdz Aszszony jukit
Oklsddel és djjoddal

Be nem dugod, ugy tudod meg,
Mit szagoltdl éroddall«

Nesze néked, jambor Tamads,
Jobb, hogy halgatdl volna!

De ki jo ki ismét? Biz ez

A’ Midria Magdolna.

A’ szomord, a’ banatos

Es a’ gydszos Magdolna.

Be fdtyolozott ortzdval

Bir tsak ki se j6it volna!
Sajnalom szegényl, mert annyit
Hiny majd Czenkné szemére,
Hogy a’ vatsora sem esik

Majd j&l neki cstvére.

Leg alabb mdr j6 Magdolna
Szépen beszélj Czenknének,
Mert ezer nyelvel sem felelsz
Am te meg az vének!

Meg szdllitja: »édes Czenkném
(No, j6é még a kezdete),

Oriil ok szivesenn rajta,
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Hogy ide érkezhete!

De mér nem tudom, hogy jo be,
Mert ott a° harmintzadonn

A’ tilalmas portékikat

Nem bocsdjtjdk szabadonn.
Mar biz azt csak le kell rakni,
Mas vildg van itt; le teft
Kintsiink itt éppen semmi sints,
Csupdnn tsak a’ szeretet.«

Hit Czenkné meg szelidiile

E’ nydjas beszédére
Magdolndnak, és lassanként
Le hiile forro vére. —

De kevés beszédek utinn

Sz. Pdl is ott teremvénn,

A’ dolog majd roszszra fordult,
Meljtdl igen féltem én.

Mert demonstralgatni kezdett
Apostoli médjdval,

Figyelemre hozta Czenknét
Ekessen szélldsdval.

De még is keményen beszélt:
»A’mint Galaczidba

Irtam — digymond —, irva marad,
En nem irok hijjgba!

Ahoz tartsd hat magad, Czenkné,
Mert onnan meg ldthatjik
Mindenek, kik azok, a’kik

A’ mennyet nem birhatjdk.«
Erre Czenkné nem ugyan az
Elébbeni médjaval,

De még is tiizessen 's egész
Aszszonyi pathossaval

Igy szdllal meg: »jé Apostol,
Hogy lehet az, hogy lehet,
Holott a’mint mondjék, hires
F6 tolvaj is be mehet?

De magad is, mint £ gyilkos
Mig nem Apostolkodidl,
Farizeus hit tildozo

Es Antichristus voltal!

Még is tsak bé menél magad,
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Tanits meg a’ titokra!

Ugy osztinn majd nem fakadok
Ellenetek szitokra.
Vezéreljétek jé ttra,

Akl el tévelyedett,

K 6ltsétek fel biin dlmabol
A’k el szenderedett!

Ldm, orvosokkd fgy rendelt
A’ j6 Atya titeket,

Hogy gyogyitsatok szeretd
Kézzel a’ betegeket,

De ne rémitsétek mindjart
Hal4l rettentésével,

Es ne ejtsétek kétségbe
Orok pokol tiizével!«

»Az, hallod € — mondd Sz. Pl —,

Rdm ’s &’ tolvajra nézve
Kiiionis nagy kegyelem volt,
Kegyelemmel tetézve.

De a’ Jésus ilj malasztal
Nem mindenekhez jardl,

Es himet nem lehet varni
Errél a’ két példarol!
Kiilonben tsuddlatosok

Az Istennek Jdtai,

A’ zorgetdknek meg nyilnak
Sokszor a’ menny ajtajil«
»Most értem midr, j& Apostol

— Mond Czenkné -, nem j6l tettem,

Hogy én is nem egyenesenn
A’ menny ajtonn zirgettem!
De hejre hozom hibdmat,

'S a” kegyelem székihez
Folyamodok és kialtok
Yésusom fiileihez. «

Es egyszérre folyamodott
A’ kegyelem székihez,
Kidltdsa el is jutott

Jésus szent fiileihez.

'S Im szdz ezer Angyaloktél
A’ seregeknek Ura

Koérnyiil véve nagy 1épéssel
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Sietett a’ kapura. —

De a’mint 2’ térd Lélek
Azonn nagyon zorgetett

Sz. Péter meg ijedt rajta,
Hozza iljen szdkat tett:
»Aszszonyom, Gszve tOri mar
Azt a’ keskeny kis kaput,
Azon oljan nagy podgydszszal
Ugy is soha bé nem jut!

Az oljan bagddzsidnak

Amott &’ jo széles ut,

Hisz az itt ki feszitené

Ezt az diska kis kaput!«

»Istenem, be sok akad4ly!

— Monda Czenkné — nem viszem
Blinds podgyaszom oda, de
En be mégyek, azt hiszem.
Edj meg térd biindsnek is
Nem lehet el vesznie,
Jésusom meg nem tagadtam,
JG6 Sz. Péter, érti é7

Jol lehet, hogy tévelyegiem,
Egészszen el nem veszlem,
Tartom az idvesség szarvit
Tobbé el sem cresztem!«

E’ szokra Sz. djjaival
Beldlrol a’ taszito-

Zart el hdritvann ajtét nyit
Maga 2’ Szabadité.

A’ szelid és alazatos

Tésus, a’ki jobbjaval

Fel emeli a’ fetrengdt,

'S éleszti ilj szavdval:

»Nem veszté] el hat, Leanyom,
'S nem tagadsz meg engemet,
Pedig éltedbe nem vetted
Atyai kegyelmemet!

En téged ketsegtettelek
Szerelemnek 6lébe,

De te jobb szerettél élni
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A’ blingk fertelmébe!«
»Oh, Uram! tudom, és azért
Nagy bennem a’ fjdalom,
De tudom, hogy bivebb ndlad
A’ kegyelem s irgalom.
Uram, ne ram tekints, hanem
Te 8z. dldozatedra,

El torélvén biineimet
Méltdztass valtsdgodral«
»Hat mit tettél te, Lednyom,
Hogy ara mélts voltdl,
A'mit én tettem éretted,

Fs még is el hajoltdl?

Im, most is minden juhomat
Szinte el hagydm érted,

Fel kerestelek, pedig azt
Eletedbe nem kérted '«

»Oh, j6 paszior! tudom, mélié
Nem vagyok josdgodra,

De el tévedt bardnykadat
Kérlek, vedd fel villadra!
Embernek fia, ki ontad

Az emberért véredet,

Ne vess el engem is, gyarld,
Téveljgd testvéredet!

Ldm, a’ tékozld fidnak

Az attya meg engedett,
Hadd ditséitsen lelkem ilj
Kegyelemért tégedet!«

Es Idveziténk mennyei
Kegyelemmel tekinte

E’ repedezett ndd szdlra,
Szent tsendességet inte,

'S igy szolt: »figyelmezzen ég, f6ld,

’S ériiljén szavaimra,

En ez el tévedt bardnykat
Fel vészem vallaimra!
Mint ember fia ki ontim
Az emberért véremet,
Nem vetem hét el € gyarlé
Téveljgd testvéremet!
Mint a’ tékozld filinak



Az Attya meg engedett, ok
Im 6rokonn bé fogadlak

En, Lednyom, tégedetl« [gy bat tsak esik itt djjsdg
810 Esimé maga vezeté 815 Minden nap, a'mint ldtod,

Szent jobbjinn egészszen be, De azért még se ir tobbet

Meljre nagy dlmélkodds lett, Meg ditséiilt

’S még nagyobb 6rém mennybe. Bardtod. N. N.
Fiiggelék 2.

A 17, szdzadi angol ponyvanyomiatvdny utolsé szakaszai (25-35.)
Petrdczi Eva forditdsdban

Felalla most a j6 apostol, Pal,
&s asszonyunkhoz igy beszél:
Mikdztiink nem lakozhatik,
ki, mint te, biinben éL.

Vilaszom ez, apostolom,

blinben éltél te is:

Emlékezz€l, hogy konokon
hogyan romboltad Isten templomit.

Sz6lt végil Péter, onnan, feljol,

és a Kapura rAmutat:

Bolond némber, ne vinnyogj, ne dérdmbdlj,
ne hdborgasd a fentvald Urat.

Péter, fékezd a nyelvedet nagyon,
enyém a kegyelem:

Meg nem tagadtam Krisztusom,
miként te, ama reggelen.

Middn meghalld ezt,

Aki igazgat Napot, Foldet,

Leszall 2 mennybdl, fényes angyalokkal,
S a biinds lélek ajtajan bezirget,

Ki, latva 6t, megremeg — okkal.

Bocsdnatért konydrgdtt akkor jé Urdnak,
ki monda: eltaszitdd kezem,
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Néked ajanlott kegyelmem és bocsanatom,
Szadon utalat vezé nevem.

Bizony — szélott a nd — szamosak biineim,
s szétszértam annyi-annyi évet,

Fogadj vissza mégis nydjadba, im,
engem, ki a tilosba tévedt.

Megtérek, Uram, bizton, j6l van,
elvetem minden vétkemet:

Talan a Mennyben lelhetek helyet,
akdr a nyomorult tolvaj.

Torvényeim, s parancsaim sokdt

— mond4 Krisztus — elddbe adtam, asszony,
Mint aki pusztaba kialt, .

hogy visszhangot fakasszon.

Uram, ezt mondom (ippeg ezt), nohdt, .
hogy fertelemben éltem:

De, ahogy szeretd Atyad

a tékozlé fidnak, nézd el vétkem.

Feloldozlak, lednyom, elstporte
biinbang sirdsod a biint,

J§jj immdron bé drémémbe,
haragom tovatiint.



