MACZAK IBOLYA

A KANONIKUS PLAGIUM
(Sziévegalkotas barokk prédikacidinkban) -

Az intertextualitds sz6 szerint szévegkoziséget, szbvegkozottiséget jelent.' J6llehet e
fogalom az irodalomtudomdnyban az 1960-as évek mdsodik felében terjedt el, kétségte-
leniil megallapithato, hogy ,,mindig is az irodalom specidlis jellemzdje volt, amely ko-
ronként, kultiranként (...) torténetileg vdltozd funkcidt vehet fel.” Ezért az inter-
textualitas vonatkozhat a posztmodern elotti szbvegekre, s értelmezhetd a szdvegek léi-
modjaként is. Ebbdl adéddan ,utal azok kapesolédasanak mikéntjével a hagyomanyhoz
valé viszonyukra is.”* Dolgozatomban az intertextualitds szempontjdbdl értelmezem a
tizennyolcadik szdzadi magyar nyelvii katolikus prédikaciok egy jellegzetes szévegalko-
tdst modjdt, a szakirodalom 4ltal mar elemzett’ imitdciéval rokon® kompildciét. Ezen
beliil Kelemen Diddk minorita hitszénok Biizafejek cimil prédikacioskotetét — mint a
kompildcid jellegzetes példdjat — vizsgilom részletesen, s ezdltal az intertextualitdst is a
18. szazadi nyomtatott, katolikus prédikaciogyiijtemények széveghagyomanyhoz valod
viszonydban értelmezem,

Gérard Genette az intertextualitdst — Julia Kristeva frdsa nyomadn — két vagy t6bb szo-
veg egyiittes jelenlétébol fakadd kapcsolatként, azaz egy szdvegnek egy masik szdvegben
valé tényleges jelenléteként hatdrozta meg.” Fajtdiként az idézetet, a plagiumot és a cél-
zast kiilonbdztette meg. Az elséként emlitett fogalom, az idézet, az atvételre utalva — ha
pontos szdveghellyel nem is — legaldbb idézdjellel rendelkezik. A pligium Genette meg-
fogalmazdsdban egy nem bevallott, de még sz6 szerinti kolcsonzés, amelynek fontos
jellemzdje, hogy kevésbé kanonikus, mint az idézet. A célzds pedig olyan kézlést jelent,
w~amelynek megértése feltéelezi azon kapcsolat ismeretét, amely kdzte és egy madsik
kozlés kozott dll fenn, melyre sziikségképpen egy-egy — masként nem elfogadhatd —
hangsily utal (...).""

" 1 BARDOS Laszi6, SZABO B. Istvén, VASY Géza, frodalmi fogalmak kisszétdra, Bp., Korona, 1999, 218.
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4 BAN Imge, Az imitatio mint a reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategdridia = B. 1, KoltSk. eszmék,
korszakok, vil., szerk. BITSKEY Istvdn, Debrecen, 1997 (Csokonai Konyvtdr, 11), 23-44; UOG., Néhdny gon-
dolat az imitatio elméletérdl = uo., 45-64; TUSKES Gibor, Imitdcid és adapidcié a késéhumanista emblema-
tikus kiltészetben: Zsdmboky és Whitney = Janus Pannonius és a humanisia irodalmi hagyomény, szetk. JAN-
KOVITS Liszlé, KECSKEMETI Gébor, Pécs, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, 1998, 97-124.
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A kompildcid jelentését Papai Pédriz Ferenc szdtdra lepogaids, foszids, latorkodds,
Szenci Molnar Albert Dictionariuma lopogatds szavakkal adta me,g.8 Ugyanakkor mind-
két miiben olvashaté a szd igei alakjandl {kempildl) a kevésbé pejorativ értelmd egybe
gyiijtom, egybe gyiiviom kifejezés.” A kompildciét mai értelemben — a régi irodalom
kutatdsdnak terminoldgidjdban ~ dsszeszerkesztésként, a szbvegszerkesziési technika, az
egy vagy tobb szdvepgbd! létrehozott Gjabb széveget alakité folyamat, illetve az ily mé-
don 1étrej6tt 4j szbveg megnevezésére hasznaljuk.'® Az ilyen technikaval irt miivek esc-
tében Hargittay Emil szavai szerint ,,a szerzdi novum nem & sajdt fogalmazdsd »Uj gon-
dolatok« kozlésében keresendd, hanem a széveg kialakitdsanak, megfogalmazasanak
médjaban, a széveg dtstrukturdldsinak, a kompildci6 technikdjanak érvényesiilésében.”"’

A kompilacio femi jellemzéibol kovetkezik, hogy e fogalom mindenképpen az inter-
textualitas egyik fajtajanak tekintheté. Genette intertextualitis-kategdriai kozil elsésor-
ban az idézet ¢és a plagium allnak k$zel hozza, mivel mindketté a $z6 szerinti atvételt
feltételezi. A pldgium és a kompildcié kozott: kapesolat a kifejezések etimoldgidjéban is
érzékelhetd: a plagium eredetileg rablast jelente:tt,'2 ami a kompilacid "lopds’ jelentésével
igen szoros rokonsagban 4ll. Azonban tény, hogy az etdbbinek — Genette terminolégidjan
il — pejorativ jelentése is maig mf:g:mmradt.]3 A forrds megjeltlésének hidnya ugyancsak
a pldgiumot rokonitja a kompildcidval. Kérdés azonban, hogy minden tekintetben jels-
letlenek-e a kompilalt miivek forrasai. '

A 16-18. szazadi katolikus, nyomtatott prédikaciégyiijteményekben'® igen sok esetben
taldlunk konkrét utaldst mds szdveg felhaszndldsdra. gy példdul Illyés Andras crdélyi
plisptk 1690-ben {gy fogalmazott: ,Mind ezekrdl (ti. a szentekr6l) kitlon-kiilén harmas
és igen hasznos, és mindeneknek tudni sziikséges Prédikatiokat irtam: Deskul, és Magya-
rul, a Szent Irdsbol és Szent Atydk, és Doctorok bdles monddsibol: sok tudos, és neve-
zetes Qlasz Doctorok irdsibol: és ama nagy Pdzmdny Péter Kardindl: és 6 hozzd hasonlo
Kiéldi Gedrgy Pap Jesuita, Magyar Anyaszentegyhdznak F6 Doctori irdsibol, sok szép
{idvisséges tanusdgokat kiszedegetvén.”15 Alexovits Vazul forrdsainak szamét jegyezte
meg: ,.nyoltz mostan legjelesb concionatorokkal éltem.”"® Ugyancsak & idézte — a forras
pontos megjeldiésével — Pdzmdny Péter szavait: ,magam gondelatit és tjombdl szopott
dolgokat nem irok; Isten kionyvébdl, az Anyaszentegyhdz doktdrinak irdsibdl vettem

® HARGITTAY Emil, Pdzmdny €5 a kompildcio = Pdzminy Péter és kora, szetk. HARGITTAY Emil, Pilis-
esaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mithely, 2), 251.

¥ Uo, AKkét jelentdskor torténetérdl lasd KECSKEMETI Gdbor, Prédikdeid, retorike, irodulomtiirténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 194--195.
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- " BARDOS-SZABG B.-VASY, i m., 340.
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4 MIHALOVITS Ede, A katolikus prédikdcid tirténete Magyarorszdgon, I-11, Bp., 1900, 1901; KUDORA
Jdnos, A magyar katolikus egvhézi beszéd irodalmdnak ezer éves tiriénete, Bp., 1902

15 ILLY#S Andris, Megrividitetett ige, az-az predikatios kinyv, Nagyszombat-Bécs, 1691-1692 (Eliljdrd
beszéd).

18 ALEXOVITS Vazul, Unneprapi prédikadrziok, Pest, 1789 (A keresztény olvaséhoz cimzett elészabot).
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tanitdsimat (...). Valaki irdsdban valami j6t taldlok, enyfm.”'” A fenti hitszénokok semmi
esetre sem tekinthetSk — még Genette széhaszndlatdban sem — plagizdtornak: hiszen -
j6llehet kevésbé egyértelmiien — tdbb-kevesebb pontossdggal ugyan, de mindenképpen
jelezték az atvételeket.

Nehezebb igazolni a kompilaciot azokban a miivekben, amelyek nem emlitenck lega-
1abb megkozelitben pontos adatokat. Tobb prédikacioskdtet eloszavaban atvételre utalo
mondatokat taldlunk. Telegdi Miklés igy irt errl: ,Nem is kdvetiem semmibe az én
tulajdon fejemnek gondolatit, sem azoknak vélekedéseket, kik tdbbet tulajdonétanak
magoknak, hogy nem mint az megrégzott igaz értelemnek, hanem erbtkodtem az Istent
esmern] és egyebekkel esmertetni.”'® Paddnyi Biré Marton is hasonléképpen fogalma-
zott: ,.(...) az igaz Hit-vallds-tételének asztala alatt, mind Urunktdl az életnck, €s €rte-
lemnek kenyerét, 's mind pedig az § Tanitvanyitil az élet, &s értelem kenyerének mor’za-
1€kit, de még az Apostoli biiza-kaldszoknak biza-szemeit-is (és valamennyi egésséges jd
izil falatot itt taldlsz) kéregettem, szedegettem; mert valamint a’ Kristus baritsagos tdrsa-
sdgdban 1évi hiv Pajtasok &' Sz, Tanitvinyok, més tarléjan, szantéthldén, és mis vete-
ménnyébil szedték a’ kaldszokat: A’ Kristus-1s mdstdl vett kenyereknek mor’zalékit sza-
poritotta-meg: Ugy én-is ezen Apostoli hagyomanyoknak, és Evangyéliomi tudomdnyok-
nak kaldszszait, fiirtyeit, és minden mor’zalékit, avagy conceptusit, mind misoknak értel-
mébiil, és tanitdsibdl vettem, nincsen-is mds egyéb tulajdonom benne, hanem az egy fa-
ratsa’lg.”lg

Az ezekhez hasonlé mondatokat tartalmazéd elészavakkal rendelkezd prédikdcidské-
tetek filolGgiai vizsgdlata e szempontbdl tébbnyire még tovdbbi kutatdsi feladatot jelent,
hiszen csak abban az esetben vizsgdlhatok az intertextualitds szempontjdbdl, ha bizonyit-
hatéan tartalmaznak dtvételeket. Am a dolgozat mésodik részében elemzett prédikdcid
példaja azt bizonyitja, hogy a ,,vendégsziveg” jelenléte kbmnyen elképzelhetd ezekben az
esetekben is.

Lukacsy Sandor toposzként tartotta szamon az efféle elészobéli formulékat. | Latszo-
lag a kételezé szerénykedés eive mikodst, valdjaban az ugyancsak kotelezd évatossdg
¢és hagyomanyOrzés: a papi szonok nem térhetett el a jovahagyott tanoktol, ragaszkodnia
kellett a bevélt hitmagy::1r:izath.oz”20 — irta.

Tarnai Andor az aldzatossdgi formuldt Cicero De oratore cimil munkajaval hozta kap-
csolatba.?' A jelzett miiben ugyanis a beszéd bevezetésének (exordium, proemium) hd-
rom locusa van, ezek egyike a hallgatésdg joindulatdnak megnyerése (benevolum), ennek
pedig négy tovabbi locusa (modusa) koziil az egyik a szénok személyén 4t torténik. A to-

L

7y,

¥ TR EGDI Miklss, Az Evangeliomoknac ... magyargzattyanac Elsd Resze, Bécs, 1577 (Az keresziyén ol-
vasdknak cimzett eliszobdl).

¥ panANYI BIRO Mdrton, Micae et spicae evangelico apostolicae: Avagy evangyéliomi kenyér morzsalé-
kok és apostoli buzakaldszok, Gybr, 1736 (A kegyes olvasdnak cimzett eldszobal),

M1 uKkACsY Sdndor, , Trombita, kilrt, fanité vagyok " Prédikdiorok — hivatdsukrsl, miffajulrdl, IK, 1995,
281.

2 TARNAL Andor, A toposz-kutatds kérdéseihez, Literatura, 1975, 69.
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vabbi elosztds szerint egyebek kozott oly mddon, hogy a szénoknak szerénynek és készii-
letlennek kell mutatkoznia. Tarnai azt is megjegyezte, hogy az aldzatossdgi formula (6b-
hé-kevésbé az irodalom alatti rétegben is megjelenik, példaul a csekélységem és a sze-
rény tehetségem kifejezésekben. A szonoki aldzat megfogalmazasénak lehetdsége mar az
okorban felmeriilt, illetve — némi valtoztatassal — a mai napig haszndljuk. Ebbd] adédéan
az alazatossdgi formula nem utalhat feltétleniil a hitelvekhez valé ragaszkodés bizonyité-
sara — hidnya pedig nem feltétleniil a tartalmi, a tanitdsbéli bizonytalansigot feliételezi.
Ugyanakkor nem tekinthetjiik kizardlag ,véletlennek” vagy az ,irodalom alatti rétegek”,
netan a tudat megnyilvdnuldsinak sem a formula efféle haszndlatdt. Minden bizonnyal az
a Tarnai-elgondolas helyes, miszerint ,,(...) a Jocusok rendszere pusztin segiiség, ellen-
Orzés mérece vagy éppen iskolai tananyag volt, €s az oratorok a gyakorlatban nem feltétle-
niil a locusok rendszere szerint gondolkoztak; tudtdk viszont, hogy a beszéd megfeleld
szerkezeti helyén milyen gondolatokat kell alkalmazniuk. (...) Inkdbb csak magukat
ellendrizhették azzal, amit a rétor-iskoldban megtanultak, s a szdmba vett iehetdségek
kdnonba foglaldsa a szénoki gyakorlatok elbirdldsdra adhatott még tdmpontot. A tapasz-
talt ordtor gondolkoddsa absztrakt, formdlis locus és a konkrét eset kézti teriileten, a
hasznalatban lév& argumentum teriiletén mozgott. Innen érthetd, hogy a tocus azonosult a
felhaszndlhatd, sablonnd valt argumentummal, amit djabb és (jabb dtfogalmazdsokkal
lehetett és kellett életre kelteni. A locus tehat emlékeztetdiil tételbe foglalhato gondolat-
forma, ami kifejtésre szorul, és amit meghatdrozott céllal kell kidolgozni és alkalmazni.
(...) A gondolatforma alaptulajdonsaga az ismételhetdség. Irodaimi szempontbdl vagy —
retorikai nyelven szdlva — az elocutio kérébo] megitélve egyformdn lehet hasonlat, meta-
fora, motivum vagy allegdria, de iires sablon mindaddig, amig meghatarozott céllal nem
haszndljdk fel! valamely osszefiiggéshen.” A példdt megtaldlni: ez volt a tudomdny;
lefeményesen alkalmazni: ez volt az irodalom” - fogalmazott Lukécsy Sandor. A fenti
megdllapitdsok Gsszhangban dlinak a Kecskeméti Gabor 4ltal leirtakkal, aki a korabeli
kézikonyvekrol allapitotta meg, hogy azok .,(...) megallapitasai és ajanlasai sok esetben
nem a tényleges gyakorlatot irjdk le, hanem toposzokat ismételnek, amelyek filozdfiai,
teoldgiai vagy moridlis poziciék demonstraldsa végett mondatnak ki, vagy azért, hogy az
ezek valamelyike altal eldirt kommunikacids hagyoményrendszerhez vald csatlakozast
kifejezzék.”? A fenti megallapitisokbé! adoddan elképzelheto, hogy egyes hitszonokok
az egyhdzuk tanitdsa iranti hilségiiket, masok pedig irdi technikdjukat hangsulyoztak az
aldzatossdgi formuldban. Ugyanakkor — természetesen — lehetséges az is, hogy e két
szandék egyardnt érvényesiilt. A toposzok, a formuldk ,jrairhatosdga”, ismételhetdsége
mindenképpen kdnnyithette a kompildldst, s ezéltal az intertextualitds kialakulasdt is.

A 16--18. szdzadi katolikus prédikdcidskotetek eldszavai koziil talan Stankovécesi Leo-
poldé foglalja Gssze legteljesebben az aldzatossdgi formula korabeli jellegzetességeit.
A ,Szent Fereniz szorosabb rendén lév§” hitszonok mondataiban egyarant feltinik a
wszerénykedés”, a megirds madjdra valé utalds, az eredetiség kérdése, a tanitds egyhdz-
hiiségének igénye és a kdzreadas célja is: ,,A® mi 2’ dolognak mivoltat illeti, semmi uj-

22 KECSKEMETI Gébor, A t8rténeti kommunikdcidelmélet lehetGséged, K, 1995, 561,
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sdggal nem szolgdlok, melyet mér ez el6tt sok buzgo lelki tanitok ki nem prédikallotiak
volna: sét magam is azoknak kényvékbol szedtem dszve munkdmat; csak a’ beszédek
egybedllitisa az én dolgom; melyben azt sem szégyenlem megvallani, hogy a’ hol feltett
célomhoz illett, sz6rél széra is sokat kiirtam, foképpen amaz orok emlékezerc mélté
Pdzmédny Péter Kardindlisnak, jeles prédikaciéibol, mert nem akartam megvaltoztatni
vagy az ( s2ép magyarsdgat, vagy bolcs drgumentomit. Nem is félek, hogy ezért lopdssal
vadoltassam: mert nem lopjuk azt, a’ mit drokségil vettlink a’ mi régi atydinktdl. Azért
sem akartam jératlan utat vesztvén, masokat is tévelygésbe vinnék; hanem mindeniitt a’
szent atydknak, kozonséges conciliomoknak, és irdsmagyardzd katolikus doctoroknak
csapdsan jdrni igyt:kezterl'l.”23

Az intertextualitas jeleniétére, azon beliil is a szdvegatvétel tovibbi lehetdségére utald
mondatok is bbséggel talalhatok a prédikdcidskotetek eldszavaiban. Egyed Jodkim azt
javasolta eldészavaban az 6 beszédei nyomén prédikalni széndékozd hitszénokoknak,
hogy ,,(...) a’ Hallgatésdghoz alkalmaztatvin magokat hoszszas beszédbél azokat valasz-
szdk a2’ mellyek Oket inkdbb mozditjik. Vagy ha tetszik vegyék fel a Beszédnek egyszer
az egy részét, a’ mdsikat pedig, vagy harmadikat mdskorra hagyhatjd 2 Pazmény Péter
pedig gy fogalmazott: A prédikdtorok eleibe pedig minden keresztyéni josdgokril,
minden gonosz vétkekriil, minden rendek és allapotok kotelességérill, annyi tanitasokat
és intéseket adtam, hogy ha amit egy helyen mondottam, azt okosan mds vasarnap eld-
hozzak, sok 6j prédikdciét csindlhatnak.™?

Ezek a mondatok is arra a gyakorlatra utalnak, amelyet Kecskemén Gabor a protes-
tans prédikatorok képzése kapcsdn emlitett: a leendd hitszonokok tandraik tmutatisara
és segltségével inkabb a gyakorlatban, mar meglévd beszédek olvasasaval-hallgatasaval
sajatitottak el a prédikalas tudomdnyat, mintsem teoretikus miivekb51.%* Ebbsl adédéan
~a killonbozd miveltségl, felkésziiltségi lelkészek (...) kdzoit lényegében csupan a
forrdsul szolgdlé prédikacidk megvalasztdsa volt a kiilonbség, magdnak a fenti médszer-
nek alkalmazdsa minden rétegnél elterjedt volt. Az egyetemet jdrt papi réteg gyakran
kiilfoldi prédikdcidkat haszndlt fel ugyanolyan médon, mint szerényebben késziilt kollé-
gdik hazai pélyatdrsak szénoklatait.™™ A kompildcié kozismert, kozhaszndlati volta a
fenti példdk nyomsn aligha szorul magyarazatra, A kiragadott idézetek azt is bizonyitjdk,
hogy a kompildcidt nemcsak azért tekinthetjilk kanonikus eljardsnak, mert részben az
egyhdzi tanitds sérthetetlensége s a korabeli {zlés, az .irodalmi kdnon™ is hozzdjarult

23 STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgdld prédikdtziok, Gyor, 1789 (A keresztyén olvasdhoz cim-
zett eldszobal).

M EaYED Jodkim, Unnep-napi prédikdtzick, Vic, 1798 (A keresztény olvasdhoz cimzctt eldszébol).

2 PAZMANY Péter, A rdmai anygszentegyhdz szokdsdbil, minden vasdrnapokia és egy-nehdny innepekre
rendelt evangeliomokral predikicziok, s. a. r. KANYURSZKY Gybrgy, Bp., A Budapesti Kirdlyt Magyar Tudo-
many-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1903 (P. P. Osszes Munkdi), VL

8 KECSKEMETI Gdbor, Teoldgia és reforika a régi magyar prédikdcidirodalomban = A magyar mifvelddés
és u kereszténység (La civilti ungherese e il cristinnesimo): A IV. Nemzetkiizi Hunparologiai Kongresszns
elbaddsai (Roma—Ndpoly, [996. szeptember 9-14.), szerk. JANKOVICS Jézsef, MONOK Istvédn, NYERGES Judit,
SARJ;C:ZY Péter, Bp.~Szeged, Nemzetkézi Magyar Filoldgiai Térsasig—Scriptum Rt,, 1998, II, 743-753.
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kialakuldsdhoz, hanem azért is, mert gyakori alkalmazdsa valoban zsinérmértékké vilt a
gyakorlatban.

A kompilalt prédikaciok megszerkesztésében nagy szerepilk lehetett a betlirendes
és/vagy tematikus, 6ndllé — példaul Temesvari Pelbart Petrus Lombardus nyomdn irt
alfabétikus teoldgiai enciklopédidja, a Rosarium — vagy kotethez kapcsolédo targymuta-
toknak is. Ezek mindenképpen megkonnyitették a kompilator munkdjat, hiszen nemcsak
a milben valo tajékozddast segitették (ennek kapesan példaul azt, hogy milyen alkalom-
mal, hdnyféle médon alkalmazhaté egy-egy metafora), hanem gyorsitottdk is a szivegek
bsszedllitisanak faradsdgos munkdjat.™ Az effajta mivek elterjedtségét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy prédikdldsi dtmutatékban is azokat a kdnyveket
ajanljak a prédikdtorok szdmadra, amelyeknek indexe alapjdn megillapithaté hasznélhatG-
sdguk.”®

A prédikacidirast, a kompilélds alapjdt a tdrgymutatékhoz hasonidan hatdrozhatta meg
a perikdparend, a tiipikon is: hiszen a prédikdciéirds gyakorlata szempontjabdl bizonyos
rendszerbe foglalt biblial, tehdt mindenképpen hiteles szévegrészeket kinalt az elmon-
dandd beszédek alapjaul. Meghatdrozhatta a prédikdcid témajat — hiszen annak valami-
képpen kapcselddnia kellett a kijelolt evangéliumi részhez —, bar kétségtelenti tag terel
engedett a témavdlasztdsnak. A nyomtatott prédikicidskotetek — tébbnyire — az egyhazi
évhez és annak periképarendjéhez alkalmazkodtak, ebbdl adodéan alapvetd tajékoztatast
adtak a minden egyéb mutatét nélkiilozé prédikacidskotethez. Osszefoglaldan leginkabb
ugy fogalmazhatunk, hogy a tdrgymutatd, a perikdparend tartalmi segitséget nywjtott a
prédikaciok kompildlasahoz. Vizkeresztkor példaul a prédikatornak egyarant lehetésége
volt atolvasni el6deinek erre az alkalomra {rt beszédeit a perikdparend nyomdn felépitett
gyiijteményekbdl, vagy a targymutatok segitségével kikeresni példaul a borrdl irt megal-
lapitasokat. (Mai példdkkal élve a tdrgymutatokat az automatikus osztdlyozdssal és a
szovegalapd kereséseket célzd informécids rendszerekkel, mig a periképarendet tdrgy-
szavas osztalyozassal és a linkgyfijteményekkel rokonithatnank ) A kétféle megkdzeliiési
mod alkalmazasa nem zdrta ki egymdst, egy prédikdcion beliil is keveredhetett.

A periképarendnek s az azt felhaszndlé tartalmi alapit kompildcidnak abban az esetben
lehetett kiemelt és meghatirozo szerepe a prédikacié egészében, ha a beszéd alapvetéen
nem az adott bibliai rész szdvegét, hanem a tartalmadt ,haszndlta”, elemezte, értelmezte.
Azaz nem a vonatkozd perikdpa egy-egy mondatdbdl kiindulva beszélt a prédikator,
hanem a torténetet egészében, tartalmi szempontok alapjdn magyardzta. Arra azonban az
esetek tobbségében nem volt eldiras, hogy a hitszonok mikor melyik médszert alkalmaz-

za. Bizonyos megkotésekkel kivételt jelent ez alGl a nagypénteki szertartds, amikor min- - "
denképpen el kellett — s el kell ma is — hangoznia a passionak. Ebbdl kivetkezhetne azis, + - -

roL

% BARCZI lidiks, Ars compilandi: A kérdés megoldationsidga = Toposzok éx exemplumok régi irodal-
munkban, szerk. BITSKEY [stvan, TAMAS Attila, Debrecen, 1994, 102.

* SZELESTEI N, LAsZI6, Laskai Osvde prédikdcidio magyarul a 17, szdzad végérd!, ethangzott a Magyar
Tudominyos Akadémia Rencszansz és Barokk Kutatdesoportja és a Debreceni Egyetem Bolesészettudomaayi
Kardnak Reégi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszéke altal szervezett konferencidn Debrecenben, 2002 mdjuss-
ban.
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hogy a hitszonok ilyenkor mindenképpen a szenvedéstiriénetet fogalmazza meg beszé-
dében. Am ez esetben a liturgia lehetdséget biztosit arra, hogy a passiot egyszeriien sz6
szerint felolvassdk Jdnos evangéliumdbsl, esetleg ugyanezen bibliai rész nyoman eléne-
keljek, eljatsszak. Ebb&l adéddéan a nagypénteki prédikaciok ki is maradhatiak az egyes
beszédgylijteményekbél: ilyen esetekben a kétet szerzdje a prédikacid hagyomdnyos
keretein kiviili elmondést — az evangélium felolvasdsat, éneklést, szinjdtékot — szorgal-
mazhatta, Természetesen akadnak olyan nagypénteki beszédek is, amelyek egy-egy szd-
vegrészt emelnek ki, azaz — a fenti értelemben -~ szévegkdzpontiak, formai szempontok
alapjan kialakitottak. Ezek a prédikiciok a kotelezden elhangzo passiot egészitették ki.
A nagypénteki prédikdciok midsodik csoportjdba pedig azon beszédek tartoznak, amelyek
mellett nem hangozhatott el a passié mds formaban: ezek teljes egészében feldolgozzik a
szenvedéstirténetet.

E prédikaciok tartaima meglehetdsen kotott volt, mivel az események adottak, nem
feleserélhetbek, formai szempontbdl pedig mindenképpen rendkivili terjedelmet igé-
nyeltek. Részint azért, mert a passio tdrténéseinek elbeszélése eleve jelentds terjedelmet
kivan, részint pedig azért, mert e hosszd és eseményduis elbeszélések természetesen kie-
gésziiltek a hitszénokok széhaszndlatdbdl — példdul metafordibdl, allegéridibél — és
egyéni kommentdrjaibdl adddé szbvegrészekkel. A passidé-prédikdcidkkal — kiiléndsen a
kompildlt médon szerkesztettekkel — igen szoros rokonsdgot mutatnak az evangélium-
harmonidk, amelyek a négy evangéliumban foglalt események, valamint Jézus szavai,
monddsai, a logionok folyamatos idérendi elrendezését, illetve eldadasat jelentik *° Bzek
miifaja elsésorban abban kiilonbdzik a szinopszisétdl, hogy mig utdbbi az evangéliumo-
kat egymdssal parhuzamosan — leirt vdltozatban hasdbos szerkesztéshen - 4llija egymas
mellé, addig az el6bbi az evangéliumokat tsszefiiggd egységes elbeszéléssé alakitjia —
kompilécids technikdval. Ezért az evangéliumharménia kizdrdlag az evangéliumok sza-
vaibdl all, de ettdl eltekintve gyakorlatilag megegyezik a Jézus életét bemutatd elbeszéld
kegyességi olvasmanyokkal. !

Az intertextualitids megkivanja €s feltételezi a befogadé nagymeértékil aktivitasat. Ezzel
az igénnyel 1ép fcl a prédikécié is. Kosztoldnyi Sdndor igy irt: ,,Abban sem vetettem
igyekezetemet, hogy ki-kerestetett cifrasdgi Magyarsdggal irnék, a’ melly inkabb tsik-
landoztaltya a fiileket, mint a’ jéra fel-gerjeszti az eiméket.” ** Alexovits Vazul pedig fgy
fogalmazott: ,Hoszszabbak Prédikdtziéim; mert hivatalom szerént azon igyekeztem,
hogy nem tsak az Okoss&got meg-gy6zzem; hanem az akaratot is fel-inditsam.”*

* Magyar karolikus lexikon, foszerk. DIOS Tstvdn, Bp,, Szemt Istvan Térsulat, 1997, III, 434,
3
Uo.
*2 K0SZTOLANYI Sdndor, 4 keresziény olvasdkhoz = K. 8., Egész esztends-béli vasdarnapokra intéztetett
szenl beszédek, Pozsony-Pest, Landerer, 1794.
¥ ALEXOVITS, i. m.
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Ebbol adéddan nem meglepd, ha a hallgatosag meginditasara kiilontéle eszkozoket
haszndl a prédikdtor. Ezek koziil intertextudlis jellegii példaul a prédikacidba ,.ékelt”
imadsag, elmélkedds, énekszoveg, esetleg mas kegyességi mii vagy drémarészlet ™

Az eddigi elméleti jellegli megkdzelitést a gyakoriatban igazolja Kelemen Diddk mi-
norita hitszénok Biizafejek cimii, 1729-ben megjelent prédikacidskatetének vizsgalata.
A szerzordl joggal jegyezte meg Tasi Réka, hogy vele ,,az irodalomtorténet talan kevéshé
bant mostohdn,® mint kortarsaival,”*® Kiilénosen boldoggd avatasanak torekvése indo-
kolta ezt, s bdr a minorita hitszénok szentségének kanonizdciéja nem tortént meg, Kele- .
men Didédk neve a koztudatba keriilt.”” Biizafejek cimii kotetének elészavaban igy fogal- '
mazott: A’ Felséges Mindenhato Ur Isten, véghetetien Irgalmassdgabul annyira gondot
viselt mindenkor a’ szegényekre és sziiktlkodokre, hogy tibb kegyes Atyai dld4si kozotr,
az Aratok utdn el hullott, 's meg maradott Buza fejeket is azoknak tdpldidsdra rendelte
{...). Gondot viseltt t&bb sziikolkodd szolgdja kozott redm-is igyefogyott szegényre azon
véghetetlen Irgalmassigd Felség, middn szent szolgdlattydban hiven el jdrd és szorgal-
matesan Aratd munkdsi utdn: az az: az Anyaszentegyhdzban hiven tanitd Sz. Atydk, és az
O Parancsolatit és torvénnyit szorgalmatosan hirdet Praedikdtorok utdn szamomra-is
annyi Buza fejeket hagyott, hogy azokkal nem csak magam fogyatkozdsdnak eleget te- = ..
hetnék, hanem més ndlam ink4bb sziikolkodoknek is nyujthatnék segedelmet. ™ L

A keresztény olvasdhoz irt eléljaré beszédhen el6fordulnak az aldzatossagi formula-
ként és a komptildcidra, ezaltal az intertextualitisra utalé mondatokként — vagy mindket-
téként — egyarant értelmezhetd részek. A szerzd utal forrdsaira is — igaz, 2 lehetd legke-
vésbé konkrét formdban. Ezekbd! adéddan a tovabbi vizsgalddas elsddleges feltétele —
konkrét, név szerinti utalds hidnydban — annak igazoldsa, hogy valdban kompildlt-e a
szoveg,

Erre iranyulé filologiai kutatisokat elészsr Ocskay Gyorgy végzett 1982-ben. Meg-
&llapitasa szerint Kelemen Didék a prédikdcidskdtet frdsakor igen sok Pdzmany-sziveget
hasznalt fel, ezek atvételekor pedig a kihagyas, a tomorités, a bovités eszkdze mellett
atfogalmazasokkal, atdolgozasokkal is élt. Kutatisa azért volt kiilonésen jelent6s, mert a
szakirodalom addig minden értelemben egységes egészként elemezte, érielmezie a kite-
tet,” illetve kdzvetett forrdsokat emlitett.’! A szOvegkorpusz kompildlt részeinek és for-
rasainak listajat a késobbiekben Hargitai Andrea bévitette, figyelembe véve és kiegé-

3 'Tas1 Réka, A popularitds egyik viltozata a barokk prozdban: Kelemen Diddk prédikdcidinak dramati- ..,
kus jegyei, It, 2002, 188-205,

¥ STOLL Béla, VARGA Imre, V. KOvACS Séndor, A magyar iredalomtiriénet bibliogrdfidja 1772-ig, Bp., Lo
Akadémiai, 1972, 535.

3 TASL i, m., 188. :

" RAKOS Baldzs Raymund, Ugye, atyafiak? Isten szolgdja P, Kelemen Diddk Q. F. M. Conv. élete (1683
1744), R6ma, 1975.

8 KELEMEN Diddk, EIjl jdro beszéd a keresztény olvasohoz = K. D., Buza-fejek, Kassa, 1729,

® 0cskay Gydrgy, Pdzmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdciciban, TIK, 1982, 442-448,

0 TIMAR Kélman, Kelemen Diddk mint nyelvijito, MNy, 1930, 126-127.
. ! Luk ACsY Sandor, Kelemen Diddk nagypénteki prédikdcicja, Vigilia, 1996, 285. o
LT ** HARGITAI Andrea, Kelemen Didék prédikdcicinak Pazmdny-kompildcici, TK, 2001, 638-656. . 7%
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szitve a nem szd szerint, de szerinte Pdzmdnytdl atvett részek Ocskay Gybtrgy vdzolta
tipoldgidjat, rendszerét. Irasaban foként ez utébbiakra hivta fel a figyelmet, feltételezve,
hogy a forrdsszovegek modositdsa a hallgatdsdghoz valé alkalmazkodds jeleként (is)
értefmezhetd.

Dolgozatomban filolégiai — a prédikdciok vizsgalata szempontjdbol ,.gyakorlati” —
vonatkozasban azt vizsgalom, elképzelheté-e, hogy Kelemen Diddk nem dtfogalmazta,
stiritette, tomoritette, magyarazta, toldotta, érvek cseréjét, szdcserét, behelyettesitést,
otletkompilaciot, egyszerlsitést, variaciot és kihagydst alkalmazva valtozatta az egyes
sziivegrészeket, hanem Pdzmanyon kiviill mds forrdsckat is hasznalt. Ezt a feltevést eisd-
sorban az indokolta, hogy ha kifejezetten nagypénteki prédikdcidkban — a mondott ckok-
b6l — nem bévelkediink is, annal nagyobb a kegyességi irodalom hasonlé vonatkozasi
anyaga. Ha tehdt Pdzmany fogalmazdsat nehézkesnek vagy a hallgatésighoz nem alkal-
maztathaténak itélte a kompilator, szamos egyéb lehetOsége nyilt a szd szerinti forras-
haszndlatra. A szdvegmédositds és az egyéb forrdsok hasznélatinak gyakorlatdt pedig
kevéssé valdsziniisitik a liturgiai kbvetelmények és a perikdparend, hiszen ezek ismerete
— kiilénésen a passid-beszédek esetében — megfeleid tampontot adhat a prédikatornak
sajat fogalmazasu részek alkalmaziséra.

Feltevésemet a prédikdcidskdtet djabb forrdsainak megtaldlasa igazolta, Ezek koziil
legjelentdsebb egy 1712-ben magyarra forditott kegyességi mii,” az Ggynevezett Makula
nélkiil vals tikor,* a Biizafejek Nagypéntekre vald mdsodik prédikdcidiinak® legfobb
forrdsa: a két szovegben sz6 szerinti egyezések taldlhatdk. A legtéibb esetben olyan he-
lyen fordulnak elé ezek az atvételek, amelyeken a korabbi elemzések nem jeleztek for-
rdst, 4&m huszonegy olyan szovegrészt taldltam, amelyet Hargitai Andrea Pdzméanynak
tulajdonitott, de az 6 miiveit tekintve csupédn tartalmi vonatkozist, mig a Makula nélkil
vald titkor esetében sz6 szerinti egyezés mutathaté ki, amint ezt az aldbbi példa is iga-
zolja.

S

Pédzmdny

W(...) mikor megértette vélna Pi-
ldtos, hogy Christus Galiléa-béli:
mivel Herddes, Galilés-nak feje-
delme, akkor Jerusalem-ben vala,
8-hozza kiildé Jesust. Kit nagy
orommel lata Herddes, remélvén,
hogy csudit tészen-clétte: &s kez-
dé sok dolgokril kérdezkedni.
Noha Pildtos-nak €s Caifds-nak,

Kelemen

LJMidén Pilitus meg-értette vol-
na, hogy Galilaea Hérddes biro-
dalma alatt vélna, meg driile raj-
ta, és monda a’ Zsidéknak: Mivel
ezen vidoltatott ember Hérodes
birodalma alél valé mennyetek
hozzi, ’s panaszotokat mondgy4-
tok meg néki: Hérddes nem valt
az, a’ ki az drtatlan Gyermekeket

“ VIDA Tivadar, Makula nélkiil vald tiikir, MKsz, 1967, 250253,

¥ Maknla nélkiil valé tikor: Melly az idvozitd Jesus Kristusnak, &5 szent Sziléinek életét, igy keserves
kinszenvedésél, és haldldt adgya elé..., ford. UIFALUSI Judith, Nagyszombat, 1712.

¥ A prédikacio betihiv atirata a forrasok helyének pontos jelolésével megjelenés alatt: MAczAK Ibolya,
Kelemen Diddk mdsodik nagypénteki prédikdcidja = Tudomdnyos didkkiri dolgozatok, szerk. HARGITTAY
Emil, Piliscsaba, PPKE, 2003 (Pézmany Irodalmi Mithely: Opuscula Litteraria, 1).

Makula nélkiil valé tiikér

~Midén Pildtus meg-értette vél-
na, hegy Galilea Herddes biro-
dalma alaft vélna, meg-oriile raj-
ta, és monda a' Sidéknak: Mivel
ezen vadoltatott ember Herddes
birodalma al6l vald, mennyetek
hozza, ¢s panasztokat mondgyd-
tok meg-néki. (...} Herddes nem
vélt az, a’ ki az 4rtatlan gyerme-
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megfelele Christus némely kérdé-

sekre; de, mivel Herédes a pusz-

tiban kidltott szozatot megdlette

vala, csak cg‘}( szdzattydt sem ér-
L]

demle-télle.

meg blette; hanem annak Fia, és
magaril sokat dllitott, s hdzas-
sdg torésben élt, kereszteld Sz.
Janost meg Slette, €s ritkon
Urunk_ Jésus

keket meg-olette; hanem annak
fia v6lt, és magériGl sokat dllitott,
és hazassig-torésben élt, Keresz-
telé Sz. Jdnost meg-dlette, €s

haldldra igyeke- titkon Urunk Jesus haldlira igye-

zelt.” kezett.”

A fenti részlet tehdt bizonyosan dtvétel a Makula nélkiil vald #ikorbdl, annal is in-
kabb, mivel az idézetet megeldzd és az azt kdvetd mondat is ugyanebbdl a miibél széar-
mazik. A tobbi hisz hasonld esettel egyiitt ez elégséges indoknak latszik ahhoz, hogy
mdédosithassuk azi az elképzelést, miszerint Kelemen Diddk prédikdcidskotetében kétsé-
cet kizaréan elkiiléniilnek stiritett, tomoritett, magyarazatot, betoldést, érvek csergjét,
szdcserét, behelyettesitést, otletkompildciot, egyszeriisitést, varidcior és kihagyast tartal-
mazé részek. Az emlitett szvegalkotdsi mddok nemlétét azonban csak akkor lehetne
bizonyitani, ha a prédikdcidskotet teljes szdvegkorpuszédnak szd szerinti forrdsait megta-
lilndnk. Elviekben tehdt alkalmazhatd ez a felosztds, 4m a gyakorlathan nem vonhatd le
beldle realis kovetkeztetés, hiszen az elébbiek nyoman barmikor jabb, hasonlé forrasok

“bukkanhatnak fel, Ebb&l adoddan a vizsgdlt szdovegkorpusznak azon részeit, amelyeknek
S szd szerinti forrdsai még nem taldlhatdk, a megadott szempontok szerint nem [leltédentl R
szilkséges tipizalni, célszerlibbnek tlinik csak azon szdvegrészeket biztos forrasként €r- T
telmezni, ahol donté 1bbségében sz6 szerinti egyezés tapasztalhatd.

Hargitai Andrea {rdsa mindenképpen rdirdnyitja a figyelmet Kelemen Diddk szbvegal-
kotéi modszerének igen jelentds vonédsara, amelyet leginkabb szovegvalogatisnak nevez-
hetnénk, s amely a gyakoriatban a szévegkihagydsban nyilvdnul meg. Az dtvéteick nem
: hagynak kétséget afeldl, hogy Kelemen Didak szilkitette a forrdsokat, s elképzelhettvé
g: .. teszik az esefleges bovitést is. A fent idézett szovegrészek kiizott is akad olyan, amelyik ’
*.. - eredetijébdl részeket hagyott el a kompilator: ,Mivel ezen vddoltatott ember Herodes o

‘. birodalma aldl vals, mennyetek hozzi, és panasztokat mondgyatok meg-néki. (...) Heré-

des nem volt az, a’ ki az 4rtatlan gyermekeket meg-dlette”. A kipontozott rész helyén a

Makula néikil valg tiikérben két mondat olvashaté. Ebben az értelemben tehdt minden-

képpen beszélhetiink kihagyasrél, de semmiképpen sem oszthatjuk Hargitai Andrea azon

véleményét, miszerint kihagydsndl a terjedelem hatdra nem éri el az egy mondatndl na-

gyobb sziveget.

A Biizafejek cimil prédikacioskotet szé szerint felhasznalt forrdsa Lépes Balint hires ,
Tiikrei kziil az itéletrl szolo részben talalhaté szévegkorpusz is, amely az utols6 itélet R
jeleirdl szol. A Kelemen Didak altal ddvent elsd vasdrnapjara irt beszédben felhasznalt -

" szbvegrész megerdsiti Bitskey Istvan allitdsat, aki Ban Imre nézeteivel szemben™ Pz

MPAZMANY, i, 643, 0 T B s
7 KELEMEN, i. m., 304. -
*® Makula nélkiil vale mikéir, 350,
¥ LEPES Bdlint, Az itéletrdl = L. B., Az halandd és idletre menendd tellyes emberi nemzetnek Fényes
Tiikéire, Praga, 1616. ‘
30 BAN Imre, A magyar barokk proza viltozatai, It, 1971, 190,
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mdanyrdl és Lépesrdl szolva megallapitotta, hogy .(...) ha kozvetleniil nem mutatkozik is
meg barokk prézank e két kezdeményezd egyéniségeének hatisa, azért a keései barokk
idején tobb jele van annak, hogy 4jbél feléjik fordult a figyelem, s miveik hatottak.”™

Ezt igazolja az aldbbi idézetpdr is:
Lépes

.l Az tenger, negyven dnyire emelkedik
az hegicknek magassaga foliben, es mint
egy vastagon allo ko fal leszen, minden
folyo vizek az szerent cselekszenek. II
Nap annyira ¢l apad, es az 0 ¢liben szall,
hogy aleg fog meg laczani. (...} III Napon
minden tengeri oktalan dllatok, egyben
gylilnek, es az éghre {6l ordélanak, nagy
banattiokban, szanakodvan az biindsdkon.
IV Nap a’ tenger es minden vizek eghni
fégnak, az biindsok gialazattokra, kik
egetnek, az O testi kivansagokban. V Na-
pon, az fiivek es fak verrel verettékeznek,
az mint meg idvenddlt volt a* Sibilla Judii
signum, tellus sudore madescet. Tsaiasis.
Inebriabitur terra sanguine. VI Napon,
oly nagy es kozdnseges fOld indulas le-
szen, hogy minden kezi epéletek el rom-
lanak miatta, nem kivanvan tovab szen-
vedni az biindstket.”>

Kelemen

»(...) elsd nap a’ tenger negyven Olnyire
emelkedik a’ hegyeknek magossdga feli-
be, és mind egy vastagon allo ko fal lé-
szen, minden folyé vizek a’ szerént cse-
lekésznek, kel nap annyira el apad €s bé-
szdll az 0 olibe, hogy csak alig ldtczik
meg. Harmad nap, minden tengeri oktalan
dllaick egybe gylilnek , és az égre fel or-
ditnak szdnakodvdn a’ biindsokon. Ne-
gyed nap a’ tenger, és minden vizek égnek
a' biindsoknek gyaldzattyokra, kik égte-
nek a’ testi kivansigokban. Otéd nap, a’
fiivek, és fik vérrel verétikeznek, a’ mint
meg jovendslté volt a° Sybilla. Judicu
signum tellus sudore madescer. Isaias-is:
Inebriabitur terra sangvine. Isa. 30.7.
(...} Hatod nap, oly nagy és kozonséges
fold inddlds 1észen, hogy minden kézi
époletek romlanak miatta, nem kivdnvin
tovabb szenvedni a” biindsoket.”™

A midsodik nagypénteki prédikécio — s ezdltal a Biizafejek-gylijtemény — harmadik foi-
rdsa az ir szdrmazdsy jezsuita, Guiliclmus Stanyhurstus Dei immortalis (...} historia cimi
mitve.™ Az aldbb kozolt részletek hivatkozds és elrendezés tekintetében megegyeznek.
Nem mellékes az a tény, hogy abban az idében, mikor Ozolyi Flérian fercnces szerzetes,
teolGgiai tanir a Stanyhurstus-mii elsé magyar forditasat™ készitette Nagyszombatban,

et e sl wi g

i : - . oy . [
e Fe.o ot » . EINTN P
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niczay Tibor emiékezetére, szerk, JANKOVICS Jézsef, Bp., Balassi, 1994, 342,
5> LEPES, i. m., 60,
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* Guilielmus STANIHURSFUS, Dei immortalis in Corpere mortali patientis historia, Antverpiae, 1660,
. 5 Guilielmus STANIHURSTUS, A’ halandé testben szenvedd hathatatian Istennek Szentséges Historidja. ..,
Nagyszembat, 1731, 288-289.
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Kelemen Diddk — rendi megbizatdsbdl — ugyancsak a vdrosban tartézkodott.” Ebben az
esetben taldn latin forrdst hasznalt Kelemen Didak.

Stanyhurstus

»Ha a’ templomban, midon az Isteni szol-
galatkor jelen vagyok, meghajtom két tér-
deimet, ha dszve-foglalom kezeimet (...)
Mit mondanak az emberck? Hogy ha a’
friss lakodalomban, midén némellyek ma-
sok hirét s-nevét rdgalmazzdk, keserves
gyaldzatokkal bé-kormollydk, azok rd-
galmazdsinak nem engedek, hanem halga-
tdssal, vagy komor hunyoritdssal azoknak
csdcsogd vésottsdgat kdrhoztatom. (...)
Miért te, a’ ki annyiszor mondod: Ezt ha
cselekszem, vagy elhagyom, mit monda-
nak az emberek? Miért nem mondod? ha
ezt cselekszem, a’ mit nem szabad csele-
kedni, mit mondanak a’ mennyeiek? (...)
Mit az Angyalok Kirdlynéja? Mit a” Kris-
tus? Mit az Isten? Mit a’ foldén minden
Igazak, és mennyben minden boldogok?
Mit mondanak akkor, a’ mikor haldlodnak
utdlsd 6rdjan veritékezel, midén a’ végso
szorongatasokban fekszesz, middén min-
den emberektdl el-hagyattatvan, senki sem
lehet a’ te segéttdd, hanem csak egyediil
az ISTEN? A’ kit meg-italtal 7"

Kelemen

.(...) ha Templomban Isteni szolgdlaton
jelen 1évén térdeimre dllok, kezemet egy-
be fogom, masokkal haszontalan trécsé-
lést, nevetést nem inditok. (...) ha M
mondanak az emberek? mikor vendégsé-
gekben, (...) méisckat gyaldznak, hirek-
ben, nevekben mocskolnak, ha én ezen
nem orvendek, én-is a’ szét nem szapori-
tom, (...) hanem inkdbb meg-feddem a’
ragalmazdt? (...) vallyon miért te, a’ ki
ezt annyiszor hdnyod veted elmédben,
hogy ha ezt cselekeszem, vagy nem cse-
lekeszem? (...} Miért nem mondod? hogy
ha ezt cselekszem, a’ kit nem kellene
cselekednem végbe nem viszem? Mit
mondanak a’ Mennyeiek? (...} mit mond
az Angyalok Kirdlynéja? mit mond a’
Kristus? mit mond az Isten? mit 2” Féldén
az igazak? az Egekben a’ boldogilt lel-
kek? (...) mikor utélsé szilkségedben 1¢-
szesz? mikor mindenektd] el-hagyattatol?
senki nem segilthet; hanem csak az egye-
diil, a' kit az emberek tekintetiért meg
vetettél, az egy 616 Isten!”™

A Biizafejek ciml prédikacioskitet forrasairl §sszességében elmondhatd, hogy a pré-
dikdcioskatet igen jelentés hanyad4t teszik ki a belliik atvett részek. Ebbd] kovetkezden
alkalmazhatdk rd az intertextualitds ismérvei is. Megailapithatd az is, hogy a gy(jtemény
cime és elészavanak kalaszszedésre vonatkozd képe sz6 szerinti forrashasznalatra utal,
am pontos adatot nem nevez meg, és mas modon — példaul idézéjelek alkalmazasaval —
sem utal kozvetlen atvételre. Ugyanakkor figyelembe veendé szempontként felmeriil,
hogy a katolikus prédikicick kempildciaja ,kanonikus”, ajanlott eljards volt a gylijte-
mény tmegirdsa idején. Az alkot6i médszer tehdt nem nevezhetd egyérielmiien sem idé-

3% BARSI Jénos, A minoritdk megtelepedése Miskolcon, Levéltdni Szemle, 1995/3, 17-36. T
1 STANIHURSTUS, i. m., 311-312. ’
% KELEMEN, i. m., 331~332.
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zetnek, sem plagiumnak, nocha mindketiével mutat rokon vonast. Leginkabb ezek atme-
netének tekinthetd.

A négy forrasmii felhasznélasa néhany tovabbi kovetkezietést enged meg a kompilacio
technikajanak alkalmazasarol. Alapvetben kétféle eljaras figyelhetd meg benne: ez eset-
ben is leginkabb a tartalmi és a formai jetzokkel lathatjuk el a kétféle szerkesztési modot.
Az el6bbire jellemzd, hogy nagyobb terjedelmil, a forrasszovegben is Osszefiiggd kor-
puszt alkot, ebbsl adéddan feltehetden tartalmi szempontokat érvényesit. Ilyen példaul az
idézett, Lépes Balinttél dtvett szivegrész Kelemen Didak ddventi elsé beszédben. Legin-
kabb formai orientaltsaginak tekinthet$¢ az a szerkesztési mod, amelyet alkalmazva a
kompildtor tébbé-kevésbé hasonlé tartalmi szivegeket ,,olvaszt eggyé”, a két korpuszbdl
folyamatosan ,véltogatva” a felhaszndlt forrdsokat. Az aldbbi példin a Pazmdny-
véért dolttel jeldltem a Makula nélkiill vald tikorbol szérmazé részeket):

W) mert valaki mit tehetett szdval, cselekedertel, kidgltdssal nevetéssel, mind el ké-
verték, mint valami farsangos Kirdlykat, nagy sok nevetséges tréfakkal vissza kiildé Pil4-
tushoz. Middn azért @’ fejér ruhdba kitbzve vinnék, az tinnepre fel gyiilekezett sokasdg
csuddjdra futott, az ajtok, ablakok, dtczdk emberekkel teli voltak, s ldtvdn hogy a’ Pi-
ldtus szolgai minden gyaldzatial illetnék Urunkot, ezek is minnydjon csifoltik, gyaldiz-
tdk, 's bolondnak kidltottdk: Némellyek sdrral, s kovel hagyigdltdk: némellyek csif
ruhdidr hiaztdk; miden pedig valamelly dtcza szegletihez jurott, @’ hol sok rép dlvdn,
minnydjon fen széval kezdettek otet nevetni, 's némellyek csiifsdghbdl siiveger vetettek
elitte, °s térdet hajtottak: ha valami técsdn, vagy sdron kellett menni, mingydrt kdzepére
vitték, melly miatt kontdsi, Sz. ldbai, és a’ csif ruha igen meg sdrosodott; ki tudnd eld
szamldlni mennyi siviltést, taszigdldst szenvedett ebben a’ bolond 6lidzetben az Isten
Bolcsessége? minden irgalmassdg nélkil nagy kegyetlenséggel fejét verték, haldlos
sebekkel sebesitettek; mert azt akartdk, hogy ha Pildtus nem akarnd haldlra adni, igy-is
még azon a’ napon meg-hallvon a’ verés miatt, szamtalan tréfakot, és mardosé jatékokat
szortanak red, egy szdval, tigy bantak véle, mint lattyuk, hogy bdnnak a’ bolondokkal: ki
orrdt pattogtatta, ki taszigilta, ki illetlen tréfdkkal csifelta. Oh Sz. Isten mennyire meg
aldztad magadot! igy kellett a’ mi kevélységilinket meg-rontani, a” mi balgatagsdgunkat
észre hoznil™”

Ebbdl adéddan nem nehéz megaliapitani, miért tiinhetnek variansnak bizonyos szd-
vegrészek: a mondatok hosszisiga megengedi, hogy egyik-mésik tagmondatuk kiilonbs-
z6 forrasbol szdrmazzek. Hasonld jelenséggel taldlkozhatunk tehat a prédikacié szovegé-
nek tagmondatai szintjén is, mint a beszéd tdrgydnak kivdlasztdsa tekintetében. Erdekes
szempontnak tiinik a kompilacids szerkesztés tartalmi elkiilonitésének tovabbi vizsgélata:
ha érvényesiilhet a széveg egészére vonatkozéan — a makroszerkezetben — és a tagmon-
datok szintjén — a mikroszerkezetben —, vajon érvényesiilhet-e — s ha igen, milyen ,egy-
ségben” — valamely ,,kiztes méretben” is? A szakirodalom erre a kérdésre mar megadta a
vélaszt: igen, lehetséges az effajta elkiilonités. Mégpedig a formuldk szintjén. Lukdcsy

3 Un., 305.
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Séndor két olyan formuldrél is itt hosszabb értekezést, amely jol példdzza e tartalmi-
formai kettosséget, s emellett meg is taldlhat¢ Kelemen Diddk Nagypéntekre vald
mdsodik prédikdcicjaban. Az elsd, a Craesus néma fidrdl 52610 rész a tartalmi kompildcid
tipikus példdja: ,,Craesus Lydiaj gazdag Kirdly egy harczon meg gy&zetteték, mikor az
ellenség a’ Kirdly nyakahoz hizta vélna mezitelen kargyat, a’ Craesus Fia, a’ ki
sziiletésitil fogva néma vala, soha nem szollott latvan Attya veszedelmit a’ nagy bédnai,
¢s félelem el-szaggata nyelve kotelét, és fel-kidlta, hogy ne bancsdk, mert ez a’ Kirdly.
Ha az Atydk veszedelme a' néma fiakot meg-szdllaltattya: nem lehet hogy mi-is a’ Kris-
tus szenvedésit latvan meg némuilyunk,”® Az antik eredetii torténetet valosziniileg 1623-
ban Vasarhelyi Gergely vetette papirra elsoként magyarul, majd o6t kdvette — tdbbek
kozout — Kaldi és Pazmany, majd az utdbbi szerzétol Kelemen Didak szé szerint vette
4% A példa végig azonos volt, de alkalmazdsa, értelmezése véltozotl: Vdsdrhelyi a
szillok iranti tiszteletet, Kaldi a kisértések elharitasat, mig Pazmany — s az & nyoméan
Kelemen Did4k is — a tanisagtételt példdzta vele.

A mdsik ismert és a kordbbi szakirodalom altal emlitett formula a formai, ,,szGvegsze-
ri” atvételre ad mintat: ,,Hol vadtok ti 6t ezer férfiak aszszony allatokon, és késdedek
kiviil, kiket &t kenyérrel és két hallal meg-elégitett? Hol vadtok ti-is négy ezer [érfiak,
kisdedeken, és Aszszony dllatokon kiviil, kiket hét kenyérrel, és egynehdny halacskéval,
ugy meg-elégitett, hogy hét kosdr eledel maradna meg? Ezek ¢’ az halaaddsok, mellyeket
Jj6 tévitsknek fizettek? hol vadtok ti sdntdk, siketek, némak, vakok, inaszakattak, poklo-
sok, halottak, kiket meg-gyogyitott, meg-tartott, gydmolitolt, fel-tdmasztott?” Az dgyne-
vezett ubi sunt-formula valésziniileg bibliai, de mindenképpen antik eredeti1.** Formai
atvételrdl 1évén sz, tartalmi magyardzat helyett célszerlibbnek tinik példakkal érzékel-
tetni kultdnféle variansait. A Székelyudvarhelyi-kédexben olvashaté elsé magyar nyelvii
ubi sunt személyek katal6gusat tartalmazza: ,,Mond meg énnékom, holott vannak Adam
és Eva, holott Matusael, holott vannak mend az 6ridsok, hol a hatalmas Alexander, hol
vagyon az erds Hector vitéz, hol vannak mend a csdszdrok €s a kirdlyok, hol vannak
mend az nagy pogan bolcsek és versszerzd mestorok, holott vannak mend az orvosok?"®
A Kelemen Diddkéhoz igen hasonld — Szent Berndt irdsai nyomdn kialakult — formulat
tartalmaz a Winkler-kédex: ,Hol vannak, J§ Jézus, az embirdk és az asszonyillatok,
kiket az 6t drpakenyérrel megelégejtsttél vala? (...} hol vannak az apostalak, jé JTézus,
kiknek tisztességdt adtal? Ime bizonnyal immar tégbdet mind elhattanak.”®*

Joggal meriilhet fel a kérdés, nem tekinthetd-e forrdsnak ez a kddex is Kelemen Didak
Nagypénteki mdsodik prédikdcidianak esetében. Ezt a lehetdséget — eddig ismert szo
szerinti egyezések hijan — természetesen nem vetheljikk el, de igen kevéssé valdszinii.
Anndl is inkdbb, mivel ez a rész a Stanyhurstus-miiben is megtalalhato, s az ott talélhato
szbveg szerkezete nagyobb mértékben hasonlit a minorita hitszénok prédikécidjdra, mint

- 0 1o, 281-282.
8! LUKACSY Sandor, Egynéhdny toposzrél = L. S., Isten gyerrydeskdi, Pécs, Jelenkor, 1994, 246-256.
& LUKACSY Sandor, Ubi synt: Egy formula rivid életrajza, ItK, 1989, 217-218.
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a Winkler-k6dexé. A — részben fent emlitett — tovabbi Stanyhurstus-dtvételek, valamint a
prédikdcié megirdsanak és a kegyességi mii forditasanak koriilményei inkabb ez utobbi
forrast igazoljdk.

Osszefoglaléan a kompildciérél mint az intertextualitds sajitos technikdjarsl megalla-
pithatjuk, hogy esetében a tartalmi és a formai szemponti elkiilonités a témavélasztasban,
a tartalomban és a szdvegszervezésben egyarant érvényesithetd. Az utobbi vonatkozas-
ban a szovegkorpusz jelentSs részében, egy-egy formuliaban vagy akdr egy mondaton
beliil is érvényesiilhet. A rartalmi-formai elkiilénités tGbbnyire nem jelent kizdrélagossa-
got (kivétel lehet példdul egy forrdsként szolgald prédikdcis réviditett véltozatinak kéz-
readdsa), dltaldban — amint Kelemen Didédk nagypénteki prédikdciéjdban is — a kompila-
torok e két eljardst viltogatjak. Kelemen Diddk kompilacids gyakorlatirdl konkrétabb
adatunk nincs. Pdzméany miiveihez eddigi ismereteink szerint nem késziih muratd, ez
esetben legfeljebb a perikdparend dltal meghatdrozott tartalomjegyzékre hagyatkozhatott
a minorita hitszénok. A tovabbi forrasok esetében valdsziniileg ugvancsak a tartalom-
Jegyzék segitette munk4jat. A kétfajta segédlet hasonlésagdt jelzi a Makula nélkiil valo
titko'r, hiszen sajdt tartalomjegyzékét mutatdtdblaként tiinteti fel.

Dolgozatom a kompilacié soran létrejott midfaji ,keveredésre” is példat ad, amely az
intertextualitds jellemz6 tulajdonsdga. Keveredésrél csak idézéjelben beszélhetiink, hi-
szen Kelemen Didak nagypénteki beszédét a kompildtor szdndékainak s a kotet szerke-
zetének és szovegkorpuszanak megfeleloen prédikacionak kell tekinteniink annak ellené-
re, hogy az intertextualitds korabeli gyakorlata t6bb esetben miifaji hatirokat mosott
egybe. A nagypénteki mésodik prédikdcid egyik forrdsa, a Stanyhurstus-mii elgszavai is
erre a jelenségre utalnak: ,Meg jelent ez a' mennyei szardndok a’ tobbi kazétt illy
képpen, middon az & keserves kinszenvedésének historidja, a’ keresztény hivek ismeretire
elstiben ama nevezetes Lovaniumi Academia-béli halgaték elott ki praedikdltatott, &s
azutdn ki-nyomtattatott Dedk nyelven. (...) Mivel hogy ez a' Kristus Urunk keserves
kinszenvedésének historidja, az dltal, a* ki azt nyomtatdsba bocsdjlotta, elsdben bajti
praedikatiok gyanant a’ praedicdllo székbiil az Akademiaj templomban, a’ ki-tétetett
oltart Szentség eldtt praedikdltatott, azért midon valaki ezt olvassa, igen hasznossan és
gyiimdlesdssen cselekszik, ha maga elméjében ollyan képzést formal, mint ha & is a’
templomban, a ki tétetett oltdri Szentség eldtt mind ezeket a praedikdllo székbdl halla-
na."** Tehat ugyanaz a szivegkorpusz elhangzott prédikdcicként és kinyomtattatott ,,re-
gényszerli”, Osszefiiggl, fejezetekbo] 4llo kegyességi miként. Ezzel szemben Kelemen
Diddk Brizafejek cimi miivénck részei kivétel nélkill a prédikacio korébe tartoznak.
A minorita szerzetes ezt meg is fogalmazza eldszavaban, ezen kiviil az egyes beszédek
sem tartalmi, sem szerkezeti szempontbél nem fiiggnek Ossze, am mindegyik mellett
megtaldlhaté a vonatkozé evangéliumi szakasz és az az alkalom, amelyre a beszéd iré-
dott. A Nagypéntekre vald mdsodik prédikdcio szbvege tébb ponton mutat rokonsdgot az
iskoladramdkkal is. Annal inkdbb érthetd ez, mivel e beszéd legfébb forrasanak, a Ma-
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kula nélkiil valé titkornek az iskoladramakra™ és dltaldban a népi valldsossagra® gyako-
rolt hatasat a szakirodalom mar kordbban kimutatta, igy nem szorul bévebb filologiai
magyardzatra, miért iartalmazhat dramatikus jegyeket Kelemen Diddk ezen beszéde
Kiemelend viszont, hogy a miifajok fentebb vézolt keveredése, valamint az iskoladrama
és a prédikdci6 4ltal egyardnt feltételezett befogaddi akiivitds igénye egyardnt intertex-
tualis jellemzd.

Osszefoglalva a leirtakat, {rdsomban a kompildci6rél és az intertextualitdsrol leirt ko-
rdbbi szakirodalmi megdllapitiasokat egészitettem ki néhdny adalékkal. Dolgozatom
alapja az a megillapitds, hogy Kelemen Didédk Bizafejek cimil prédikacidskotete jelentds
mértékben kompilacié. Ez az 4llitds nem wjszerii, hiszen a szakirodalom miér kijelentette
és igazolia ezt. A kordbbi allitasokat — a beszédgyiijtemény jelentds mértékil kompilalt-
sdgira vonatkozéan — eddig nem emlitett forrdsok bemutatdsaval kiegészitettern és meg-
erésitettem. Az 0j szovegek bevonasdval azonban médositottam is néhany korabbi meg-
allapitast — foként a szovegalkotéi eljarasok rendszerezése tekintetében. A filolégiai
megfigyelések nyoman a kompilacids technikdk csoportositasinak masfajta lehetdségeit
igyekeziem feltdrni.

A beszédgyijtemény kompilalt volta lehetévé teszi, hogy az intertextualitds sajdtos
megnyilvanuldsaként tartsuk szdmon, s ezdltal meghatdrozzuk helyét a Gérard Genette
dltal feldllitott, az intertextualitds formait elkilonitd rendszerben. Kelemen Didédk prédi-
kacioit — elsésorban médsodik nagypénteki beszédét — vizsgalva igazolhatova valt, hogy a
kompildlt sz6vegek mint az intertextualitds sajitos esetei dtmenetet jelentenek az iroda-
lomelméleti értelemben vett idézet és a plagium kozott, igy a jeldletlen vagy alig jeldlt
idézetek is egy plagizdciés kdnon részei.
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