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JANKOVITS LASZLO: ACCESSUS AD JANUM. A MUERTELMEZLES
HAGYOMANYAI JANUS PANNONIUS KOLTESZETEBEN
Budapest, Balassi Kiadd, 2002, 262 1. (Humanizmus és Reformécid, 27).

Jankovits LAszlé monografidjanak célja
JJanus Pannonius koltészetének értelme-
zése a korabeli Itdlidban mértékaddnak
tekintett eldirasok és a gyakorlat szemszo-
2ébd1” A médszertani kiindulépont tehat
hermeneutikai: a 15. szazadi kélts életmi-
vének a vizsgdlata 15. szazadi retorikai és
poétikai eljardsokkal, ugyanazokkal, ame-
lyek segfiségével Guarino Veronese isko-
ljdban maga Janus is tanulmdnyozni
kezdte a tananyagban szereplé szerzoket:
accessus ad auctores, accessus ad Janum.
A vélasztott elemzési mddszer azért is
szerencsés, mert altala lehetdség nyilik
Janus Pannonius életmilvének egységes
szempontrendszer alapjan torténd olvasd-
sira, valamint olyan problémakdrdk osz-
szekapcsoldsdra, Udjraértelmezésére, me-
lyeket a Janus Pannonius-kutatis eddig
vagy egymdstél elkildnitve, vagy egyol-
daldan vizsgdlt. A mi tovabbi erénye az
egyes részkérdésekrdl sz6lo szakirodalom
kritikai feldolgozdsa, a felhasznilhaté
eredmények beépitése az 1ij koncepcidba,

A kétet a mddszer toriénetének felvd-
zolasdval kezdddik. Az accessus (megko-
zelitbleg 'bevezetésnek’, ’bevezetd ma-
gyardzatnak’ fordithatndnk) az antikvitds-
tol folyamatosan gazdagodd szovegma-
gyardzo eljardsok foglalata; kiilénbozé for-
mai alakultak ki a filozéfidban (Boethius
Porphiiriosz-magyardzata) és a kéltészet-
ben (Donatus és Servius Vergilius-kom-
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mentérjai). A filozofusok és a grammati-
kusok szévegmagyardzd eljardsai a huma-
nizmus kordban lassan egységessé 5tvd-
zodtek, foként a befolyasat mindenre ki-
terjeszté retorika jegyében. Guarino isko-
l4ja pedig, amely a latin és a bizdnci ha-
gyvomdanybdl egyardnt merftett, kiilondsen
termékeny kizege volt a recepcidnak; az
ifjabb Guarino pedagogiai mivébdl (Bat-
tista Guarino: De ordine docendi ac stu-
dendi) kozelebbr§l is rekonstrualhatok az
itt haszndlatos hermeneutikai eljdrdsok.
Ezek az accessusok a szerzo életére (vita),
a mil cimére (tirulus), a vers miifajdra
(qualitas carminis), létrejéttének indokdra
{causa), a koltd szdndekdra (intentio sive
mens aictoris), a mi részeinek szdmdra és
elrendezésére koncentraltak. Figyelemre
méltéan finom distinkcié vilaszha el a
causa és az intentio kérdésirdnyait. El0b-
biben szintén benne foglaltatik a szerzé
akarata (voluntas), amely a ,hagyomdny
adta [...} lehetOségek kozotti valasztisra
vonatkozik: a valasztasra a koltdi mintak,
az ékesszolas tipusai kbzot”, Ezzel szem-
ben az intencid ,,a jévore irdnyul: a kom-
mentarok a miivészetben és az egyéni
életben elérni szindékozott eredményti,
hatast vizsgaljdk ebbdl a szempontbdl™.
Olyan killbnbségtételrdl van tehat szd,
amit az austini hagyomdny orokosei az il-
lokiicidé és a perlokiicié fizisaiban, a her-
meneutdk az elvirds-horizont rekonstruk-



ciGjdnak és a jelentéskonkretizicidénak a
mozzanataiban ragadninak meg. A kom-
mentdtor, a szdveg (az antik vagy kortdrs
humanista szoveg) értelmezdje azonban —
eltérden mai irodalmdr utddaitdl — tdbb-
nyire maga is invencitézus alkotd, tovabb-
ird. A causa és az intentio — sokszor dtfe-
déseket mutatd — kérdésirdnyai olyan osz-
szetett értelmezési rendszert alkotnak,
amely ,teret ad a magyardzd véltoztatdsi
szdndékdnak, és az értelmezési mddszer
ismeretében szerzéve vald humanista sza-
maéra is megnyitja a teret sajat életmiivé-
nek ilyen irdny( alakitdsdra™ (33). Janko-
vits tehat joggal feltételezi: bizonydra ma-
ga Janus is tudatdban volt annak, hogy utd-
dai hasonlé kulesban fogjdk olvasni nem-
csak a corpust, hanem a vitdt is,

Ennek megfeleléen A k6f16 élete cimil
fejezet a humanizmus kordban ismert,
kozkézen forgé Vergilius-életrajzok é&s
Janus Pannonius pdlydja kozott keresi a
parhuzamokat, hogy bebizonyitsa: Martia-
lis és Ovidius életitja mellett Vergilinsé is
meghatdrozd szerepet jatszott Janus Pan-
nonius tudatos koltdi szerepformaldsaban,
A Vergilius életszakaszait jellemz6 miifa-
jok és tevékenységek, a Carmina Priapea,
az Aeneis, valamint az eposz megirdsa
utdnra tervezett filozofiai tanulmdnyok
meggy6zoen feleltetheték meg Janus Pan-
nonius palyaszakaszainak, akdr erotikus
tirgyd epigrammdit, akdr neoplatonikus
filozéfial tdjékozoddsdt tekintjik. A huma-
nista életpalya vergiliusi modelljének von-
zdsa sok mdés példdn is igazolhatd (legu-
t6bb Csehy Zoltdn Beccadelli-tanulményai
adtak ra példat, ldsd A sziveg herma-
phrodituszi teste: Tanulmdnyok a huma-
nizmus, az antikvitds és az erotogrdfia
korébdl, Pozsony, 2002), Ritookné Szalay
Agnes pedig Aeneas Sylvius Piccolomini

~megtérését” is paradigmatikus érvényfi
esetként vonta be a Janus-életmi (a szd
szoros értelmében: élet-mi, tudatosan fel-
épitett curriculum) vizsgdlatdba (Nympha
super ripam Danubii, Bp., 2002).

Jankovits accessusa azonban elsésorban
mégis a Janus-szdvegek értelmezéséhez
jérul hozza djabb szempontokkal. A szer-
z01 intentio és a humanista mivek bdséges
antik reminiszcencidinak 6sszekapcsoldsa-
val nemcsak Janus Pannonius egyes mii-
veinek interpreticids lehetfségei béviil-
nek, hanem atértékel6dhetnek a humanis-
tak imitdcids stratégidirél a koztudatban
€lo sztereotipidk is. A retorikai eldgya-
korlatok {progymnasmdk), melyeket az
ifji k6lt6 Guarino iskoldjdban rendszere-
sen folytatott, szamos esetben hozzdjarul-
hattak egy-egy sajdt epigrammdjanak meg-
formdldsdhoz is. A szakirodalom mér tébb
szempontbél érintette az elégyakorlatok
kérdéskorét, de a szénoki progymnasmdk
nyomainak feltdrdsa Janus miiveiben el-
végzetlen maradt, Jankovits az elégyakor-
latok fajtait elsésorban Quintilianus fnsti-
rutidja és a bizanci nevelésben alapvetd
fontossdgd Aphthoniosz- és Hermogenész-
féle kézikdnyvek nyomdn ismerteti; teljes
joggal, hiszen Quintilianus jelentette Gua-
rino retorikai oktatdsdnak alapjit, a két
utdbbi szerz6 miivei pedig ott szerepeltek
gordg nyelvil konyvgylijteményében, nyil-
vanvald, hogy rdjuk is épitett a tananyag
dsszedllitdsa sordn. A kdnyv elso fele — az
accessus mint lehetséges elemzési maod-
szer bemutatasa — a szdnoki eldgyakorla-
tok elemeinek (laus, vituperario; sententia,
chria; allocutio, narratio, fabella, historia
sth.) elésoroldsdval ¢s Janus Pannonius epig-
rammdira tett hatdsuk bizonyitdsaval zdrul.

A monogrifia mdsodik felét Janus Pan-
nonius egyes miveinek magyarazata al-
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kotja (amelyeket dgy valasztott ki Jan-
kovits, hogy egyttal az életmil &6 miifaja-
it, az epigrammal, az elégiat és a panegy-
ricust is képviselj€k). Janus erotikus epig-
rammainak hatterében felsejlenek a klasz-
szikus retorikai tanulmédnyok: a szabad
szdjud poénok sokszor nem mdsok, mint a
tréfis szolasok, a quintilianusi dicteriumok
példdi, iskolai gyakorlatok parédidi. (Em-
iékeztetoill: ,,Quod te Conradam Germania
terra vocavit — / A conradendo nominis
istud habes”; Kurcz Agnes kongenilis
forditdsdban: .Gertridnak hivott téged
Germiénia f6ldje — / Mert riddnak szivos
mestere vagy — csak ezért.””) A nyfltan tra-
gdr versek mellett azonban szdmos olyan
Janus-epigramma akad, ametyekben -
mint Jankovits irja ~ ,az obscaenusnak
tarthat$ allitds az allegéria leple alatt rejto-
zik, s ecsak a kifinomult miiveltségii, az
antik szdvegekben kiemelkedden jartas
olvasé elott mutatkozik meg” (76). A tétel
igazsdga az Ursula-ciklus legrdvidebb,
mindossze kétsoros darabjin kerill szem-
1€ltetésre: , . Totus devoror Ursulae barath-
ro, / Alcide nisi subvenis, perivi” (Elnyel
Ursula barlangja egészen, ha nem segitesz,
Alceusfi, mar el is pusztulok). Az epig-
ramma VYergilius Aeneisének 8. énckére
alluddl, ahol Vulcanus szdrny-fia, Cacus,
¢lrabol Herkulestdl négy marhat és megté-
vesztésbd! a farkukndl fogva hizza be dket
mély barlangjaba; indul is utdnuk a hérosz,
gocsortds bunkdjdt kézbe ragadva... stb.
A két sor és a Vergilius-széveg ilyen egy-
miésra vonatkoztatdsa egy hosszid Vergili-
us-szivegrészt forgat ki iskolds értelmezé-
sébdl, s tesz nevetségessé”, hangzik a
kommentdr (78). A szakirodalom mar ko-
rabban megallapitotta, hogy ezek a versek
kapesolatban  alltak az iskolai tanulma-
nyokkal; de hogy ez a kapcsolat milyen
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maodon valdsult meg, arrdl elséként Jan-
kovits Ldszlé tanulmdnydban olvashatunk
részletesen.

A dics6itd  kolteményekre Attérve, a
Marcello- és a Guarino-panegyricust szin-
tén Uj kontextusba helyezi a monogrifia
Janus Pannonius és Vergilius panegyricu-
sa cimil fejezete. Arra a kérdésre, hogy
miért fordult el Janus az epigrammairdstol
és vilasztotta a dicsoditd kdltemény miifa-
jat, Janus megtervezett életpdlydja — Gssze-
fiiggésben Vergiliuséval — adhat valaszt:
az ifjikor elteltével mds, emelkedettebb
miifaj mivelésébe fog a koltd. A témakrdl
mindkét esetben Guarino maga ,,gondos-
kodott™ kozvetleniil a réla sz616 panegyri-
cusban, kéizvetetten pedig a Marcellus-pa-
negyricusban. A Mester ugyanis tébb iro-
dalmi levelében emliti a Marcellusokat
mint dicsditd mii, hési ének (carmen he-
roicum) targyira méltd szerepléket, vala-
mint a velencei Jacopo Antonio Mar-
cellonak (Janus ,Marcellusdnak™) ajénlott
1458-i Sztrabdn-fordftisanak eltszavaban
is megemlékezik a patricius 4llitélagos
romai Oseinek tetteirdl. A szakirodaiom
tilnyomé része a panegyricusokat, kztiik
Januséit is, az epika miinemébol kiragad-
va, clsdsorban alkalmi, kevés eredetiséget
mutaté mifajként tartotta szamon. Hege-
diis Istvan vetette fol elészir a panegyricus
kizeli rokonsdgdt az eposszal, Szdrényi
Laszl$ pedig, Zrinyi Matyas-elmélkedésé-
nek és Obsididjanak forrdsait kutatva,
fontos tanulmdnyban (Panegyricus és
eposz: Zrinyi és Cortesius = Ub., Hunok és
Jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszdgi latin
hésepika torténetébdi, Bp., 1993) foglal-
kozott a két miifaj 15. szazadi dsszefond-
dédsdval. Jankovits a korabeli kontextus
kimerité vizsgilata nyoman megforditja a
korabbi hangsilyokat: rdvildgit arra, hogy



mennyire elterjedt volt Vergilius Aeneisé-
nek panegyricusként vald érielmezése.
Ezutin kerit sort a két panegyricus eposzi
elemeinek, Vergilius-reminiszcencidiknak
bemutatdsira. Az clemzés egyiittal tiszte-
letieljes, de rendkiviil hatdrozott szakitds is
szinte a teljes eddigi Janus-szakirodalom-
mal: Huszti Jozsef &s kovetdi elitélé nyi-
latkozataival szemben Jankovits leirdsdbdl
Janus rendkivisli koltdi invenciéia bonta-
kozik ki, amely a claudianusi panegyricus-
mintdt elvetve Vergilius szerkezeti megol-
ddsait (pl. a gyakori kitéréket) imitdlja és
témdit (a harcot & a vandorldst) parafra-
zedlja. Igy nyer magyardzatot Marcellus
Lutaztatisa” (az Aeneis elsd hat énekének
mintdjdra), vagy a Guarino-panegyricus
kronoldgiai , felforgatasa” (Donatus Ver-
gilius-kommentéarja egyenesen ajinlja a
mddszert az egyhangisdg megtorésére).
Fontos eredmény, hogy a vulgaris kolté-
szetet lenézd Guarino-kor nézeteit és a fer-
rarai humanistdk kozvéleményét Angelo
Decembrio Politia literaridjdbol rekonst-
rudlva, Jankoviis meggybzben cafolja
Kardos Tibor és Bdn Imre sziviinknek
takdn kedves, de a koniextus ismeretében
tarthatatlan sejtését, mely szerint Janus
Dantét kvette volna Guarino €s Marcellus
alakjanak Ulissévé (Odiisszeusszd) ido-
mitdsdaban. ,. Janusnak nem kellett a meste-
re 4ltal megvetett, csak a XIX, szdzadban
Gjra oridssa lett koltdhdz fordulnia mintd-
€rt” — irja vizsgdlatainak Osszegzésében.
LDantétdl fliggetleniil, mds okbdl is va-
laszthatta ugyanazon mintdkat. Valasztd-
sanak valdészind oka a vergiliusi epikus
hagyomany kdévetése: a két panegyricus-
ban a dicséités retorikai elemei vergiliusi
koltdi szerkezetbe illeszkednek,” Csak f4j-
lalhatjuk, hogy a Marcellus-panegyricus
politikai konnoticidinak alaposabb elem-

z¢ésérél lemondott a szerzO, a mintaszeril
kontextualista elemzést ugyanis ez tehette
volna teljessé. (A feladatot azéta nagyrészt
megoldotta Szdrényi Laszlo eloadasa a
2002-es ferrarai Janus Pannonius-konfe-
rencidn; sajnos a széveg tanulmanyvalto-
zata még publikélatlan.)

A monogrifidnak kis hijdn feiét teszi ki
a két nagy elégia, a Bicsid Vdradiol és a
Sajdt letkéher megkdzelitése. Az elbbbi
kapcsan a szakirodalom egyoldali értéke-
léseivel szemben itt is az accessus mod-
szerel lenditik tovabb az értelmezd mun-
kiat. A causa (a vers sziiletésének kontex-
tusa) és az intentio {a koltbi szandék,
amely ezdttal a lezdrds—ijrakezdés ivét
jdrja be} egyardnt arra mutatnak, hogy a
keletkezés ddtuma az dltaldnos vélekedés
szerinti 1451-nél késobbi idbpont lehet,
1455 vagy akdr 1459-60. Boda Miklds
szellemes felievését (mely szerint a vers
1465-ben frédott, mikor Vitéz végleg
megvalik Véradtdl, ily mddon JTanus nagy-
batyja nevében biicsizna a piispdkviros-
t61) cdfolja ugyan, de nem kordbbi tanui-
mdnyaban megfogalmazott érve — Janus
csak egyetlenegyszer irt mds nevében
verset — alapjdn. (Személyesre véve a
hangot, rokonszenvesen ismeri el: ,in-
doklasom [...] mer$ tudatlansagon ala-
pult”, majd sorolja a tobbi ,,szerepverset”,
s ezutdn kdvetkeznek az (jabb argumen-
tumok.} Ha mdr a hangvételnél tartunk, it
lesz helyénvalé megemlékezm Jankovits
finoman ironikus stilusardl, amelyben —
Janusra emlékeztetden — néhol tetten ér-
hetd az urbanitasnak a csipkel8d6 facetid-
ba, olykor az eréieljesebb dicreriumba
hajlasa; a Biicsi Vdradtol kordbbi megkd-
zelitéseit rostdlva frja példaul: ,Nem hasz-
nilhatomn fel Benjdmin Ldszlé és Bede
Anna kazkeletiivé vilt értelmezését sem a
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pannon tél halalt j6slé sivarsdgdba kivaco-
g6 lirai énrdl”. A poén nem Oncéli: az
egész monografidnak 4dltaldban vett nagy
erénye a megkérgesedett kozhelyek feltd-
rése, Ujrairdsa vagy atértékelése.

A mifajt illetden a bizdnci Menandrosz
rétor értekezésébdl (Peri epideiktikon —
A bemutato beszédrdl) kiindulva Jankovits
meggybzden igazitja ki a Huszti Jézseftd]
eredd apré félreértést (a vers nem lehet
propemptikon, abban ugyanis az elhagyott
hely vagy személy biicsiiztatja a tavozot,
hanem csakis sziintaktikon, amelyben
maga a bdcsizd sz46l a helyben maraddk-
hoz). A vers felépitése, tematikus elemei-
nek sorrendje valéban megfelel a sziintak-
tikon kovetelményeinek. A problémat az
jelenti, hogy — mint Pernille Harsting és
Pekka Tuomisto kutatdsai igazoljdk — Ja-
nus Pannonius nem olvashatta Menandrosz
miivét, az ugyanis az ¢ halala, 1474 utan
vilt ismertté. Jankovits szerint ,csak bi-
zonytalan vélaszt tudunk adni” arra a kér-
désre, hogy honnan és miként sajatithatta
¢l Janus a szlintaktikon irdsdnak szabdlya-
it, és hipotézisként felveti Guarino kézve-
tit€sét, aki konstantinapolyi peregrindcidja
sordn (1403-1408), Manuél Khriiszolérasz
iskolajiban tanulményozhatta a miifajt,
~hem feltétleniil Menandros, hanem [...] a
Homéros alapjdn megadott beszédgyakor-
latok sordn”, példdul a phaidkoktd] elko-
szoné Odisszeusz szavait parafrazedlva
(123-124). A bizonytalansdgot nem osz-
latja el teljesen, de a megolddshoz taldn
kézelebb visz, ha bevonjuk a vizsgdlatba a
varosdicséré topikdt, amelyet viszont a
gordg kultira nyugatra kozvetitésében
oroszldnrészt villalé nagy bizdnei tudos
rendkivill népszerd, késébb sok kiadést
megért levelébdl (Joannisz Palaiologosz
csdszarhoz: Comparatio veteris ac novae
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Romae = Patr. Graeca, vol, CLV], cc. 23—
54) a Guarino-iskola tanitvinyainak is
ismernilik kellett, legaldbbis a Mester
lelkes méltatisabol erre kovetkeztethe-
tink: ,Ezért mindig tisztelettel tekintek
rad, feléd forditom a tekintetem, {eléd a
lelkem és a gondolataim, és hogy — ha mér
nem ldthatlak - legaldbb hallhassalak,
mindent figyelmesen Aattanulmanyozok,
amit csak frsz, legyen az beszéd vagy
kommentar; olvasasuk, nagy miiveltséged-
nek hidla, a legkedvesebb gybnyoriiséggel
és élvezettel tdplalja, élénkiti és ot el a
lelkem. lgy tortént a minap kézreadott
dicséret esetében, amelyet a két virosnak,
a sziilének, illetve leanydnak szenteltél, s
amelybdl a finom, nagyszerli és nemes
eldadasmod révén pompas, a szdnoki
mesterség minden erényét felvonultatd
beszéd vdlt: megvan benne a szellem sze-
retetre mélté volta, a témdknak legjobban
megfeleld szerkesztés, a gyakran idézett
szentencidk taidlésdga, a beszéd legizlése-
sebb diszitése.,.” (A Khriiszoldraszhoz
irott fiktiv levelet kozli GUARINO VERO-
NESE, Epistolario, raccolto da Remigio
SABBADINI, I, Venezia, 1915, 20.) Az
elhfresiilt Khr{iszolérasz-levél persze nem-
csak comparatio, hanem sziintaktikon is,
részben a sz4 szoros értelmében (Khriiszo-
lérasz 1411-i rémai kévetitjarél visszaté-
rében bucsuzik az Urbstol, ennek kapcsédn
hasonlitja dssze a két metropoliszt), rész-
ben a megsejtett bukds elbérzetével el-
mondott bicsd a ,,régi Rémdtdl”, a bizdnci
gorog kultiratél. Toposzait — a vdros fek-
vése, kornyezete, kiviilrs! befelé haladva a
vérosfalak, kozépiiletek, templomok, mi-
emlékek, szobrok stb. — kdnnyen felidéz-
hette Janus a Bricsi Vdradtol irdsa soran,
A szerz6 nem tagadja, hogy az Ad
animam suammal foglalkozd résznek a



kotetben kitiintetett helyet szdn. Vagyis
egy atfogd, tsszegzo kutatas és interpreta-
cid eredményét taldljuk a monogrifia vé-
gén, melyhez még egy fiiggelék is csatla-
kozik az Ad animam suammal rokonithaté
neolatin kéltemények szévegeibol ossze-
dllitva. A komplex clemzés kévetkezete-
sen halad a megkezdett dton: a szakiroda-
lom (Huszti Jézsef, Kocziszky Eva, Janos
Istvdin, Bolldk Jdnos) részletes bemutatisa
és értékelése utdn az accessus szabilyai
szerinti miiérielmezés kovetkezik. Ennek
részleteire itt nincs mdd kitérni, csupdn
legfontosabb eredményére hivjuk fel a fi-
gyelmet: Jankovits, ismét csak példaszeril
kontextualista vizsgdlattal (causa), kiemeli
az elégiat mind az egzisztencialista, ,Jét-
filozofiat Osszegzd” megkozelités-tipus-
bél, mind a kdzépkori test-Iélek vitalve-
télkedés értelmezdi tradicidjabol. | Janus-
nal a test, mint vitdzo, aktiv fél [ehetdsége
fel sem meriil”, irja (162). Ezzel szemben
a lélekhez vald beszéd antik hagyomdnyi-
ban és humanista imitdci6jdban két tipust
kiildnit el (a szerelemhez kotéddt és a
halal elétti pillanatokhoz kapesolédot —
utdbbinak egyik elhiresiilt példdjat, Hadri-
anus csaszar sajat, tavozni késziilé ,kébor
lelkecskéjéher” — animula vagula — frott
versét Janus kortdrsa, az ugyancsak Ferra-
raban él¢ Andreas Pannonius is idézte a
Mityasnak dedikdlt kiralytiikrében), majd
Ovidius és az dkori elégikus hagyomdny
recepciGjdban mutatja be a két tipus Ossz-
jatékanak lehetdségeit.

Janusnak a versbdl kibonthato allas-
pontja nem egyezik ugyan Ficindéval, de
Janus szdndéka nem is a disszonancia
hangsiilyozdsa. Ficindhoz fordulva inkdbb
azt szeretné demonstrilni; ,,a Mudzsdkat és
a platonikus filozéfidt egyardnt meghone-
sitotta a pannon f6ldon azzal, hogy a lélek

szamiizetésének gondolatdt fogalmazza
meg egy tristis elegidban” (167). Az ac-
cessus 0 érvek fényében veszi szemiigyre
a korébbi szakirodalom (Abel Jent, Huszti
J6zsef, Csapodi Csaba) sejtését, mely
szerint Janus az Ad animam suamot egy
Ficinénak kildott, tizenkét darabbdl alld
elégiaciklus zdrd darabjaként szerepeltette
(s erre kiildte volna a firenzei filozdfus
viszonzdsu! a Janusnak dedikdlt Lakoma-
forditdast 1465-ben). Kovetkezietése szerint
az elégiaciklus 1étezett, s valéban annak
zdrdkave lehetett az Ad grimgm, am az
itdliat ,forgalmazas” nem datdlhatd 1469-
nél korabbra.

A monografiat az Ad animam suam
szerkezetének felvdzoldsa ¢és részletes,
szavankénti, szdkapcsolatonkénti magya-
rdzata zdrja, a teljes platonista antik ha-
gyomdny (Macrobius, Plétinosz, Cicero, a
platonizalé kolték) bevonasaval a verset
Hvezd makrokontextus vizsgilatdba.

Elmondhatjuk, hogy Jankovits tanul-
minyfval megsziletew az Ad animam
suam eddigi legitfogébb és leprészlete-
sebb elemzése, mely alapveté fontossaga
lesz a Janus Pannonius-kutatdsban. A fen-
tebbiekbél azonban talan az is kideriil,
hogy Jankovits Laszlé megkozelitésmédja,
szovegértelmezd eljarisa egy Janus tevé-
kenységét érdeklodésének kdzéppontjaba
allité humanizmuskutaté kozosség orszdg-
és nemzedékhatarokat tillépd szakmai dia-
légusdba illeszkedik (Marianna D. Birn-
baum, Csehy Zoltdn, Darke Novakovid,
Ritoékné Szalay Agnes, Szorényi Liszld,
Pekka Tuomisto, s a sort még folytathat-
nank Pajorin Klardval, Kulcsdar Péterrel,
Torok Laszléval, Mayer Gyulaval és ma-
sokkal). A koézés munka és gondolkodds
régdta vért eredménye a Janus kritikai
kiadés lehet, amely most mdr az 4} monog-
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rafia modszertanilag tudatos és filoldgiai-
lag megalapozott alapvetésére is tdmasz-
kodhat. Jankovits Laszié kényve azonban
nemcsak a humanizmuskutatas szitkebb
berkeiben szdmit komoly eredménynek,
hanem a modern irodalomelméleti vitdk-
hoz is megkeriilhetetlen, rendkiviil fontos
hozzdjdrulast jelent. Messze meghaladja a
hidnytalan rekonstrukcié #brandjit dédel-
getd pozitivista filoldgia-idealt, hiszen
tudatdban van annak, hogy a Janus-versek
4j olvasata egyszersmind azok djabb 1ét-
modjat alkotja meg {ez a Janus eddig nem
létezett, legaldbbis Huszti Jézsef még nem
pontosan ilyenként ismerte), am figyel-
meztet a traditionsk az interpretdciét kor-
latozd erejére &s jelentiségére is. A causa
és az intentio auctoris jelentdségének
hangsilyozdsa a korabeli szocidlis kon-
textusban és a szerzdi szandék, valamint a
kortars olvasoi-értelmezdi gyakorlat hori-
zontjaban horgonyozza le a vizsgalt koltéi
corpust. Jankovits alldspontja az elmalt
években John Monfasani és Richard
Waswo kézétt Lorenzo Valla kapesdn
Zajlott, de 4ltalanos kérdéseket is felvetd
értelmezéstrténeti vitdban (Journal of the
History of Ideas, 1989; ldsd még Richard
WASWO, Language and Meaning in the
Renaissance, 1987, John MONFASANI,
Language and Learning in Renaissance
fraly, 1994} Monfasaniéhoz all kozel: a
filolégiai mddszer hiveként hisz abban,
hogy a maltbeli gondolkoddsmddok feltdr-
hatdk, s a feltdrds eredménye nem pusztdn
sajat kutatdsi hipotéziseink ijra-fellelése
lesz. S6t, megfigyelok ¢s megfigyeltek
parbeszédében hatdrozott pozitiv diszkri-
mindcidt alkalmaz a megfigyeliek javdra: a
mult hangja erdsebben hallatszik a jelen
sokszor agressziv kérdéseinél, (Szerencsé-
re, hiszen a pannon télbe ,kivacogd lirai
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én” képzete nem kevésbé akadilyoz ben-
niinket Janus befogaddsdban, mint a , kései
Wittgensteint” megel6legezé ,,nyelviilozé-
fus” Valla a dialektikat és logikdt meguiitd
Lorenzo Valla megkozelitésében.)

Am a szerz6 ennél tovabb is 1ép, amikor
a miltbeli kérdezdk hangjara is figyel.
Tankovits kiildndsen nagy figyelmet fordit
a legutébb Szilasi Laszld altal hangsilyo-
zott (A tdrténeti poétika tdrténete, Buda-
pesti Kényvszemle, 2001) ,,0lvasisretori-
kai” szempont érvényesitésére. Nem elég-
szik meg (a hagyomdnyos retorikatorténeti
moédszer nyoman) a miivek keletkezésével
nagyjabdl egyidejli preskriptiv retorikdk
felidézésével, hanem az olvasis, a befoga-
dés szabdlyrendszereit és tizusait igyekszik
rekonstrudlni az accessusok gyakorlatdnak
djra-alkalmazasdival. Konyve betlleszkedik
abba a szigord hermeneutikai alapon filo-
logizdlé nemzetkdzi trendbe, amelynek
legértékesebb eredményeit eddig a jogtor-
téneti kutatds produkdlta (pl. Ian MacC-
LEAN, [nterpretation and Meaning in the
Renaissance: The Case of Law, 1992); a
filozofiai &s grammatikai accessusok
kombindcidjabdl a 15. szdzad derekidra
megformdlédds és Guarino iskoldjabol to-
vaterjedd sajatosan ,irodalmi” accessus-
eljarasok rekonstrukcidja ennek a trendnek
irodalomtérténeti  alkalmazhat6sdgarél is
meggydzden tanuskodik. Ilyen médon
félreérthetetlendl allast foglal a ma oly
sokakat foglalkoztatd dilemmdban, az
egyidejli illetve a késdbbi értelmezdi kon-
textusok els6bbségének keérdésében, még-
hozz4 egy teoretikusan reflektilt, a herme-
neutikai tapasztalat kontrolljit Gnmaggval
szemben 15 érvényesitd filologus-ideal
mellett voksolva.

A szigordan végigvitt, de hajlékony
moédszertanl  szempontrendszer nagyban
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hozzijarul ahhoz, hogy szdmos megkive-
sedett irodalomtorténeti kdzhely | bukik”
Jankovits olvasata nyomdn, amelyek
mindeddig szivdsan tenyésztek a kiilonbo-
z6 kézikdnyvekben, lexikonokban és tan-
konyvekben. Az Accessus ad Janum poé-
ttka-, retorika- és filozéfiatérténett mon-
danivaldja pontosan 263 oldalon fejthetd

ki; a konyv nincs tdlfrva, és nem esik a
csak specialistdk szamdara érthetd taltémo-
rités hibdjaba sem. Modszertani konkldzi-
6ja viszont egy mondatban §sszegezhetd;
irodalmi szdvegekkel a megfelelé felké-
szilltség birtokdban sok mindent lehet
tenni; de mindent azért mégsem.

Bird Csilla

MOLNAR ANTAL: KATOLIKUS MISSZIOK PR
A HODOLT MAGYARORSZAGON, I (1572-1647) -
Budapest, Balassi Kiad6, 2002, 587 1. (Humanizmus és Reformdcid, 26) '

Molndr Antal doktori értekezésének ki-
bévitett valtozata jelent meg a Humaniz-
mus és Reformdcié sorozatban. A szerzd
részben djabb levéltari kutatdsi eredmé-
nyeit épitette be a doktori dolgozatba,
részben a nézbpontjat alakitotta &t olyan
szempontok szerint, amelyek a hddoltsagi
misszidszervezést eltdvolitidk a jezsuita
nézdpontoktol, kozelitik a misszidkban
részt vevd mas rendek, intézmények
szempontjaihoz. Bevezetdiében a témavi-
lasztdsrol beszél, és ebben rividen értékel
a hddoltsdgi missziék torténetével kap-
- csolatos szakirodalmat. Pontosan rdgziti
azt a helyzetet, hogy nem létezik egységes
szemlélettel megirt tanulmany vagy mo-
nogrifia. Anem kelld szakértelemmel
megirt helyl tanulmdnyok és adatkidzlések
sordnak attekintése igazabol csak jddbeli
veszteséget okozott szimdra. A szinvona-
las helytsrténet-irds és a professziondlis
torténetiras nézdpontjainak eltérései, illet-
ve a vilagi és az egyhdzi térténetirdi attitid
mdssdga, a katolikus s a protestans histo-
riografiai  szempontok politizdltsdga, a
nemzeti és a felekezetenkénti megoszlds
sziilte elfogultsdgok azonban mar komoly
nehézséget jelentettek a disszertacidé meg-

irdjdnak: a nyelvileg rendkiviil heterogén
szakirodalom beszerzése, megismerése, az
egyes fejezetekhez valé alkalmazhatdsa-
guk megitélése nem lehetett kicsiny fela-
dat. Az eredmény tGbb tekintetben is im-
pondlo. Eldszor is a kétet irodalomjegyzé-
ke kiindul6pontja lehet minden tovabbi
hasonld kutatdsnak a szakirodalom szem-
szogébdl. A legfontosabb — és leginkdbb
kozkézen forgd — dokumentumkotetek ro-
vid kritikdjat is megismerhetjik, tehdt a
dolgozat j6l oriental benniinket az elmuilt
egy évtizedben jelentds mértékben fellen-
diilt egyhdztorténeti forrdskiadds eredmé-
nyeként keletkezett kiadvdnysorban.
Hallatlanul fontosnak tartom azt a tényt,
hogy a magyarorszdgi szakirodalomban
eloszor Molnar Antal kdzvetiti a horvat, a
bosnydk, a szerb és részben a bolgdr szak-
emberek véleményét a magyar tirténelmet
is érintd kérdésekrdl, ugyanigy felhasz-
nilja e nemzetek tudds emigricids cso-
portjainak nyugat-curépai mithelykiadva-
nyait. Kényve cimében ugyan nem szere-
pel a magyar és mds — délkelet-curdpat —
népek kapcsolattérténetére valé utalds, a
mit maga a legjobb értelemben vett kap-
csolattériéneti monogréifia is egyben.
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