hozzijarul ahhoz, hogy szdmos megkive-
sedett irodalomtorténeti kdzhely | bukik”
Jankovits olvasata nyomdn, amelyek
mindeddig szivdsan tenyésztek a kiilonbo-
z6 kézikdnyvekben, lexikonokban és tan-
konyvekben. Az Accessus ad Janum poé-
ttka-, retorika- és filozéfiatérténett mon-
danivaldja pontosan 263 oldalon fejthetd

ki; a konyv nincs tdlfrva, és nem esik a
csak specialistdk szamdara érthetd taltémo-
rités hibdjaba sem. Modszertani konkldzi-
6ja viszont egy mondatban §sszegezhetd;
irodalmi szdvegekkel a megfelelé felké-
szilltség birtokdban sok mindent lehet
tenni; de mindent azért mégsem.

Bird Csilla

MOLNAR ANTAL: KATOLIKUS MISSZIOK PR
A HODOLT MAGYARORSZAGON, I (1572-1647) -
Budapest, Balassi Kiad6, 2002, 587 1. (Humanizmus és Reformdcid, 26) '

Molndr Antal doktori értekezésének ki-
bévitett valtozata jelent meg a Humaniz-
mus és Reformdcié sorozatban. A szerzd
részben djabb levéltari kutatdsi eredmé-
nyeit épitette be a doktori dolgozatba,
részben a nézbpontjat alakitotta &t olyan
szempontok szerint, amelyek a hddoltsagi
misszidszervezést eltdvolitidk a jezsuita
nézdpontoktol, kozelitik a misszidkban
részt vevd mas rendek, intézmények
szempontjaihoz. Bevezetdiében a témavi-
lasztdsrol beszél, és ebben rividen értékel
a hddoltsdgi missziék torténetével kap-
- csolatos szakirodalmat. Pontosan rdgziti
azt a helyzetet, hogy nem létezik egységes
szemlélettel megirt tanulmany vagy mo-
nogrifia. Anem kelld szakértelemmel
megirt helyl tanulmdnyok és adatkidzlések
sordnak attekintése igazabol csak jddbeli
veszteséget okozott szimdra. A szinvona-
las helytsrténet-irds és a professziondlis
torténetiras nézdpontjainak eltérései, illet-
ve a vilagi és az egyhdzi térténetirdi attitid
mdssdga, a katolikus s a protestans histo-
riografiai  szempontok politizdltsdga, a
nemzeti és a felekezetenkénti megoszlds
sziilte elfogultsdgok azonban mar komoly
nehézséget jelentettek a disszertacidé meg-

irdjdnak: a nyelvileg rendkiviil heterogén
szakirodalom beszerzése, megismerése, az
egyes fejezetekhez valé alkalmazhatdsa-
guk megitélése nem lehetett kicsiny fela-
dat. Az eredmény tGbb tekintetben is im-
pondlo. Eldszor is a kétet irodalomjegyzé-
ke kiindul6pontja lehet minden tovabbi
hasonld kutatdsnak a szakirodalom szem-
szogébdl. A legfontosabb — és leginkdbb
kozkézen forgd — dokumentumkotetek ro-
vid kritikdjat is megismerhetjik, tehdt a
dolgozat j6l oriental benniinket az elmuilt
egy évtizedben jelentds mértékben fellen-
diilt egyhdztorténeti forrdskiadds eredmé-
nyeként keletkezett kiadvdnysorban.
Hallatlanul fontosnak tartom azt a tényt,
hogy a magyarorszdgi szakirodalomban
eloszor Molnar Antal kdzvetiti a horvat, a
bosnydk, a szerb és részben a bolgdr szak-
emberek véleményét a magyar tirténelmet
is érintd kérdésekrdl, ugyanigy felhasz-
nilja e nemzetek tudds emigricids cso-
portjainak nyugat-curépai mithelykiadva-
nyait. Kényve cimében ugyan nem szere-
pel a magyar és mds — délkelet-curdpat —
népek kapcsolattérténetére valé utalds, a
mit maga a legjobb értelemben vett kap-
csolattériéneti monogréifia is egyben.
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~ Elolvasvaa teljes opust, annak bevezett

gondolataihoz kétddden felvetddik az elsd
kérdés is, illetbleg egy olyan megfontolas,
amely szdmos kérdést magdban hordoz.
Teljesen meggy6z6 szamomra, hogy a
korban élesen — iigy a vildgi politika, mint
az egyhdzpolitika terén - elvéltak egy-
mdstél a Szentszék €s a magyar egyhdz
torekvésci a hddeltsdgi misszids tevékeny-
séggel kapcsolatban. Azt is el tudom fo-
gadni, hogy ha ezeknek a politikai kon-
cepcidknak a torténetét akarjuk feldolgoz-
ni, akkor — akarva, nem akarva — a forri-
sok diktdlta logika alapjdn bele keil he-
lyezkedniink egyik vagy mdsik gondolat-
vildgba. Azt hiszemn, ha néhany évtized
mulva valaki megirja majd a hddoltsdgi
misszidk torténetének historiografiai osz-
szefoglalgjdt, akkor Molndr Antal kdnyvét
ugyan egy fejezet lezardsdnak és kezdeté-
nek tekintheti majd, de meg fogja dllapita-
ni, hogy alapjdban azért ez a tirténet R~
mabdl nézve irédott. Félreértés ne essék: a
szerzd nagyon jol ismeri a kiadott és a
mdig megtaldlt magyarorszagi vagy erdé-
lyi forrdsokat, illetve az olyan szakirodal-
mat, amely megprébalta a hddoltsdgi
misszidkat magyar vagy erdélyi szemmel
jellemezni. A nehezen megfogalmazhato
érzésem azonban Molndr irdsdnak olvasa-
sakor az, hogy a munka szemléletében
valahol Lukdcs Liszld romai kitetei jegy-
zeteinek (Monumenta paedagogica Socie-
tatis Jesu, 1-VII, Romae, 1965-1992) és
Baldzs Mihdlynak a 26-0s, illetve a 34-es
Adattdr-kotetekhez (Erdélyi és hddoltsdgi
Jezsuita misszick, Szeged, 1990; Jezsuita
okmdnytdr, T-11, Szeged, 1995) {rott an-
notacioi és kisérd irdsai nézdpontja kdzbit
helyezkedik el. Lukdcs Liszlo csak a je-
zsuita forrdsanyagot akarta kiadni, és a

jezsuita rend torténetirGjaként nem is akart
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elszakadni attdl a nézdponttél. Molnar
ehhez képest hallatlanul kitagftoita a for-
rasgyiijtési  horizontot, szemléletében
azonban nem ilyen mértékben tdvolodott
el Lukacs Laszl6tél, s ha igen — mert hi-
szen 0 nem jezsuita —, akkor sem tért visz-
sza Magyarorszagra Rémabdl, s nem vila-
gi torténeti munkat tartunk a keziinkben,
hanem a legeslegjobb ériclemben vett
egvhaztbrténeti miivet,

De ne csodilkozzunk! A kétet legin-
kdbb hangsilyozand$ erénye ugyanis az,
hogy a megirdsdhoz elvégzett levéltiri
kutatémunka messze tillhaladta az utébbi
két évtizedben hasonlo célra szervezodott
kutatdcsoportoknak (Szegeden az SZTE
BTK és a Hittudomanyi Féiskola munka-
kozosségei} €s a kérdés eddigi kutatdinak
(Benda Kdlmdan, majd Téth Istvdn Gyorgy)
a teljesitményét. A vatikani Titkos Levél-
tar, Hitpropaganda Kongregicid és a je-
zsuita kézponti levéltar mellett az Archi-
vio della Congregazione per la Dottrina
della Fede anyaga, illetve a dubrovniki
gyiijtemények (konyvtar és levéltar) olyan
dokumentumokat Griznek, amelyeket Mol-
nar elbtt nem ismertek a magyar kutaték,

Azt is mondhatnank ennél a pontndl,
hogy persze igy kénnyit j6 kényvet imni.
Van egy halom forrds, amelyet senki sem
ismer, igy lehet djat mondani. A dolog
azonban nem ennyire egyszer(i: til sok
ugyanis az 1) dokumentum, olyannyira,
hogy a szerznek a hddoltsdgi misszio-
szervez€s valamennyi aspektusdt (jra
ketlett gondolnia. Gondolkoddsdnak ered-
ményel koziil mostani irdsdban a misszi6-
szervezés belsd logikdjard! és a Szent-
széknek ehhez vald viszonydrdl szdmol be.
Vannak hatdrozotian szenzdcids felfedezé-
sei is. Ilyen a raguzai bencés misszié,
amelyrdl eddig semmit nem tudtunk. Az




anyaggyljtés alapjan, illetve a forrasok
bemutatdsa mentén szembesiiliink olvan
Jelenségekkel, amelyek magyar torténész
szamara kordbban nem adddtak természe-
tesen: a horvdiorszdgi, a boszniai, a szerbi-
al és a bolgdr teriiletek egy egységként
vals szemlélete, s az, hogy chhez sok
tekintetben inkdbb a romdn vajdasdgok
kothetdk, semmint a magyar hédoltsag és
Erdély. :

Kiilonleges értékkel bir a hddoltsdgi
misszidszervezés gazdasdgtbrténete. A ma-
gyar szakirodalomban a gazdasdgtorténetet
kiilon orténetiréi kér, szakmai kézosség
milveli. A politikai, de féleg a miivelddés-
vagy egyhdztorténeti eseménysor gazda-
sdgtorténeti hitterének bemutatdsa nem til
gyakori, s persze még az sem, hogy a gaz-
dasdgtorténeti jelenségek nem marxista
iskoldzottsdg alapjdn targyaltatnak. A ke-
reskedelmi hdbordval pdrhuzamosan vill
egyhaztorténeti szal, tsszekdtve az etnikai
problémdkkal, és mindez belehelyezve ab-
ba a mozgastérbe, amelyet a 16rdk jogrend
de jure és a twrok joggyakorlat de facto
biztositott igazdn, jo! sikeriilt vonulata (te-
hét nem elkiilonitett fejezete!) a kétetnek.

Ez a komplexitds, pontosabban az
amellett is kovetkezetesen érvényesitett
egyhdztorténeti nézépont (amelyet persze
a forrasok egyoldali béségének nyomaisa
is magyardzhat: a magyar klérus, a magyar
és az erdélyi politikusok véleményét do-
kumentdld iratok elpusztultak vagy nem
ismertek) tétette velem fel az elébbi kér-
dést, vagyis azt, hogy magyar miivel8dés-
torténészként, magyarorszagi (és kildn
kérdés: erdélyi)y szemmel miért nem érté-
kelte ezt a torténetet a szerzd.

Azt hiszem, ugyanebben a probléma-
korben mozgunk akkor is, ha a periodiza-
cid kérdését vesszilk ¢lb. Ezt a doktori

dolgozathoz képest atalakitotta a szerzd,
megrytzobb az 1647, mint az ott szerepld
1635. Az \j kronolégia: 1572-1607, vizi-
tatorok korszaka; 1602-1612, A4tmenet;
1612-t8] misszio (kdzben 1622-ben belép
a Congregatio de Propaganda Fide) 1647-
ig, ami egyuttal a bosnyik ferencesek
hédoltsdgi hegemonidjdnak megszilarduli-
sa. [doben persze ennek ellenére a szerzo
maga is tillépi ezt a keretet. A 17. szizad
ktzepéig mér kialakulnak a legfontosabhb
erdvonalak a hodoltsagi misszick torténe-
tét illetben, de a valasztdsa azért mégis-
csak pragmatikus: eddig tekintette at a
forrasokat, és ez igy elegendd egy kivalo
monogrifia elsé felének (ahogy jelzi is)
megirdsdra, E legutdbbi szempont teljesen
jogos, a legmesszebbmendkig egyetériek
vele. Molndr Antal indokldsdban, hogy
miért eddig tart az elsé kotetben leirt hists-
ria, azt az alternativét veti ¢supdan fel, hogy
a tordk kilzés€ig nem mehetett ¢l, mert a
terjedelmet sokszorosdra novelte volna.
Nyilvan itt a toroknek Magyarorszdgrol
valo kilizésére gondolt. Am ha a dolgozat
eddigi belsd logikajat kovetjik, és a ho-
doltsdgi teriiletet a rémai szempont szerint
(vagy a raguzai, vagy a bosnydk kereske-
dok szempontja szerint) Bulgaridig értjiik,
akkor valéban teljesen felesleges lett volna
a t0r6k e teljes régiébdl valo kiszoritdsa-
nak felsd idéhatarat megcélozni. A kér-
désem tehdt az — tudom, hogy Molnar
Antal ennyire azért ,kigondolkozott” az
1572-1647 idGszakb6l —, hogy lehet-¢
magyar vagy erdélyi politikatrténeti 1d6-
hatdrt szabni egy hddolisdgi missziotirté-
neti munkdnak? Ez valédi kérdés, tchit
nem olyan, mint amelyre a recenzens tudja
a vilaszt, mégis felteszi. A Bathory-kor-
szak végén, vagy Bethlen Gébor haldldval,
vagy taldn 1636-ban Bethlen Istvin tama-
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ddsa utdn, netdn 1644-ben, Rdkdcz
Gyorgy szovetségi politikdia 1636 utdni
megviltozasanak tényleges ,kinyilatkoz-
tatdsdaval” (tehdt a hadjdrat megkezdésé-
vel), vagy 1648-ban azzal, hogy a west-
faliai béke dokumentumaiban Erdély std-
tusard! is rendelkeznek, annak ellenére,
hogy nem 0ndlld orszdg? Ezek a ddtumok
a magyarorszigi politikai gondolkoddsban
is létezd datumok. A nehéz kérdés tehit
az, hogy az orszagegyesitésrél gondolkodo
s politikusok — akar vildgi, akdr egyhdzi
S oldalrél — ldtékorébe beletartozoti-e a
Lol hédoltsdgi misszid, vagy sem? Ha igen,
akkor hogyan, ha nem, akkor miért nem?
Ugyanigy persze feltehetbek a kérdések a
magyarorszagi €s az erdélyi egyhdzak
szempontjaibél is, de valéban nem szdn-
dékotn ennyire eltérni a kényv gondolat-
menetétdl, hiszen annak cimét a szerzd —
ha tetszik, jezsuita ravaszsdggal — nagyon
pontosan vdlasziotta meg, hiszen a cim is
arrol szol, amirél a kdnyv maga.

Elsé lépésben Molnar Antal, remélem,
R " visszautasitja azt a sejtetést munkdjsval
B kapcsolatban, hogy az netdn a jezsuita
szemlélethez kizelebb dlina, mint mond-
juk a ferenceshez. Feltennék azonban egy
kérdést, amely részben kotddik a periodi-
zdcié kérdéséhez, részben a hédoltsdgi
misszié és Erdély viszonydt illeti. A bos-
nydk ferencesek €s Erdély viszonydrdl van
szd. Az erdélyi ferences rendtartomdny

s
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kialakitdsa ugyanis a ferences toriéneti
szakirodalomban pusztan mint rogzitend6
tény szerepel, illetve dgy, mint amellyel a
fejedelem a renden belili torzsalkodésok-
nak akart volna véget vetni. A viligi torté-
netirék pedig nem sok figyelmet szenteltek
ennek a ténynek, még azt sem Adllitjak
tudtommal, hogy mondjuk a fejedelem
szerette volna ezzel is fliggetlenségét még
egy szdlon megerdsiteni. A kérdés tehdt
az: a Molndr Antal 4ltal kivdléan ismert
forrasok lehetdvé teszik-e, hogy valami
djat mondjunk az erdélyi ferences rend-
tartomdny kralakitdsdral?

A recenzens most kedveztbb helyzet-
ben van, mint akkor, amikor a doktori
értekezést oppondlta. Tudja, hogy a misz-
szibtorténeti kutatisok fontos eseménye
lesz Téth Istvdn Gyorgy hatalmas anyag-
gylijtésének megjelenése, illetve majd —
varhatoan — ez utobbi szerzd tollabol a
torténet megirdsa, ami bizony nagyobb-
részt a Molndr Antal dltal elbeszélt tirténet
folytatasa. Mird! fog szélni ezek utan Mol-
niar monogrifidjinak mésodik kotete, mit
kell majd djragondolnia munka kézben, az
emlitett okmanytir megjelenése nyoman?
Ezek ismét valédi kérdések. Figyelembe
véve, hogy mér az els6 kotet is tobb ran-
gos szakmai elismerésben (koztilk Klam-
czay-dijban} részestilt, feltehetbleg szin-
vonalas vilaszokat kapunk majd.

Monok Istvan
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