foglalva vehetjiik keziinkhéz. Tobb tudo-
ménytoriéneti elemzés nagyon €rdekes, a
szerzb élénk stilusa miatt olvasmanyos, s0t
a papaszem sz6 torténetének bemutatisa
igen szellemes, a tudomdnyos ismeretter-
~ jesztés remek példdja. Nagyon fontos a
tanulmdnyok vizsgdlati iranyat meghatdro-

z6 tudomanytéirténeti megkozelités, amely
hidnyzik napjaink tudomdnyos kozbeszé-
débdl. A filologusok réme teljesebb len-
ne, ha az egybeszerkesztés némileg na-
gyobb gonddal késziilt volna.

s -« Thimdr Attila

SZILASI LASZLO: A SELYEMGUBO ES A ,,BONCZOLO KES” .
" Budapest, Osiris—Pompeji, 2000, 272 |. (deKON-Konyvek, 18), . o

Jokai Mor életmiivének értékelése a

T magyar irodalomtudomdny egyik sokat

tdrgyalt, fontos problémdja, amellyel kap-

‘% csolatbhan mdr maga az is kérdés lehet,

hogy miért idtszik ez a probléma olyan
fontosnak. Szilasi Laszlé kényve nem a
Jokai-korpusz olvasdsdra vagy ujraolvasa-
sara tesz kisérletet, hanem a Jékairsl szélé
kritikai diskurzus beszédmddjat prébalja
" elemezni (nyilvdn ezért nem szerepel J6kai
neve a cimben, de még egy alcimben sem),
azzal a kimondott szdndékkal, hogy a
mindeddig szerinte mikddésképtelennck
és eredménytelennek bizonyult olvasasi
stratégidk lebontdsdval megnyissa a terepet
. mas, eljovendé stratégiak szamara, de
tételesen kijelenti, hogy & maga nem val-
lalkozik wjszerii olvasatok, olvasasmddok
- - kikisérletezésére. Ematt kétségtelentil
" marad vissza némi — és nem is csekély —
- hidnyérzet a konyv olvastdn, bar a terep
megtisztitdsa, az elfogadhaté és elfogad-
hatatlan eldfeltevések szétvalogatdsa vitat-
hatatlanul nagyon hasznos munka. Az
alabbiakban lesz még sz6 a hidnyérzet mas
forrdsairél, valamint mddszertani kifoga-
sokrdl is.
A monografia lényegében négy {6 részt
tartalmaz: elészor a Jokai-recepcidt a kul-
tikus beszédmaod feldl kozeliti meg, majd a

szakirodalombdl kibont egy ,ldtens para-
digmat”, mely szerint Jékai a ki nem fejtett
sugalmazdsok alapjdn nem mint regény-,
hanem mint romdnciré olvasddik, végiil
egy fejezet targyalja, milyen olvasési stra-
tégidt probal kisérOszdvegeiben maga
Jokai kozonségére okirojalm (Szilasi sze-
rint egészen az altala éppen végrehajtott
leleplezésig lényegében sikeresen). Ezek-
hez a szakirodalmat elemz6 fejezetekhez
egy-egy illuszirativ c€ld regényelemzés
kapcsolddik, melyek azt vannak hivatva
bizonyitani, hogy az eredmények miikod-
tethetdk a Jokai-olvasasban. Ezutan még
egy fejezet Jdkai angliai recepcidjdt tdr-
gyalja.

A kultikus paradigma j6 magyarizatot
kindl a Jokai-problémara: mivel a Jokai-
szoveget az ilyen beszédméd miveldi

mintegy szent szdvegnek tekintik, blasz- -

fémiaként irtéznak attél, hogy érdemi
értelmezd  kijelentéseket tegyenck rdla.
A szoveg misztikus, diszkurzivan nem
megkozelithetd titkot hordoz, amelyrdl

nem lehet tobbet mondani, mint hogy .

nagyszerli irodalom — a szdmtalan gin-
csoskodd &ltal fellelt hibdk ellenére is.
A kultikus paradigma elfogadotisaga okoz-
hatja, hogy egyrészt Jokai annyira koz-
ponti jelentdségii szerzd, hogy értelmezése
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fontos kérdésnek szdmit, masrészt hogy az
értelmezési stratégidk, a kritikai beszéd-
méd vele kapesolathan olyan kialakulat-
lan. Noha ¢z az eredmény érdekes és meg-
gy6z8, két probléma azért van vele. Az
egyik. hogy Szilasi ezt a kultikus megko-
zelitést altaldnosan érvényesnek tekinii a
magyar Jdékai-olvasdsra, holott nem az.
Nagy valoszinliséggel sajat dnkorlatozasa
okozza az optikai csaléddst: a  Jokai-
korpuszt azonositja a regényekkel (ami
még clfogadhatd, minthogy Jékai a legna-
gyobb hatdst ezekkel viltotta ki, és ez a
szoveganyag is épp elég munkit ad egy
irodalomtorténésznek), a szakirodalmat
pedig a monogrdfidkkal. Csakhogy egész
konyvet nyilvdn az szentel Jokainak, aki
szereti: a monografidkban ezért domindl a
kultikus beszédmdd, mig cikkekben, kriti-
kédkban sokkal tobb ellenirAnyu megkoze-
lités bukkanhat fel. Mdsrészt igazsagtalan-
nak érzem, hogy a kultikus szakirodalom
kozponti mintadarabjaként Mikszath Kél-
méan Jokai-életrajza szerepel, hiszen igy
szaktudomdnyos bedllitottsdgot  kériink
szdmon Mikszdthon, aki inkdbb életrajzi
regényt irt, bevallottan a Jokai-kultusz
elomozditasa érdekeében.

A Jokaival kapcsolatos  szakirodaimi
sejlések Szilasi szerint mind oda futnak ki,

© - hogy Jdkai nem regényeket, hanem ro-

méncokat irt. Ez nagyon termékeny belétas
lehet, bar azzal a nehézséggel szdmolni

" kell, hogy a magyar irodaloemtudomédnyban
a novel-romance megkilonboztetésnek
- csak igen csekély hagyomdnyai vannak, és

a romancos torténetek olvasdsdnak disz-
kurziv keretei tulajdonkdppen kialakulat-

" lanok. Szilasi azonban a mufajokat rogzi-
~ tett entitdsoknak tekinti: kibogozza a J¢-

kai-szakirodalombd! az implicit médon
megfogalmazott  altaldnos  jellemzéket,

majd melléjilk teszi Northrop Frye ro-
ménc-definfcidjat, megillapitja, hogy a
kettd nagyjabol egyezik, és kijelenti, hogy
akkor a szakirodalom megsejtette, hogy
Jékai roméncird. A miifajok ilyen statikus
és nem kontextudlis felfogdsa véleményem
szerint példaul Az idegen zamar cimil, az
angol recepcidt tdrgyalé fejezet dekon-
struktdri elméleti alapdllasaval is ellenté-
tes, nem csak az én felfogdsommal. Jokait
az angolok nem azért olvassik romanc-
ként, mert az, hanem mert 6k tudnak ro-
mancként olvasni, mert szamukra van
ilyen miifaji elvaras-rendszer, van ilyen
olvasdsméd. Magyarorszdgon  viszont
nincs — de még lehet, ha a romdnc fogal-
mat sikerill az irodalomtudomanynak €s az
oktatdsnak elterjeszteni, ha Iétrejon a ro-

manc miifaja, amely majd Jokai életmiivét .

is magéba foglalhatja.

A Jokai kisériszfvegeinek, az ezekben
aidnloit, vagy taldn az ezek dltal az olvasd-
ra kényszeritett olvasdsi stratégidknak
szentelt elemzés nagyon 1zgalmas és meg-
gvzd. A fejezet elsd oidalai elaruljak
ugyan, hogy a szdmtan Szilasinak nem
erds oldala, de nem is matematikusi eré-

nyeket varunk el elsdsorban egy iroda- -

jomtorténeészi6l. Azt dllitja, Jokai 26 re-

gényhez nem flizott kiséroszéveget, majd =

felsorol 25-6t; egy tdbldzatban szembesit

33 kisér6szoveggel ellatott regényt 23 ° .
kisérdszoveg nélkilivel (az Egy hirhedert -
kalandor és A mi lengyeliink rossz. rubri-
kdba keriilt), majd leszogezi, hogy az -

arany 31/26, a megadott ardny 57 regényt
tenne ki, mig a 134. oldalon azt dllitja,
Osszesen 58-ro6l lesz sz0, viszont a tabld-
zatban 56 regény szerepel. Az utéhbi a
helyes szdm: ebbdl 31 bir kisérdszdveggel.

Szilasi szerint Jékai legbefolydsosabb,
az egész recepcidt meghatdrozd értelme-
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z8je maga Jékai. A kisérdszdvegekben
olyan olvasdsmod ajanlatat dolgozta ki,
mely szerint a J6kai-szdveg tokéletes, mert
egy végsl, istent igazsagot tartalmaz koz-
vetleniil. Ehhez kapcsolddik egyébként az
oriasi miiveltséganyagot szuverén modon
kezeld, dnkiviiletben fogalmazé és a kvd-
zi-sugalmazott szbveget javitds nélkiil
lejegyzé ird képzete, amely mintegy ga-
rantdlja a széveg isteni igazsdgat. Az angol
recepcid  elemzése hivatott bizonyitani,
hogy lehetséges masféle Jokai-olvasds is —
olyan, amelyet nem preformal Jékai Mér
sajat  értelmezésmodja.  AmibGl  persze
egyaltaldn nem kdvetkezik, hogy nckiink
most a taldlomra kivalasztott angol recep-
cié beldtdsaira kéne alapoznunk Idkai
ujraértékelését. Egyrészt tagadhatatlanul
megtermékenyité hatési, ha kiviillrél, egy
tagabb kontextus fell probalunk szem-
pontokat nyerni nemzeti irodalmunk meg-
értés€éhez (amthez persze nem nélkiloz-
hetnénk a [rancia, német stb. recepciét
sem), mdsrészt azonban Szilasi vildgossd
teszi, hogy az angol Jékai egy mdsik Jokai:
angolul sokkal kevesebb és az alapos, a
szOvegek romdncos jellegét ersité atdol-
gozasnak koszonhetben sokkal ridvidebb
munka jelent meg ilyen név alatt. Az angol
recepcid tehdt Szilasi koncepcidjaban nem
arra valé, hogy szokatlan szempontjaival
megtermékenyitse a magyar Jdkai-olva-
sdst, hanem hogy puszta méssigdval fel-
hivja a figyelmet a mdsféle olvasdsok le-
hetdségére.

Ezen a ponton kanyarodnék vissza a ki-
sérészivegeket targyalo fejezet utani re-
gényelemzésre, A hdrom mdrvdnyfejre.
Egyaltalan nem vagyok arrél meggyizve,
hogy a regényszévegben taldlhatd, a torté-
netmondist djra meg djra megszakitd
Hdisputa” a | Szerzé” és a , Kritikus” kdzstt

joggal tekinthetd kisértszovegnek. Hiszen
azért ez mégiscsak mds, mint az esetleg
tsbb évtizeddel késtbbi és ezért csak bizo-
nyos kiaddsokban megtalalhatd, a regény-
szOvegtdl mar az eltéré évszam okén is
elvald utészd vagy a paratextusként értel-
mezheté szerzbi eloszd. Azért is kell a
disputdkat a regény integrians részének
tekinteni, mert szdmos helyen tartalmaz-
nak mind a Szerzd, mind a Kritikus széve-
gei olyan kiegészitd informécidkat, me-
lyekre a torténet kovetéséhez az olvasénak
nagy sziiksége van. Mindezt elmondhatnd
a regény narratora is, ahogyan példdul a
Fekere gyémdntok narrdtora teszi. A dispu-
tat én ezért inkdbb braviros elbeszélés-
technikai leleménynek tekintem, amely
egyben a fikcionalitds Alland6 szigndlja-
ként mikodik a regényben. (Vagy ro-
mdncban.) Ha ezt kisérbszovegnek vesz-
szilk, akkor kisérészévegnek vehetjiik
akarmelyik regényben a narrdtor Gsszes
olyan megnyilvanuldsat, amely a narrdtort
érzékelbetdvé teszi.

Szilasi Ldszld nem kivdn regényértel-
mezéseket adni, nem kivan részévé vilni a
Jokai-recepcionak, hanem kiviilrél akarja
latni ezt a recepciét. Annal feltiinébb,
hogy A hdrom mdrvdnyfej kiséroszovegei-
nek elemzése sordn mégsem tudja megall-
ni: nagy élvezettel kezdi a szdveget bon-
colgatni, és igen szinvonalas értelmezés
bontakozik ki a szemiink l4ttara, amelynek
azonban mdr semmi kéze sincs a fejezet
fétémajahoz, a Jokait olvasé Jdkaihoz.
Félreértés ne essék, én ezért Szilasit nem
karhoztatom, s6t ezt a néhany oldalt a
legélvezetesebbek kozé sorolndm. De
vajon miért nem mikddik itt a szigor
onkorlatozds? Egyrészt védlaszolhatniam
azt, hogy A hdrom mdrvdnyfej tényleg
nagyon jé mii, amely méltan ragadta ma-
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gaval az elemzdt, és szerintem még ennél
is sokkal tibbet ki lehetne beléle hozni.
Madsrészt azonban egy iltalinosabb sejtést
is meg merek kockdztatni: az a lelkesedés,
amelyet A hdrom mdrvdnyfej beldlem és
lathatélag Szilasibdl is kivalt, taldn csak
jele egy Altalanosabban érzékelhetS ten-

Mo ENe

dencidnak, hogy a Jokai-kdnonban alap-
vetd valtozdsok késziilddnek; a hangsily
dtkeriilhet a tdrsadalmi funkcidkat tudato-
san vdllald korai irdnyregényekrél az uj-
szer(l poétikai alakitasmoédokkal kisérlete-
z6 kései Jokaira.
‘ Hajdu Péter

SCHWEITZER PAL: ADY ES MYLITTA. MU ES ELMENY KAPCSOLATA -,
EGY SZERELEM HARMINC VERSEBEN :
Budapest, Argumentum Kiadé, 2000, 360 + [4] 1.

Schweitzer Pdl az Ady-filoldgia jol is-
mert alakja. Lang Jézseffel egyiitt Ady
koitoi életmiivének gondozéja és kiadoja,
ennek a textoldgiai tevékenységének fon-
tossdgdt az is noveli, hogy Ady oOsszes
kolteményeinek kritikai kiaddsa jelenleg
még befejezetlen. Adyrdl széld tanulma-
nyaiban, kényveiben az életmili egy-egy
részletét egy pontosan meghatdrozott
szempontbdl vizsgilja. 1969-ben megje-
lent Ember az embertelenségben cimi
kisebb kényvnyi terjedelmi tanulménya-
ban Ady vilighdbord alatti korszakdnak
szimbolikus motfvumcsoportjait elemzi ,.a
milvészi eszkdzok atalakuldsanak és az
atalakulast meghatdrozé — mindenekeldtt
tarsadalmi — mozgatéerSk viszonyanak”
(Ember az embertelenségben: A hdboris
évek Ady-verseinek szimbolikus motivum-
csoportjal, Bp., Akadémiai Kiadd, 1969,
5) szempontjabol. Schweitzernek ebben a
kényvében az Ady-versek mogott meghii-
z6dé életrajzi tényezOk héttérbe szorulnak.
Szépség és totalitds ¢imit 1980-as kandi-
détusi disszertdcidjaban szintén Ady utolsd
koltdi korszakdnak miiveiben vizsgdlja a
szép fogalmanak tartalmdt. Kényvének
bevezetdiében Schweitzer a kovetkezdk-
ben hatdrozza meg vizsgdléddsdnak ird-

356

nydt: , A munka ilyenformdn viligkép-
elemzés. Nem a szépséget igyvekszik fel-
mutatni az Ady-versekben, még kevésbé a
szépség esztétikai fogalmdanak dedukcidjat
elvégezni beldlik. Arra kivan valaszolni,
hogy mit jelent a szép mint szimbolikus
tartalmt fogalom Ady ekkor sziiletett mi-
veiben, illetdleg milyen korreldtum van e
fogalom €s a k6ltdi vildgkép teljessége ki-
zOtt.” (Szépsép és totalitds: A szép fogal-
mdnak tartalma Ady utolsé alkotdkorsza-
kdban, Bp., Akadémiai Kiadd, 1980, 11.)
A 2000-ben megjelent Ady és Mylitta
cimii konyvében Schweitzer Pl a koltb és
a verseiben Mylittdnak nevezett Machlup-
né Zwack Mici 1913 tavaszatol datalhatd s
1915-ig mintegy harminc verset ihletd
viszonyanak életrajzi vonatkozdsait kutat-
ja. A monogrifia elézményeit vizsgalva
megéllapithatjuk, hogy tébb évtizedes
kutatémunka all megsziiletésének hdtteré-
ben. A szerzd a konyv eldszavaban Hege-
diis Nandor 1962-es, Ady Mylitta-versei-
rdl irt s az ItK-ban megjelent tanulmanyat
emliti mint azt a momentumot, ami a koltdé
szerelmi koltészetének erre az érdekes s
életrajzi vonatkozdsaiban addig részletesen
nem ismert csoportja felé irdnyitotta a
figyelmét. Ezt kdvette a hetvenes években




