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A MAGYAR VERS-ALAKOK ERDOSIIG.

Legrégibb verses emlékeink alakja az a kozepén sor-
metszetes nyolczas vers, melyet Greguss verstandtan Osi
versnek nevez. Valdéban az «Emlékezziink régiekrdly kezdetll
krénikatdl fogva ez lesz a legnépszertibb vers-alakja a ma-
gyar népnek s gy a codex-irodalmon végightzédik, mint
a maskép megorzott versek kozt leginkdbb megtaldlhaté.
A Mityas megvalasztatisakor ebben az alakban keletkezett
a kis nyolcz soros utczagyermek-dal, ebben van a «Lengyel
Laszl6 j6 kirdlyunk» kezdetli népkolteményiink, ebben a
«Fehér Anna» cziml népballada, ebben a legtobb népdal s
altaldban mind az a targy, melyet hamar és igen népszertvé
akartak a népkoltdk tenni. (A kurucz dalok legnagyobb része,

_Himfy dalai, a «Kossuth Iajos azt izente», refrainnel s a
«Talpra magyar», valamint csaknem valamennyi kovetvalasz-
tasi kortesnéta s utczdn keletkezett politikai dal.)

De vajjon véletlenség-e az, hogy a magyar nép tudal-
mdba ez a forma annyira belevette magit, vagy valami mé-
lyebb, esetleg torténeti oka vanf

Keletkezését tekintve, ez a legrégibb, végrimes forma,
melyet eurdépai népek miliveltek. Ebben irjdk az egyhéazi
atyak hymnusaikat, nemcsak Szent Bernat, ki 1091-t61 1153-ig
élt, tehdt mar a keresztyénségnek tiz szédzaddra tekinthetett
vissza, és Celano Tamds «Dies iree, dies illav-jat a XIII. szai-
zadban, de Szent Ambrosius és Szent Agoston is a IV, sz4-
zadban. A keresztyénséggel veszik at ezt az Osszes eurdpai
népek s azzal egyiitt a végrimet az alliteratio helyére.

Hogy erre csak par példat hozzunk f6], elsd sorban az
angolra s a németre hivatkozunk, két egymdstél tdvol élo
nemzetre, melyek irodalmai akkor egymadssal semmiféle osz-
szekottetésben nem allottak.

Irodalomtbrt. Kozlem. - 1




A németben még a «Wessobrunni iméadsag», mely félig
pogény eredetli s a «Muspilli», mely egészen pogany alapon
épiilt fol s csak ugy lett keresztyén mythologiai elemmel
(Illés és az Antikrisztus harczdval s az Apokalypsisbél vett
képekkel) gazdagitva, még a régi format (alliteratiés, emel-
ked6 és es6 rhythmusd sorokat) tartja meg, de mar az els6
szerz6, kinek nevét Osmerjiik, Otfried, a «Christ» koltéje,
Hrabanus Maurus tanitvinya, a latin egyhdzi hymnusok min-
tdjara énekel az gsmert nyolczasokban:

«Wanta allaz || thaz si ez thenkent
Si iz al mit || gote wirkent,

ni duent si ez || wiht in noti

ana sin || girati.» V

Az elsé koltd tehat a IX. szdzadban, kinek nevét dsmer-
jiik, az elbtte fekiidt latin hymnusokbél, mise-szovegbdl és
valldsi dalokbél 4llitja Gssze strophéjat, elvetvén az alliteratiot
s helyette amazok mintdjira a végrimet hasznalva.

]:Zp igy az angol. A legrégibb angol ballada, mely szkald,
tehat pogany eredetlt, a «Horn Child» czimd, melyet az iro-
dalomtorténészek a XI. szdzadba tesznek, bar a benne sze-
replé nevek szerint keletkezése a pogany korba nyulik
vissza s a «Beowulfs, e hatalmas épész, még emelkedd és
esé rhythmusd sorokban {rvdk, azonban a legrégibb keresz-
tyén angol hymnus minden valtozata mdr az Ambrosius
versformdjat szélaltatja meg :

aJesu that erst || of mighte most
Fader and sone || and Holy Ghost.»

- Hasonlag:
«God that made both || erthe and hevene»
Vagy: ,
"~ «Nowe Jesu Chryste || our heven kynge» stb. stb.

De még e:zeknél is dontébb a harmadik példa, melyre-
hivatkozhatom, a spanyol koltészet, melynek régi romdanczai,
s kiiléndsen a legrégebbiek, kézvetleniil a mérok kilizése utdn
keletkezvén, midén a katholikus uralom véglegesen ldbra
kap, trocheeusi lejtésii nyolczasokban irvadk s az Ggynevezett
«Redondillas»-t alkotjdk. E mértéket tartjak meg kevés ki-
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vétellel- 'a Cid-roménczok, ezt a Granada elestérol szélé ro-
mancz-cyklus, ezt a spanyol népdalok a kés6bbi korbél.*
Ezekbdl 16n aztdn a drima rendes nyelvévé a négyes tro-
chaeus, mi a spanyol drama nyelvét oly koénnyeddé, oly
légiessé tette, ellentétben a hatodfeles jambus nehézkes ko-
molysagéval.

Miként lett ez az alak annyira spanyol nemzetivé, azon
eleget torték a fejilket az irodalomtdrténészek s még jelen-
leg is az az uralkodd6 nézet, hogy e format a spanyol koltok
vagy a szintén romdancz-kolté méroktél, vagy a troubadourok-
t6l, tehat a provencgal ko6ltdkt6l vették at. A moérok koézil
Mocdem Ben Maaref (X. szdzadbeli) koltot tartjdk e forma
f5ltalédléjanak, mig legfébb mestere Ebadet Alkazzaz volt, kik
igaz, hogy irtak romdnczokat, de mas alakban. Az a nézet
sem 4llja ki a birdlatot, hogy a provencal koltbk lyrdja adta
volna a spanyol epikus formdt, mert akkor esetleg a proven-
cal lyra ezernyi és szebbnél-szebb stropha-szerkezete is 4tment
volna a spanyolba s az nem ragaszkodik oly mereven egy
formahoz. De meg idépontban is elébb keletkeztek a «Re-
dondillas», mint a provencal dalok, tehit inkabb a spanyo-
lok hathattak volna vissza ezekre.

A magyarazat vildgos, bar eddig senki nem mondotta ki.
A legkatholikusabb orszdg ko6ltdi elfogadtik a régi latin egy-
hdzi dalokat versforma gyandnt s a sokszinli és formaban
gazdag mor koltészettdl valé megkiilonboztetésiil ez egy for-
mahoz ragaszkodtak mereven. E versforma 16n a spanyol

koltészet Sibbolethje, — a ki ezen énekelt, igazhitl volt, a
tobbi pogény. A spanyol jellem merevsége a tobbit meg-
magyarazza.

A spanyol drdma azonban a portugal Gil Vicente mi-
veivel kezdédik (XV. szdzad), ki névtelen el8deihez hason-
léan (mert a spanyol drama irodalomtdrténésze, Moratin
1356-t6] szadmitja a drdma térténetét, de ez idd dradméja nem
mehet még ilyen szamba), a nemzeti roméancz-alakot hasz-
nélta dialogjai versalakjaul, melytél csak ritkdn tér el am-
phibrachysi lejtésti sorokban. E szerint tehit a portugal
romancz versalakja lenne a spanyol drama dialogjainak vers-

* E forméban {rvak a «Don Quijoter-ba beleszétt kedves roméanczok is.

I*
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alakja. Hogy a portugal romdancz-alak nem kiilénbozik a spa-
nyolt6l, az els§ pillanatra lithat6 s e részben elég Gyory
Vilmos formahii forditdsaira hivatkoznom.*
Példaul :

«Ceuta hires | varosdban,

Ott a hires | Ceuta varban

Dom Juliao | boszut 4llni

Eskiiszik nagy | eskiivéssel.»

Fentebb hivatkoztam a provencal dalokra, melyeket ter-
mészetesen mar szintén keresztyén dalnokok, a troubadourok
énekeltek. A legrégibb provencal dalnokok, Poitiers ural-
kod6 gréfja, Vilmos (uralk. 1087-t6l 1127-ig) s Ventadour
Bernat (élt koriilb. 1140 —1195-ig) ugyancsak a latin hymnus
versalakjadban {rjdk kolteményeiket, de e mellett mar tovabb
is fejlesztik a format és viltozatossagra torekszenek.

«Mal o fara, | si uo—m manda

Venir lai on | si despouilla,

Ou’ eu sia per | sa comanda

Pres del lieg jos-ta I’ esponda,

E il traga’ls sol-lars ben chausanz

A genoillz et | humelianz

S il platz que sos | pes mi tendar stb. stb.

E versalak lesz tehat az uralkodé az egész Keresztyén
vildgban, a latin egyhazi dalok nyoman. Azonban e versalak-
nak nem az els6 keresztyén hymnusok koltéje volt a feltala-
16ja, valamint a végrimeknek sem. A nyolczas trocheeust
végignyomozva az irodalomtorténeten, Hadrianus csdszarnal
(uralkodott 117—138-ig Kr. u.) taldljuk meg legel8szor tel-
jes tisztasigdban, mind a négy sordban egyenlé hossza-
sdgban

«Ege nolo || Florus esse,
Ambulare || per tabernas,
Latitare || per popinas
Culices pati rotundos.»

A végrimek rémai taldlményt képeznek, feltalaléjuk
neve osmeretlen, de annyi bizonyos, hogy mar Ennius (sziil.

* Budapesti Szemle, 1880. évf. 45. sz.
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- 239-ben Kr. e, Réméaba keriilt 204-ben Kr. e.} hasznilta a
végrimeket :

«Hzc omnia vidi inflammari

Priamo vi vitam evitari,

Jovis aram sanguine turpari.»

Majd ismét:
«Ccelum mitescere, arbores frondescere,

Vites lactificee, pampinis pubescere
Rami baccarum ubertate incurvescere.»

E rimelések a rémail koltészet egész aranykordn végig-
huazédnak s a klasszikai versformdk mellett a pongyoldbb
rimes alakok is fonntartjdk magukat. Quintilianus utasitisiban
az ékesszélasra (XI. C. 1.) elszornyedve idézi Cicerénak
két hexameter sorat, melyek a mi Gyongyosi Janosunk leo-
ninusainil semmivel sem &llanak hatrdbb:

«Cedant Arma Togae, concedant Laurea linguae,
O fortunatam natam, me consule Romam.»

A rimes latin k§ltemények a népdalok, a «rustica verba»
forméjat képezték, ezért szélanak réluk a mikolték oly meg-
vetéssel. Vidéki «rigmusok», parasztok vagy félig tanult em-
berek 4ltal gyartva, a lupercalidkon és saturnalidkon vagy
egyéb iinnepeken énekeltetve. A miivészi versformdk mel-
lett, melyek megértésére és élvezhetésére megfelelé tanul-
many vagy legaldbb is a gorog ir6k ismerete volt szitkséges,
gazdagon virult a népdal a parlag fiivel, a mezé illatnélkiili
virdgal gyanant, melyek élvezésére paraszt ész is elég volt
E versek egyszerli formaban irattak s az egyszerl rhythmus
tamogatdsara szolgdlt a végrim, melylyel — mint a magyar
nép mondja — jél «kimegy» a vers. A latin remekirdk tébb
helyiitt czéloznak e népdalokra, melyekbd! fajdalom! csak
egyes toredékek maradtak rank; ilyen az a két glnydal,
mely Suetonius toredékes Ceesar-biographidjaban, mint az
imperator sajit katondi 4&ltal énekelt két gunyvers maradt
meg, melyet ha a latinos dnhangzés és um-os elisiéval olva-
sunk, a mar tobbszor emlitett nyolczast adja:

Egyik:

«Urbani servat(e) uxores :
Mechum calv(um) adducimus.




Aur(um) in Galli(a) effutuisti:
Heic sumsisti mutuum.»

Misik :

«Gallias Ceesar subegit,
Nicomedes | Casarem,

Ecce Cesar | nunc triumphat,
Qui subegit | Gallias ;
Nicomedes | non triumpbhat,
Qui subegit | Casarem.»*

Sormetszetre bizony nem nézett az a rémai katona, ki
a «kopasz kurafir-rol sz6lé elsé dalt s a bythiniai hirhedt
kiréiyra cz61z6 még gonoszabb masodik giinyverset koltétte,
bar a masodikban a rhythmus oly ropogos, mint akdrmely
j6 magyar népdalban.

Suetonius kiilénben ugyanezen életrajzban tobb népdalt
idéz, melyek formaja hasonlé a fentebbihez. Ilyen az a giny-
dal, melyet a Cesar A4ltal senatorokkd tett s nemzeti ruhd-
jukbél, a nadragbol kivetkoOztetett gallokra énekelt Réma
népe, midbén az 10j senatorok a Forumra vonultak:

«Gallos Ceesar | in triumphum
Ducit, idem in | Curiam,
Galli braccas | deposuerunt,

. Latam clavum | sumpserunt.»**

Az az izgaté vers is, melyet az Os Brutus szobrira
irtak Ceesar ellen, midén ez Casetius és Marullus tribunokat
letetette, ugyanezen versalakot mutatja:

«Brutus, qui(a) reges ejecit,
Consul primus factus est,
Hic, qui(a) consules ejecit,
Rex postremo factus esto.

Rogtonzések ezek, melyeket ép azért kapott fol a nép s
adott sz4jrol-szajra, mert igénytelen formdban, mindenki altal
megtarthaté és népszerli méretben irattak s a legszlikebb
eszmekorben mozogtak:

«Brutus 16n az elsé consul,
Mert eltizte a kirdlyt,

Ez, mert a consult eltizte,
Végre maga lett kirdly».

* Teubner kiadas. 22. 1.
** U. o 32. L
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Az utolsé rémai utczagyerek felfoghatja értelmét és meg-
jegyezheti alakjat e versnek, hasonlag a mdsiknak is, mely a
emegnadragtalanitott» s biborszegélyti togaba dugott gallokra

vonatkozik. S késdbb is, miné targy az, melyet Hadrlanus
szintén csak téredékben fonmaradt koélteménye érint:

«Nem akarok Florus lenni,
Hiazrdl hazra dgyelegni,
Laczikonyhdn kuncsorogni,
Sztnyogcsipést békén tiirnin.

Nem csoda, ha a miikoltok megvetbleg néznek le az oly
dalokra, melyet a «profanum vulgus» énekel.

E forma azonban 4toroklodott a késébbi szdzadok latin
koltészetébe is s még a mikoltészetbe is dtmegy a népies
rim, mint pl. Pompeji szdmos kedves kis epigramméjéba,
melyeket az dsatdsok hoztak folszinre,* s a legel6kelébb ko-
rokbe is a népies forma, mint azt Hadrianusnal latjuk, a
I1. szdzadban Kr. u. '

Az a két szizad, mely e csdszdrt Szent Ambrosiustél és
Agostontél elvalasztotta, csak még tovabb fejlesztette és nép-
szerlisitette a mdr tobbszor emlitett népies format s igy nem
csoda, ha Szent Ambrosius (mlkodésének {6 ideje 370—397.
Kr. u) ez Osmert népszerfi versalakra ¢s valdsziniileg azzal
velejaré traditionalis dallamra ép azért frja négy hymnusat,
hogy a bardtok a méar &smert verset és dallamot kénnven meg-
jegyezzék, ép tgy, mint most nalunk elegendd a «Kossuth
Lajos azt izente» dallamira egy csattands politikai dalt irni,
hogy két hét alatt az egész orszdg énekelje. }":p igy lattuk
és hallottuk, miként keletkezett a hatvanas években az «éljen
Garibaldi» refrainli dalra egész tomeg népszertt dal.

Az Ambrosius 4ltal bevett és miivelt versalak lesz a latin
hymnusok legmegszokottabb, jéformén hivatalos forméja. Innen
van az, hogy egész sereg hymnust tulajdonitanak Ambrosius-

* «Quisquis amat, valeat; — pereaf, qui nescit amare,
Bis tanti pereaf, quisquis amare vetat».
Ezenkiviil t5bb, népies formdban irt vers, melyek részint mert illetlensége-
ket tartalmaznak, részint mert kelléleg megfejtve nincsenek még, a Pompéjirsl
irott mivekben csak megemlittetnek, de hllen mdsolva nem adatnak. Ezekre

nézve 1. Overbeck III. kiaddsit 430. s kév. lapjait, s Presubn két miivét az tijabb
Asatasokrol.
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nak, mert ugyanazon formdban irvdk, mint az 6 jambusi
nyolczasai. 1d6 teltével a jambusbél a latin nyelv rhythmu-
sdhoz inkabb ill6 trochzeusi nyolczasok valnak ismét a hym-
nusok versforméjiva, sormetszettel a kozépen. A latin kél-
tészet uralkodé alakja ez marad egészen a XII. szdzadig, s
még a német vagansok és goliardok, ezek a tébbnyire elcsa-
pott baritokbdl valt intelligens csavargé kolték is ezt a
hymnus-format hasznéljak igen is vildgi kolteményeik alakja
gyanant. Az «Archipoeta» név alatt 6smert névtelen igy énekli
meg lanykajat:
: , Eius vultus,

Forma, cultus,
Pre puellis
Ut sol stellis
Sic pralucet.

Mi mds ez, mint a trocheeusi nyolczas rimmel ellitott és
természetes kétfelé valasztdsa a sormetszetnél és két kiilon
sorba tagozdsa. A mdasikat mar nem valasztja szét s marad a
hymnus versalakja egészen: '

Que respondit | verbo brevi:
«Ludos viri | non assuevi,
Sunt parentes | mihi suevi;
Mater longiloris avi
Irascetur | pro re levi, —
Parce nunc in | hora».

Ime e mellett Szent Berndt hymnusa, melytél e kolte-
ményt alig hisz év valaszthatja el, formdban az egy betoldott
sor kivételével megegyezd vele:

Salve mundi salutare,
Salve, salve, Jesu chare,
Cruci tuz me aptare
Vellem vere, tu scis quare ;
Da mihi tui copiam.

Kissé bévebben foglalkoztam e versalakkal, melyben leg-
régibb ko6ltéi maradvanyaink {rattak, de meg van az oka.
Azt akartam igazolni, hogy ily latszélag kicsiny dolognal,
mint a versalak kérdése, mily fontos az &sszehasonlité iroda-
lomtorténet, mint amely egyediil vet viligot a meglehetésen
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bonyolult kérdésre, s mily tévuton jar az, ki csupdn a magyar
irodalmat kiszakitva tekinti 6nallé egésznek. I’gy jart Arany
Janos is «A magyar népdal az irodalomban» czimi értekezé-
sében (Hatrahagyott iratai és levelezései II. két.); hol azt
allitja, hogy habar az «Emlékezziink régiekr6l» nyolczasat a
dedk baratrim is széltiben hasznalta s idézi is e két sort:

Quid sim miser tum facturus,
Cum nec justus sit securus, —

«de mint fentebb kimutattam, annyira benne van az a magyar
népdal, s a mi még erdsebb ok, a magyar #dncz rhythmusa-
ban, kogy Fkilcsinzitinel mnem fekinthetjiik. A nyolczas sor,
kozepén éles szelettel, a magyar nép egyik alaprhythmusinak
veheté, mely méar a gyermekek Z#dnczdalatban is kezdettol
fogva uralkodik, mint a Kolcsey altal is dsregwegunek tar-
tott gyermek-dana mutatja:

Lengyel Laszl6 | jo kirdlyunk,
Az is nekiink | ellenségiink».  (Idéz. mu 28, 29. 1)

Két nagy tévedés van e par sorban. Elsé az, hogy a
«Lengyel Lészl6» nem tdnczdal, mert arra még tadnczolni sem
Arany, se més nem latott gyermeket. Magam is eleget jit-
szottam e kis jatékot, melynek szévege és valtozatai (Erdélyi
L 406. s kov., Kriza, a jaték pontos leirdsidval a 132. lapon
s egyéb gylijteményekben) viligosan Dbizonyitjdk, hogy az
tancz nélkiili jaték, az 4. n. révész-jaték.* De nem is éneke-

* Ki is az a «Lengyel Laszléy jé kirdlyunk? Szilidy Aron a RMKT.
1. k. 280. lapjan az Erdy-codexre hivatkozva azt Allitja, hogy ez Szent Laszlé
(«ki méltan hivattatik annyardl lengyel Laszlénakr). Ez bizonysdg volna, ha hason-
lag tekintélyt nem szegeznénk ellene, Verbdczy Harmaskdnyvének bilinguis
kiadasa (1589-bél) s javitott kiaddsa 1611-b6l tobb helyen, a 281, lapon kétszer is,
Lengyel Léaszlonak mondja I. Uldszlét, a varnai csata szerencsétlen aldozatit.
Verbéezy forditdja pedig, Laskai Janos, gyulafejérvari kaptalani requisitor, tehat
bizonyara van oly tekintély, mint az Erdy-codex névtelenje. Tehat a két tekin-
tély egymdast — régi magyar jogunk szerint — «eliddljan, — mit mond tehat az
-okoskodds. Nem lehet Szent Liszlé az, mert a népszeri kirdlyt, mihelyt csak lehe-
tett, mindjart Szent Liszlénak nevezték s a nép tudalmdban e neven él maig is.
I. Ulaszldnak természetesen nyert neve lett a «lengyel Laszidw, ép gy, mint
IV, Laszlénak a «Kun Laszléw, Durazzéi Karolynak a «Kis Karoly», megkilon-
boztetésiil a vele egyiddben 616 s elStte két évvel megkorondzott V. Laszlétél, az
Albert fidtél. Két Laszl6é levén, az egyiknek jelz&t kellett adni, kapta a lengyel
kirdly a «lengyel Léiszlén nevet. Az Erdy-codex késSbbi iréja bizonyosan hallvin
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lik e kis gyermek-drdmiat, hanem csak elmondjdk, egyfeldl
a sor vezére, masfelél a két révész, illetbleg vamos, kik a
gyermeksor utolsé tagjat minden atbivdskor levagjak ugy
hogy végre a vezér maga marad. :

A maésodik az, hogy a nyolczas sor kozepén levd éles
szeletet Arany a magyar rhythmus ésalapjanak veszi, holott
ép idézett két sora bizonyitja, hogy az a latin versbdl van
véve. E két sort ugyanis nem lehet semmiféle correct latin
versmértékbe beleer6szakolni, mértéke csakis a kozépen vald
éles szelet 4ltal megallapitott magyar rhythmus. ﬁpen igy
van a «Dies irae» is, pedig egyiket sem Iirta magyar em-
ber, sem a magyar rhythmus vissza nem hatott Celanora, se
Venantius Fortunatusra, kiknél pedig oly éles a trochezeusi
nyolczas sormetszete :

Pange, lingua, | gloriosi

Preelium ceritaminis . . .. . ... (1. str.)
De parentis | protoplasti

Fraude factor | condolens . . . . . (2. str.)
Quando venit ergo sacro

Plenitudo | temporis . . . . . . .. (4. str.)
Lustra sex qui | iam peracta

Tempus implens | corporis . . . . (6. str.)

sth.

Ezekben a rhythmus uralkodik mar s nem mint még
Ambrosiusndl, a jambusi mér#ék; és pedig minél kozelebb j6
a kor a magyar koltészeti maradvanyokhoz, annél élesebb lesz
a sormetszet s annal élezettebb a trocheeusi rhythmus. Tehdt
nem Osi alakja ez a magyar koltészetnek, hanem egyszertl
4tvétele a latin hymnus akkor divott versformdinak, amint
azt a RMKT. tudés kiadéja, Szilady Aron, ki is mondja meg-
gyozddése gyanint, de nem meri a keresztyén latin koltészet

a «lengyel» Ldaszl6 nevet s tudvén, hogy Szent Laszlé Lengyelorszédgban sziile-
tett, rafogta, hogy & a lengyel Laszl6. Ugyanennyi joggal I. Gézira a «lengyel
Géza» nevet ra lehetne adni. S ezzel azt hiszsziik, a gyermekdal korat is meg-
hatiroztuk, hogy az 1442-nél régebbi nem lehet. Megjegyzem még, hogy Ver-
bdczy eredeti latin szovegében I. Uldszlét mindeniitt «Vladislaus polonusi-nak
nevezi, mi szdszerfi forditisa a «lengyel Liszlén-nak, tehat a nép is tigy hivta
Uldszlét, (Lasd a hivatkozott Tripartitum-kiadds 279. 1), mig Szent Ldszlé min-
deniitt «Sanctissimus Rex et confessor Ladislans». Lisd még Nadényi «Florus
Hungaricuss 158. 1. «Vladislaus Polonuss.
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német irodalomtorténészének, Ebertnek azon 4llitdsat is magaéva
tenni, hogy e versalakot az 6spogany korig fol lehet vinni,
Szilddy, miutdn Ebertnél, a hivatkozott német irénil nem
taldlja bizonyitva az &allitast, csak Szent Ambrosiustél eredez-
teti e format (L. két. 353. L). Ime tehdt Szilddy igazsaga,
midén (Aranynyal homlokegyenest ellenkezéleg) igy szol:
«e nyolcz-syllabis négysorti versek nem képeznek oly 6snem-
zeti versalakot, mely egyiitt szilletik a magyarral», s aldbb:
ez alakot «a keresztyén hymnusok tulonttl erés befolyasanak
kell tulajdonitanunk». Annak nilunk, annak a németeknél,
spanyoloknal, franczidknal, angolokndl, szbval minden keresz-
tyén népnél. A fennebbiekben végignyomoztuk e versalakot
a klasszikus irodalmon s most mdr kimondhatjuk, hogy a
keresztyénség a legrégibb latin népdal-alakot, mint legkony-
nyebbet, legkdzonségesebbet, atvette, uralkodéva tette és
minden nemzet rhythmusdba beoltotta.

A kérdés itt az lehet, miért olvadt ép ez alak annyira
bele a magyar nép tudalméba, hogy mintegy ésformanak lesz
tekinthet6? Ennek az a magyardzata, hogy a magyar beszéd-
ben a hangsuly mindig az elsé szotagon nyugszik s igy a
rhythmusos versnek is természetesen szétval6 eleme a trocheeus,
ellentétben a némettel és 4ltaldban a germéan nyelvekkel, hol
részint a leggyakrabban eléfordulé hangstlytalan igekotok,
részint a névelbk és elbljar6k a legtermészetesebb beszédben
is a mésodik s negyedik szdétagra helyezik a hangstlyt. Ezért
természetes versalakja a németnek a jambus, a magyarnak a
trochzeus, ezért lesz ugyanazon versalak a magyarban ép
ellentétesen haladé rhythmusi a némettel:

Emlékezziink | régiekruil,
a németé pedig a legtermészetesebben ilyen:
Ein feste Burg | ist unser Gott, ——
s az angollal:
Nowe Jesu Chryste | our heven kynge,
hol mindkettbben tiszta és természetes jambusi lejtés van,
részint a nével6 és hangsilytalan ige («ein», «ist»), részint a

hatdrozé és hangstlytalan birtokos névmas («now», «our»)
miatt.
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A trochzeusi nyolczas annyira megfelelt a magyar nép
szellemének, hogy ez id6ben valldsos verseléssel foglalkozé
fiai az eredetiben jambusi lejtésti ambrosiusi hymnusokat is
trocheeusban forditjdk, mint pl.:

Veni redemptor gentium
Ostende partum virginis,
Miretur omne seeculum :
Talis decet partum Deus, —

magyar fordftisa a Dobrentey-codexben a jambust trochaeussi
valtoztatja :

J6) nemzetnek (meg)viltoja,

Mutassad sziznek i sziltét,

Minden 6rokség csuddlja,

Ilyen sziilés illet istent.

Ha a sormetszet hibds is két sorban s az els6 sor egy
ldbbal révidebb is mint kellene, a nyolczas trochaeus eltagad-
hatlan.

A magyar barat-koltészet kiillomben a mértékes formit
igen hanyagtil kezelte, latszik, hogy a klasszikusok tanulma-
nyozdsa a klastromokbél ekkor teljesen kiveszett. F6 jellem-
vonas a forma-érzéknek teljes hidnya, még ez a nyolczas
trocheeus is ritka ily tisztasdgban. A Katalin-legenddban pél-
daul a formétlansdag megdobbentd, akar irta e nagy kolte-
ményt Pelbart, akdr mds, a versalak irdnt semmi érzéke se
volt. Ilyen pl. a 41-ik darabja:

En tisztelends jo asszonyom,

Ammit én laték, im megmondom :

Mert az nagy csaszar Maxencius
Mindeneket igen kénoz,

Kik istenét nem hallgatjik,

Es az balvint nem imégyak ;

Es 6 aldozvan igen vigad

Es a szegény keresztyéneket igen kénzatja.

A harom els6é sorban s az utols6é el6ttiben — mint lat-
juk — némi térekvés mutatkozik a dactylus felé, koézépen
harom sor trochseusi nyolczas, a legutolsé pedig lapos préza,
melyet a legnagyobb elnézéssel se lehet a verselés orszdgdba
befogadni. S ilyen a verselés minden szakaszban, mi a forma-
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izlés teljes hidny4t mutatja, szemben a népi verseléssel, mely
a Matyas megvalasztdsarél sz616 kis dalban s az egy szdzaddal
idésebb két soros ballada-toredékben :

Balazs, 6ld meg a kiralyt,
Neked adom Ghimes vart (vagy: varat) —

oly meglepd formaszépséget mutat.

A barat-koltészet vers-alakjainak vizsgalata arrél gyéz meg
még benniinket, hogy formékban gazdag népkoltészetinknek
kellett létezni a XV. szdzadban, mely idébél az smert codex-
masolatok eredetijeit kell szdrmaztatnunk. Galeotti bizonységan
kiviil, ki szerint Matyas kirdly gydnyorrel hallgatta az atyja
és onudvardban a magyar dalnokokat, a magyar rhythmikus
formék valtozatossiga a codexekben bizonyit a népdalok 1éte-
zése mellett. A mig a modern versalakban kinosan bukdacsol
a czelldjaban iildogéld pilises kolts, rogton biztos talajt érez
labai alatt, mihelyt a népdalok alakjai mmtaJara 1r_]a. verseit.

Ilyenek :
Hozjad mene | az angyal
Berekesztott | hazba. (RMKT. 1. 164. 1)

Ugyanez a forma az a ropogos rhythmusi vers Krisztus
hét igéjérol: L e

Aldott Krisztus | keresztfan || hét igét megl-monda,*

Alabbi versszakaiban: - .ot ST

Monda Krisztus | keresztfan || 6ket meve-tdknek, stb.

S még inkabb a Peer-codexben (220.1.) levé antiphona,

* A ki e szép magyar rhythmikus sort tisztdn sajat nemzeti taldlmanyunk-
nak hiszi, csalddik, mert mar a XIII és XIV. szizadban divatban volt e latin
versalak :

Fusso cornu, | folio | rupto quod plal-jnavi,
Fracta penna, | tedio | coactus ces-jsavi,
mely alak nyoman keletkeznek a didk rigmusok:
«Gandeamus | igitur | juvenes dum | sumus», etc. (L. Wattenbach 379. 1.}

Mindketts pedig nem més, mint a rémai koltészetbél Osmert esaturnusi
¢ vers» (versus Saturnius sive faunus), melyre ezer példat idézhetiink:
Partim errant, nequinont | Greecium redire.
(Livius Andronicus: Odyssia, v. 15.)
Postquam aves aspexit | in templo Anchisa. (Neaevius, v. 2.)
Scopas atque verbenas | sagmina sumpserunt. {(Nzvius, v. 2.) stb.
(L. Christ, Metrik der Griechen und Rémer, 398 s kév. 1)
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melynek verses természetét se Volf Gyorgy a kiadé, se Szi-
lady Aron fel nem 6smerték, pedig oly erds a rhythmusa,
mint igen kevés versnek, s igy hangzik:

Sztz Maria | ez vildgon || szilet6k kg|-zott,
Nincsen hozzdd | hasonlatos | asszonyalla-tok kozétt,
Viragzon (mint) | rézsa

(a «mint» helyén olvashatlan torlés van az eredetiben)
Illatozol | miként liljom,
Imadj értiink | uristennek | szent anyja!

Ugyancsak a Peer-codexben, verselésiink torténetének e
" rendkiviil érdekes okmanygyUjteményében latjuk a kovetkezo
verset, mely szintén elkeriilte mindkét kiadé figyelmét (248.1.):

Krisztus orszagol,

Krisztus parancsol,
Krisztus gydz, oroszlan
Juda nemzetébdl,
Szabadojcsad meg Simont,
Mindennemi gonosztol
Es ez hideg leléstél.

A magyar rhythmus ebben is erbs és minden sorban
érezhetd s azért is érdekes, mert a prézai latin szovegtol el-
térbleg versbe van foglalva. Mar a nyil elleni rdolvasds e
codexben (mert hisz e «contra febres» felirati is a kozép-
korban divott riolvasdsok egyike) nem verses, bar a gondolat
rhythmusat ebben se lehet eltagadni. Ugyancsak verses a dég-
halal elleni imadsig is (Peer-codex 235—36. 1.) s latszik a
Simon névrdl, hogy az is latinbél van forditva, de az eredeti
szdveg hidnyzik codexiinkbdl. Valdszintileg ez is a Szent Agoston
imadsaginak mintdjira irva, mely codexiinkben a 186. 1apon
olvashatd. A vers igy hangzik:

Oroék mindenhat6

. Istennek hatalma,
Az megfeszilt Krisztusnak
Hatalmanak érdeme ;
Jézusnak békessége
(Az) hitnek erossége ;
Nemes asszonyunk, szdz
Marianak tisztasiga :

e ar e
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Oltalmazzon, védelmezzen
Engemet Simont
Mindennemt déghalaltsl
Es az hirtelen halaltél.

Itt Ggy latszik jambusi széveg 4llhatott a fordité elott,
erre mutat a mérték ingadozdsa, mely csak az utolsé 6t sor-
ban ad helyet hatdrozott mértéknek, az dsmert nyolczas tro-
cheeusnak.

A Peer-codex érdekes még Vasarhelyi Andras cantilendja |
és Apati Ferencz fedd$ éneke miatt is. Az eldbbiben megint -
magyar rhythmus szélal meg, érdekes és 1j alakban:

Read néznek | szenteknek | szemei,
Es véneknek | keserves | szivei,

Es arviknak | nyomorult | ihai,
Bundosoknek | ohajté | lelkei.

Ime a «Kis furulydm szomorn fliz aga», meg az «lzabeila
kirdlyné Buddban» szép versalak 8se e régi codexben.

Apati Ferencz feddd énekében pedig a rdnk maradt leg-
régibb alexandrint latjuk, igen érdekes stropha-alakzatban, t. i.
a sapphéi versszak mintdjara az utolsd sor csak félhosszit adja
a harom elsdnek. E felette érdekes, korfest6 koltemény kelet-
kezése idejét részemrdl, Sziladytél eltéréleg, ki Matyas kora-
belinek véli, II. Ulaszl6 idejére, és pedig a Dozsa-ldzadas
korara teszem, melyre vall e versszak:

Samsonnak alejtd az pér Snénmagit,

Latod nagy baragjit, nem tiszteli urat, ‘

Fogjad meg szakalldt, vedd el csak jészdgit,
Megalazza magat.

Ez uratlan korra vall az utols6 versszak is, mely az apat-
urak trhatndmsagarél sz6l, mely dolog Matyas alatt lehetetlen
lett volna, utédja alatt azonban a tobbi féktelenség mellett
koénnyen elcsiszott. Miutan azonban a kolteményeket itt {oleg
alaki szempontbél vizsgdlom, e kérdésre bdévebben nem ter-
jeszkedhetem ki, de megjegyzem, hogy az alexandrin is késébbi
korra vall, mint M&ty4sé, mert az alexandrin nalunk, mint
Farkas Andrésnal, Istvanfindl, Tinédin4l, Ilosvainal és a tdb-
bieknél latjuk, csak a XVI. szdzadban lep fol uralkodélag.

PR




;6

A XV. szdzadot a nyolczas trochzeus szdzaddnak mondhatnék,
a XVI-ikat az alexandrin szdzaddnak.

A versalakok korédnak ismerete a koltemények keletke-
zésének idépontjat is tudtunkra adja. Az alexandrin igaz, hogy
a régi franczia «roman»-ok rendes versalakja volt a XII. és

XIII. szizadban, de Francziaorszighban mdar ugyancsak a

XTIl szdzadban helyet ad a nehézkes alexandrin a kénnyed
nyolczasnak s Guillaume de Lorris «Rézsa regéjé»-ben s masfél
szdzaddal késébb Orleansi Kiroly elegidiban, még késébb
Villon balladdiban és gtnydalaiban a régi troubadourok
kénnyedebb, rovid soros versalakjait miivelik. Olaszorszag ez
idében (XV. szdzad} Dante terzindinak és Petrarca sonnetjei-
nek utdnzéit bamulta s a miivészi versalakokban gyénydr-
kodott, melyeket a papai és a kisebb udvarokban valédi diih-
vel esztergélyoztak; Németorszdgban mar megéllapodik az
a csinos jambusi alak, melyben a legtébb XIV. XV. és
XVI. szdzadbeli kdltemény iratik, milyen az apdcza séhaja a
limburgi krénikdban (az 13;9-ik évbdl):

Gott geb’ ithm ein verdorben Jahr,
Der mich gemacht zur Nonne,

Und mir den schwarzen Mantel gab,
Den weiszen Rock darunter.

E versalak uralkodé marad mindaddig, mig csak Opitz
meg nem honositja Ronsard és Malherbes nyoman Német-
orszigban is az alexandrint; a nép azonban azonttl is e
kénnyed formdban {rja verseit, mirél Arnim és Brentano
osmert dalgyiijteménye nyomés bizonysagot tehet.* A XV. sza-
zadban tehat sehol se latjuk az alexandrint egész Eurdpéaban,
s igy nem valbszinli, hogy a magyar koltészetben eléfordul-
hatott volna, mert amint lattuk, még ekkor részint a nyolczas
trochzeus, részint azok a magyar rhythmusi alakok divtak,
melyek a latin versalakok nyoman keletkeztek.

A XVI. szizadban mindeniitt follép az alexandrin s
nalunk aztan uralkodé is marad mind végig, Zrinyin, Gyon-
gyosin, Gvaddnyin keresztiil maig. E versalakban irvadk leg-
szebb népballaddink, melyekr6l tehat biztosan elmondhatjuk,

* Az elsd német alexandrint Myllius Marton irja 1517-ben.
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hogy a XVIL szidzadnidl semmi esetre sem idésebbek. De
e korra vall hangjuk naivitdsa is és a targyalds médja, kiils-
nosen a gondolat rhythmikaja, melyr6l tin egykor még
bbvebben megemlékezhetem.

Az alexandrin dltaldnossd lételének okt teljes biztossig-
gal megfejteni ma még nem tudom s ezért csak megkozeli-
toleg keresem két okban elterjedését. Egyik a humanistik
altal Gjra folkarolt 6-gbrog dradma versalakjanak, a trimeter-

’

nek, médositdsa és népszerlisitése, masik az, hogy a refor-
matiét megelézd valldsos mozgalmak a kardcsonyi mysteri-
umoknak és passié-jatékoknak kedvezvén, ezekben fejlett ki
az a népies forma, melyben tényleg a legtobb ily jaték frva
van. Ezekbdl vette volna 4t a nép balladdiba az alexandrint.

Ez utébbi nézet valbészinlisége mellett azon ok harczol,
hogy a kardcsonyl mysteriumok alkalmaval énekeltetni szo-
kott zsoltdrok és antiphondk («Gloria, gloria, in excelsis
Deo» «Pastores dicite» «Infantem vidimus» «Laudate domi-
num», «Parvulus filius» etc.) mejdnem mind alexandrinban
‘vannak irva s mint a magyar mysteriumokban litjuk, a
pasztorok, angyal, katona és egyéb szerepldk ezek minta-
jara késziilt, dalokat és versszéveget adnak el6. Hogy pedig
a mysteriumok a XV. és XVI. szdzadban nyertek nagyobb
lendiiletet, azt a farsangi jatékok torténetébdl tudjuk. Egyet-
«en, még olyan nagy kolté sem lett volna képes egy vers-
alakot 20—30 év keretén beliill Eurépa-szerte elterjedetté és
dltalanosan elfogadottd tenni s a XV. szdzadban tényleg
sehol se talalunk oly koltét, ki az alexandrint miivelte volna.
Elterjedésének gyorsasdgdt megmagyardzza irdsanak konnyti-
sége s a sokféle viltozatos rhythmus, mely ez egyetlen alak-
bél kitelik.

A jelentéktelenebb vers-szerkezeteket mellézvén, még egy
alakkal kell kissé foglalkoznunk s ez Péchy Ferencz 1529-iki
hendekasyllabonja, melynek egyszerli utdnzata Baranyay P&l
versalakja 13545-b6l, a tékozlé fitrél irott kolteményében.
Péchyé igy hangzik:

Az kik tandlsigra | nevedben a]dainak,
Es tand-sigot | nagyon gyakor|-lanak ;
Bént te ne|-vedben | eltavoztas-sanak,

Szent Miklés | pispek !

Irodalomtort. Kozlem.
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Ime a sapphdi vers elsé megjelenése mar eltagadhatat-
landl az ird elott fekiidt hasonlé versmérték alapjan. Bizonyosra
vehet, hogy Péchy csak e latin eredetit ismerte, melynek
csak egyetlen strophdja maradt rdnk, mert alig van fogalma
a sapphéi alakrél, de nem rajta mult, hogy az akkor még
merev nyelv teljességgel nem engedelmeskedik a kiizk6d6
koltének., Erdekes azonban az, hogy a koltd nem a latin
prosodia szerint megkivadnt tiszta versldbak.szerint osztja be
versét sz6tagokra, hanem fiille utdn indulva, a magyar rhyth-
mus szabdlyai szerint, k6zépen sormetszettel, csindl magyar
sapphéi verset,* hol nem sokat toré6dik azzal, hogy egy-egy
hosszti szétag helyére 2—3 rovid, hangsilytalant tesz, mely
a magyar rhythmusban tudvalevileg egyenértékli amazzal,

mint pl. e dalban:
Lid-1ab, lad-lab

Komaromig mezitlab,

hol az elsé sor két hosszii szétagdnak egy hangsilyos, tehat
hosszii (Ko-) és hdrom hangsulytalan, tehat rovid (-méaromig)
s a masodik tagban hirom hangsilyos (me-zit-1ab) felel meg.
(Megjegyzem itt, hogy a magyar rhythmikus verselésben
a szdlag-hosszidsdg fogalma igen relativ dolog, sem nem a
magéinhangzé hossziisagatél, sem pedig a mdssalhangzék
torl6dasatél, hanem egyediil a hangsuly reé esésétdl fiiggvén.)
Ilyen mas példa az az Ssmert adoma a cséri csukarél, mely
szintén rhythmusi alakban igy hangzik:

Csori csuka, nincsen mdja,
mésodik sora valészinlileg igy volt:
Palotai pélcza, nincsen (neki) szima,

azaz, amint a masodik sor els6 tagjaban négy szdtag felelt
meg az egy «cséri» szénak, a masodik taghan is ép azon
rhythmus uralkodvan, az egy «nincsen» szénak a mésodik

* Ez allitds kénnyebb megérthetésére vegyiik {0l Berzsenyi «Osztalyreszem»
czimii kolteményét magyar rhythmusi beosztdssal :

Partra szil-lottam || levonom vil-itorldm,
A szelekimérgét || nemesen kildlltam,
Sok Charyb'-idis kozt || sok ezer vel- Iszélyben
Izzada !| orczam.
gy gondolta a sapphdi verset Péchy Ferencz, nem tudvin, miné complikalt
versladb-Gsszetételbs] keriil ki annak hirom els6 sora.
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tagban ugyancsak a «nincsen» sz a eneki» tolddssal felel
meg. A rhythmus irdnt érzékkel bir6 fiil okvetlentl kivin
oda két rovid szotagot, melylyel a masodik sor egyenletes
rhythmusuva tétessék.

Ezeket figyelembe véve, érthet6 lesz, miért oly gyarlok
Péchynél a sapphdi vers-szakot bezaré adonisi sorok: «Mi
segedelmodnk !»  «Szent Miklés pispek!» «Egyszer esméréd»,
«Te kéncsed mid» «Mennyorszdgot veszem» stb. s 4ltalaban
a versmérték, melyet nem biztos prosodiai szabdlyok, hanem
magyar fiille utdn prébalt megalkotni. Hogy a jambor kazari
plébanosnak ez gyarlén sikeriilt, nem csoda, hisz az akkori
verselési allapotok kozt ez is szerencse, hogy igy utott ki,
Egy kilfsldon nem iskoldzott, idebenn pedig csak egyhézi
énekeken taplalkozott falusi plébanos szirnyprébdlgatasa ez
rémai versalakban, tizenkét évvel Erd6si nagy formatokélyd
distichonjai elott, melyek utin megint formatlan kisérletek
s lapos alexandrin jonnek.

Nem lehet tehdt a «dedk szabdst magyar verseket»
Toldyval csak Erdésin kezdeniink, valamint Aranynak sem
adhatunk igazat, midén Erdésit mondja «a rémai mért sorok
elsé alkalmazdjd»-nak, bar abban megint Aranynak van igaza,
hogy tisztult versizlést Erdosin kiviil hidba keresiink e kor-
ban. Hidba, de nemcsak nalunk, hanem Németorszdgban is,
hol az elsé hexameter 11 évvel Erddsi utin jelenik meg
Fischartnél, hogy ép tgy ne taldljon kovetére, mint nalunk
Erdésié.

Hogy Erdésinek oly mesterileg sikeriil a rémai mért
vers, s hogy a merev nyelvet oly badmulatos kénnyedséggel
tudja e versalakba beleépiteni, azt nemcsak kiilf6ldi tanul-
‘ményainak, hanem az akkori magyar népkoltészet (azéta faj-
dalom! még mindig lappangé) virdgainak koészonhette. Ezek
tanulméinyozasarél szép bizonysagot tesz biblia-forditisa elsé
kiadasahoz csatolt jegyzeteiben, melyekben egyuttal azt is bizo-
nyitja, hogy a XVI. szidzadbeli virdgénekeket nem kell oly
‘becstelen értelemben tekinteniink, mint ahogy akar Magyari
Istvin, akdr Pazmany veszik a XVIL. szdzadban. Erdosi
szerint virdgos, képes beszéddel «teli a szent irds, melyhez
hozza kell szokni annak, az ki azt olvassa. Konnyl kediglen
hozz4d szokni az mii népiinknek, mert nem idegen ennek az
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:ilyen beszid neme. Il {lyen beszidvel naponkid valé szélldsi-

ban. Il inekekben, kivaltkipen az virdginekekden, melyekbern
csuddlhatia minden nip az magyar népnek elmijinek éles voltdt
az lelisben, mely nem egyéb, hanem magyar poézis».
Nézze barki végig az eddig kiadott régi kolteményeket
a RMKT. két elso kotetében, taldl-e csak egyet is, melyre
Erdési szavai réillenének ! Bizonyé4ra nem; pedig hogy gazdag
irodalomra kellett FErd6sinek tdmaszkodnia, nem szenved
kétséget. Ez irodalom szeretetteljes tanulmanyozdsa képesité
6t arra, hogy distichonja oly zengzetes és nyelvezete oly szép
lett, mint még két szdzaddal utdna senkié sem.
KacziAny GEza.

HOMEROSZ NEMELY HASONLATANAK
VANDORLASA

I

Mint mak félre konyitja fejét kertben, ha gyiimdlcse
Terheli nyar idején, vagy igen sok zaporeso Jar:
Ugy csiiggeszté félre sisakterhelte fejét ez.*

Homer. Il. VIII. 306—309.

Purpureus veluti cum flos succisus aratro

Languescit moriens; lassove papavera collo

Demisere caput, pluvia cum forte gravantur.**
Vergil. Aen. IX. 424.

Ut si quis violas, riguove papaver in horto
Liliaque infringat fulvis haerentia virgis,
Marcida demittant subito caput illa gravatum,
Nec se sustineant, spectentque cacumine terram:
Sic vultus moriens jacet.
Ovid. Metam. X. 1g0.
Mint elhal a piros virag sebében,
A melyet rajta szantévas vere;
Miként a mak fejét lehajtja szépen,
Ha zapores6é drja torte le:

* Teukros nyila 4ltal taldlt Gorgythionrdl.
** Euryalus halalarél






