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nap szaggatja a koédot, mint a szelek felforgatjdk a tengert,
gy szaggatja kolténk keblét a szép szem hunyorgisa s
Ugy zavarja eszét a bajos hang éneke. (Com’ al sol neve,

E come nebbia al vento, Dagli occhi vostri uscio °l colpo

- mortale, E l'angelicgcanto...) ... . -« .. .

. Neé spero i dolci di tornino indietro:
Ma pur di male in peggio quel ch’' avanza. _
‘\ " Kisfaludy is s6hajtva emlékszik vissza az elmult «édes
. napokran.
Az 58. dal jeligéje:
Ite, calde sospiri, al freddo core
Rompete il ghiaccio.

A 102. sonetto (P. L) kezdete. fgy kiildi K1sfa1udy is

szivének forré kivanatait «Szliz mellyének jegébe», hogy
«torjék a jeget». Szomori gondolatait is elkiildi, hogy meg-
gybzzék a kegyetlen eszét. (Ite dolci pensier parlando fore.)
Az 59. dal jeligéje:
Questo per amar s’ acquista.

A Trionfo d’Amore Capitolo Primo 42. sora.
V. Ossze ezzel a dal két utolsé sorat:

A ki szeret, ezt nyeri:

Rabjat Amor igy veri.

(Vége kovetkezik.)
ANGvaL DAvib.

TOLDI XII. ENEKE.

Arany Janosra rendkiviili szilkség van a magyar nyelvi és
irodalmi tanitdsban:; mi tandrok nem is tudnidnk nélkiile el-
- lenni. Nemcsak azért, mert a magyar nyelv és vers haszna-
latdra nézve 6 a szabalyunk és példank, az a mester, a kinek
szavara eskiisziink, nem is csak azért, mert tobb mifajra,
balladdra, népies elbeszélésre, naiv époszra eléviilhetetlen
mintdkat hagyott reank, hanem azért is, mivel a hazai kozép
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nyelve és szelleme dnt igazdn magyar és teljesen nemzeti
tartalmat. : -

A tésgybkeres, de kissé nyers magyar it megnemesedik
az 6 mtivészien népies stylusatdl és a magyar életbél meri-
tett, de az idealizmus magaslatira emelt jellemeitdl; az ide-
gen szdrmazdsi, de magyar széban és érzésben kissé vér-
szegény tanulénak pedig éppen Arany miiveib6l kell magaba
szivnia a magyar nyelv és a frazis nélkilli magyarsig éltetd

- nedvét. Aranyra vonatkozélag csakugyan bele kell vésniink a
magyar tanulé lelkébe, a mit Horatius hirdetett a gordg
ir6krél honfitdrsainak : Nocturna versate manu, versate diurna;
hadd valjék Arany tanulé ifjainknak igazdn testévé és véréve.
Sét a nagy koltének minden finom szépségét, osszes apréd
czélzésait magunk is leginkdbb tanitds kozben fedezhetjlik
fol és élvezhetjiitk sziviink szerint. Viszont a koltének akar
nyelvi botldsa, akdr jellemzési hibdja, ha még oly csekély,
soha hamarabb szemiinkbe nem tlinik, mint éppen a tanitas
folyaman. Ezattal magam is oly észleletekkel akarok elo-
allani, melyek azt bizonyitjak, hogy néha-néha a mi Home-
rusunk is szundikalt. Azt vettem ugyanis észre, hogy Arany
Janos, mikor a Toldi XII. éneke késziilt, minden valdszintiség
szerint igen sietve dolgozott.

Itt mindenekeldtt a verselésnek némely szdlkai szarjdk
a szememet. Arany mar kolt6éi palyija kezdetén is a legna-
gyobb gondot forditja a kiilsé formara; kiilonben is, mikor
a nyilvanossdg elé 1ép, akkor mar évek 6ta gyakorlott mester,
a ki a versszerzést, kivalt a kadenczia-készitést otthon és
debreczeni didk kordban még rimkovacs Kovacs Jézsef isko-
ldjdban tanulta. S ime a XII. éneknek Osszesen 20 stréd-
fijdban nagy szdmmal és feltiinden rossz rimek fordilnak el6,
mint: kzzdly — mid (1. str.), nem lenne szép — becsiiletét (2. str.),
Jelesége — érte (4. str.), felséges — beszédet (6. str.), minap —
inast (g. str.); mas szempontbél, de azért szintén hibadztatom
az utolsd, rimpart: dkre — éGrékre. — J61 ismerem Toldit ele-
jét6l végig, de mondhatom, hogy hasonlé gyonge, még
assonance-szadmba sem vehetd rimekre nem emlékszem; azt
pedig bizonyosra merem mondani, hogy az eléz8 11 énekbdl
annyit egyiittvéve sem kutathatunk f6l, mint a mennyire
konnyll szerrel is redbukkantam a XII. énekben. :
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Arany azonban nemcsak a legkitiinébb rimeld, hanem
meég inkdbb figyelmére méltatja a magyar versnek némely
belsébb sajatsdgait, melyeket elméletileg is & fejtett ki leg-
elészor és a melyek kozé tartozik tobbek kozétt, hogy a
magyar verssor a gondolat koévetelményei szerint szakad
izekre, és hogy minden vers-iz vagy legaldbb is minden vers-
sor egymaga kiilonéllva is értelmet foglal magéban. — ﬁppen
azért a magyar alexandrinus vers legelemibb kellékének
mondhatd, hogy a sor kézepén, ha lehet, értelem, de min-
denesetre szé végz6djék. De ki mondhatna, hogy a dieeresis-
nél értelmi megnyugvas van e kovetkezd sorokban?

De ily er6t, mint a || mely van e vitézben. (2. str.)
A mire szikségem || leszen, avval tartom. (13. str.)

Csak a legfeltiinébbeket valogattam ki, hogy nagyon is
peddns hirbe ne keveredjem, s mert kiilonben is vannak
sorok, melyek az idézetteknél sokkal stlyosabb kifogas ald
esnek, mert benndk a hatodik szétag szét szakit ketté:

Toldi Gyorgy pedig le |j siité fejét mélyen,
De ingét is oda || adta bardtjanak.

De bdrmily hibéds legyen is e két sor, mégis van annyi
mentsége, hogy a kolteményben akad nehiny parja; az
igaz, hogy nem sok, az Osszes tizenegy énekben, az eléhan-
got is beleszdmitva, nem tébb, mint nyolcz; fordulnak eld
azonban a XII. énekben olyan gyarld verssorok is, melyek
Jnemcsak Aranyndl, de a verselésre csak kevéssé tigyeld kol-
ténél is szembe tiinnének, mint:

Akkor az urakhoz fordult a felséges
Kirily s ekkép tartott hatalmas beszédet. (7. str.)

Mert villogott szeme €és iszonyu pogany
Harag sotétellett a kiraly homlokan. (1z. str.)

Hidba vizsgaltam végig az egész Toldit, a legnagyobb
figyelem mellett sem taldltam e két sorparhoz hasonlékat, a
melyekben t. i. oly szoros értelmi és mondattani kapcsolat-
ban all6 szavak, miné a jelzb és jelzett, szakadjanak el egy-
mastdél és keriiljenek kiilon-kiilén sorba.

Ha Arany, a forma legnagyobb mestere, ilyen gyors
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egymdsutanban annyit vét a rim, a metszet, a sor szabalyai
ellen, bizonyara konnyen tdmadhat benniink az a gondolat,
hogy mindez nem a véletlen miive. De ha a kiilalak elleni
vétségek nem is gyéznének meg e foltevés helyességérol,
stilyosabb beszamitas ald esé hibak, melyek irodalmunk legfino-
mabb érzékl kritikusainak figyelmét vontdk magukra éppen
a XII. ének hangjiban, jellemzésében, széval tartalméaban, e
hibdk bizonyira reikényszeritik velem egyiitt az olvasét is,
hogy a kéltemény utolsé éneke feldl gondolkodéba essék és
feltling fogyatékossdgainak valamilyen magyarizatit keresse.

A XII éneknek, jobban mondva a koltemény befejezd
két szakaszdnak hangja ellen Toldy Ferencz emelt kifogast
mindjirt a koltemény megjelenésekor, midén a «Magyar
Szépirodalmi Szemlér-ben (1847) Aranynak péalyanyertes mii-
vét ismertette. A kolteményre halmozott magasztalds kdzben
sem tudja magat visszatartani a kovetkez6 megjegyzéstél:
«Szerz6t finom i{zlése hiven megérzi ugyan a poérias vagy
aljasba siilyedéstdl; mégis nehdny aprésagot véltoztatva Shaj-
tanank egy maésodik kiadasban latni. I’gy a tobbek kozott a
berekesztésben «a vildg okre» képnek massal felcseréltetését
véarjuk, mert a hely, ha valahol, itt komoly s mélté gondo-
latokat kivan.» '

Ha a tobbi kifogdsaiban nem is, ebben az egyben nagy
igaza van Toldy Ferencznek. Lehr Albert, a ki a «Toldi»-hoz
irt nyelvi és tirgyi magyardzataiban a Toldy Ferencz meg-
rovasait sikeresen czdfolja, «a vildg Okrér-nek igazoldsara
nem tud egyebet f6lhozni, mint hogy: «népies metonymia,
melyet csak az elegantidn kapkodd hibédztathat»; aztan ilyen
példékat sorol f6l: Hat Gkris polgar, négy okros gazda, hat
okir gdr ki as wudvardbdl stb. Mintha Toldy Ferencz a meg-
rovott kifejezésnek népies, avagy éppen haszndlatos voltdt
vonta volna kétségbe? S mintha «a vildg okre» azért, mert
népies, mar magatdl érthetbleg oda illenék egy komoly kol-
teménynek zaré soraiba, melyen csak kevéssel elobb is pa-
thetikus hang uralkodott?

Kiilonben én mdr a hibéds rimekrdl szdlva, fennakadtam a
befejezd sorparon:

De, kivel nem ér fol egész vilag Okre,
Dicsé hire-neve fenmaradt 6rokre.
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E két sor rimjében azonban nem az $sszehangzast keve-
sellem (ink4bb sokallom), mert zenei szempontbél a rimpar
kifogéstalan, hanem igenis megiitkéztem a rim bandlis voltan,
mert e rimek erésen emlékeztetnek a ponyvahistéridk fald/ —
haldl és a felkoszontdk karcsa — fartsa kaddencziadira. Sét, ha
méir ki kell mondanom, hit kimondom, hogy nekem 1gy
rémlik, mintha a Toldi berekesztd strophédjaban a falusi ba-
csuztatékat irogaté Aranybdl is maradt volna egy kevés.

Ahhoz az igazan koltéi képhez, melyet az eldhangban
rajzol elénk Arany, midén az 6szi éjszakdkon égd, tenger
pusztasagon it lobogé pasztortlizhdz hasonlitja Toldi Miklés
dics6 emlékét, bizonyara nem mélték és koltdi hatisra véle
nem is mérkézhetnek ez utolsé sorok:

Senki sem allhatott ellent haragjanak,

De ingét is odaadta bardtjanak.

S ha nem ellenkedett senki az orszaggal,
Oromest tanyazott a vig czimborikkal.

Nem hagyott sok marhdt, foldet és kincseket,
Nem az o6rokségen czivodé gyermeket,

De kivel nem ér fol egész vildg okre,

Dics6 hire-neve fenmaradt orokre.

Nem is e sorokban foglaltatnak Toldi Miklés igazi jel-
lemvondsai, annak a Toldi Miklésnak, a kit a kéltd Ggy
akart lelkiinkben mego6rokiteni, mint a j6 gyermeknek, a
romlatlan f6ld fidnak, a kozépkori magyar vitéznek (lovag-
nak) mintaképét, hanem az utolsé el6tti strophéban:

igy szerette anyjat a dalids gye-rmek Ce

Rettenetes vitéz tamadott beldle,
~Kalasz modra hillt az ellenség elétte,
Védte az erStlent, a kirdly, orszdgot

Csuda dolgairdl irtak kronikikat.

Ezek a Toldi Mikléshoz igazin mélté sorok; és a kolto
batran elhagyhatta volna a koltemény legutolsé strophdjit,
melyre bizonynyal a symmetridhoz valé tilsdgos ragaszko-
désa csabitotta, gy gondolkozvan, hogy az eléhang két
strophdjanak megfeleléen a berekeszt6 résztdl is — melyet az
elbeszélés tulajdonképeni testétél nemcsak ezen «—» nyom-
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dai jelnek kellene elvélasztani, hanem az «Utéhang» folirds-
nak is -— két strophdnyi terjedelmet kovetel a miszerkezet
ardnyossiga.

Azonban az utolsé énekben a kolteménynek komoly, ér-
telmes hangjat zavaré végsé rimparon (Gkre — drikre) kiviil
mds hibaztatni valét is taldlt Kemény Zsigmond, a ki a
koltbi szépségek kiérzésére Toldy Ferencznél is kivalébb fo-
gékonysidggal volt megdldva.* Kemény ugyanis a Toldi
Miklés egyenes jellemével nem igen tartja megegyeztethetd-
nek e két sort:

En meg ide jottem feladni tettemet T
S virni vagy kegyelmet vagy biintetésemet. (5. str.)

¢Mi tudjuk — ugymond Kemény — hogy Toldi nem
ezért indult Nagyfalub6l Buddra. Az utazds alatt, s6t Pesten
sem torte fejét ily szandékon s egyéltaldban nem is tén a
véletlen blin az 6 lelkiismeretére akkora hatdst, mely miatt
slirgetve Osztdondztetett volna e nemére a loyalitdsnak. Ko-
vetkezoleg vallomésa csak az a proposnak iigyes felhaszna-
lasat tantsitja. Ildomos fillentés az egész, melyet az 6 hely-
zetében minden elmés lovag csalhatatlandl elkdvetett volna;
de az Arany Toldijanak Oszinte és ravaszsag nélkiili jel-
leme nem hasonlit az a propos-kat felhasznalni tudé lova-
gokéhoz.»

Gyulai P4l egyetemi elbaddsain és Lehr Albert, a ki
kiilonben kotelességének tartja az Aranynak akar muialkota-
sara, akir nyelvére es6 legcsekélyebb foltot is lemosni: a
Toldihoz irt magyardzataikban igyekeznek Kemény kifogésat
megczafolni. Az igazat megvallva, magam sem tartom valami
nagy biinnek azt, a mit Toldi az idézett két sor elmonddsa-
val elkovet, de annyi bizonyos, hogy Mikldésnak a kirdly
elott tett nyilatkozata, mentegetédzése mindenesetre csak
mesterségesen illeszthetd bele a Toldi jellemébe, és tagad-
hatatlantil némi érdességet alkot a jellemnek kiilénben
kristalytiszta felilletén, melyet, ha Kemény Zsigmond éles
szeme észrevett, bizonyara nem a kdkdn keresett bogot. —
Széval e két sorra reafért volna egy kevés csiszolds, a mi-
kor aztdn a rosszakarat sem akadhatott volna fenn rajta.

* Kemény Zs. Tanulmanyok. Kiadta Gyulai Pal II. két. 147—191. lap.




107

Van ennek a taldn nagyon is apréra bonczolt XII. ének-
nek még két sora, melyek nem annyira a kritikusokat, mint
magat a koltét akasztottdk meg és a melyekrdél Arany bizo-
nyara jobb szerette volna, ha soha ki nem siklottak volna a
tolldn. Azon két stropha kozil, a melyeket «Utéhangr-nak ne-
veztem, az elsé foglalja magdban e sorokats

Nem is 16n asszonynyal tartds baré.tségé
Azutin sem lépett soha hazassigra. 2o

E két sor majd hogy utjat nem vagta a Toldi szerelmé-
nek, de legaldbb is akadalyozta és késleltette, a mint azt
Arany maga vallja a Toldi szerelméhez irt elészavdban. Nem
sok megfontolds mutatkozik tehdt e két sorban és talin ha
higgadtabb megfontolds vezeti Aranyt e két sor papirra
vetésekor, valoszinlien el6re is beldtta volna, mennyi zavar-
nak lesz majd kutforrdsa e hely. Mert azt bizonyosra vehet-
jik, hogy a koltének mar Toldi irdsa kozben is eszében
forgott az egész monddnak a feldolgozisa, a mi mellett elég
tandsdg, hogy a Toldi megjelenése utdn azonnal hozzd fog
Toldi estéjéhez.

. Az olvasé bizonyara mar tiirelmetlentil kérdi, hovd akar
mindez vezetni! Mire valé volt engem faradsigos tutamon
végig kisérnie, a mig én a Toldi XII. énekébdl osszebon-
gésztem a hibas rimeket, kiszedegettem a zokkends versso-
rokat és egybegylijtéttem minden kifogdst, a melylyel csak
ez ének hangjat és tartalmat valaha illették?

Mindezzel én azt a meggyézodésemet akarom ketsegte-
lenné tenni és az olvaséra is mintegy redkényszeriteni, hogy
a XII. éneknek kiilalakbeli fogyatékossigait és tartalmi hi-
bait nem tulajdonithatjuk csupan a véletlennek, hanem ma-
gyarazatit kell keresniink. A magam részérél nem tudok
jobb magyarazattal eldallani, minthogy Arany, koéztudomds
szerint, Toldit palyamtinek szdnvdn, kénytelen volt a siirgds
hataridé miatt kolteménye végsd részét elhamarkodni, siet-
ségében a versek utolsé csiszolasdrdl, a legtaldlébb hang
megvilasztasarél, az apr6bb jellemvondsok harmonikus egyez-
tetésérol lemondani.

E foltevésemben csak megerdsit a kolté ségora, Ercsey
S4andor, a ki Arany Janos életébdl (Bp., 1883.) czimli muvé-
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ben érdekes megjegyzéseket ad eld a Toldi késziilésérdl, de
a kinek konyve csak akkor kerlilt kezembe, mikor fejemben
mér rég megfogamzott a fontebb kifejtett hypothésis. (E so-
rok kiilsé egymasutdnja kiilonben bels6 gondolatmenetemet
is hiven tiikrozi.)

Ercsey szerint ugyanis Arany hivatalos teendéi miatt a
Toldi megirdsira csak az éjjeli és kora reggeli dérakat, azokar
is dgyszélvan csak lopva fordithatta; a ml az 1846. év nyaran
készlt, ardnylag igen rovid id4 alatt. S e rovid id6bél is
sokat elrabolt az, hogy a tdészomszédban laké csizmadidnak
legényfia ugyanazon nyari éjszakikon, alig néhany lépésnyire
Arany dolgozé szobajahoz, késé éjjelekig fujta a klarinétot, a
mi az Arany tiirelmét gyakran nehéz probara tette és Ot
vérig boszantotta. (I. m. 38. 1.)

Nem a mindendron hypothésis-alkotds vigya vezetett e
sorok irdsadban, hanem hogy valami csekélységgel én is hozza-
jaruljak a Toldi megsziiletése kiilsé kortilményeinek ismerte-
téséhez és a koltemény némely részletének méltinyos meg-
itéléséhez; és ugyane szempontokbdl fejezem ki azt az Ohaj-
tdsomat, vajha Aranynak még él6 hozzdtartozdi, jé6 baritai és
koltbtarsai, a kik taldn e targyban bizonyosabbat tudnak,
nyilatkozndnak foltevésem helyessége vagy helytelensége fel6l.

KarDos ALBERT.

ESZREVETELEK KARDOS ALBERT CZIKKERE
«TOLDI XII. ENEKE»-ROL.

Folyoiratunk egyik belmunkatidrsa czikkiré utolsé sorai
altal felhivatvan az észrevételre, pétlastl ezt irja. Arany a
Toldi XII. énekét gyorsan irta, mert koztudomdsilag palyamu
levén, 1846 deczember kozepére be kellett fejeznie, hogy az
akkor igen hatrdnyos péstaviszonyokat is tekintetbe vevén, a
munka idejében érkezzék Budapestre, a pélyazatra. A palya-
miivek 1847 janudr legelején kiadattak a birdléknak s ezek
mar januar 23-an kihirdették az eredményt, mely Zoldst jelolte
ki gyéztestl. Erdélyi Janos aznap rogton ir Aranynak és tudé-
sitja 6t gyozelmérdl. (L. Arany F. hdtrahagyott iratar és leve-
lezéser 111, k. 30. 1.)

Miért forditott Arany az utolsé énekre kevesebb gondot,
mint a tobbire, azt a sietségen kiviil még mas koriilmények






