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is megmagyarazzdk, melyekre nézve a hivatkozott levelezés
22. és 23. lapjai adnak kell6 felvildgositast. Arany ugyanis
ekkor hivatalos teend6in kiviil ezer mas irodalmi tervvel volt
elfoglalva, melyek mellett Z0/dz csak mellesleg — maganszor-
galombél — késziilt lassacskdn mindaddig, mig a palyéazati
hatarid6 a koltonek kormére nem égett. Szildgyi Istvdnnal
rengeteg terjedelmli munkéssigba fognak. Sophoklest, Platot,
Aristophanest, féleg pedig Shakesperet olvassa s részben for-
ditja Arany, ezenkiviil Szildgyi egy Zrimy: czimid dramdjat is
fésiilgeti, inkdbb a maga dolgdt hanyagolvan el kissé, mint-
sem tekintélyes baratja irdnt legyen késedelmes.

Hogy aztan a XII. ének miért maradt gy s miért nem
simittatott 4t a kiildnben oly gondos Arany 4ltal, arra is felel
a Levelezések 59. és 67. lapja. Petofi ugyanis ezt irja 4j barat-
janak: «Hallom, visszakérted 7oldrt, javitn: vagy mi. (Arany
maga is irja Szildgyinak, hogy Z7vldin itt-ott javitani akar.)
Ugyan minek ? Hanem ha mir ott van, legaldbb iparkodjal
felkiildeni, hogy minél hamarabb kinyomhassék s aztan Aadd
bdmulhassa két orszdg !» Azonban Aranyt e dicséret se szédi-
tette volna meg, bizonyosan 4tjavitja a biralék altal is kifogdsolt
helyeket (az egy «dkre-orokre» kivételével, melyben nem enge-
dett), ha az apr. 17-iki tlizvész Szalontat le nem égeti. E han-
gulat, mely Aranynak Pet6fihez irt dpr. 21-iki levelében tiikro-
z6dik, nem volt alkalmas az aprolékos javitgatdsokra, de meg
a leégettnek most mar minél elébb pénz is kellett, azért ment
Toldi tgy a hogy s Petéfi gondjai alatt végre junius végén
kikeriil sajté alul. (79. lap.)

A nagyon is népies kifejezések meghagydsat ismét meg-
magyaridzza Pet6fi nehdny levele s kiilondsen a 64. lapon
olvashaté, melyben elragadtatasat fejezi ki a f616tt, hogy mikor
Toldi alszik, a nydl folyik szajabol. («Ezért sokan le fognak
kopni, de én megcsékollak».) Hogy valtoztatott volna ezeken
Arany, mikor Pet6finek meg épen ez tetszett legjobban. Ezek
az okok tehat, melyek miatt a XII. ének olyan, a milyen.

A BETEG KIRALY.

(Greguss 4. meséje.)

Greguss Agostnak 1878-ban, az Athenszum kiaddsdban
megijelent « Meséi» k6zott van egy, «A beteg kirdly» czimil darab,
melyet, mint nagyon is parhuzamosnak nevezheté mivet egy
1799—1873-ig élt holland ké61t8, P. T. Helvetius van den Berg
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«A boldog» (De gelukkige) czimil kélteményével szembedllitva
Shajtok bemutatni. (Ez utébbi megjelent egy «Proza en Poézie,
bij A ter Gunne te Deventer» czimli kotetben.) Mindkét kol-
teménynek targya az, hogy egy kirdly megbetegedvén, egy
bizonyos csoda-doktor azt tandcsolja neki, hogy ha meg akar
gyogyulni, egy magét boldognak hirdeté ember ingében alud-
jék egy éjjel. Hosszas keresés utan taldlnak is udvaronczai
egy ilyen magédt boldognak tarté embert, de a kir6l inget
lehtizni a kirdly szdmara nem sikeriil, azon egyszerli okbél,
mert inge nincsen.

Hogy honnan vette Greguss e targyat, 6 maga nem em-
1iti, de nagyon valészinli hogy nem a sajit taldlmdnya. Igaz
ugyan, hogy a melyik meséhez Greguss a tirgyit mashonnan
vette, e koriilményt 6 maga, rendesen felemliti és pedig vagy
beleszbve magiba a mesébe, mint a hogyan ezt «Az orosz-
lan és szamar meséjer cziml darabnal teszi, egyenesen meg-
nevezve Lachambeaudie franczia irét, kit6l targyat kdlcsonzi,
vagy «A toll meséjer czimti darabnal, hol az utolsé versszak-
ban nyiltan bevallja hogy: «e tollhistoridt Britannidbél hoz-
tam 4t» ; vagy pedig a margén jelzi a forrdst, melyb6l meri-
tett, mint p. 0. «A patkdny hazassidga» cziml darabnél, melyrol
megjegyzi, hogy «az angol udvarnal élt breton Marie de France
meséje a XIII. szdzadbdl, mely azonban csak egy hindu ere-
detinek a valtozata»: mindazéltal én a fentebb emlitett «A be-
teg kirdly» czimli mesét, bar a forrdsra utalé megjegyzés
nincs belesz6ve, sem a margén nincs jelezve, nem tartom ere-
detinek, avagy a nagy szellemek puszta taldlkozdsanak.

Ez utébbi feltevésnek a tirgy szembeszokd azonossigan
kiviil ellene sz6l maga a kidolgozds is, mely a holland irénal
sokkal természetesebb, kizvetlenebb s egytttal koltéibb s ha
koz0s forrasbdl valé meritésrdl lehetne is szd, az utdbbiét sok-
kal eredetibbnek kell mondanunk. De beszéljen maga a mese,
mely Gregussnal réviden a kovetkezd: Szamarkand jé kirdlya
szamos év éta véarja nyavalyija jobbraforduldsit. Az orvos
urak szerei, javas asszonyok kuruzsldsa s bilibdjos asszonyok
raolvasdsa utdn egy férfin, a bolecs Ukkabor remete, volt még
héatra, ki megvizsgalvan a kirdlyt, azt mondja, hogy : cegyszerre
kigyégyulnal, mihelyt egy oly alattvalédnak iingét feldltni
nem atallanad, a ki boldognak hirdeti magdt». Nosza a porosz-
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16k s inasok fdlkutatjdk a vérost, de a boldog embert f6l nem
lelhetik. Majd a falvakat, a vidéket kotorjak fel, de a siker
kudarcznal nem egyéb. S mar épen haza késziil az ingyen
keres6k hada, midén egy rozzant putrihoz érnek, melynek bel-
sejébdl dana hangzik ki, olyan imadsdg, ének féle, melyben
egy félig csupasz ember igy dalol: «hidlim vegyétek 6h egek,
hogy boldogsagban élhetek». Majd elmondja e szegény, hogy
6 boldog, mert van erds karja, egészsége, j6 gyermeke, fele-
sége, feleivel békében él s egyébre nincs sziiksége. Ekkor az
inasok bemennek hozzd, ingét kérik tdle, ki erre megiitbdve
kérdi hogy: «hat iing is kell a boldogsidghozi» Erre a kétke-
dbék bemennek a putriba, felkutatjdk, de inget nem taldlnak
sehol. Szomordan térnek vissza urukhoz a kirdlyhoz; jelentve
hogy taldltak egy boldog embert, de annak nincsen ilinge. Ezt
igy elbeszélve kivonja Greguss a mesébdl a tanulsigot, t. i.
hogy «némely bajoknak nincsen gydégyulasok» s a kirdly soha
le nem veti kiralyi {ingét és kirdlyi gondjat. Masik tanulsag-
ként még azt vonja le a mesébdl hogy: «kevés a boldog, faj-
dalom, igaz, az sem vagyon s hatalom &ltal az». fgy Greguss.

A holland kolté azon kezdi, hogy par szdzaddal ezelbtt
élt egy hatalmas, népe altal szeretett fejedelem, kinek bar
ellensége nem volt, a kirdlyi palcza mégis ingott kezében s
fején nehéz volt a diadém. A betegdgy volt trénja. Egész
sereg Aesculap siirgott-forgott koriilotte hoénapok dta consi-
liumokat tartva, de hidba; hanem azért a barbar korban, a
mikor az orvostudomdny még nagyon fejletlen volt, az orvo-
sok mar jol értettek ahoz, hogy egymadssal békében éljenek,
hogy szép kocsikon jarhassanak. Mikor pedig mar-mar agyon
curdltdk a kirdlyt, véletleniil egy arab doktor utazott at a
kirdly székvarosan, Brdm Olipohok, ki az udvari orvosokra
nagyon rossz napokat hozott, a miért ezek nem is késtek 6t
a kirdly el6tt minél jobban befeketiteni, mig aztdn egyszer
vége szakadvan a kirdly tiirelmének, mind eliizte udvardbol
az orvosokat. Az arab doktort elhividk az udvarba, ki kezé-
ben egy aranyba foglalt vardzsbottal s. egy eziist szelenczé-
vel bemegy a kirdlyhoz, megtapogatja, megkenegeti s végiil
azt mondja, hogy egyetlen orvosszer betegsége ellen, ha egy
éjen at egy boldog ember ingében alszik. Ha csak ez kell,
mond a kirdly, Ggy mar is meggydgyultam s az arab doktort
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gazdagon megjutalmazva, érdemrenddel, gytrilivel s arczképé-
vel megajdndékozva bocsdtja el, akdr csak egy modern feje-
delem tenné. Nagy vetk6zés kezdddik aztdn. Legelébb is a
kirdly féembere veti le ingét, benne is hal egy éjet a kiraly,
de mit se haszndl. Jén a mdasodik, harmadik stb. féember, kik
mindannyian boldogoknak latszanak, de hajh! ingdk megczé-
folja e feltevést. Gyaszt olt az orszdg, az udvar kérhazza lesz,
az udvaronczok betegvigasztalékka, csupan a tréndérokdsnek
nincs szitkksége vigasztaldsra, mint a hogy ez vildg kezdete 6ta
minden trénérokossel igy szokott térténni a kirdly betegsége
esetén. Most jon aztdn a nagy bonyodalom ; a féemberek kez-
denek mentegetddzni, azt mondva, hogy a csoda-doktor meg-
csalta a kirdlyt, mire ez azzal vag vissza, hogy a féemberek
hazugul boldognak festették magukat s az orszidgot 6 elbtte.
Végre is megunva a kirdly, hogy mar vagy haromszdz éjsza-
kat idegen ingekben 4tizzadott: szétugrasztja féembereit,
hogy barhonnan, ha putribél is, de fogjanak neki egy boldog
embert s hozzédk el ingét. A féudvarmester legott Gtnak ered,
Osszeszed egy csomd szennyes inget, a mi ugyan nem valami
kellemes foglalkozds, de hat mire nem képes egy udvaroncz!?
Sikertelenill végig prébalvan a kirdly egy csomé szurtos inget,
egyszer csak a fébudvarmester egy szennyes kis utczanak sar-
kan taldl két egymadssal beszélgetd szegény embert. A mint
fel se véve Oket elhalad mellettok, ily parbeszéd iiti meg
fitlleit: «hidd el Janos, én oly boldog vagyok a milyen csak
egy ember lehet; van j6 feleségem, egészséges gyermekim,
nincs ellenségem, s bar sokam nincs, de azért van elég s szaz
tallérért sem cserélnék egy gazdaggal.» Az udvaroncz e szavak
hallatdra csupa fiillé valik s megszélitja az illetét: «Hallod-e
baritom! nem 6ndmitds-e a mit mondasz, boldog vagy-e iga-
zan?» Erre kifejlédik kozottiik egy nagyon érdekes parbeszéd
s mikor az udvaroncz meggydzodik arrél, hogy itt egy iga-
z4n boldog emberrel van dolga, kérésre fogja a dolgot s nagy
gazdagsaggal kecsegtetve, a kirdlyi udvarba csalja. A mint az
udvarhoz kozelednek, az udvaroncz mér messzirol kiabal 6ro-
mében, hogy fogott egy boldogot, ki inkdbb is a kivancsisag
4ltal vitetve, kovette az udvaronczot. Lesz erre nagy orém a
kiralyi hazban, a szegény ember nem is megyen, hanem viszik,

mig az udvaroncz kiabalja hogy: «meg van mentve a ki-




113

raly» Egyenesen a kirdly dgydhoz viszik s a szegény ember
nagy 4lmélkoddsira kezdik leszedni réla gunydjat; de oh!
labok gydkeret ver az ijedtségtél, a boldogsidg gyermekén
nincsen ing. S ezzel véget ér a holland kolté miive, elmells-
zésével mindennemU tanulsdg kierdszakolasinak, a mi a dramai
mozgalmassagi s kitiinden sikeriilt jellemképeket szolgaltatt
koltemény hatdsat csak agyoniithetné.

A tartalom e rovid kivonata utén is konnyl beldtni, hogy
ugy a felfogas eredetisége, mint a kidolgozds drdmaisiga,
keresetlen, nemes egyszeriisége, nem is emlitve a nyelv- és
a verselés szépségét, az els6bbséget hatdrozottan a holland
kolté miivének itélik oda. Az is meg lehet, hogy mindketten
egy harmadik ko6zos forrdsbél meritettek, de hogy az 1799-t6l
1873-ig élt holland kolt6, ki mint vigjaték-iré honaban az
els6k kozé szamittatik nem ismerte a Greguss 1878-ban meg-
jelent kélteményét: az bizonyos. Tanulsdgos volna a kett6jok-
nek koz6s forrasul szolgdléd eredetit felkutatni, mely hatdro-
zottan keleti szdrmazésra vall. Vagy taldn e targyat Greguss
csak mint adomat hallotta vagy olvasta valahol jéval feldol-
gozasa elbtt, s igy, a mi a legnagyobb geniekkel is megeshe-
tik, a mashonnan vett targyat nagy sokara a sajat taldlma-
nyanak képzelte:! Az sem lehetetlen azonban, hogy Greguss
az enemll kolteményekben rendkiviill gazdag holland iroda-
lombdl, taldin egyenesen P. T. Helvetius van den Bergtdl
vette targyat.

. Szaray KA4rory.

A «PESTI MAGYAR TARSASAG» ES BESSENYEL

A go-es években a magyar nemzeti nyelv iigye az ifjusdg
érdeklédését is felkosltotte. A kilénbozd iskoldkban nyelvmii-
veld tarsasdgok alakultak. Az ifjak az onképzés eszkozeivel
igyekeztek helyrepétolni az iskola, a tarsadalom és a sziilei
héaz mulasztasat. Sopronban az ev. lyceumi magyar tarsasdg, —
mely nem régiben iilte meg fennalldsanak szazadik évforduld-
jat, kiadvan ez alkalombél Kovics Sandor, theol. hallgaténak
a szaz év torténetét tartalmazé monographidjat,* — Kis Janos

* A soproni ev. lyceumi magyar tirsasig torténete 179g0—18g0. Irta Kovics

Séandor, theol. hallgatd, a tarsasdg tagja. Sopron. Kiadja a Magyar T4rsasag. 18go-
Irodalomtért. Kozlem, 8
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inditvanyara 6t taggal 1790 mdrcz. zo-kdn alakult meg. Az 6t
kozt volt Németh Ldszl6 is, ki — tudtommal — az eurépai alla-
mok statisztikdjat els6 irta meg magyar nyelven * s ki tanuloi
palyajanak bevégzése utdn is Kis Janossal egyiitt, mint 6. n.
«érdemes tars» vagyis tiszteletbeli tag a legmelegebb partfo-
géasban részesitette a tadrsasigot. A nagyenyedi kollégium
novendékei, valamint a pesti ifjusdg kovették a soproniak
példéjat. Az egyetemi hallgaték korében 17¢91-ben alakult
meg a «pesti magyar tarsasdg».

Onképzé-tarsulatok voltak ezek; de egészen més szem-
pont ald esnek, mint a modern iskolai 6nképzdk. Politikai
missziét végeztek abban a korban, midén a nemzeti nyelvet
jogaiba kellett visszahelyezni. S épen mert politikai jelent-
ségiik volt: bolesdjilket a legjelesebb hazafiak és ama virme-
gyék vették korill, melyek a nemzeti aspirati6knak részint
kezdemény ez6i, részint gyadmolitéi valdnak.

A soproni ot lelkes ifjut Péczeli és gr. Széchenyi Ferencz
tamogattak térekvésokben. Péczelihez fordult Kis Janos tandcs-
ért s az 6 kezébe tette le a szent fogadast, hogy welsé gond-
jainak egyik tdrgya mindenkor anyai nyelve fog lenni és
sokkal nagyobb buzgdsiggal kivanja azt ezutdn tanulni, mint
ennek elOtter **

A «pesti magyar téarsasag» részére Szabolcsvarmegye,
valamint a Hajdd-varosok pénzbeli segélyt ajinlottak meg;
Valyi Andrés, a pesti egyetemen a magyar nyelv tanira, folya-
modott az orszaggyliléshez, hogy kieszkozdlje a tdrsasag
részére a kir. privilégiumot s szdmos iré nemcsak erkolesileg
timogatta az egyetem joératorekvd fatalsdgat, hanem active
is kozremikodott veldk a nemes czél elérésében.

A Politikar irodalom Magyarorszdgor czimli milvemben
{596—601. 1) az akkor rendelkezésemre 4allott adatok alapjan
lehetbleg részletesen leirtam a pesti m. tirsasidg alakuldsanak
és rovid milikédésének torténetét. Bemutattam a tobbi kozt a
tarsasag torténetére vonatkozdé négy ropivet, valamint Valyi-
nak fennebb emlitett, nyomtatidsban is megjelent folyamod-

z.n

vanyat s végre gr. Czirdky Antal joghallgaténak, a késdbbi

* Az europai nevezetessebb orszdgoknak rovid leirisa Németh Laszlé a
sopronyi és erdélyi m. tarsasigoknak tagja altal. Soprony, 1795.
** Kovacs Sandor i. m. 7. 1. .
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jeles kozjogi irénak, a tarsasdg elndkének, emlékbeszédét
II. Lipét felett.

«Hogy kik voltak a tdrsasiag tagjai, — ezt irom a tobbi
kozt idézett mtivemben, —— erre nézve a pesti m. tirsasig
szervezeti szabalyait magaban foglalé Nem magyar, a ki nem
drvend cziml irat felvildgositissal nem szolgdl. A kérdéses
iratban ugyanis az &ll, hogy «a tobbi érd. ifji tagok nevelt
minthogy ki nem adjak, munkaik alatt lehet kitanulni». Ugy
de mivel az ifji urak munkairél sem tudunk semmit, kivéve
a Czirdky fennebb emlitett gyaszbeszédét, nevok is homdly-
ban maradt volna az utékor el6tt, ha Fejér Gyorgy 1850-ben
a pesti egyetemen tartott beszédében, valamint Pauler A4dalék-
jaiban f6l nem eleveniti emlékoket. Toliik tudjuk meg, hogy
«a tarsasdg munkalkodéasaiban az idésb honfiak koziil Bessenyei
Gyodrgy és Kacs Istvan nagyvaradi egyhdzmegyei aldozar, a
nagyreményll ifjak koztll pedig Jankovics Miklés, Horvath
Janos, Csepcsanyi Géabor, Urményi Miksa stb. vettek résztn.*

Nem régiben sikeriilt megtaldlnom a pesti m. tirsasig
egy kiadvanyat,** mely amellett, hogy tjabb adalékokat szol-
géltat a tdrsasdg torténetéhez, abbél a szempontbél is rendki-
viil érdekes, hogy Bessenyei Gyo6rgy irodalmi mikédésének
egy olyan részletét vilagitja meg, mely eddigi életirdinak
figyelmét kikeriilte.

A kik az emlitett fiizetbe irtak, azok bizonyara tagjai is
voltak a tarsasignak s igy az ifji tagoknak Pauler, illetbleg
Fejér dltal kozlott névsordt ki kell egésziteniink: Simonyi
Pallal, Paukovics Martonnal, Sigi Kirolylyal, Karolyi Fe-
renczczel.

Ezek kozil a Parnassusra egyik sem jutott fel. A szép-
reményl ifjak irodalmi téren nem valtottdk be a hozzijuk
flizott reményeket. Gr. Czirdky Antalban, — ki elsd irodalmi
kisérleteit magyar nyelven irta s ki az emlitett kiadvanyban
is magyar verssel Orokiti meg a «kirdlyi féherczeg nador-
ispdnyndl tartott éjszakai vig mulatsigoty, — szintén csalé-
dott a kozonség annyiban, a mennyiben tudés miveit egytdl-
egylg latinul irta. Az egy Horvath Janos, a késébbi fejérvéri

* Ballagi Géza: A polit. irod. Magyarorsz. 598. 1. Cf
** A pesti magyar tirsasig kiaddsainak elsé darabja. Fél kotet Pesten.
Nyomt. Trattner Matyas betdivel. 1792. 8-r., XII+4164 lap.
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megyés piispok, — ki valdsziniileg mint pozsonyi klerikus
csapott fel a pesti egyetemi ifjak munkatdrsiul, — maradt
hii egész életén 4t a Muzsidkhoz s a nemzeti nyelvhez, szé-
mos magyar konyvvel gyarapitvan a kath. egyhdzi irodalmat.
Horvathon kivill még Csepcsanyi, mint kegyesrendi pap adott
ki egy verses kdnyvet 1796-ban Hasznos Mulatsdg czim alatt.

- Az egyetemi ifjak emlékkonyvének tartalmdt — mert
kiadvanyukat ezzel a modern elnevezéssel jelezhetjiilk — az
ir6k koziil Kacs Istvin véaradvelenczei plébanos egy hosz-
szabb mulattaté czikkel s Bessenyei Gydrgy hdrom verssel
gazdagitotta.

Kaécsnak ismert neve volt nem mint irénak, hanem mint
a clerus mozgékony, reformokért lelkeslild tagjanak. Ez a
heves vérli pap folyamodott a nagyvaradi egyhdzmegyei pap-
sag nevében és megbizdsdbdl az orszaggyliléshez és a felség-
hez a cz€lbdl, hogy rendeztessék a congrua s hogy a paro-
chusok el6léptetése ne csupdn a pispokék onkényére legyen
bizva, miutin Magyarorszagon az egyhdzi beneficiumok oszto-
gatasa a kirdlyt is, mint legt6bb kegyurat, megilleti.’

Bessenyeirdl életiréi azt tartjdk, hogy kovacsi maganya-~
ban dolgozott ugyan; de itt készilt mlvei kozll alig bocsa-
tott valamit nyilvinossdgra; &ltaliban életének eme szakdra
es6 irodalmi munk4ssagardl sok részint téves, részint hianyos
adat hozatott forgalomba.

Toldy azt irja, hogy a kovicsi remete pusztai vissza-
vonultsiga idején csakis a Dicsé drnyékok, melyek fels. kir.
b hpségének Fdzsef Antalnak dldoznak cz. mivét nyomatta ki
Szé1l Farkas ezzel szemben kimutatja, hogy az emlitett mili-
vecskét nem a Kovicsiban é16 Bessenyei irta, a mir6l meg-
gy6z maga a czimlap, melyen szerzdiil z/7. Bessenyei Gybrgy
van feltiintetve; mdr pedig a volt testér Bessenyei magéat
ifjinak soha sem irta, mert n4ldnal id6ésebb Gyérgy nevii
tagja a csaladnak az 6 idejében nem volt; tehat mas Bessenyei-
csaladbeli ifji ember szirnyprébalgatasar6l lehet csak sz6.3

Ballagi Aladér szerint ugyanazon idében Bessenyeit6l a

' 8. Kats: Supplices parochi. Pestini, typ. F. Patzko. 1790, )

2 Toldy: A magyar koltészet kézikonyve. 1855. 1. 358—366. Magyar kolték:
élete, 1. 160.

3 Sz€Il F.: A nagybeseny6i Bessenyey-csalad tért. 1o1. 1.
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«Dics6 drnyékok»-on kiviil még egy «gyaszold versezet» jelent
meg a Magyar Kurir 1792-dik évi folyamaban (47s5. 1) «di-
cs6iilt emlékezetli felséges II. Leopold haldlarar.* :

. Z&vodszky meg abban a véleményben van, hogy Besse-
nyei tolla a nyolczvanas évek elejétél hevert, mintegy 15 évig
volt néma és 1794-ben, hliségesebben 1801-ben szélalt meg
ismét.**

A tény mindezekkel szemben az, hogy Bessenyer 1792-ben
lirte meg hosszas hallgaltdsdt, midon a pesti egyetems ifjak haza-
Jias busgalmdt eldsegitendd, az dltaluk kozrebocsdtott emlékkonyvbe
hdrom wversét kizzé letfe.

Az egyiknek czime: «Felséges méasodik Leopold kirdly-
nak szomori haldlat gyaszol6 versezet». Ugyanez jelent meg —
a mint arra elészér Ballagi A. tett benniinket figyelmessé —
a Magyar Kurirban is. Minden soradn az uralkodéhaz irdnti
hiiség vonul végig; mert Bessenyei loyalis maradt élte f6gy-
tdlg, még akkor is, midén a czenzurdhoz benyijtott iratai
miatt mint veszedelmes embert a kanczelldria hatésagi fel-
ligyelet ald helyezte.

Masik versében, — melynek czime: «Minden el mulik:
a fel maradand6 nevet, és az 6rok életet a lélek, és a virtus
sziilik», — philosophdl a vildg mulanddsiga felett. Minden
elmulik ; csak a lélek, a szellem Orok:

«Korakds légyen az, vagy vasbol készitett
Falrakas, olommal gszve elegyitett,

Vagy Apelles maga azt akit szépitett,
Hozd eldl; az dsig olyt is semmivé tett.
Kiralyi székeknek fényes palotai,

Kirdly személyének kivarrott szobil,
Szintugy elenyésznek, mint a kalyibai
Koldusoknak, ba eltelnek az 6rdi. . ...
Orizd mi megmarad Orokre: a lélek,
Virtusnal allandébt soha nem reménylek,
Mind muld, mit szemmel akar hol szemlélek,
Orokké virtusom s lelkem utdn élek.»

E",p tgy visszatiikrozik e sorok a kolté akkori 1élekalla-

* Ballagi A.: A m. k. testSrség tort. 119. 1.
** Zavodszky K.: Bessenyei Gyorgy. 57. 1 v
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potit, mint ugyanott «A remete» czim alatt kozlott kolte-
ménye. Midén egy remete életét hangulatteljes sorokban le-
irja, mintegy sajat életével ismerteti meg olvaséit. Hiszen 6
is, mint a remete, «lakozék egy pusztdban, aholott konyvei-
vel, gondolataival és a néma természettel tolté idejét, élvén
azért csak, hogy még meg nem halhatott, magadn szdnakozva,
a vildgon nevetve.»* Egészen raillik, amit a remete széjaba &d :

«En magdnos életemben Minden szerencsém teszem,
.. Egyedil valo létemben Van batorsigban részem,
Senkit meg n:m sértek széval, Sem tettemmel, sem beklyoval
’ En 4rtalmira nem vagyok, Mmdennek békét hagyok.
Hajnali dlmombdél koltnek Tarsaim a madarkdk;
Ok szokdécselve futyélnek, Kékek, feketék, tarkdk,
Egesz kedvem feltalilom, Enekemet hanglcsalom
Az Ur nevében napunkat Kezdjik s tesszilk dolgunkat.....

.. Kis kertecskémben iltetett Plantimnak szivem oril,
" Hogy harmattal frissittetett, F elhanyom tove koril
A foldet, s addig faradok, Mig dolgomban megizzadok,
Megadom minden muukéja’tt, Kigyomlalom dudvéjat. .. ...

.-Oszt a napnak tobb részében Konyvet veszek kezembe
- Olvasok Pal levelében, Megnyugszom életemben,
Mig az alkonyodas eltel S minden nyugodalmara kel,
Akkor ismét harangozok, Az Istennek dldozok.
, Még nappal kényoszolydmra Fiivet hordvan, mar most kész,
Gondom volt puha parnamra, Melyen nyugodalmam lésg,
A holdvilagnil vetkezem, Palastom testemre teszem.
Minden kedvem feltalalom, Elnyom az édes dlom.»

Y

Minthogy Széll Farkas — mint fennebb emlitém — a
go-es évekbdl egy 2f7abb Bessenyei Gyorgy6t is ismer s mint-
hogy ép egy ifjisigi kiadvanyban fordul el6 Bessenyei Gyorgy
neve, mint munkatarsé: folteheté a kérdés, valjon ez a
Bessenyei Gyorgy melyik: az éreg-e vagy a fiatal?

Egészen vildgos azonban, hogy az 6reg. Minthogy ugyanis
a pesti tdrsasig kiadvdnydban Bessenyei Gyorgy névaldird-
sdval kozlott s fennebb emlitett «gyaszolé versezet» ugyanaz,
a mi a Magyar Kurirban is megjelent s minthogy kétségtelen,

* Magyarorsz. torvényes &lldsa. 2. L
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mikép ez utébbi az i{ré6 Bessenyei tolldbdl szarmazott: ter-
mészetesen a pesti ifjak emlékkényvében a «B. (Bessenyoi)
Bessenyei Gyorgy» neve alatt kozrebocsitott tébbi poéma
sem lehet mdasé, mint az évé. De kolteményeinek tartalma,
irdlya is egész hatdrozottsdggal ravall a valédi szerzére.

Az a korlilmény, hogy még a magat hallgatdsra karhoz-
tatott kovacsi remete is kezébe vette a lantjit s a pesti
magyar tarsasidg felhivisidnak engedve, verseivel ismét a nyil-
vanossag elé lépett: mindenesetre azt mutatja, hogy a pesti
egyetem ifjainak hazafias torekvése meleg viszhangra talalt
a nemzet jobbjainal.

‘ ‘ Bavrragt GEza.

MERT BUJDOSOTT VOROSMARTY 1849-BEN?

Szabadsagharczunk leveretése utin VOrésmarty is bujdo-
sdsnak indult Bajzaval egyiitt. Bajzdnak még esetleg lehetett
oka erre, nehany forradalmi szinezeti koélteménye miatt, de
Vorosmarty bujdosdsidnak okardl eddig sejtelme sem volt az
irodalomtorténésznek. Legaldbb életirdja, Gyulai P4l, semmi-
kép se képes indokolni e tényt, mert Vordsmarty sokkal
komolyabb ember volt, hogysem csak azon szadmitdsbdl, hogy
masok 4ltal tartassa el magdt (mint akkor igen sokan tet-
ték), foglalkozott volna a bujdosdssal, mint divatos kenyér-
keresettel. Az sem elég indok, hogy Vordsmarty a kegyelmi
térvényszék birdja volt, mert hisz ez intézménynek csak
egyetlen iilése volt s az is felmentéssel végzodott, de meg
Vérosmarty ép azon kordbbi orszdggyiilési szavazatival, mely-
ért PetOfi versben tdmadta meg, a conservativ pért hiveiil
mutatkozott s altaldban annak is tartatott. Hogy &t az osztrdk
kormany is ilyennek tartotta, bizonyitja az is, hogy Batthydnyi
Kazmér Gsszes javai lefoglaldsa alkalmdval 1849 végén, a gréf
altal Vorosmarty szamdara adomanyozott soo forintnyi évjara-
dékot, mint e jészdgok terhét, szé nélkiil fizettette ki a koltd-
nek — haldlaig. E «jé vélemény» jorészt Petdfi dsmert tdma-
dasanak volt koszénhetd az olasz hdborli megszavazdsa alkal-
maval.






