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mikép ez utébbi az i{ré6 Bessenyei tolldbdl szarmazott: ter-
mészetesen a pesti ifjak emlékkényvében a «B. (Bessenyoi)
Bessenyei Gyorgy» neve alatt kozrebocsitott tébbi poéma
sem lehet mdasé, mint az évé. De kolteményeinek tartalma,
irdlya is egész hatdrozottsdggal ravall a valédi szerzére.

Az a korlilmény, hogy még a magat hallgatdsra karhoz-
tatott kovacsi remete is kezébe vette a lantjit s a pesti
magyar tarsasidg felhivisidnak engedve, verseivel ismét a nyil-
vanossag elé lépett: mindenesetre azt mutatja, hogy a pesti
egyetem ifjainak hazafias torekvése meleg viszhangra talalt
a nemzet jobbjainal.

‘ ‘ Bavrragt GEza.

MERT BUJDOSOTT VOROSMARTY 1849-BEN?

Szabadsagharczunk leveretése utin VOrésmarty is bujdo-
sdsnak indult Bajzaval egyiitt. Bajzdnak még esetleg lehetett
oka erre, nehany forradalmi szinezeti koélteménye miatt, de
Vorosmarty bujdosdsidnak okardl eddig sejtelme sem volt az
irodalomtorténésznek. Legaldbb életirdja, Gyulai P4l, semmi-
kép se képes indokolni e tényt, mert Vordsmarty sokkal
komolyabb ember volt, hogysem csak azon szadmitdsbdl, hogy
masok 4ltal tartassa el magdt (mint akkor igen sokan tet-
ték), foglalkozott volna a bujdosdssal, mint divatos kenyér-
keresettel. Az sem elég indok, hogy Vordsmarty a kegyelmi
térvényszék birdja volt, mert hisz ez intézménynek csak
egyetlen iilése volt s az is felmentéssel végzodott, de meg
Vérosmarty ép azon kordbbi orszdggyiilési szavazatival, mely-
ért PetOfi versben tdmadta meg, a conservativ pért hiveiil
mutatkozott s altaldban annak is tartatott. Hogy &t az osztrdk
kormany is ilyennek tartotta, bizonyitja az is, hogy Batthydnyi
Kazmér Gsszes javai lefoglaldsa alkalmdval 1849 végén, a gréf
altal Vorosmarty szamdara adomanyozott soo forintnyi évjara-
dékot, mint e jészdgok terhét, szé nélkiil fizettette ki a koltd-
nek — haldlaig. E «jé vélemény» jorészt Petdfi dsmert tdma-
dasanak volt koszénhetd az olasz hdborli megszavazdsa alkal-
maval.




Egy régota lappangé okmdiny eldkeriilése vildgot vet e
korlilményre. Vérésmarty 1849 dprilis havdban Debreczenben
részt vett mint képviseld az orszdggyllés targyaldsaiban s
bar a trénvesztést kimondd 4prilis 14-iki dlésen nem is volt
jelen, dprilis 5-én alairta «A radikd! pdrt programmjar czimt
okmanyt, melynek hdrom pontjdban a trénvesztés kimondésa
benne foglaltatik. E hdrom pont igy hangzik: L

«1. Egy és oszthatatlan Magyarorszag, feljes ondllassal és
fliggetlenséggel.

«2. Magyarorszdgnak demokrata kéztirsasdggd alakitdsa.

«3. E magas czélok elérése végett, elvetvén minden [fél-
rendszabdlyt, elhatirozott, bator politicdnak kovetése.»

A 122 aliirdstt okmany élén Ujhdzy Laszl6 és Horvat
Boldizsar allanak. Az iv els6 hasidbjan 17-ik helyen 4ll e név
«Vorosmarty Mihdl m. k.» ismert aldirdsdval.

Ez egyetlen aldirds miatt kellett Vordsmartynak buj-
‘dosnia, szerencséjére azonban ez okmany teljesen biztos kéz-

ben volt.
U.

Gréf Karvoly: Kldara, néhai gréf Haller Gdbor iézve-
gyének két érdekes levele. Ismerteti Brdzay Fdnos,
mezdpetri-i plébdnos. Nagy-Kdroly, 1890. 8-r. 34 lup.

A czimben emlitett két levél egyikét gr. Haller Gaborné
Karolyi Kldra, testvérocscséhez, gr. Karolyi Ferenczhez irta,
azon alkalomb¢l, hogy férje 1723 végén vératlanil meghalt.*
E levél, mely 1724 febr. g-dikén kelt, s eredetije a Karolyi-
nemzetség levéltirdban oriztetik, csekély érdekill, mert jéfor-
man egészen tartalmatlan. Annal tanulsidgosabb a masik,
mely 1748 mdjus 2-dikdn kelt, s P4l Imre szent- Ferenczrendi
tartomanyi f6nékhéz van intézve. Mésolata Nyitrdn van meg,
s mar 1886-ban egész terjedelmében kozblte Vagner Joézsef
kanonok «A nyitrai egyhdzmegyei konyvtar kéziratai és régi
nyomtatvanyai» czim(i becses gylijteményében.

E mésodik levél Pater Kelemen Didik istenes életérol

Haller Gabor kerelloszentpah sirjardl s Karolyi Klara csodas menekiilé-
sér8l béven {r Ribiczey Aladdr a Magyar Allam 18go aug. 31-diki szamaban
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sz6l, s valéban méd nélkiil érdekes. A ki irja, Karolyi San-
dor leanya, vagyis tagja azon f6Gri nemzetségnek, mely a
katholicismus terjesztésében tulszirnyalt minden mas csala-
dot. A kirél szél, ugyanoly szerepet vitt Tiszantdl, mint
Torna, Abauj és Gomorben Herkd Pdfer, ki szinte legenda-
rius alakka valt.

Hirké Paterr6l fenmaradt a mondds: nem engedek még
a herképaternek se’! E szélamot Szilagyi Istvan, ki egyéb-
ként tisztdban van a dolog torténeti oldalaval, a Herr Goift
Vater magyaros torzitisanak tartja. J6kai, nem sokat térédve
a torténelemmel, Herképdtert a Bdlvdnyosvdrban megtette
székely (')'s—istennek. Szerintem az a mondas «a vérrel hires»
«Hirco Pater» emlékét tartotta fenn, ki Tornamegye szék-
helyén fejszével kezében foglalta el a reformatus templomot,
1671-ben.*

Pater Kelemen Diddk nem jart dragonyos assistentidval;
de csendes mlikodése mélyebb nyomokat hagyott, mint a Hirkd
Péteré. Nyirbatorban, hol szerzethdzat és templomot épitte-
tett, nem maradt fenn réla traditié6 a nép ajkan. Annél in-
k4bb ismerik Miskolczon, hol rendhazat alapitott. Egy alka-
lommal iszonyd tlizvész dualt a vdrosban. Erre Kelemen atya
magdhoz vette az oltari szentséget, s a merre csak ment, a
tlizvész azonnal megsziint. Efféle néphagyomanyok maradtak
fenn réla Miskolczon, hol «in fama sanctitatisr halt meg
1744-ben. ¢Mint boldogitottnak (beatificatus) most is latsza-
tik a miskolczi sirboltban rothadatlan teste» — irta réla
Szirmay,** 1809-ben. Egykora arczképe a miskolczi minoritdk
refectoriumdban figg, melyet Brazay ir mive élén fénykép-
ben mutat be.

Kelemen Diddk nevezetes alak miivelédésiink torténeté-
ben. Eddig csak annyit tudtunk a tiszdnttli egyhdzi viszo-
nyokrol II1. Kéroly kordban, hogy azon a vidéken a Kérolyi-
csalad A4llitotta vissza annyira a mennyire a katholicismust.
Most, Karolyi Klara levelébol apréra megismerjiik nemcsak
a katholicismus azon idobeli allapotat, hanem azt is, hogy k1
vitte keresztil a Kdarolyiak akaratat?

Még 1710-ben Tiszanttl «majd csak nevezettel volt pa-
pista, a ki megmaradott is a hitben, semmi anyaszentegyhdz-
rendtartisinak s ajtatossdginak még hire sem hallatott, nem
hogy lattatott volna ezen Tiszan innen valé foldon» (tudni-
illik Tiszantul). Egész Biharmegyében csak Nagy-Viradon,
Szabolcsban Kis-Vardan, Szatmarban Nagy-Banyan, Ugocsé-

* Szomord iildoztetése s szdmkivetése Szényi N. Istvannak, a tornai eccle-
sidbdl. — Szbnyi N. Istvin: Martyrok Coronéja. Normberga 1727. 315—325. L.
** Szatmar varmegye leirdsa. 1. 238. .
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ban Nagy-Sz6116s6n volt egy-egy plébanos; Sziligysdgban
egy sem volt. '

A tiszédntdli vidék ilyetén egyhéazi 4llapotain gydkeres
valtozast idéz eld Kelemen Didak missiéi tevékenysége.
A buzgé pater, minden eszkozt felhaszndlva, Karolyi Klara
szerint «erdszakosson is szorgalmatoskodott» (14. 1) az «eret-
nekek» megtéritésén. Mlikédése azonban nem kevésbbé volt
hatékony «discursussai és disputatiéi» altal. «Az egyligytlie-
ket tanitotta, édesgette, controversidkot, cathekismusokot,
predikétiékot csinalt, kit nyomtatdsban kibocsitott konyvei
most is bizonyitnak.» (13. 1.)

Kelemen Diddk itt érintett miivei koziil a jelentékenyeb-
bek Kassan a jezsuitdknal keriiltek ki a sajté aldl. lgy a
Lelki jrom, mely a seraphicus szent-Ferenczrendi atyaknak
Nyirbatorba introdukaldsa alkalmabdl késziilt (1732); tovabba
a Katekizmus (1734), valamint egyhdzi beszédeinek ily czimi
gytijteménye : Buzafejek, melyeket az evangeliombeli aratok
utdn felszedegetvén, azaz az anyaszentegyhaz hiv pasztorinak
irasibul egybekeresvén és é16 nyelvén tett preedikdlldsa utan
kévébe kotvén,... az konyvek nélkiil sziikolkodd preedikato-
rok és mdas lelki éhez6 hiveknek kedvekért kibocsatott sera-
phicus szt-Ferencz atydnknak minorita conventualis szerzeti-
ben 16v6 T. P. Kelemen Diddk magyarorszdgi Szt-Erzsébet
asszony provinczidjanak kétszeri érdemes provinczidllisa és
definitora. 4-r. I. kot. 1729. II. kot. 1734.

E vaskos mil ismertetését Brazay ur a fiuggelékben ho-
ven adja. Mire czéloz a munka czime? eloszavabol értjik
meg, hol Math. r2. v. 2. alapjan P. Kelemen ekkép elmél-
kedik: «Ha a keresztyén olvasé lelki éhségben vagyon, nem
1évén taplalasdra valé kenyere, azaz bovon kényve, ezen
biizafejecskéket dorzsdliye és szemeket szedegetvén beldle,
enyhitse ¢hségét, s ha annyira jut és marad, mas szikolko-
dbéknek is nyujtson.» ‘

A missi6 szelleme nyer kifejezést ama sorosban. Maguk-
ban a beszédekben nagy gonddal keresi ki a piter a szent
torténet borzalmas jeleneteit, s azokat oly eleven szinekkel
festi, hogy szinte emlékeztetnek a kordni pessimismusra, me-
lyet Sprenger Muhammed élete és tandban «Schreckensappa-
ratnak» nevez.

Ez a moédszer fejti meg eldttink Kelemen Didak iratai-
nak gyakorlati nagy hatésat. o) mindig a tomeghez beszél
s azért nemcsak hogy keriil minden abstractiét, hanem mint-
egy kézzel foghatéva igyekszik tenni a szent tanokat, fel-
mutatvdn a nép el6tt az egész bibliai torténetet, az Isten
:;ilbrézatjét, Krisztus kinszenvedését és a megtestesiilt or-

ogot. : :
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Ha az irék értékét csupan milveik hatdsa szerint mérle-
gelnbk : Kelemen Diddk az els6rendliek sordban foglalna he-
lyet. De ha azt nem tehetjiik is, nagy hatdst irékkal min-
denkor érdemes foglalkoznunk, s azért 6rommel értesiiltiink
arrél, hogy e legendarius alakrél a kozel jovoben egyik de-
rék szerzetes irénk kiilon munkdban fog megemlékezni.

BALLAGI ALADAR.

Matthisson hatdsa trodalmunkra. Irta Demek Gydzd.
Budapest 1891. 48 L.

Toldy az 6 «memzets» irodalomtdrténeti irdnyaban haladt
s a kiilfold befolydsat irodalmunkra — Aaltaldnos- korszak-jel-
zéseken kiviil — teljesen ignoralta. Szabad-e ez irAny mellett
megmaradni irodalomtérténet-irdsunknak, azt e «Kozlemé-
nyek» bizonyara bévebben fogjidk targyalni. Ezzel szemben
all az Gjabban egyetemiinkén inauguralt irdny, mely lehetd-
leg minden magyar terméknél német apasagot akar kimu-
tatni. A német befolyis kimutatasanak eleve foltett czéljaval
lép elénk Demek Gyo6z4 kis flizete. Az 4ldozatok, kiket De-
mek Gydz4 jelen dolgozatdban Matthisson oltdra elétt letagldz :
Kis Janos, Kazinczy, Bacsdnyi, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey,
Szemere Pal, Kisfaludy Karoly, Voérdsmarty és Bajza.

«Superintendens Kis Janos uratr», Kazinczy és Kolcsey
baratjat és magasztalt lantosat, ki «husz esztendékon 4t jar-
dalt a nemzet tapsoldsai alatt fényes kolt6i palyajan», ki «ifja-
inknak mustra és tiikkor gyanant szolgélhatott», — e Kis
Janos urat teljesen kiszolgaltatjuk Demek Gyoézonek, megije-
gyezvén mindazonaltal, hogy a Demek altal Matthisson sza-
mdara gybzelmesen visszavivni akart koltemények kozill csak
a leghiresebbet, a «Hajos-énekn-et tartjuk kozvetlen Matthis-
son-utinzatnak. A tobbi, egymds mellé allitott Kis Janos és
Matthisson annyiban hasonlitanak egymdshoz, hogy egy-egy
a hegyen kelt, masik ketté t6 mellett, s6t egyben a Tempe
sz6 is eloforddl, mit a méasik is hasznil. Azt kiilonben, hogy
Kis Janos szdmos koélcsonzései kozott Matthissont is kérositd,
legjobb baratja, Kolcsey is elismeri, midén birdlatdban ezt

irja: «— — — mind a hidrom kotetben szdmos, idegenbol
vétetett darabok taldlkoznak, melyeket talan hasznos lett volna
megnevezni, ... .. hogy a kiilfold irdi, kikbél azok vétettek,

(Utz, Wieland, Schiller, Matthesson, Schlegel stb.) publiku-
munk s fiatal {réink el6tt mindinkabb ismeretesekké legye-

-
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nek». Kis Janos és Kazinczy azonban igen j6l tudtdk, miért
nem nevezik meg e kiilfoldi irékat «kikb6l vétettek» a Kis
Janos harom kotetében levd szerény szépségek, mert akkor
«superintendens Kis Janos tir» magdntulajdonai gyanant csak
a gyarlésigok maradnak vala meg.

Fiatal irodalomtorténész szimara megbecsiithetlen elv az,
hogy soha preeoccupalt nézetekkel ne fogjon munkéhoz, mert
akkor tévitra jut. Ilyen nézet hibajiba esik szerzdnk, midén
Kazinczyrél azt allitja, hogy «Matthissonhoz vonzotta 6t £gész
mikidésének hasonlé irdnyzatar. (8. lap.) Aki a két irét csak
feliiletesen is 6smeri, csak mosolyoghat ez allitdson, melynek
bizonyitdsira Demek ticskét bogarat &sszehord, tobbek kozt
azt is, hogy eegyik sem mulasztja el alkalom adtdn megte-
kinteni a mligyu]temenyeketu Tehat Matthisson is nyelvijité
volt, polemikus iré, izgaté tudoméanyos téren, kiadé, lapszer-
keszt6, mert hisz Kazinczy iréi tevékenységének féirdnya talan
e tevékenységekben Osszpontosul s nem abban, hogy vizenyds
verseket irt, milgyiijteményeket megtekintett stb., mint Mat-
thisson. A német irodalomtorténet azonban Matthisson afféle
tevékenységérdl mitsem tud.

Még kevésbé 4llja meg a sarat Demek modszere, mit
Bacsanyival szemben kévet, mit maga is érez, mert k1Jelent1,
hogy Bacsidnyi «koltészete sokkal 6nallébb volt, hogysem a
borongé M.-nak befolydst engedett volna réa». Nos tehdt akkor
mit keres Bacsadnyi itt? Csak azért van egy oldalnyi szdveg
rola, hogy szerzonek Bacsdnyirdl val6 tudomdsat az olvasé is
tudomastl vegye? Altaldban, csinyjan Bacsanyival! Mikor
akad hivatott méltatéja ennek a geniélis, de harapds szittya-
nak, ki bizonyira tobb szét megérdemelne, mint sok mas,
obscurus duodec ird:!

A Csokonaira gyakorolt hatds kimutatdsiban se szeren-
csés Demek. Hasonlésagokul idézi Matthisson «Rosenknospe»-
jat, hogy Csokonal ¢«Rézsabimbdjatr a német koltének itélje
oda. S miné hasonlésigok alapjan? Mindkettd megszélitja a
-rézsabimbét, majd igy sz6l az egyik:

«Oh miként fog diszesedni
Véled e pardnyi kert I»

a mésik pedig igy:
«Ein Elysium an Frihlingsmilde

Miisste dein umschirmtes Gértchen seinv».

A rokonsig tehat, mint latjuk, az egyetlen «kert» szd,
hat a rézsabimboét talan csak a kertben kell keresniink és nem
a rézontd mihelyében.




Mésik. Matthisson igy ir: SRR
«Wenn aus leichter Silberhiille h '
Luna niederschaut», —

mi elég Demeknek arra, hogy Csokonai e két sordt o

«A lenge hold halkkal vilagositia . o o
A széke bikkfik oldalatr —

lefoglalja Matthisson szimara, miutdn mindkettében az alany
a hold. De hisz igy eredeti ko6lté nem létezik a vilagon, mert
hisz kiilon vildgrendszert, kiilén névényzetet csak nem fedez-
het fel egy kolt6, levén ugyanazon hold alatt laké s rézsa-
bimboékkal foglalkozé 1ény.

Tovabba: Matthisson :

«O begluckt, wer in des Haines
Trauter Dunkelheit

Sich mit reinem Sinn zu deines
Opferherdes Priester weiht.»

Csokonai:

«Ldm, mily zavart larmak kézott forognak
A buszke lelkek napjai,

De rank, midén szent fityolid vonulnak,
Mint éji harmat, napjaink lehullnak
Tisztdn, magaba, csendesen

Elink, kimulunk édesen.»

A mint lathaté, szerzd vagy magyartl nem tud, vagy
németil, mert a szembedllitott koltemények ugy rimelnek
6ssze, mint «cstllag és gereblye», hogy Aranynyal széljunk.

Hogy Berzsenyire volt Matthissonnak hatdsa, ezt mar
Gyulai P4l is emliti (Egyetemi eléaddsai: A magyar iroda-
lom tdrténete 1807—1848-ig 193 s kov. lapjain) Déobrentei
nyoman, ki erre méar 1842-ben rdmutatott, bblcsen megsziv-
lelvén Kélcsey ismert birdlatdt, melyben az mondatik, hogy
«azon mivek, melyek szerint Berzsenyinek poetai charaktere
rajzoltatott, a JMatthisson és Horacz egyesiilt studiumdnak
szerencsés resultdtumaiky. ' A mint latjuk tehdt, se Gyulai, se
Débrentei tjat nem mondottak, de igen jellemzé irodalom-
torténetiink irdnyara, hogy nem kevesebb, mint hat ifji iro-
dalomtoérténész esett neki e pardnyi morzsanak s akart beldle
egész kotetre vald eledelt f6ltdlalni, 4. m. Angyal Dévid,
Ko6rosy Laszlé, Erdélyi Kéroly, Toncs Gusztav, Schuber
Miétyds és most Demek Gy6z6, — mind Berzsenyi-Mat-
thisson s Matthisson-Berzsenyi! De hat oly lényeges do-
log az, hogy Berzsenyi fiatal kordban, midoén titokban ver-
selgetett sOmjéni gazdasidgaban gyarld feleségecskéje olda-
lan4l, Matthisson 4&ltal befolyasoltatta magdt s e gyenge
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zsengéket nem dobta tilizbe, pedig oda szdnta, hanem Kis
Janos 4ltal elvitetni engedter Erdemes-e e tény annyi
nyomdafestékre s von-e ez le valamit a «Romldsnak indults
s az «Isten, kit a bolcs ldngesze f6l nem ér» s a tobbi va-
16di Berzsenyi-féle hatalmas és csodds szépségll hangok
érdemébol?

S ezzel végezhetiink is e dolgozatkaval, illetbleg az egész
irdnynyal. Eltagadhatatlan, hogy a mult szdzadi német kol
tészet Oridsi befolyast gyakorolt Kazinczyék egész lyrdjara,
de azért a legerbsebb magyar koltéket is beledugdosni egy
Matthisson kaliczkajaba, méltinytalansig. Demek megréja
Latkéczy Mihalyt, ki ugyancsak a «Phil. Kézlény»-ben egy
XVII szdzadbeli obscurus Ziegler Gdasparnak is tulajdonit
~ befoly4st Berzsenyire, 6 maga azonban Csokonainil ugyan-
azon hibadba esik. Ne akarjanak kezdd irodalomtorténészeink
per absolutum mindent elvenni szegény poétdinktél, kik igaz,
hogy az akkori fejletlen viszonyok kozt sokat plagizdltak, de
sajat egyéniségilket mégis érvényesitették verseikben. S ez
a becses anyag egy koltonél, ezt keressék, ne pedig csak a
masikat.

Ezenkivil tanuljanak meg magyaril irni, a mit Demek
teljességgel nem tud. E kis tantlmanyban hemzsegnek a
szarvas-hibak, mint pl.: «csak e kiadasban dllarnak a nevezett
kolteményeky ; «s innen tdl aztdn megint a kéltemények egy
sorozatdban jelentkezik M. befolydsa»; «bizonyitja akkori Kis-
hez irt levele» stb. stb.; tovdbba az incorrect kifejezések, mint
az, hogy Kis Jdnost mindig csak «Kis»-nek nevezi; e helyett,
hogy «Horatiustél, Goethétél» ezt irja «Horatius-, Goethetdl ;
Csokonainak szerinte «Kazinczy mutatta be Matthissont» és
a tobbi tuczatszamra. '

Szivesen megengedjiik, hogy Demek sok szorgalmat és
idét vesztegetett az Osszehasonlitgatidsokra, de az 6sszehason-
lité irodalomtérténetnek (pedig ez a valdédi irodalomtérténet)
szolgélatot nem tett. S nem tesz egyetlen irodalomtorténész
sem, a ki szavakat keres és nem nagy eszméket, sorokat és

nem gondolatokat, egész nagy iranyokat.
V.

A budetini monda. Irodalomtorténeti tandilmdiny, irta
Griesbach Agost. Budapest 1891. Légrddy testvérek.
A Vigvilgy érdekes regéje Budetin «mohos faliiregérély,

az atyal zsarnoksdg altal abba zart boldogtalan lednyrél, s e
rege koltdi feldolgozasai képezik az eléttiink fekvd, négy ives
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fiizet tartalmat. Erdemes targy onmaga,ban, még érdemesebb

a miatt, mert Arany «Katalin»-janak, e szép koltoi alkota%nak

adott anyagot.

Szerz6nk kis miive rendszeres fO6rél tesz bizonysdgot,
midén hat fejezetében a mondardl és eredetérdl, a monda elsé
feljegyz6jérél (Mednyédnszky), els6 feldolgozojarél (Majlath),
az els6 magyar feldolgozdéjarél (Rosty), Jakab Istvannak e
regét tirgyald «Zsarnok apa» czimll dramdjarél s végiil Arany
«Katalin»-jarél értekezik. Latjuk tehdt a mondat keletkezé-
sétdl, torténeti alapjatol kezdve egész legutolséd s legtdkélete-
sebb feldolgozasaig rendszeresen targyalva, az Osmeretes for-
rasok lelkiismeretes felhaszndlasaval.

Azonban e rendszeresség fejére ndtt szerzénknek, a meny-
nyiben aranyos fejezeteket akarvéan irni, a Rosty-féle «kontdr,
értéktelen» feldolgozasnak ép ugy kilencz lapot szentel, mint
a hivatottabb feldolgozé Jakab Istvidnnak, s a leghivatottabb-
nak ezekkel szemben alig jut tizenhat lap. Rosty gyerekes
dolgozata alig érdemelne ugyanannyi sort, mint a mennyi
lapon itt életrajza s mindennemil aprdlékos koriilményei tar-
gyalvak. Igaz, hogy Bayer Jozsef «Nemzeti jatékszin torténetey
czim ijesztd terjedelml munkéja is (mely szerzénknek Rostyra
és Jakabra nézve f6forrdsa) ily henye dolgokkal érte el az
emberi olvasé képesség véghatarain joval tilrugd fvszamat, de
szerzonknek tobb kritikdval kellene birnia és forrdsaibdl csak
cum grano salis meritenie.

Jakab Istvdn munkajaért lelkesiil szerzonk, melyben mi
Vorosmarty kedvezo itélete daczdra sem osztozunk. A «Zsarnok
apa» targyaldsa szerzénknél meglehetosen behaté s ép azért
annal feltin6bb, hogy Arany «Katalin»-jarél tud zesthetikai
szempontbdl legkevesebbet mondani. Azt ugyan eléggé emle-
geti, hogy Arany tragikusan fogta {61 a regét s tgy is dolgozta
51, azonban Szunyogh tragikumat sehogyse tudja nyélbe iitni.
Altaldban behaté elemzését « Katalin»-nak hiaba keresnbk Gries-
bach mivében.

Van azonban egy nagy vondsa, mely e kis mtivet érde-
mes dolgozattd avatja s ez az, hogy Byronnak hatasat Aranyra
pontosan kimutatja s jéforman pdrhuzamosan tdrgyalja «Ka-
talins-t Byron «Parisind»-javal, melyhez valé feltiiné hasonlé-
sdgara még eddig senki r4 nem mutatott. Ezért orémmel
iidvozoljiik Griesbach kis dolgozatit s benne irodalomtorté-
netiinknek egykor hivatott munkdsat latjuk. Barmily adat,
mely egy nagy kolté szellemi fejlédésének irdnyat biztosan
mutatja, érdemessé tesz egy talan gyodngébb dolgozatot is s
Byron hatdsanak kimutatisaban Griesbach a mélyen 1até és
boélcs mérséklettel jaré irodalomtorténész taplntatossagat folyton
megbrzi. V.
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Magyar-német és német-magyar zsebszitdr. Iskolar és
magdnhaszndlatva szevkesztette Konnye Ndndor tandr.
Bécs és Budapest (Markus Samu nyomddja), 1890.

E koényvecske elészava igy kezddédik: «A kiadétél e Zseb-
szOtar Osszedllitdsdra megbizdst kapvan, keszseggel fogadtam
azt, részint, hogy a Magyar Nyelvlirténety Szotdrba és a Magyar
Nyelwrbe valé munkalkoddsomnak megkisértsek bizonyos
latszatot adni, részint azért, hogy mintegy kindlkozé alka-
Jommal minden er8mbl szolgélatot tegyek azon nyelvészeti
irodalmunknak, mely a helyes magyarsag terjesztését ttizte ki
" feladatdul. — Nyelviink az utébbi évtizedekben is nagy proban
ment keresztlil. Végre is a megkeriilhetetlen torvényszerl-
ségnek kellett gy6znie. — Hol is volnank mdr, ha a szabad,
onkényl szégyartdsnak utjat nem allottdk volna s a szdalko-
tasnak a nyelv természetéhol vett torvényekkel korladtokat nem
szabnak valai»

Stb. stb. mit folytatnék tovabb a Magyar Nyelvor szelle-
métdl athatott szélamok idézését? Minek ragdédnank az elo-
-sz6bn, a mi iré6i miiveknél ugyanaz, a mi az életben a Zero-
kovdesolds ; mikor im elSttiink a mil, mely a Z#/nek felel meg.

Elég 1egyen az el6sz6b6l még csak annyit emliteniink,
hogy Konnye ur «egyebek Osszedllitasdban — sajdt szavai
szerint — Ballagi, Farkas, Sanders, Karafiat stb. szétdrait
hasznalta forrasokal».

Elég legyen ennyi. Draga a papiros! Lepjunk egyszerre
in medias res, k1]e1entven hogy Koénnye Nandor ur, a Magyar
Nyelvtorténety Szdtdr £6 fomunkatarsa, Ballag: Mdr zsebszdtdrdt,
kélséghtviil le sem frva, azon mdd djra lenyomaltia, sa]tohlbawa_l
a nyelvujlté.s termékeivel, az dgynevezett hibds képzést, s ezért
a Nyelwr areopagjatél halalra {télt szavaival egyetemben, min6k
pl. érnyomasz, kétropés, lengenye, pofszakal, roncsa, tarta-
mos stb. A nyomdaba adott Ballagi-zsebszétar nyomatott pél-
danyan mindossze annyit valtoztatott, hogy mivel az & szétara
valamivel kisebb terjedelmt, itt-ott egy-egy szét kitorolt belole
Aztan, correctura kozben modos1tgatott rajta egyetmast.
ebben sincs kdszdnet, mert pl. a zdnatarifat belecorrlgalta
ugvyan, de a Nyelvdr szellemétol ihletve, s Minervatél cserben
hagyva: konyorteleniil kiiszobolte ki az aszaly, délszin, eny-
hely (der Ruheort), erddl, harap (der Brand im Walde), hin-
tezd, ildomos, pereszlen, pironsig, szalad (Malz)-féle részint
régi, részint népies székat, bizonyara abban a jambor hiszem-
ben, hogy ezeket is az 6reg Ballagi gyértotta.

Nyissuk ki barhol a Kénnye neve alatt kiadott zseb-
sz6tarat : minden lapjarél szemiinkbe vigyorog a legvakmerobb
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plagium, milyet valaha elkévettek. Irodalmi erkilcsokrdl és tisz-
Zességrdl, nemkiilonben fudomdnyrdl 1évén szé (lucus a non
lucendo): vessiik egybe pl. ama hdrom sz6 csaladjat Ggy, a
mint a két szétarban helyet nyertek:

Ballagi Mor zsebszitdra. 1850.

Erkoles, fn. die Sitte, Tugend; der Gigen:
finn. —1, mn. moraliid, jittlid). —iség,
fr. die WMoralitit. —0Os, mk.™ iittlid);
jtitglg, —Osit, cs. verjittlidhen. —Osko-
dik, k. Tugend affectiven ; jtigig jein. —Os-
ség, fn. die Sittlidyteit; die ** Stikigleit,
—tan, fn. bie Sittenlehre. —tanito, fu.
ber Movalijt. —telen, ma. unjittlid), ummno:
valijg. —telenedik, k. fid) bemorvatifiven.
—telenség, fn bie Unjitthdteit. —tudo-
many, fnr. dbie Moral.

Tisztesség, fu. die Ghre, Ghrbarfeit, Ehrjam:
feit ; der Anftand. —adas, fr. bdic Ehrenbe:
seugung —es, ma. ehrbar, ejrwiirdig, ehren:
voll ; anjtanbig. —telen, mz. unanjtinbdig.
-—tétel, fn. bie Ghrenbezeugung.

Tudomany, fu. bie Wijienjdjaft. —beli, mn.
wiijenjdajtid).
Tudomaényos, mn. wifienjdajtlid), aelehrt,
literavijd). —sag, fin. die Gelehrjmmnteit.
Tudomas, fx. bas 2Wijjen, bie Noti3. —omra,
meines Wijjens; —ul venni, jur Kennt:
uig nehmen.

Tudor, fu. der Toftor.

Tudorsag, f». baz Doftorat.

Tudds, mn. gelebrt ; fn. ver Gelehrte.

Konnye Nindor zsebszitdra. 1890.

Erkdlcs, fu, pic Sitte, Tugend; der Gigen=
fint. —1, ma. movalije), fittlid). —iség, fn.
pie Movalitit. —0Os, mk. fittlid); jtikig.
—0sit, cs. verfitttiden. —oskddik, &. Tuz
gend aifectiven ; jtitgig jein, — Osség, fn. die
Cittlidfeit; die Stiigigleit, die Moralitit.
—tan, fn. bic Sittenlehre, — tanits, fa.
dev Woralijt, —telen, mese. unfittlich, unnmo=
raftid). —telenedik, &. fid) demovalifiven.
—telenség, fn. bie Unjittlidteit. —tudo-
many, fn. bie Moral.

Tisztesség, fn. die Ghre, Ehrbarteit, Ehrjam=
teit 5 ber Unjtand. —adas, fn. bie Ehrenbe:
jeugung, —es, #ez. ehrbar, ehrmwiitdig, ehren=
voll; anjtindig. —telen, man. unanjtinbvig.
—tétel, fu. die Ehrenbezeugung.

Tudomany, f. die Vifienjdait. —beli, m.
wifjfenjdajtlid). -

Tudomdanyos, mn. wijienjdajttid), gelehrt,
literavijd)y. —sag, fn bdie Gelehriamteit.

Tudomas, fx. ba3 Wifjen, die Noti. —omra,
meined Wifjens; —ul venni, aur Kennte
uifs nehmen.

Tudor, fn. ber Toftor

Tudorsag, fi. bag Doftorat.

Tudds, mn. gelehrt ; fr. dev Gelehrte.

.

Tme ilyen 14bon 41l Konnye Gr szétédrdban az verkolcs, a

tisztesség, a tudomdny». A mit is megéllapitvdn, nem marad
mas mondani valénk, mint hogy igazoljuk, miért neveztiik 6t
a lehetd legvakmer6bb plagiatornak ?

Irodalmi kalézok az eltulajdonitott holmit rendszerint meg-
fejelik és megtalpaljék, kezdetét és végét megmasitjak, hogy
félrevezessék a vildgot. Konnye Ur azonban még azt a csekély
faradsagot sem vette magdnak ; minek bizonyitdsira elég legyen
egy lapnyi kozlemény mive legelesérdl, térkimélés okaért csupan
a rendszékat véve f6l:

* wmk.y (mn.=melléknév helyett) e helyen Ballaginil sajtéhiba, mind-
amellett Kénnye r azonmdéd atvette, ez esetben is igazolvan azon feltevésiinket,
hogy mindéssze is gondatlan lenyomatot készitett Ballagi sz6tardbdl.

B A.

** A udie» itt fOlosleges, mert a szotar rendszere szerint egymdasutin kbvet-

kezd egyugyanazon nemd fénevek koziil csak az els6nél tétetik ki a néveld.
Konnye 1r e szabdlytalansagot is tovestiil-foldestiil plantalta 4t szétdriba.

Irodalomtort. Kézlem. . . . g

3
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Ballagi Mor zsebszétdra. 1887, Konnye Ndndor zsebszdtira. 1890.

Aal, Ual,
Wax, Aax,
Aos, i Aas,
ANaf, R Coe Aaj,

B Ubaajen, S Wbaajexn,
Ubinderlid), i L Abiinberlid),
: Abiindern, o Wbdnbern,

Abiinberung, SO Wbdnberung,
Abingiten, Abingjtigen, B Abiingiten, abiingjtigen,
Ubarbeiten, " barbeiten,

Hbart, ’ N WAbart,

biifen, o . Wbiifzen,

biiten, . - ; Nbitjten,

Abdten, . Abiigen,

Abbalgen, ) - ) Abbalgen,
Abbarbieren, } ' Abbarbieren,

Abbauen, ‘ o ’ Abbauern.

A Konnye neve alatt kinyomatott zsebszétir, ambar — a
mint kimutattuk — az ir6i tulajdonjog brutidlis megsértésével
jutott piaczra: mégsem keriilt a birésdg asztaldra. Kétségkiviil
azért, mert Ugy a szerz0, mint a Franklin-tdrsulat 4tallotta
bolygatni az ily ... természetll iigyet. Nekiink is meg kell
mondanunk, miért foglalkoztunk vele.

Konnye Nandor dr nevezetes egyéniség, kinek tudomanyat
és foként iréi lelkiismeretét megismerni, s abbél a tandlsdgot
levonni, egyenesen a kéziigy és nagyobbszabdst irodalmunk
szempontjabdél kimondhatatlan fontossagu.

A Magyar Nyelviorténets Szdfdron szerkesztOkill Szarvas
Gébor és Simonyi Zsigmond vannak ugyan megnevezve, de
hiszen a Historia Ecclesine Reformatae in Hungaria et Tran-
sylvanza czimlapjan is ez 41l : «accessionibus multis locupletata,
et hoc ordine concinnata, a Frid. Adolpho Lampe», — azért
mégis, minden komoly, tantlt ember az igazi ird, t. i. Ember
P4l nevén idézi, még jé ha oda teszi, hogy Lampe-Ember Pal
Egyhaztorténete.

A Magyar Nyelvtorténeti Szétdr, barmit mondjon czim-
lapja, mégis csak — puszta nyelvanyag-gytjtésrol 1évén sz6 —
els6 sorban a Konnye Ndndor mive, melyért azonban a czim-
lapon megnevezett szerkesztdk, nevitk odaadasaval, elvallaltak a
teljes felelosséget. A czédulakbdl all6 Nyelvtirténets Szdtdr Osszes
anyaganak, majdnem kétharmadat -— a szotar elejére vetett
«forrdsok jegyzéke» szerint — Konnye Nandor készitette. A fel-
hasznilt mlvek lajstromdban 42 kiilonboz6 feldolgozéd (a szer-
kesztdket is beleszadmitva) Osszesen csak 201 miivet nézett 4t,
mig Kénnye Néandor részint egyediil, részint Szarvassal és
masokkal tarsasigban nem kevesebb mint 347 munkét dol-
gozott fel.

Hogy ezeket hogy’ dolgozta, hogy dolgozhatta fel: azért
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"volt sziikséges tuddsinak mértékét, s még inkdbb iréi lelki-
ismeretét megismertetnem. Noscitur ex socio qui non cogno-
scitur ex se!

Vajjon elhiszi-e, elhiheti-e tovdbbra is kézonségiink, a mit
fiilébe ztig két év 6ta Osszes napisajtéonk, — hogy a Nyelv-
torténety Szdtdr (melynek értéke Konnye ur megbizhat6sagatol
fiigg) «a magyar géniusz drdkbecss alkotdsar lenne? S vajjon
nem otlik-e eszébe ennek a j6 magyar koézénségnek, hogy
azok, kik felvildgositdsira lennének hivatva, akarva vagy aka-
ratlantil, — csak félre vezetik? Ne tobbet e targyrol.

Noscitur ex socio qui non cognoscitur ex se'!

Koénnye tr, Szarvas és Simonyi trral tarsasigba léphet,
a minthogy 6ssze is alltak. De az drdkbecsit alkotds eszméje és
Kénnye Néandor iréi egyénisége egymast kizdrd kiildon két
fogalom: hol az egyik jelen van, a masiknak nem lehet
maradasa.

BaLLAGI ALADAR.

HALOTTI BUCSUZTATO 1633-BOL.

Az aldbbi verset 1633-ban szerzették ifjabb Bethlen Istvdn grof
temetése alkalmabél, mely azon év marczius 24-én ment végbe «nagy
solennis pompaval» Gyulafehérvarott. Az elhunyt Erdély egyik leg-
kivalobb fbura s f6 tisztviseldje — Varad fokapitinya — volt s korai
haladla élénk részvétet keltett. Atyja Bethlen Gébor fejedelem test-
vére, maga pedig a fejedelem kedvencze volt, kit sajit koltségén
neveltetett s egy ideig a trénra akart emelni. De a fejedelem ma-
sodik hazassiga a tervet megdontdtte. Ifjabb Istvin grof 1627-ben
vette néil Murdnyban Széchy Madriat, de mdr 1632 deczember 23-dn
Ozvegyen hagyta fiatal hitvesét.

A vers, mely az akkori szokasok szerint a temetés alkalmaval
szavaltatott el, valdszintleg valamely egyhdzi férfia miive s itt-ott
koltsi tehetségre is vall. Fobecse azonban a korszellem visszatitkré-
zésében, kortorténelmi jelentdségében rejlik. Egy tizenhetedik szdzadi
hianyos masolatban talaltam meg a nemzeti muazeum Tunyoghy-
gytjteményében. Az egész koltemény eredeti czimével igy hangzik :

Rithmi Hungarici tn obitum Ill. ac magn. dmni domini Comitis
Stephani Bethlen Funioris Albae Fuliae declamati.

Vesd le 6h magyar nép az friss Sltozetet,
Ladd nem illet téged mint egyéb nemzetet; R
A szlintelen sok gyasz gy megkdrnyékezett. . .. ° " ¥






