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A MAGYAR VERS-ALAKOK ERDOSIIG.

Legrégibb verses emlékeink alakja az a kozepén sor-
metszetes nyolczas vers, melyet Greguss verstandtan Osi
versnek nevez. Valdéban az «Emlékezziink régiekrdly kezdetll
krénikatdl fogva ez lesz a legnépszertibb vers-alakja a ma-
gyar népnek s gy a codex-irodalmon végightzédik, mint
a maskép megorzott versek kozt leginkdbb megtaldlhaté.
A Mityas megvalasztatisakor ebben az alakban keletkezett
a kis nyolcz soros utczagyermek-dal, ebben van a «Lengyel
Laszl6 j6 kirdlyunk» kezdetli népkolteményiink, ebben a
«Fehér Anna» cziml népballada, ebben a legtobb népdal s
altaldban mind az a targy, melyet hamar és igen népszertvé
akartak a népkoltdk tenni. (A kurucz dalok legnagyobb része,

_Himfy dalai, a «Kossuth Iajos azt izente», refrainnel s a
«Talpra magyar», valamint csaknem valamennyi kovetvalasz-
tasi kortesnéta s utczdn keletkezett politikai dal.)

De vajjon véletlenség-e az, hogy a magyar nép tudal-
mdba ez a forma annyira belevette magit, vagy valami mé-
lyebb, esetleg torténeti oka vanf

Keletkezését tekintve, ez a legrégibb, végrimes forma,
melyet eurdépai népek miliveltek. Ebben irjdk az egyhéazi
atyak hymnusaikat, nemcsak Szent Bernat, ki 1091-t61 1153-ig
élt, tehdt mar a keresztyénségnek tiz szédzaddra tekinthetett
vissza, és Celano Tamds «Dies iree, dies illav-jat a XIII. szai-
zadban, de Szent Ambrosius és Szent Agoston is a IV, sz4-
zadban. A keresztyénséggel veszik at ezt az Osszes eurdpai
népek s azzal egyiitt a végrimet az alliteratio helyére.

Hogy erre csak par példat hozzunk f6], elsd sorban az
angolra s a németre hivatkozunk, két egymdstél tdvol élo
nemzetre, melyek irodalmai akkor egymadssal semmiféle osz-
szekottetésben nem allottak.

Irodalomtbrt. Kozlem. - 1




A németben még a «Wessobrunni iméadsag», mely félig
pogény eredetli s a «Muspilli», mely egészen pogany alapon
épiilt fol s csak ugy lett keresztyén mythologiai elemmel
(Illés és az Antikrisztus harczdval s az Apokalypsisbél vett
képekkel) gazdagitva, még a régi format (alliteratiés, emel-
ked6 és es6 rhythmusd sorokat) tartja meg, de mar az els6
szerz6, kinek nevét Osmerjiik, Otfried, a «Christ» koltéje,
Hrabanus Maurus tanitvinya, a latin egyhdzi hymnusok min-
tdjara énekel az gsmert nyolczasokban:

«Wanta allaz || thaz si ez thenkent
Si iz al mit || gote wirkent,

ni duent si ez || wiht in noti

ana sin || girati.» V

Az elsé koltd tehat a IX. szdzadban, kinek nevét dsmer-
jiik, az elbtte fekiidt latin hymnusokbél, mise-szovegbdl és
valldsi dalokbél 4llitja Gssze strophéjat, elvetvén az alliteratiot
s helyette amazok mintdjira a végrimet hasznalva.

]:Zp igy az angol. A legrégibb angol ballada, mely szkald,
tehat pogany eredetlt, a «Horn Child» czimd, melyet az iro-
dalomtorténészek a XI. szdzadba tesznek, bar a benne sze-
replé nevek szerint keletkezése a pogany korba nyulik
vissza s a «Beowulfs, e hatalmas épész, még emelkedd és
esé rhythmusd sorokban {rvdk, azonban a legrégibb keresz-
tyén angol hymnus minden valtozata mdr az Ambrosius
versformdjat szélaltatja meg :

aJesu that erst || of mighte most
Fader and sone || and Holy Ghost.»

- Hasonlag:
«God that made both || erthe and hevene»
Vagy: ,
"~ «Nowe Jesu Chryste || our heven kynge» stb. stb.

De még e:zeknél is dontébb a harmadik példa, melyre-
hivatkozhatom, a spanyol koltészet, melynek régi romdanczai,
s kiiléndsen a legrégebbiek, kézvetleniil a mérok kilizése utdn
keletkezvén, midén a katholikus uralom véglegesen ldbra
kap, trocheeusi lejtésii nyolczasokban irvadk s az Ggynevezett
«Redondillas»-t alkotjdk. E mértéket tartjak meg kevés ki-
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vétellel- 'a Cid-roménczok, ezt a Granada elestérol szélé ro-
mancz-cyklus, ezt a spanyol népdalok a kés6bbi korbél.*
Ezekbdl 16n aztdn a drima rendes nyelvévé a négyes tro-
chaeus, mi a spanyol drama nyelvét oly koénnyeddé, oly
légiessé tette, ellentétben a hatodfeles jambus nehézkes ko-
molysagéval.

Miként lett ez az alak annyira spanyol nemzetivé, azon
eleget torték a fejilket az irodalomtdrténészek s még jelen-
leg is az az uralkodd6 nézet, hogy e format a spanyol koltok
vagy a szintén romdancz-kolté méroktél, vagy a troubadourok-
t6l, tehat a provencgal ko6ltdkt6l vették at. A moérok koézil
Mocdem Ben Maaref (X. szdzadbeli) koltot tartjdk e forma
f5ltalédléjanak, mig legfébb mestere Ebadet Alkazzaz volt, kik
igaz, hogy irtak romdnczokat, de mas alakban. Az a nézet
sem 4llja ki a birdlatot, hogy a provencal koltbk lyrdja adta
volna a spanyol epikus formdt, mert akkor esetleg a proven-
cal lyra ezernyi és szebbnél-szebb stropha-szerkezete is 4tment
volna a spanyolba s az nem ragaszkodik oly mereven egy
formahoz. De meg idépontban is elébb keletkeztek a «Re-
dondillas», mint a provencal dalok, tehit inkabb a spanyo-
lok hathattak volna vissza ezekre.

A magyarazat vildgos, bar eddig senki nem mondotta ki.
A legkatholikusabb orszdg ko6ltdi elfogadtik a régi latin egy-
hdzi dalokat versforma gyandnt s a sokszinli és formaban
gazdag mor koltészettdl valé megkiilonboztetésiil ez egy for-
mahoz ragaszkodtak mereven. E versforma 16n a spanyol

koltészet Sibbolethje, — a ki ezen énekelt, igazhitl volt, a
tobbi pogény. A spanyol jellem merevsége a tobbit meg-
magyarazza.

A spanyol drdma azonban a portugal Gil Vicente mi-
veivel kezdédik (XV. szdzad), ki névtelen el8deihez hason-
léan (mert a spanyol drama irodalomtdrténésze, Moratin
1356-t6] szadmitja a drdma térténetét, de ez idd dradméja nem
mehet még ilyen szamba), a nemzeti roméancz-alakot hasz-
nélta dialogjai versalakjaul, melytél csak ritkdn tér el am-
phibrachysi lejtésti sorokban. E szerint tehit a portugal
romancz versalakja lenne a spanyol drama dialogjainak vers-

* E forméban {rvak a «Don Quijoter-ba beleszétt kedves roméanczok is.

I*
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alakja. Hogy a portugal romdancz-alak nem kiilénbozik a spa-
nyolt6l, az els§ pillanatra lithat6 s e részben elég Gyory
Vilmos formahii forditdsaira hivatkoznom.*
Példaul :

«Ceuta hires | varosdban,

Ott a hires | Ceuta varban

Dom Juliao | boszut 4llni

Eskiiszik nagy | eskiivéssel.»

Fentebb hivatkoztam a provencal dalokra, melyeket ter-
mészetesen mar szintén keresztyén dalnokok, a troubadourok
énekeltek. A legrégibb provencal dalnokok, Poitiers ural-
kod6 gréfja, Vilmos (uralk. 1087-t6l 1127-ig) s Ventadour
Bernat (élt koriilb. 1140 —1195-ig) ugyancsak a latin hymnus
versalakjadban {rjdk kolteményeiket, de e mellett mar tovabb
is fejlesztik a format és viltozatossagra torekszenek.

«Mal o fara, | si uo—m manda

Venir lai on | si despouilla,

Ou’ eu sia per | sa comanda

Pres del lieg jos-ta I’ esponda,

E il traga’ls sol-lars ben chausanz

A genoillz et | humelianz

S il platz que sos | pes mi tendar stb. stb.

E versalak lesz tehat az uralkodé az egész Keresztyén
vildgban, a latin egyhazi dalok nyoman. Azonban e versalak-
nak nem az els6 keresztyén hymnusok koltéje volt a feltala-
16ja, valamint a végrimeknek sem. A nyolczas trocheeust
végignyomozva az irodalomtorténeten, Hadrianus csdszarnal
(uralkodott 117—138-ig Kr. u.) taldljuk meg legel8szor tel-
jes tisztasigdban, mind a négy sordban egyenlé hossza-
sdgban

«Ege nolo || Florus esse,
Ambulare || per tabernas,
Latitare || per popinas
Culices pati rotundos.»

A végrimek rémai taldlményt képeznek, feltalaléjuk
neve osmeretlen, de annyi bizonyos, hogy mar Ennius (sziil.

* Budapesti Szemle, 1880. évf. 45. sz.
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- 239-ben Kr. e, Réméaba keriilt 204-ben Kr. e.} hasznilta a
végrimeket :

«Hzc omnia vidi inflammari

Priamo vi vitam evitari,

Jovis aram sanguine turpari.»

Majd ismét:
«Ccelum mitescere, arbores frondescere,

Vites lactificee, pampinis pubescere
Rami baccarum ubertate incurvescere.»

E rimelések a rémail koltészet egész aranykordn végig-
huazédnak s a klasszikai versformdk mellett a pongyoldbb
rimes alakok is fonntartjdk magukat. Quintilianus utasitisiban
az ékesszélasra (XI. C. 1.) elszornyedve idézi Cicerénak
két hexameter sorat, melyek a mi Gyongyosi Janosunk leo-
ninusainil semmivel sem &llanak hatrdbb:

«Cedant Arma Togae, concedant Laurea linguae,
O fortunatam natam, me consule Romam.»

A rimes latin k§ltemények a népdalok, a «rustica verba»
forméjat képezték, ezért szélanak réluk a mikolték oly meg-
vetéssel. Vidéki «rigmusok», parasztok vagy félig tanult em-
berek 4ltal gyartva, a lupercalidkon és saturnalidkon vagy
egyéb iinnepeken énekeltetve. A miivészi versformdk mel-
lett, melyek megértésére és élvezhetésére megfelelé tanul-
many vagy legaldbb is a gorog ir6k ismerete volt szitkséges,
gazdagon virult a népdal a parlag fiivel, a mezé illatnélkiili
virdgal gyanant, melyek élvezésére paraszt ész is elég volt
E versek egyszerli formaban irattak s az egyszerl rhythmus
tamogatdsara szolgdlt a végrim, melylyel — mint a magyar
nép mondja — jél «kimegy» a vers. A latin remekirdk tébb
helyiitt czéloznak e népdalokra, melyekbd! fajdalom! csak
egyes toredékek maradtak rank; ilyen az a két glnydal,
mely Suetonius toredékes Ceesar-biographidjaban, mint az
imperator sajit katondi 4&ltal énekelt két gunyvers maradt
meg, melyet ha a latinos dnhangzés és um-os elisiéval olva-
sunk, a mar tobbszor emlitett nyolczast adja:

Egyik:

«Urbani servat(e) uxores :
Mechum calv(um) adducimus.




Aur(um) in Galli(a) effutuisti:
Heic sumsisti mutuum.»

Misik :

«Gallias Ceesar subegit,
Nicomedes | Casarem,

Ecce Cesar | nunc triumphat,
Qui subegit | Gallias ;
Nicomedes | non triumpbhat,
Qui subegit | Casarem.»*

Sormetszetre bizony nem nézett az a rémai katona, ki
a «kopasz kurafir-rol sz6lé elsé dalt s a bythiniai hirhedt
kiréiyra cz61z6 még gonoszabb masodik giinyverset koltétte,
bar a masodikban a rhythmus oly ropogos, mint akdrmely
j6 magyar népdalban.

Suetonius kiilénben ugyanezen életrajzban tobb népdalt
idéz, melyek formaja hasonlé a fentebbihez. Ilyen az a giny-
dal, melyet a Cesar A4ltal senatorokkd tett s nemzeti ruhd-
jukbél, a nadragbol kivetkoOztetett gallokra énekelt Réma
népe, midbén az 10j senatorok a Forumra vonultak:

«Gallos Ceesar | in triumphum
Ducit, idem in | Curiam,
Galli braccas | deposuerunt,

. Latam clavum | sumpserunt.»**

Az az izgaté vers is, melyet az Os Brutus szobrira
irtak Ceesar ellen, midén ez Casetius és Marullus tribunokat
letetette, ugyanezen versalakot mutatja:

«Brutus, qui(a) reges ejecit,
Consul primus factus est,
Hic, qui(a) consules ejecit,
Rex postremo factus esto.

Rogtonzések ezek, melyeket ép azért kapott fol a nép s
adott sz4jrol-szajra, mert igénytelen formdban, mindenki altal
megtarthaté és népszerli méretben irattak s a legszlikebb
eszmekorben mozogtak:

«Brutus 16n az elsé consul,
Mert eltizte a kirdlyt,

Ez, mert a consult eltizte,
Végre maga lett kirdly».

* Teubner kiadas. 22. 1.
** U. o 32. L
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Az utolsé rémai utczagyerek felfoghatja értelmét és meg-
jegyezheti alakjat e versnek, hasonlag a mdsiknak is, mely a
emegnadragtalanitott» s biborszegélyti togaba dugott gallokra

vonatkozik. S késdbb is, miné targy az, melyet Hadrlanus
szintén csak téredékben fonmaradt koélteménye érint:

«Nem akarok Florus lenni,
Hiazrdl hazra dgyelegni,
Laczikonyhdn kuncsorogni,
Sztnyogcsipést békén tiirnin.

Nem csoda, ha a miikoltok megvetbleg néznek le az oly
dalokra, melyet a «profanum vulgus» énekel.

E forma azonban 4toroklodott a késébbi szdzadok latin
koltészetébe is s még a mikoltészetbe is dtmegy a népies
rim, mint pl. Pompeji szdmos kedves kis epigramméjéba,
melyeket az dsatdsok hoztak folszinre,* s a legel6kelébb ko-
rokbe is a népies forma, mint azt Hadrianusnal latjuk, a
I1. szdzadban Kr. u. '

Az a két szizad, mely e csdszdrt Szent Ambrosiustél és
Agostontél elvalasztotta, csak még tovabb fejlesztette és nép-
szerlisitette a mdr tobbszor emlitett népies format s igy nem
csoda, ha Szent Ambrosius (mlkodésének {6 ideje 370—397.
Kr. u) ez Osmert népszerfi versalakra ¢s valdsziniileg azzal
velejaré traditionalis dallamra ép azért frja négy hymnusat,
hogy a bardtok a méar &smert verset és dallamot kénnven meg-
jegyezzék, ép tgy, mint most nalunk elegendd a «Kossuth
Lajos azt izente» dallamira egy csattands politikai dalt irni,
hogy két hét alatt az egész orszdg énekelje. }":p igy lattuk
és hallottuk, miként keletkezett a hatvanas években az «éljen
Garibaldi» refrainli dalra egész tomeg népszertt dal.

Az Ambrosius 4ltal bevett és miivelt versalak lesz a latin
hymnusok legmegszokottabb, jéformén hivatalos forméja. Innen
van az, hogy egész sereg hymnust tulajdonitanak Ambrosius-

* «Quisquis amat, valeat; — pereaf, qui nescit amare,
Bis tanti pereaf, quisquis amare vetat».
Ezenkiviil t5bb, népies formdban irt vers, melyek részint mert illetlensége-
ket tartalmaznak, részint mert kelléleg megfejtve nincsenek még, a Pompéjirsl
irott mivekben csak megemlittetnek, de hllen mdsolva nem adatnak. Ezekre

nézve 1. Overbeck III. kiaddsit 430. s kév. lapjait, s Presubn két miivét az tijabb
Asatasokrol.
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nak, mert ugyanazon formdban irvdk, mint az 6 jambusi
nyolczasai. 1d6 teltével a jambusbél a latin nyelv rhythmu-
sdhoz inkabb ill6 trochzeusi nyolczasok valnak ismét a hym-
nusok versforméjiva, sormetszettel a kozépen. A latin kél-
tészet uralkodé alakja ez marad egészen a XII. szdzadig, s
még a német vagansok és goliardok, ezek a tébbnyire elcsa-
pott baritokbdl valt intelligens csavargé kolték is ezt a
hymnus-format hasznéljak igen is vildgi kolteményeik alakja
gyanant. Az «Archipoeta» név alatt 6smert névtelen igy énekli
meg lanykajat:
: , Eius vultus,

Forma, cultus,
Pre puellis
Ut sol stellis
Sic pralucet.

Mi mds ez, mint a trocheeusi nyolczas rimmel ellitott és
természetes kétfelé valasztdsa a sormetszetnél és két kiilon
sorba tagozdsa. A mdasikat mar nem valasztja szét s marad a
hymnus versalakja egészen: '

Que respondit | verbo brevi:
«Ludos viri | non assuevi,
Sunt parentes | mihi suevi;
Mater longiloris avi
Irascetur | pro re levi, —
Parce nunc in | hora».

Ime e mellett Szent Berndt hymnusa, melytél e kolte-
ményt alig hisz év valaszthatja el, formdban az egy betoldott
sor kivételével megegyezd vele:

Salve mundi salutare,
Salve, salve, Jesu chare,
Cruci tuz me aptare
Vellem vere, tu scis quare ;
Da mihi tui copiam.

Kissé bévebben foglalkoztam e versalakkal, melyben leg-
régibb ko6ltéi maradvanyaink {rattak, de meg van az oka.
Azt akartam igazolni, hogy ily latszélag kicsiny dolognal,
mint a versalak kérdése, mily fontos az &sszehasonlité iroda-
lomtorténet, mint amely egyediil vet viligot a meglehetésen
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bonyolult kérdésre, s mily tévuton jar az, ki csupdn a magyar
irodalmat kiszakitva tekinti 6nallé egésznek. I’gy jart Arany
Janos is «A magyar népdal az irodalomban» czimi értekezé-
sében (Hatrahagyott iratai és levelezései II. két.); hol azt
allitja, hogy habar az «Emlékezziink régiekr6l» nyolczasat a
dedk baratrim is széltiben hasznalta s idézi is e két sort:

Quid sim miser tum facturus,
Cum nec justus sit securus, —

«de mint fentebb kimutattam, annyira benne van az a magyar
népdal, s a mi még erdsebb ok, a magyar #dncz rhythmusa-
ban, kogy Fkilcsinzitinel mnem fekinthetjiik. A nyolczas sor,
kozepén éles szelettel, a magyar nép egyik alaprhythmusinak
veheté, mely méar a gyermekek Z#dnczdalatban is kezdettol
fogva uralkodik, mint a Kolcsey altal is dsregwegunek tar-
tott gyermek-dana mutatja:

Lengyel Laszl6 | jo kirdlyunk,
Az is nekiink | ellenségiink».  (Idéz. mu 28, 29. 1)

Két nagy tévedés van e par sorban. Elsé az, hogy a
«Lengyel Lészl6» nem tdnczdal, mert arra még tadnczolni sem
Arany, se més nem latott gyermeket. Magam is eleget jit-
szottam e kis jatékot, melynek szévege és valtozatai (Erdélyi
L 406. s kov., Kriza, a jaték pontos leirdsidval a 132. lapon
s egyéb gylijteményekben) viligosan Dbizonyitjdk, hogy az
tancz nélkiili jaték, az 4. n. révész-jaték.* De nem is éneke-

* Ki is az a «Lengyel Laszléy jé kirdlyunk? Szilidy Aron a RMKT.
1. k. 280. lapjan az Erdy-codexre hivatkozva azt Allitja, hogy ez Szent Laszlé
(«ki méltan hivattatik annyardl lengyel Laszlénakr). Ez bizonysdg volna, ha hason-
lag tekintélyt nem szegeznénk ellene, Verbdczy Harmaskdnyvének bilinguis
kiadasa (1589-bél) s javitott kiaddsa 1611-b6l tobb helyen, a 281, lapon kétszer is,
Lengyel Léaszlonak mondja I. Uldszlét, a varnai csata szerencsétlen aldozatit.
Verbéezy forditdja pedig, Laskai Janos, gyulafejérvari kaptalani requisitor, tehat
bizonyara van oly tekintély, mint az Erdy-codex névtelenje. Tehat a két tekin-
tély egymdast — régi magyar jogunk szerint — «eliddljan, — mit mond tehat az
-okoskodds. Nem lehet Szent Liszlé az, mert a népszeri kirdlyt, mihelyt csak lehe-
tett, mindjart Szent Liszlénak nevezték s a nép tudalmdban e neven él maig is.
I. Ulaszldnak természetesen nyert neve lett a «lengyel Laszidw, ép gy, mint
IV, Laszlénak a «Kun Laszléw, Durazzéi Karolynak a «Kis Karoly», megkilon-
boztetésiil a vele egyiddben 616 s elStte két évvel megkorondzott V. Laszlétél, az
Albert fidtél. Két Laszl6é levén, az egyiknek jelz&t kellett adni, kapta a lengyel
kirdly a «lengyel Léiszlén nevet. Az Erdy-codex késSbbi iréja bizonyosan hallvin
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lik e kis gyermek-drdmiat, hanem csak elmondjdk, egyfeldl
a sor vezére, masfelél a két révész, illetbleg vamos, kik a
gyermeksor utolsé tagjat minden atbivdskor levagjak ugy
hogy végre a vezér maga marad. :

A maésodik az, hogy a nyolczas sor kozepén levd éles
szeletet Arany a magyar rhythmus ésalapjanak veszi, holott
ép idézett két sora bizonyitja, hogy az a latin versbdl van
véve. E két sort ugyanis nem lehet semmiféle correct latin
versmértékbe beleer6szakolni, mértéke csakis a kozépen vald
éles szelet 4ltal megallapitott magyar rhythmus. ﬁpen igy
van a «Dies irae» is, pedig egyiket sem Iirta magyar em-
ber, sem a magyar rhythmus vissza nem hatott Celanora, se
Venantius Fortunatusra, kiknél pedig oly éles a trochezeusi
nyolczas sormetszete :

Pange, lingua, | gloriosi

Preelium ceritaminis . . .. . ... (1. str.)
De parentis | protoplasti

Fraude factor | condolens . . . . . (2. str.)
Quando venit ergo sacro

Plenitudo | temporis . . . . . . .. (4. str.)
Lustra sex qui | iam peracta

Tempus implens | corporis . . . . (6. str.)

sth.

Ezekben a rhythmus uralkodik mar s nem mint még
Ambrosiusndl, a jambusi mér#ék; és pedig minél kozelebb j6
a kor a magyar koltészeti maradvanyokhoz, annél élesebb lesz
a sormetszet s annal élezettebb a trocheeusi rhythmus. Tehdt
nem Osi alakja ez a magyar koltészetnek, hanem egyszertl
4tvétele a latin hymnus akkor divott versformdinak, amint
azt a RMKT. tudés kiadéja, Szilady Aron, ki is mondja meg-
gyozddése gyanint, de nem meri a keresztyén latin koltészet

a «lengyel» Ldaszl6 nevet s tudvén, hogy Szent Laszlé Lengyelorszédgban sziile-
tett, rafogta, hogy & a lengyel Laszl6. Ugyanennyi joggal I. Gézira a «lengyel
Géza» nevet ra lehetne adni. S ezzel azt hiszsziik, a gyermekdal korat is meg-
hatiroztuk, hogy az 1442-nél régebbi nem lehet. Megjegyzem még, hogy Ver-
bdczy eredeti latin szovegében I. Uldszlét mindeniitt «Vladislaus polonusi-nak
nevezi, mi szdszerfi forditisa a «lengyel Liszlén-nak, tehat a nép is tigy hivta
Uldszlét, (Lasd a hivatkozott Tripartitum-kiadds 279. 1), mig Szent Ldszlé min-
deniitt «Sanctissimus Rex et confessor Ladislans». Lisd még Nadényi «Florus
Hungaricuss 158. 1. «Vladislaus Polonuss.
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német irodalomtorténészének, Ebertnek azon 4llitdsat is magaéva
tenni, hogy e versalakot az 6spogany korig fol lehet vinni,
Szilddy, miutdn Ebertnél, a hivatkozott német irénil nem
taldlja bizonyitva az &allitast, csak Szent Ambrosiustél eredez-
teti e format (L. két. 353. L). Ime tehdt Szilddy igazsaga,
midén (Aranynyal homlokegyenest ellenkezéleg) igy szol:
«e nyolcz-syllabis négysorti versek nem képeznek oly 6snem-
zeti versalakot, mely egyiitt szilletik a magyarral», s aldbb:
ez alakot «a keresztyén hymnusok tulonttl erés befolyasanak
kell tulajdonitanunk». Annak nilunk, annak a németeknél,
spanyoloknal, franczidknal, angolokndl, szbval minden keresz-
tyén népnél. A fennebbiekben végignyomoztuk e versalakot
a klasszikus irodalmon s most mdr kimondhatjuk, hogy a
keresztyénség a legrégibb latin népdal-alakot, mint legkony-
nyebbet, legkdzonségesebbet, atvette, uralkodéva tette és
minden nemzet rhythmusdba beoltotta.

A kérdés itt az lehet, miért olvadt ép ez alak annyira
bele a magyar nép tudalméba, hogy mintegy ésformanak lesz
tekinthet6? Ennek az a magyardzata, hogy a magyar beszéd-
ben a hangsuly mindig az elsé szotagon nyugszik s igy a
rhythmusos versnek is természetesen szétval6 eleme a trocheeus,
ellentétben a némettel és 4ltaldban a germéan nyelvekkel, hol
részint a leggyakrabban eléfordulé hangstlytalan igekotok,
részint a névelbk és elbljar6k a legtermészetesebb beszédben
is a mésodik s negyedik szdétagra helyezik a hangstlyt. Ezért
természetes versalakja a németnek a jambus, a magyarnak a
trochzeus, ezért lesz ugyanazon versalak a magyarban ép
ellentétesen haladé rhythmusi a némettel:

Emlékezziink | régiekruil,
a németé pedig a legtermészetesebben ilyen:
Ein feste Burg | ist unser Gott, ——
s az angollal:
Nowe Jesu Chryste | our heven kynge,
hol mindkettbben tiszta és természetes jambusi lejtés van,
részint a nével6 és hangsilytalan ige («ein», «ist»), részint a

hatdrozé és hangstlytalan birtokos névmas («now», «our»)
miatt.
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A trochzeusi nyolczas annyira megfelelt a magyar nép
szellemének, hogy ez id6ben valldsos verseléssel foglalkozé
fiai az eredetiben jambusi lejtésti ambrosiusi hymnusokat is
trocheeusban forditjdk, mint pl.:

Veni redemptor gentium
Ostende partum virginis,
Miretur omne seeculum :
Talis decet partum Deus, —

magyar fordftisa a Dobrentey-codexben a jambust trochaeussi
valtoztatja :

J6) nemzetnek (meg)viltoja,

Mutassad sziznek i sziltét,

Minden 6rokség csuddlja,

Ilyen sziilés illet istent.

Ha a sormetszet hibds is két sorban s az els6 sor egy
ldbbal révidebb is mint kellene, a nyolczas trochaeus eltagad-
hatlan.

A magyar barat-koltészet kiillomben a mértékes formit
igen hanyagtil kezelte, latszik, hogy a klasszikusok tanulma-
nyozdsa a klastromokbél ekkor teljesen kiveszett. F6 jellem-
vonas a forma-érzéknek teljes hidnya, még ez a nyolczas
trocheeus is ritka ily tisztasdgban. A Katalin-legenddban pél-
daul a formétlansdag megdobbentd, akar irta e nagy kolte-
ményt Pelbart, akdr mds, a versalak irdnt semmi érzéke se
volt. Ilyen pl. a 41-ik darabja:

En tisztelends jo asszonyom,

Ammit én laték, im megmondom :

Mert az nagy csaszar Maxencius
Mindeneket igen kénoz,

Kik istenét nem hallgatjik,

Es az balvint nem imégyak ;

Es 6 aldozvan igen vigad

Es a szegény keresztyéneket igen kénzatja.

A harom els6é sorban s az utols6é el6ttiben — mint lat-
juk — némi térekvés mutatkozik a dactylus felé, koézépen
harom sor trochseusi nyolczas, a legutolsé pedig lapos préza,
melyet a legnagyobb elnézéssel se lehet a verselés orszdgdba
befogadni. S ilyen a verselés minden szakaszban, mi a forma-
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izlés teljes hidny4t mutatja, szemben a népi verseléssel, mely
a Matyas megvalasztdsarél sz616 kis dalban s az egy szdzaddal
idésebb két soros ballada-toredékben :

Balazs, 6ld meg a kiralyt,
Neked adom Ghimes vart (vagy: varat) —

oly meglepd formaszépséget mutat.

A barat-koltészet vers-alakjainak vizsgalata arrél gyéz meg
még benniinket, hogy formékban gazdag népkoltészetinknek
kellett létezni a XV. szdzadban, mely idébél az smert codex-
masolatok eredetijeit kell szdrmaztatnunk. Galeotti bizonységan
kiviil, ki szerint Matyas kirdly gydnyorrel hallgatta az atyja
és onudvardban a magyar dalnokokat, a magyar rhythmikus
formék valtozatossiga a codexekben bizonyit a népdalok 1éte-
zése mellett. A mig a modern versalakban kinosan bukdacsol
a czelldjaban iildogéld pilises kolts, rogton biztos talajt érez
labai alatt, mihelyt a népdalok alakjai mmtaJara 1r_]a. verseit.

Ilyenek :
Hozjad mene | az angyal
Berekesztott | hazba. (RMKT. 1. 164. 1)

Ugyanez a forma az a ropogos rhythmusi vers Krisztus
hét igéjérol: L e

Aldott Krisztus | keresztfan || hét igét megl-monda,*

Alabbi versszakaiban: - .ot ST

Monda Krisztus | keresztfan || 6ket meve-tdknek, stb.

S még inkabb a Peer-codexben (220.1.) levé antiphona,

* A ki e szép magyar rhythmikus sort tisztdn sajat nemzeti taldlmanyunk-
nak hiszi, csalddik, mert mar a XIII és XIV. szizadban divatban volt e latin
versalak :

Fusso cornu, | folio | rupto quod plal-jnavi,
Fracta penna, | tedio | coactus ces-jsavi,
mely alak nyoman keletkeznek a didk rigmusok:
«Gandeamus | igitur | juvenes dum | sumus», etc. (L. Wattenbach 379. 1.}

Mindketts pedig nem més, mint a rémai koltészetbél Osmert esaturnusi
¢ vers» (versus Saturnius sive faunus), melyre ezer példat idézhetiink:
Partim errant, nequinont | Greecium redire.
(Livius Andronicus: Odyssia, v. 15.)
Postquam aves aspexit | in templo Anchisa. (Neaevius, v. 2.)
Scopas atque verbenas | sagmina sumpserunt. {(Nzvius, v. 2.) stb.
(L. Christ, Metrik der Griechen und Rémer, 398 s kév. 1)



14

melynek verses természetét se Volf Gyorgy a kiadé, se Szi-
lady Aron fel nem 6smerték, pedig oly erds a rhythmusa,
mint igen kevés versnek, s igy hangzik:

Sztz Maria | ez vildgon || szilet6k kg|-zott,
Nincsen hozzdd | hasonlatos | asszonyalla-tok kozétt,
Viragzon (mint) | rézsa

(a «mint» helyén olvashatlan torlés van az eredetiben)
Illatozol | miként liljom,
Imadj értiink | uristennek | szent anyja!

Ugyancsak a Peer-codexben, verselésiink torténetének e
" rendkiviil érdekes okmanygyUjteményében latjuk a kovetkezo
verset, mely szintén elkeriilte mindkét kiadé figyelmét (248.1.):

Krisztus orszagol,

Krisztus parancsol,
Krisztus gydz, oroszlan
Juda nemzetébdl,
Szabadojcsad meg Simont,
Mindennemi gonosztol
Es ez hideg leléstél.

A magyar rhythmus ebben is erbs és minden sorban
érezhetd s azért is érdekes, mert a prézai latin szovegtol el-
térbleg versbe van foglalva. Mar a nyil elleni rdolvasds e
codexben (mert hisz e «contra febres» felirati is a kozép-
korban divott riolvasdsok egyike) nem verses, bar a gondolat
rhythmusat ebben se lehet eltagadni. Ugyancsak verses a dég-
halal elleni imadsig is (Peer-codex 235—36. 1.) s latszik a
Simon névrdl, hogy az is latinbél van forditva, de az eredeti
szdveg hidnyzik codexiinkbdl. Valdszintileg ez is a Szent Agoston
imadsaginak mintdjira irva, mely codexiinkben a 186. 1apon
olvashatd. A vers igy hangzik:

Oroék mindenhat6

. Istennek hatalma,
Az megfeszilt Krisztusnak
Hatalmanak érdeme ;
Jézusnak békessége
(Az) hitnek erossége ;
Nemes asszonyunk, szdz
Marianak tisztasiga :

e ar e
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Oltalmazzon, védelmezzen
Engemet Simont
Mindennemt déghalaltsl
Es az hirtelen halaltél.

Itt Ggy latszik jambusi széveg 4llhatott a fordité elott,
erre mutat a mérték ingadozdsa, mely csak az utolsé 6t sor-
ban ad helyet hatdrozott mértéknek, az dsmert nyolczas tro-
cheeusnak.

A Peer-codex érdekes még Vasarhelyi Andras cantilendja |
és Apati Ferencz fedd$ éneke miatt is. Az eldbbiben megint -
magyar rhythmus szélal meg, érdekes és 1j alakban:

Read néznek | szenteknek | szemei,
Es véneknek | keserves | szivei,

Es arviknak | nyomorult | ihai,
Bundosoknek | ohajté | lelkei.

Ime a «Kis furulydm szomorn fliz aga», meg az «lzabeila
kirdlyné Buddban» szép versalak 8se e régi codexben.

Apati Ferencz feddd énekében pedig a rdnk maradt leg-
régibb alexandrint latjuk, igen érdekes stropha-alakzatban, t. i.
a sapphéi versszak mintdjara az utolsd sor csak félhosszit adja
a harom elsdnek. E felette érdekes, korfest6 koltemény kelet-
kezése idejét részemrdl, Sziladytél eltéréleg, ki Matyas kora-
belinek véli, II. Ulaszl6 idejére, és pedig a Dozsa-ldzadas
korara teszem, melyre vall e versszak:

Samsonnak alejtd az pér Snénmagit,

Latod nagy baragjit, nem tiszteli urat, ‘

Fogjad meg szakalldt, vedd el csak jészdgit,
Megalazza magat.

Ez uratlan korra vall az utols6 versszak is, mely az apat-
urak trhatndmsagarél sz6l, mely dolog Matyas alatt lehetetlen
lett volna, utédja alatt azonban a tobbi féktelenség mellett
koénnyen elcsiszott. Miutan azonban a kolteményeket itt {oleg
alaki szempontbél vizsgdlom, e kérdésre bdévebben nem ter-
jeszkedhetem ki, de megjegyzem, hogy az alexandrin is késébbi
korra vall, mint M&ty4sé, mert az alexandrin nalunk, mint
Farkas Andrésnal, Istvanfindl, Tinédin4l, Ilosvainal és a tdb-
bieknél latjuk, csak a XVI. szdzadban lep fol uralkodélag.

PR
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A XV. szdzadot a nyolczas trochzeus szdzaddnak mondhatnék,
a XVI-ikat az alexandrin szdzaddnak.

A versalakok korédnak ismerete a koltemények keletke-
zésének idépontjat is tudtunkra adja. Az alexandrin igaz, hogy
a régi franczia «roman»-ok rendes versalakja volt a XII. és

XIII. szizadban, de Francziaorszighban mdar ugyancsak a

XTIl szdzadban helyet ad a nehézkes alexandrin a kénnyed
nyolczasnak s Guillaume de Lorris «Rézsa regéjé»-ben s masfél
szdzaddal késébb Orleansi Kiroly elegidiban, még késébb
Villon balladdiban és gtnydalaiban a régi troubadourok
kénnyedebb, rovid soros versalakjait miivelik. Olaszorszag ez
idében (XV. szdzad} Dante terzindinak és Petrarca sonnetjei-
nek utdnzéit bamulta s a miivészi versalakokban gyénydr-
kodott, melyeket a papai és a kisebb udvarokban valédi diih-
vel esztergélyoztak; Németorszdgban mar megéllapodik az
a csinos jambusi alak, melyben a legtébb XIV. XV. és
XVI. szdzadbeli kdltemény iratik, milyen az apdcza séhaja a
limburgi krénikdban (az 13;9-ik évbdl):

Gott geb’ ithm ein verdorben Jahr,
Der mich gemacht zur Nonne,

Und mir den schwarzen Mantel gab,
Den weiszen Rock darunter.

E versalak uralkodé marad mindaddig, mig csak Opitz
meg nem honositja Ronsard és Malherbes nyoman Német-
orszigban is az alexandrint; a nép azonban azonttl is e
kénnyed formdban {rja verseit, mirél Arnim és Brentano
osmert dalgyiijteménye nyomés bizonysagot tehet.* A XV. sza-
zadban tehat sehol se latjuk az alexandrint egész Eurdpéaban,
s igy nem valbszinli, hogy a magyar koltészetben eléfordul-
hatott volna, mert amint lattuk, még ekkor részint a nyolczas
trochzeus, részint azok a magyar rhythmusi alakok divtak,
melyek a latin versalakok nyoman keletkeztek.

A XVI. szizadban mindeniitt follép az alexandrin s
nalunk aztan uralkodé is marad mind végig, Zrinyin, Gyon-
gyosin, Gvaddnyin keresztiil maig. E versalakban irvadk leg-
szebb népballaddink, melyekr6l tehat biztosan elmondhatjuk,

* Az elsd német alexandrint Myllius Marton irja 1517-ben.
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hogy a XVIL szidzadnidl semmi esetre sem idésebbek. De
e korra vall hangjuk naivitdsa is és a targyalds médja, kiils-
nosen a gondolat rhythmikaja, melyr6l tin egykor még
bbvebben megemlékezhetem.

Az alexandrin dltaldnossd lételének okt teljes biztossig-
gal megfejteni ma még nem tudom s ezért csak megkozeli-
toleg keresem két okban elterjedését. Egyik a humanistik
altal Gjra folkarolt 6-gbrog dradma versalakjanak, a trimeter-

’

nek, médositdsa és népszerlisitése, masik az, hogy a refor-
matiét megelézd valldsos mozgalmak a kardcsonyi mysteri-
umoknak és passié-jatékoknak kedvezvén, ezekben fejlett ki
az a népies forma, melyben tényleg a legtobb ily jaték frva
van. Ezekbdl vette volna 4t a nép balladdiba az alexandrint.

Ez utébbi nézet valbészinlisége mellett azon ok harczol,
hogy a kardcsonyl mysteriumok alkalmaval énekeltetni szo-
kott zsoltdrok és antiphondk («Gloria, gloria, in excelsis
Deo» «Pastores dicite» «Infantem vidimus» «Laudate domi-
num», «Parvulus filius» etc.) mejdnem mind alexandrinban
‘vannak irva s mint a magyar mysteriumokban litjuk, a
pasztorok, angyal, katona és egyéb szerepldk ezek minta-
jara késziilt, dalokat és versszéveget adnak el6. Hogy pedig
a mysteriumok a XV. és XVI. szdzadban nyertek nagyobb
lendiiletet, azt a farsangi jatékok torténetébdl tudjuk. Egyet-
«en, még olyan nagy kolté sem lett volna képes egy vers-
alakot 20—30 év keretén beliill Eurépa-szerte elterjedetté és
dltalanosan elfogadottd tenni s a XV. szdzadban tényleg
sehol se talalunk oly koltét, ki az alexandrint miivelte volna.
Elterjedésének gyorsasdgdt megmagyardzza irdsanak konnyti-
sége s a sokféle viltozatos rhythmus, mely ez egyetlen alak-
bél kitelik.

A jelentéktelenebb vers-szerkezeteket mellézvén, még egy
alakkal kell kissé foglalkoznunk s ez Péchy Ferencz 1529-iki
hendekasyllabonja, melynek egyszerli utdnzata Baranyay P&l
versalakja 13545-b6l, a tékozlé fitrél irott kolteményében.
Péchyé igy hangzik:

Az kik tandlsigra | nevedben a]dainak,
Es tand-sigot | nagyon gyakor|-lanak ;
Bént te ne|-vedben | eltavoztas-sanak,

Szent Miklés | pispek !

Irodalomtort. Kozlem.




b

18

Ime a sapphdi vers elsé megjelenése mar eltagadhatat-
landl az ird elott fekiidt hasonlé versmérték alapjan. Bizonyosra
vehet, hogy Péchy csak e latin eredetit ismerte, melynek
csak egyetlen strophdja maradt rdnk, mert alig van fogalma
a sapphéi alakrél, de nem rajta mult, hogy az akkor még
merev nyelv teljességgel nem engedelmeskedik a kiizk6d6
koltének., Erdekes azonban az, hogy a koltd nem a latin
prosodia szerint megkivadnt tiszta versldbak.szerint osztja be
versét sz6tagokra, hanem fiille utdn indulva, a magyar rhyth-
mus szabdlyai szerint, k6zépen sormetszettel, csindl magyar
sapphéi verset,* hol nem sokat toré6dik azzal, hogy egy-egy
hosszti szétag helyére 2—3 rovid, hangsilytalant tesz, mely
a magyar rhythmusban tudvalevileg egyenértékli amazzal,

mint pl. e dalban:
Lid-1ab, lad-lab

Komaromig mezitlab,

hol az elsé sor két hosszii szétagdnak egy hangsilyos, tehat
hosszii (Ko-) és hdrom hangsulytalan, tehat rovid (-méaromig)
s a masodik tagban hirom hangsilyos (me-zit-1ab) felel meg.
(Megjegyzem itt, hogy a magyar rhythmikus verselésben
a szdlag-hosszidsdg fogalma igen relativ dolog, sem nem a
magéinhangzé hossziisagatél, sem pedig a mdssalhangzék
torl6dasatél, hanem egyediil a hangsuly reé esésétdl fiiggvén.)
Ilyen mas példa az az Ssmert adoma a cséri csukarél, mely
szintén rhythmusi alakban igy hangzik:

Csori csuka, nincsen mdja,
mésodik sora valészinlileg igy volt:
Palotai pélcza, nincsen (neki) szima,

azaz, amint a masodik sor els6 tagjaban négy szdtag felelt
meg az egy «cséri» szénak, a masodik taghan is ép azon
rhythmus uralkodvan, az egy «nincsen» szénak a mésodik

* Ez allitds kénnyebb megérthetésére vegyiik {0l Berzsenyi «Osztalyreszem»
czimii kolteményét magyar rhythmusi beosztdssal :

Partra szil-lottam || levonom vil-itorldm,
A szelekimérgét || nemesen kildlltam,
Sok Charyb'-idis kozt || sok ezer vel- Iszélyben
Izzada !| orczam.
gy gondolta a sapphdi verset Péchy Ferencz, nem tudvin, miné complikalt
versladb-Gsszetételbs] keriil ki annak hirom els6 sora.
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tagban ugyancsak a «nincsen» sz a eneki» tolddssal felel
meg. A rhythmus irdnt érzékkel bir6 fiil okvetlentl kivin
oda két rovid szotagot, melylyel a masodik sor egyenletes
rhythmusuva tétessék.

Ezeket figyelembe véve, érthet6 lesz, miért oly gyarlok
Péchynél a sapphdi vers-szakot bezaré adonisi sorok: «Mi
segedelmodnk !»  «Szent Miklés pispek!» «Egyszer esméréd»,
«Te kéncsed mid» «Mennyorszdgot veszem» stb. s 4ltalaban
a versmérték, melyet nem biztos prosodiai szabdlyok, hanem
magyar fiille utdn prébalt megalkotni. Hogy a jambor kazari
plébanosnak ez gyarlén sikeriilt, nem csoda, hisz az akkori
verselési allapotok kozt ez is szerencse, hogy igy utott ki,
Egy kilfsldon nem iskoldzott, idebenn pedig csak egyhézi
énekeken taplalkozott falusi plébanos szirnyprébdlgatasa ez
rémai versalakban, tizenkét évvel Erd6si nagy formatokélyd
distichonjai elott, melyek utin megint formatlan kisérletek
s lapos alexandrin jonnek.

Nem lehet tehdt a «dedk szabdst magyar verseket»
Toldyval csak Erdésin kezdeniink, valamint Aranynak sem
adhatunk igazat, midén Erdésit mondja «a rémai mért sorok
elsé alkalmazdjd»-nak, bar abban megint Aranynak van igaza,
hogy tisztult versizlést Erdosin kiviil hidba keresiink e kor-
ban. Hidba, de nemcsak nalunk, hanem Németorszdgban is,
hol az elsé hexameter 11 évvel Erddsi utin jelenik meg
Fischartnél, hogy ép tgy ne taldljon kovetére, mint nalunk
Erdésié.

Hogy Erdésinek oly mesterileg sikeriil a rémai mért
vers, s hogy a merev nyelvet oly badmulatos kénnyedséggel
tudja e versalakba beleépiteni, azt nemcsak kiilf6ldi tanul-
‘ményainak, hanem az akkori magyar népkoltészet (azéta faj-
dalom! még mindig lappangé) virdgainak koészonhette. Ezek
tanulméinyozasarél szép bizonysagot tesz biblia-forditisa elsé
kiadasahoz csatolt jegyzeteiben, melyekben egyuttal azt is bizo-
nyitja, hogy a XVI. szidzadbeli virdgénekeket nem kell oly
‘becstelen értelemben tekinteniink, mint ahogy akar Magyari
Istvin, akdr Pazmany veszik a XVIL. szdzadban. Erdosi
szerint virdgos, képes beszéddel «teli a szent irds, melyhez
hozza kell szokni annak, az ki azt olvassa. Konnyl kediglen
hozz4d szokni az mii népiinknek, mert nem idegen ennek az
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:ilyen beszid neme. Il {lyen beszidvel naponkid valé szélldsi-

ban. Il inekekben, kivaltkipen az virdginekekden, melyekbern
csuddlhatia minden nip az magyar népnek elmijinek éles voltdt
az lelisben, mely nem egyéb, hanem magyar poézis».
Nézze barki végig az eddig kiadott régi kolteményeket
a RMKT. két elso kotetében, taldl-e csak egyet is, melyre
Erdési szavai réillenének ! Bizonyé4ra nem; pedig hogy gazdag
irodalomra kellett FErd6sinek tdmaszkodnia, nem szenved
kétséget. Ez irodalom szeretetteljes tanulmanyozdsa képesité
6t arra, hogy distichonja oly zengzetes és nyelvezete oly szép
lett, mint még két szdzaddal utdna senkié sem.
KacziAny GEza.

HOMEROSZ NEMELY HASONLATANAK
VANDORLASA

I

Mint mak félre konyitja fejét kertben, ha gyiimdlcse
Terheli nyar idején, vagy igen sok zaporeso Jar:
Ugy csiiggeszté félre sisakterhelte fejét ez.*

Homer. Il. VIII. 306—309.

Purpureus veluti cum flos succisus aratro

Languescit moriens; lassove papavera collo

Demisere caput, pluvia cum forte gravantur.**
Vergil. Aen. IX. 424.

Ut si quis violas, riguove papaver in horto
Liliaque infringat fulvis haerentia virgis,
Marcida demittant subito caput illa gravatum,
Nec se sustineant, spectentque cacumine terram:
Sic vultus moriens jacet.
Ovid. Metam. X. 1g0.
Mint elhal a piros virag sebében,
A melyet rajta szantévas vere;
Miként a mak fejét lehajtja szépen,
Ha zapores6é drja torte le:

* Teukros nyila 4ltal taldlt Gorgythionrdl.
** Euryalus halalarél




I'gy Dardinel halvanyra valt szinében,
Letorte €ltét a haldl szele.
Ariosto Orl. fur. XVIII, 153.

Telle une tendre fleur, qu'un matin voit éclore.

De baisers du zephir et des pleurs de I’Aurore

Brille un moment aux yeux et tombe avant le temps

Sous le tranchant du fer, ou sous Y'effort des vents.
Voltaire Henr. III. 215.

Leesik Juranics, mint egy szép viragszdl,

Kit kegyetlen munkds nagy vassal lekaszal

Avagy ha tévébdl kiddl liliomszal,

Mely szép novésében tavaszi mezén all. A
Zrinyi Szig. vesz. IX. 74.

Sz8ke Melitta megallt, mint ékes volgyi virdgszal,
Mely gyonyord kebelét a csalfa melegre kitarta
S csakhamar a fagyos éj dere hullott gyenge fejére.
Leng azatin a langy szells, friss harmat esik r3, . ..
De kebelét az mar t6bbé nem nyitja, hanem vész
S hervadt gyonure fejét vékony szarara lehajtja.

. . Vorésm. Zal. fut. V, 510.

Rokon: Es ka ldttdl szépen ndtt virdgot

El/lajolm belsé baj miatt, _
Ugy hajolt el, félvén a vilagot, - . . ‘
Szép Ilonka tltkOS bu alatt..... ' N
A r6vid, de gyotrd élet elfolyt, ’ h
Szép Tlonka hervadt sir felé,
Hervaddsa lLiliomhullds volt . . .

Vorosm. Szép Ilonka, IIL. r.

Ne hallgasson t6bbé e sziv szerelmére,
Elhervadt az régen — ez is az & vétke —
Mint a virdg, melyet zord e¢kevas érvén
Elhal a rét szélén. '
: Catull. Ad Fur. et Aur. (XI.) 6 str_

Rokon: Mint a virdg, ki tithon nd elkeritett kertben,
- Baromtol meg ekevastsl egykent illetetlen,
Harmat esi, napfény edzi, csékolgatja lagy szél
Leszakitni fink s lanyok kebelében vigy kél;
De mihelyest gyenge kivom leszakasztja s elhull . . .
Catull, Epith. Manl. LXIIL str. 6.
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Mint a virdg, melyet zivatar elgazol,
Kokadva lehajlik, letérétten gydszol;

- Harmat esi: rothad; sugdr {iti: sorvad...
Arany J. Toldi szer. VL. 7

Rokon hely (a részeg emberre alkalmazva) a Nagyidai czigd-
nyokban: . . :
Mint a buza megddl bé nedvesség miatt. . .
Arany. Nagyid. czig.

Mint lekonyitja fejét a virdgszal, kit vihar eltort. ..
Klopstock Messias VIII,
A halil angyala mosolyogva metszé el Cymodceca éltének fona-
_lat, mint a virdg, melyet a paraszt kaszdja levig a réten.
. . Chateaubriand Vértanik. XXIV.
GREKSA KAzMER.

'MAGYAR ES NEMET HEGEDOSOK.

A kozépkor sajatos miveltségi és irodalmi allapotai, az
olvasds tudomanydnak csekély elterjedése s az {rasbeli érint-
kezés nehézkes és koltséges volta: a kolték és kozonségik
kozott a maitél lényegesen eltérd viszonyt teremtettek meg.
Az ir6 rendesen nemcsak szerzbje, hanem eléaddja és ter-
jesztéje is volt mtveinek, kozvetlen érintkezésbe lépett
kozonségével, a mely nem olvasd, hanem hallgaté koézonség
volt. E viszonyok azutdn a legtébb népnél a vadndor-éneke-
sek rendjének megalakuldsat segitették el6, a mely rend
egyrészt a nagy tiszteletben Aallott régi nemszeti énekesek
hagyoményait 6rokolte, masrészt a romai Scurra, histrio és
Joculator nyomdokaiba 1épett.

Elég nagyszdmtu adat, krénikdk, oklevelek és maguknak
a koltknek bizonysdgai tantskodnak arrdél, hogy a kozép-
korban mindlunk -is ki volt fejlédve a vandorénekesek ily
osztalya, a melynek tag]alval azutan — éplgy mint a szom-
széd Nemetorszagba.n — még a XVI. szidzad folyaman is ta-
lalkozunk. ‘A, resxletes osszehasonhtas ez énekeseink és idegen,
els6 sorban - nemet kartarsalk tarsadalmi helyzetében, fellé-
pésében, de s St koltm techmkzqaban is szdmos egyez$ vondst
derithet fel a melyek egy része bizonyara a kiilsé6 viszonyok
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hasonlésagabol “fejthetd meg, nagyobb része azonban, ugy
latszik, bensébb 6sszefiiggésre enged kovetkeztetni.

A német és a magyar vandorénekeseknek mar elneve-
zésében is egyforma észjiras nyilatkozik. Mig a rémai ember
elsé sorban a mulattat6, alakoskodé bohdczot latta scurrdjdban
és histri6jdban, addig a német és magyar énekmondé min-
dig zenész is és rendesen épen ezen tulajdonsdgdrdl veszi
nevét. A német sprliman még &ltaldnosabb jelentési elne-
vezés, ép ugy a legrégibb magyar elnevezés, a szlav hatdsra
mutaté zgreicz (6szl. igrats «spielen», Leskien: Altbuly. Spracke
270. 1), de id6vel mind a két nevet specialiter a zenészre
alkalmazzdk (2grecz, sgricz a Miinch. codexben Zzbicen, a Bécsi
codexben musicus jelentéssel). Még inkabb kiemelik a zenei
oldalt az olyan kifejezések, mint a ném. wvidelacre, gigacre,
harpfacre, citherari, phifars, stb., a melyek szakasztott mésai
a magy. hegedis, lantos, sipos szdknak. Németorszigban a
videlet, giget, harpfet és sertspilt, ndlunk a hegedot és lantot
az énekes elengedhetetlen attributumanak tekintették. Ez el-
nevezések itt is, ott is a személynév mellé tehetdék: a mi
Lantos Sebestyéniinkkel szembedllithatjuk német hegeddsok
fenmaradt neveit, egy Gebehart gigiret vagy egy Liutpold
cithareddt. Ez elnevezések alatt olykor pusztdn zenészek is
értendék (v. 6. pl. Varséczi Istvannal: Lanfos, hegedds, czim-
balmos, harfas vernek tancznétékat, £gy. Phel. Kozl 1X, 180.1.),
de egész kétségtelen, hogy versszerz6k elnevezésére is hasz-
naltattak (Ilosvai Plolomeusdban majd lantos, majd hegedds,
majd a wersszerzé neve alatt kér bort; egyiitt emliti e foglal-
‘kozésokat ez a vers is: Nem kell akkor hegediilni, lantot
pongetni, szép dolgokat kronikdkbél nem kell zongeni
RMKT. 1I1. 266. 1., stb.).

A mi killonben az énekmondék magyar elnevezéseit
illeti, ezek gy latszik, korok szerint valtoznak; az zgriczet
ez értelemben a fegedds valtja fel, e mellett majd a /Janios
tlinik fel. Ez utébbi kettét néha egynek veszik, néha meg-
kiilonboztetik s e megkiilonboztetés alapja elsd sorban az illetd
hangszerek kiilonbsége lehetett (%kegeds: a mai czitera vagy
. tambura; Jenf: hat hdrral ellatott koboz; 1. Szilddy RMKT.
III. 409.); ha azonban Tinédi «némi lenézéssel emliti a he-
geddsoketr (Szilddy u. o. XXXI. 1), akkor e lenézés oka
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nem lehet csupdn a hangszerre vonatkozé kiilénbség, hanem
talan inkdbb az, hogy & /Aegedds alatt pusztin zenészt latszik
érteni (igy beszél 6, még pedig elég elismeréssel, Karman
Demeterrol, a ki «az rdcz médban» hegedds, III. 43. 1), miga
lanfos egytttal versszerzé is, a mint hogy maga magat is
csak lantosnak (IIL. 52. 447. 457. stb.) vagy lutinistanak (u. o.
386. 449.) mondja, de sohasem hegeddsnek. Ugyan ezt a fel-
fogast, a mely a szbveg nélkiili zenét kevesebbre becsiili a
zenésitett éneknél, megtaldljuk Németorszdgban is; a meisseni
vandor énekes igy szél: gedoene ane wort daz ist ein loler
galm (Grimm : Deutsche Heldensage 384. 1.). Mind e felsorolt
nevek mellett igy Németorszdgban, mint nalunk, el8fordulnak
az ismeretes latin elnevezések is, forrasainkban pl. a joculator,
musicus, citharoeda, fidicen, trufator, mimus és histrio nevek.

Az elnevezésekben mutatkozé eme hasonlésignil sokkal
feltiinébbek maguknak a koltéi termékeknek egyezd vo-
nasai, — oly vonasok, a melyek épen részletekre, az eldadas
moédjara, hagyomdanyos stylistikai fogédsokra és fordulatokra
vonatkoznak. Sajnédlatos korlilmény, de a dolog természetében
rejlik, hogy ez els6 sorban szébeli eléaddsra szidnt termékek
tilnyomé része nem maradt rednk, s hogy igy a kozépkor-
bél, a hegedds-koltészet tulajdonképeni virdgzdsa kordbél,
alig allithatunk valamit a német irodalom megfeleld termé-
kei mellé. De a mint a népies irodalom hagyomdanyai egy-
dltaldban szivésabb életliek, tgy a népkolték széban levd
traditionalis formdit is megleljiik még a XV. XVI. szdzad
irodalmi termékeiben s megleljilk nemcsak a kozépkori he-
geddsdk egyenes utédainak szerzeményeiben, hanem (épugy
mint Németorszdgban) miikéltoknek olvasdsra szdnt mtiivei-
ben is.

A lantosnak tobbnyire mar elso szavai is jellemzék a kozte
és hallgatéi kozt fennall6 viszonyra. Figyelmet és érdeklodést
kell keltenie, hacsak egyelére kiilsé eszkozokkel is. IﬂL.p ezért
hallgatdsra és az elmondandék meghallgatidsira szélitja fel
kozonségét. A német hegedds-irodalombél szdzszamra lehetne
idézni idevdgd példdkat; nagyrésziiket Osszedllitottdk: Vogt
a Salman und Morolf cz. heged6skoltemény kiaddsdnak beveze-
tésében (CXXXIX. s k. L) és Piper Die Spielmannsdichtung
cz. miivében (I. 61. 71. L); a szokdsos formuldk: nu hoeret,
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nu muget 1r horen, vernemet, nu vr vernemen solf stb. fgy a
mi irdéinknal is; Tinédinal pl.: Erre kallgassafok és tii meg-
hallydtok (RMKT. 111. 7. 1.); halljdlok mar Ali basa bol-
cseségét (u. 0. go. L) ; mar kalljdtok vesztét az Ordog Matyasnak
(95. 1.); mégis halljatok szép viadalokat (134. l.); sbt halljd-
fok erbs Murdn romldsat (216. 1.); siess keresztyén lelki jot
hallant (224. 1) Nagybankai Mdtyasnal: Néktok emlékozom,
ha meghallgatyitok, j6 Hunyadi Janosrél (IV, 27. L); stb.
Valldsos targyu kolteményekben is, 1. RMK7. 11, 81. 127.
143. 261. 301 stb. Még nyomatékosabb felszélitasok Heinrich
v. Veldekenél: Welt ir nu rechte verstan eine rede also
gedan (Enerit 9389.) és Tlosvaindl: $oI megérise minden
Sandornak dolgét (IV, 116). A kozénség érdeklédése foko-
z6dik, ha a szerz6 nagy és 4j dolgok vagy épen csoddk elo-
adéasat igéri: wermemet selfsaene dinc (Eneit 823), sagen die
Starken nuwen mere (Rudolf 1), ich mag iu sagen wunder
(Rudolf 2.), die nemack @ nieman gesagen (strassburgi Ale-
xander 5912.) stb.; — Istvanfi Pal Volleriének bevezet6d
sorai : Egy kronikat mondok, urak, hallgassatok ! kenek faldm
mdssdt ti nem hallottatok (II, 27.); Batizi: Nosza, keresztyén
nép, hallgass magy dolgokra (I1, 89); az én beszédemet ti
meghallgassatok, hogy kik nagy dolgokat hallani kivantok...
7épt és 1y dolgo! ingyen majd hallotok (II, g5); Tinddi: Sok
csuddk kozzdil halljatok egy csuddf (III, 72); oh mely jelos
hat csuddk torténének, krdnikdban hasonldk sem leletnek,
kikr6l vildg-végiy megemlékizneke (111, 105); Ilosvai: Ha meg-
hallgatnatok, megmondom tinéktok; seles dolog lészem, csak-
hogy légyen kedvetek (IV, 182); Dézsi Andréds: Nagy fegz
dolgokat mondok ti néktek (V, 29), stb,

A hallgatok érdeklédése noveked1k ha az elbadd szava-
hihet8ségérdl gyézi meg Oket, vagy egyszerll erdsité formu-
14kkal: daz sch ach sage, daz ist war (Salman w. Morolf 4.
str.); — latjatok, hogy én zgazaf szélok (Ilosvai, IV, 289);
vagy Ggy hogy a nagyobb hitelesség kedvéért forrasira (a
német ir6knal daz buock) hivatkozik: daz saget uns das buoch
furwir (Rolandsiied 7192); thie buock urkundent (u. o. 8673);
als ich an etnem buoche las (bazell Alexander 146); — Batizi
Andras: Ddniel ezt irja, minden meghallgassa (II. 81);
Tinédi: Biblia mondja kirdlyok konyvében (III, 224); Ilosvai:
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kit sgazdn szedtunk 76 krinikdkbdl (1IN, 83); rége krdnckdkbdl ker
ezt kiszedé (IV, 172); megtaldlta Aristeas kinyvében (IV, 240);
Gyergyai: A tiindérorszagrél béséggel olvastam, olasz krd-
nikdbdl kit megforditottam (Argirus 1. v.); Dézsi Andrds a
prédikacziok moédjara idézi a bibliai szoveget: Ezt Moises
irja masik kényvében, Exodusnak tizenheted részében (V, 50).
A koéltemények tulajdonképeni tdrgyanak eléadasdban
is tiintetnek fel a német és magyar hegeddsok bizonyos kozds
vonasokat; kedvelik pl. a kincseknek, arany és eziist targyak-
nak, gazdag oltozeteknek pompdzé leirdsait, a melyekkel bi-
zonyosan nagy mértékben hatottak hallgatéik képzeletére,
(I. pl. a Salman u. Morolfban Vogt kiad. CXXIX. 1l —
Tlosvainal IV. go., 95., 96., 145., 146., 213., 238.1.), ezazonban
egyrészt altalaban jellemzo sajatsigaa népies elbeszélés-médnak,
masrészt a mi iréink e leirdsokat rendesen megtalaltak mar for-
rasukban, gy hogy e tekintetben nincs jogunk valami kiilo-
nos hegedds-hagyomany megvoltara kovetkeztetni. Ugyanez
all az el6fordulé szémmevekrél is: Ugy a német mint a ma-
gyar hegeddsok a kerek szamok mellett a tizenkettes szam-
rendszert kedvelik (Vogt CLV. 1.; v. é. pl. Ilosvai IV. 88.
89., 146., 148. 1.}, de ez is nagyon elterjedt sajitsiga a népies
elbeszéléseknek. ,
Ismét sajatosabb hegeddsfogds az, hogy a szerz6 elbadés
kozben is tért enged subjectivitdsa nyilvdnuldsinak és bizo-
nyos kozvetlenséggel érintkezik hallgatédival, egyenesen hoz-
zdjuk fordul, tekintettel van ismereteikre, hangulatukra stb.
Emlékezteti ket ismert dolgokra: als 7 wale hit vernomen
(LEnettben tobbszor); — Tin6di: fudjdtok, nem régen Né-
metorszdgban stb. (I1I, 192); 7d/ értiték az terek csaszar ha-
talmat (III, 288). A larmazé hallgatésagot el8adas kézben
is csendre inti: woldet ir alle nu gedagen (strassb. Alexander
125); welt v en lutzil gedagen (u. o. 4914); — Tlosvai
Plolomeusdnak 1588. kiadasaban: mondjad, uram, ezek ze za-
jog7anak (IV, 335). De tekintettel van a figyelem hatéraira,
tudja, hogy a hosszadalmassdg untatja a kozonséget: ef war
te seggen te lanc (Eneit 354); ¢st daz ich vurdir sagete, dem
volk 1z missehagite ( Athis w. Prophilias D. 16); — Ilosvai:
taldm megunydtok, ha most tobbet mondok (IV, 182).
- - Fotorekvése, hogy hallgatésdga j6 hangulatban legyen
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«csakhogy légyen kedveteks, a mint Tlosvai mondja (IV, 182), —
hisz tudja, hogy evvel ardnyban lesz majd az ¢ jutalma is.
Ez utébbinak nagysdga attél fiigg, mennél jobban mulatnak
hallgat6éi s masrészt mennél jobb véleményiik van az eldéadd
énekesrdl. E cz41b6l azon vannak a hegeddésdk, hogy egész
rendjiik tekintélyét emeljék. Biszkén hivatkoznak Dévid
kirdlyra, mint Osiikre és typikus képviseléjikre; a német
spriman Davidrél mint bsapjar6l emlékezik meg: er gedacht
an kuntg Divit dem vafer sin, der vor der alten Troie er-
dacht daz erste seitenspil (Salm. u. Mor. 468. str.), — Ti-
nodi pedi g igy sz01 Ddvid kirdlyiban: Ddvid  hegedds
mast es az vildgban, szép éndk adasban (III, 236). Ugyancsak
rendjének tekintélyét akarja emelni Ilosvai, ha Plolomensiban
a kirdly ama kérésére: «Mi médon kell néki vigan laknia,
és lakodalomban nem béankodnia?» ezt felelteti a hetvenedik
bolcscsel: «Az kik histéridkrél tudnak szélni, nagy dolgok-
r6]l meg tudnak emlékezni, annak szavdt ott is meg kell
hallgatni, néha lantnak, hegedonek zoéngenin» (IV, 237.) El-
beszéléseikben hegeddsoket léptetnek fel (Morolf hegedds a
Salman wu. Morolf ce. kolteménynek épen fészemélye, 1. Vogt
kiad. CXXIL), és ezek aztan kitiintetésekben, jutalomban
részesiilnek s részt vesznek a kirdlyok vendégségeiben; en-
nek fejében aztan o6k is dicséitik az ilyen jokedvli adakozéd-
kat. Igy Heinrich von Veldekenél: Die wale geven dorsten,
hertogen ende graven, den speleman si gaven grotlike ende
s6, dat si alle dannen skieden fr6 end lof den koninge songen
iegelich an sinre tongen. (FEnei 13194—13200.) A Nibe-
lungénekben is sz6 van réla, mily gazdag jutalomban része-
siltek Etele hegeddsei (ed. Bartsch 1374. str.). Kiilénben is
jOl tartjdk a hegeddst fejedelmi udvarokban: waller, wilt di
bl mir bestan, ik gibe dir win wunde brot (Salm. w. Mor.
206. str.); darft dii spise, die wil ich dir gén die wile ich han
daz leben min (u. o. 614. str.). A magyar heged6soknél is
részt vesznek rendjiik képviseldia kirdlyok tinnepeiben, lako-
maiban, Ilosvaindl: kirdlytél egy uj udvar hirdetteték, hét
egész nap akkor minden j6l lakjék, regedbsnek 74 bor innya
adassék (IV, 221); az kiraly vigan koszoni j6 borat, nem fe-
leyti hegedidsét, lantosdt (IV, 234); a bdkezliség jutalma aztan
itt is a fejedelmek j6 hirneve: midén Ptolomeus gazdag ajan-
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dékokkal bocséitja el a mestereket, «az kirdlynak 16n jé hire
és neve, vilidgszerte megmarada jé hire». IV, 239. Annal
keserlibbek aztidn az énekesek kifakadisai azok ellen, a kik
rosszll bannak veliik és fukarkodnak veldk szemben; ezek
téleg ‘a nagyurak kamarisali és kapusai, a mi irbinkndl az
udvarbirdk, kulcsirok és hopmesterek. Morolf hegeddsnek
sok mindenféle baja van a kamerérekkel (Vogt CXXV.), de
késbbb bosztt is all rajtuk, egynek fejét veszi, egy masikat
meg elpdhol; hasonlé jelenetek eléfordilnak a Rother, Orendel
és Oswald cz. hegedds-kolteményekben is. A mi énekeseink
fokép a borral valé fukarkodasuk miatt szidjik e tiszteket.
Még a komoly Szkharosi Horvat Andras is kifakad ama fos-
vények ellen, a kik «innom nem adtok az igazmondasért»
(I, 198); de legtdobbet foglalkozik velik Tinédi: udvarbirdk
bort nem adnak, vannak dtkydban (111, 269); egész kiilon kol-
teményt ir Az udvarbirdkrdl és kulcsdrokrdl (111, 315-—318),
«kik nem adnak Bohnyéan itt jé6 borokat, magas part iisson
meg udvarbirdkat, vélok egyetdmben az kulcsirokat, kik
akasztéfara méltdk, azokatn. ‘

Ezzel mar ra is tértiink a minden nemzetiségfl heged6sok
egy fb jellemz8 vonaséira, a bor szeretetére, a mely késébb
mar kozmonddsossd valt roluk (Decsi, Adagia: Ritkédn va-
gyon az hegedisben bornemisza). Elesen ki tudnak ugyan kelni
az urak részegeskedése, «mondhatatlan hires torka» ellen
(Ilosvai IV, 239; v. 6. még 208., 209.), de azért Tinédi maga
is megvallja, hogy : «lantosok és hegeddsok, kiknek bor lelkdk,
csak borért is elzorgetnek néha szegényik» (111, 268). Hogy szom-
jukat csillapithassidk, nem elégednek meg az afféle gyongé-
debb czélzdsokkal, hogy a fejedelmek vendégszeretetét magasz-
taljak, hanem eldéadasuk kozben, a cselekvénynek rendesen
valami érdekfeszit6 pontjandl, egyenesen a kozonséghez for-
diilnak s bort kérnek. Az efféle megszakitisok aztdn killso-
leg is nyugvépontil szolgdlnak az eldadasban, midbn a szerzd
az elbeszélés egy-egy szakaszat fejezi be ve'ok. A Salman u.
Morolf egyik kéziratdban Salman kozel van a haldlhoz s ak-
kor az énekes inni kivan: er hete den dét an der hant, man
gebe dem leser (= az az eldadd) drincken (521. str.); ugyanott a
768. stréfaban, a hegedds azzal ijeszti hallgatéit, hogy Morolf

7t

elveszti életét, ha 6, az eléadd, nem kap bort: Nu liget der
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dogenthaffte man vor dem konige Princian vnd musz ver-
liesen sin leben, man wolle dan dem leser eyns drincken geben
(Vogt kiad. 160. 1.). Hasonlé helyek : daz enmac niemer ergén,
der leser muoz ein lrinken hin (Laurin 1217); a befejezd
versszakokban : sckenk in und lat uns trinken (Herzog Ernst) ;
ntt hant ir daz ende vernomen: JAeizent ein mit wine komen,
daz er uns allen schenke (Virginal 1097) stb. Egészen meg-
felelo helyek Ilosvai Plolomensidban az egyes szakaszok vé-
gén: Tobb kérdések mas napra haladjanak, ma az versszerzo-
nek innye adjanak (IV, 224), az 1588. kiaddsban még egy
sorral megtoldva : Aegedlisek szompiihon se maradjanak (1. 332.1.);
hadd tiltsenek bdresak amaz serleggel, hegeddsek hadd lakja-
nak jé kedvvel (IV, 226); j6 volna megkindlnia most azzal

lantost, hegedost az bormak javdval (IV, 230); 1. még 232.

234. 1. és a kés6bbi toldasok 334. 336. 337. L

-Valészinli, hogy tulajdonképeni, kozépkori hegeddseink
verseit ugyanaz a tréfis, dévaj, gyakran ledér hang jelle-
mezte, mely a kiilféld hasonfajta termékeinek sajitja. Erre
kovetkeztethetiink az egyhdznak veliik szemben valé maga-
tartasdbol, mely nalunk is ugyanaz, mint kiilfoldén. A zsinatok
ott is, nalunk is kordn foglalkoznak veliik; az 1279. budai
és az 1460, szepesi zsinat kdnonai bizonydra nemcsak a van-
dor szinész-rendek ellen voltak intézve (Toldy: Magy. kiltészel
Zrinyiig 106. 1.), hanem a tulajdonképeni hegedésok ellen is,
Egyes egyhdzi irdk is ép oly megvetéssel nyilatkoznak réluk
kiilfsldén, mint mindlunk. Regensburgi Berthold szerzetes
(1250 koriil) a legalsé emberosztilyba sorolja &ket, mely
ordkre elkarhozott (1. Piper. id. h. 23. L) s nalunk késébb

Vaséarhelyi Gergely Cafechismusdban a kocsisokkal és haj- .

dikkal emliti 8ket egy sorban (RMKT. V, 364).

Ez a megvetés, melyet nemcsak az egyhdz, hanem rész- -

ben a nép maga is érezhetett az 6t mulattatd énekesek irant,
kordn arra inditotta 8ket, hogy némileg kozeledjenek az egy-
hézias felfogashoz, a mely irant eladdig legaldbb is kézonyosek
voltak. A német hegeddsdok egyhdzi targyakat kezdenek fel-
dolgozni (Anno, Judith, Gydrgy, Christophorus), némelyikok
valldsos irdnyu befejezést 4d milvének (Oswald), egy masik
legalabb moralis bevezetést (Ernst). Evvel Osszefiiggésben
dltalanosabb didaktikai irdny nyomai is mutatkoznak s az




30 .

énekesek némelyike a gyakorlati nevelés terére is 1ép: a he-
gedds iskolamesterré lesz (Piper 38, L). Mind e tiinetek
meg vannak a mi hegeddseink torténetében is; régi koltoi
irodalmunk vildgi targyil termékeit is nagyobbéra vallasos szel-
lem hatja 4t s ezek mellett nagy szdmmal vannak egyhdzi
targyak feldolgozdsai; az istenfélelemre int6 s egyéb valldsos
iranyt befejezések meg épen rendes kellékei XV, és XVI. sza-
zadbeli énekeseink kolteményeinek, tgy hogy pl. az Orendel
befejezésének : «Hie hat dex grawe roc ein ende; Got uns
von siinden wende, des helfe uns aller meist Got vater, sun
unde heiliger geist!», megfelelnek Tinédinak efféle helyei:
«Ugyan igen kérlek vitézok kik vattok, hogy az j6 Istennek
nagy halat adjatok, az 8 jévoltdban mindenkor bizjatok» (III,
296); vagy Ilosvainal IV. 206. sth. Egyéb neveld iranyt he-
lyek is gyakoriak; a szerz6k korholjak a részegeskedést, -
Tlosvai rosszalja, hogy az urak hdzdban nem lit koényveket
(IV, 209), a szegények partjat fogja (211. 227. 1) stb,, s igy
nem csodaljuk, ha épen &6 iskolamesterséggel is foglalkozik
(Szilady, RMK 7.1V, 309). Minthogy a hegeddsdknek legalabb
egy része ebben a tisztultabb irdnyban mlikodott, megértjiik,
ha Szkharosi Horvdt Andréds, az egyhdziak nézetével ép el-
lentétben, azok kozé szamitja Oket, a kik «Isten akaratjat
nagy nyilvan kidltjak». (I, 207.).

Az eddigiekben felsorolt hasonlésagok, a melyeket Né-
metorszdg és hazink hegedobseinek torténeti fejlédésében,
fellépésében és koltdi gyakorlatdban kiemeltiink, dgy hisz-
szilkk arra engednek kovetkeztetni, hogy itt nem egymaéastol
merbben fiiggetlen, parhuzamos fejlédéssel és véletlen egye-
zésekkel, hanem mélyebb Osszefiiggéssel, egyenes rdhatdssal
is van dolgunk. Lehet, sot val6szint, hogy a hegedds-rend
intézményének ndlunk is volt nemzeti alapja, mint egyéb
népeknél. De a torténet tanisdgai, azok az adatok, a melyeket
nagyjaink udvarainak idegen elemeirdl, varosaink német mu-
veltségérol, a szomszéd népekkel valé érintkezésrél birunk
(figyelemre mélté, hogy az osztrdk tartomanyokban, foleg
Stiridban, a XIV. szdzadban még nagyban virdgzott a hege-
d6s-koltészet), lehetbnek fogjak feltiintetni az ily idegen ha-
tast, az eldzdkben pedig sikerllt taldn kimutatnunk az ilyen-
nek valdszinliségét is. Kiilonben épen ama német hegedés-rend
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sem fejlodott tisztdn nemzeti alapon; a német irodalom-
torténetirék is elismerik, hogy a rémai korbdl a mimus és
tarsal képében 4atvett Ordkség hatarozé befolydssal volt a
német heged6s-rend alakuldsira s hasonld viszonyban 4llha-
tott azutdn a német spz/man a mi hegeddsiinkhoz. Igy — leg-
aldbb koézvetve — a mi egyszert hegeddseink is torténeti dssze-
fiiggésben volndnak a rémai kor hasonld alakjaival s rendjik
kifejlédése 1j példajat szolgdltatnd a miivelddési és irodalmi
aramlatok messzeterjedd hullimverésének, valamint bizonyi-
tékat annak, hogy egységes szalak flizik Gssze a kiilonféle

korok és nemzetek miiveltségét.
PeTz GEDEON.

EGY NEVSZERINT EMLITETT ARPADKORI
JOCULATOR.

A kozépkori kutfékben szerepld joculatorok mulattaték
voltak. Mivel a mulattatds minden népnél nemzeti nyelven
folyt, a kozo0s latin elnevezés csak forditdsa nemzeti nevok-
nek. A franczia jongleurnek, az angol menestrelnek, a német
spielmannak nevezte éket. Hivatasszerli foglalkozdsuk korébe
tartozott a latvinyos miivészetek minden 4ga, fofoglalkozdsuk
azonban az énekmondés volt, mely mindig zenekiséret mel-
lett tortént, tehdt a hangszerek kezelését is foltételezte. Mivel
igy a kozépkori koltészet miliveldinek és fentartéinak tekint-
heték, emlékok dpolasa elsé sorban az irodalomtorténet korébe
tartozik.

Az Arpédkori kutfék adatai szerint a régi magyar tarsa-
dalomban is tekintélyes szerepdk jutott. Anonymus leszélja
Oket, mivel csacska énekeikkel a torténetet meghamisitjak.
Ezt az eldszéban mondja, s mire az elbeszélésben Tuhutum
hadi tetteinek felsoroldsdhoz ér, mar annyira megfeledkezik,
hogy a joculatorok énekét idézi. Ugyan 6 emliti, hogy midén

rpad Etelvardba vonult, «<a kobzok és sipok minden zen-
gései és édes hangjai, a joculatorok mindenféle énekeivel,
zengnek vala eléttiikk». E helyt azonban minden valdszinliség
szerint csak egykort jelenség van a tdvoli multba atvive.
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Idérendben a hét augsburgi menekiiltet tekinthetjik az els6
torténetileg igazolhaté magyar joculator-csoportnak, mely a
Pozsonyi Krénika szerint egész Szent Istvian kordig satorrol
satorra jart és énekmondéssal kereste kenyerét. Késébbi tor-
ténetiitkre vonatkozélag gazdag oklevél-irodalmunk szolgaltat
igen érdekes adalékokat. Méar Fejér Gyorgy okmdanytéra
kozolt par levelet, melyben mint kiralyi javak haszonélvez6i
vannak emlitve. Koéztok legérdekesebb III. Andrds kirdly
1292-ki levele, melyben joculatorainak zalamegyei foldjét,
quondam terram joculatorum nostrorum Igrichi vocatam, Du-
ruzlé mesternek ajindékozza. Ezen birtokrél mar IV. Béla
levelei is szélanak (1251, 1255), hol a lakék szintén kirdlyi
joculatoroknak neveztetnek: terram jaculatorum suorum, s
lejebb: sepedictis iaculatoribus Regis. Méshol mint a kirdlyi
varak mulattatéi vannak emlitve. IV. Béla 1244-r6l keltezett
levelében pl. azt olvassuk, hogy a Barzanch folyé melletti
Igrech falut, melyet a pozsonyi var joculatorai birtak, Igrech
villa Joculatorum eiusdem Castri nostri, a kapolnai egyhaznak
adoményozta. ‘
Kiilonosen érdekes, hogy az énekmonddk altal lakott
kozség Igriczi és Igrecz nevet viselt. Ebb6l azt kell kovet-
keztetniink, hogy azon helységek, melyek az Arpé.dok koré-~
ban hasonl6é nevet viseltek, szintén joculator-telepek voltak.
fgy emlittetik egy Igrichteluk Tordamegyében az Aranyas
vize mellett, V. Istvan és IV. Laszl6 alatt: egy borsodmegyei
Igrichi 1280, 1288 é$ 1351-ben; egy ungmegyei Igrischtya
a Sztarayak Anjoukori okmdnyai szerint, s késébb Zsigmond
alatt egy Igrechy Krassémegyében. Ezen hely'nevek kétség-
teleniil a lakék eredeti nevét, az igriczet érzik, a mi szlav
sz6 s jatékost, kiilondsen hangszeren jatszét jelent. Ez azon-
ban nem lehet a magyar énekmonddk 4ltaldnos és egyediili
nemzeti neve, mivel mint kolcsdénszé kizarja azt a lehetdsé-
get, hogy a szldvokkal valé érintkezés el6tt is voltak ének-
mondéink. Erre vonatkozélag a Szabé Kdaroly 4ltal ismerte-
tett 1347-ki levél dént, mely a kirdlyi reg6sok egykori fold-
jének, Regteloknek eladomanyazdsirol sz6l: poss. Regteluk
-vocate in Comitatu Pestiniensi . ... Combibatorum Regalium
condicionariorum wlgariter Regus dictoram. Mig a szlav igricz
fogalméaban az éneket kisérd vagy . épen 6nallé zenélés lat-
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szik el6térbe nyomulni, addig itt a kizdrélagos énekmondds
fogalmat még a szemfényvesztét, kotéltanczost, alakoskodét
sth. jelento latin joculator név sem zavarja. A magyar regos
fogalmat tolméacsolé combibator sz6t hidba keressiik a kozép-
kori barbar latinsdg nagy szétdraiban. Valészinlileg az oklevél
fogalmazdja csindlta annak megértetésére, hogy a kiknek a
kirdlyi mulattaté regélt, szép torténeteket, epikai dalokat mon-
dott, azokkal egyszersmind egyiitt mulatott és ivott. Es ez
régi hagyomény lehetett, mert mar egy 1219-ki oklevélben is
talalunk egy Regus nevli udvarnokot.

Az oklevéltari adatok ezen bOsége mellett igen nagy
hidnyat érezziik a joculatorok személyneveinek, melyek iro-
dalomtorténetiinkben az énekmondék altalanos fogalmanak
esetleg testet adhatndnak. Ezen hidny nem a kirdlyi kanczel-
laria és a kaptalanok pecsétes leveleinek természetébél folyik,
hanem azon egyszerli okndl fogva torténik, hogy a jeleatds
jogi kérdésbe sohasem mint egyesek, hanem mint testillet
lettek belevonva. Eddig csak egy Arpadkori okmanyt isme-
riink, melyben az énekmondé mint 6nallé egyén van emlitve
és ebben a név is meg van mentve az 6rok feledéstdl. A vesz-
prémi kaptalan dllitotta ki 1296-ban azon alkalombdl, hogy az
Oghus ban nemzetségébdl szarmazé Csaba comes és Band mes-
ter testvérek némely birtokukat eladtik, illetdleg visszabocsa-
tottdk rokonuknak, Gergely mesternek, monoszlai Saul comes
fidnak. A visszaengedett rész Gergely falujiban Monoszléban
(Zalamegye) fekiidt s Thywan (ma Tobdn) nevet viselt; a mi
pedig a 60 markds vétel targyat képezte, az a szomszédos
Kaali (ma Koveskal, Zalamegye) hatarban volt. Ez utébbinak
egy része, mely 6tven holdnyi szdnt6foldbél, rétbol és szd16-
bol allott, Sasdi (és nem Jasdi, mint a rosszul olvasott okle~
vél mondja), Kurekykaal és Thwtheus falvak | ma' Sasdi;
Kereki, Tottés diilék) kozt teriilt el; mas része a kaali hatar
egy kaszédléja volt Mokfaya kozelében. Insuper eciam — ol-
vassuk — viginti iugera terrarum arabilium in territorio Kaal
ville sanctorum Vythy et Modesti similiter de terris eorum
hereditarijs de terris scilicet illis quas fily Mykou toculatorss
usui eorundem per eosdem comitem Chabam et magistrum
Band, de Liberali voluntate tocius Conuentus Monastery
beate virginis de Almad cuius patronatum funguntur, retinent

Irodalomtért. Kézlem, 3 -
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ut dicebant ... Szilddy Aron, kit ezen sorokra a Hazai
Okménytar V. k. indexe el6szor figyelmeztetett, helyesen jegyzi
meg, hogy itt mar nem kirdlyi énekmondérél van szé; de
abban tévedett, hogy Mik6é (Mihdly) volna az egyediili, kinek
nevét az Arpadkori katfék megorizték.

Wenzel Arpadkori Uj Okmanytardnak 1861-ben kiadott IL.
kotete kozdl egy oklevelet Bartal utdn, mely egy kirdlyi ének-
monddé nevét is megoérizte. A levél azon peres iigyet tar-
gvalja, mely Ethuruh és a karcsai varnépek kozott keletke-
zett, s a melyet Roland nador és pozsonyi ispan intézett el
1253-ban. A per azon birtok egy része felett folyt, melyet
Dénes nador 1248-ban adott Ethurunak, a pozsonyi var jobba-
gyvanak s a melyet IV. Béla kirdly 1253-ban erfsitett meg.
A széban forgé okirat igy kezdddik: Nos Rolandus Palatinus
et Comes Posoniensis omnibus presentes litteras inspecturis
duximus significandum, quod cum Ethuruh, et Seraphin filius
eiusdem, Arazag, Joachimus, et Joannes filii Othmari, Jurk
filius Zolunta, Dobech et Otk filii Clementis, Cheka filius
Chobye, Moramus filius Mamley una cum filio suo Joanne, ac
Bodo filius Jacobi de uilla Karcha, jobagiones Castri Posoni-
ensis, convenissent coram nobis Wogyam filium Syda, Quen-
cer Clericum, Kemam filium Kenes, Jacobum filium Machow,
Joancam filium Elye, Mauricium filium Michelis, et suos
cognatos de uilla Karcha ef de alia wiilla Karcha, Fyntur,
Fenzes, Tukam, Mezam, Chiper joculatorum et cognafos eorun-
dem, populos videlicet Castre Posoniensss, proponebant taliter
contra ipsos: Quod ... etc. A per részletezése kovetkezik.

Kovacs Nandor részletes indexének fészovegében az idé-
zett oklevél minket érdekld része tévesen van folvéve. Fynturt
és Feniest terranak, Tukat joculatornak, Mezat iobagionak,
Chipert terra ioculator.-nak mondja. Az index végén levo
Supplementumban helyreigazitélag Mezat kivéve) joculatorok-
nak veszi 6ket. Az index derék készitdjét a kiilonben is ho-
mélyos szoveg rossz kiaddsa vezethette félre. Az eredeti sz6-
vegben, az értelem utdn kovetkeztetve, accusativust jelzé
roviditési jegynek kellett lenni, melyet az olvasé tetszése sze-
rint vehetett egyes vagy tobbes szdminak. A joculatorum
helyett tehdt joculatorem-nek, vagy joculatores-nek kellene
allani. Wenzel szovegébe a tobbes genitivusi végzet csak téve-
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désbdl keriilhetett a szoveg olvaséja 4ltal elfogadott egyes
accusativusi helyett. Szerintiink is ez a helyes. fgy csak az
egy Chipert nevezziik ugyan joculatornak, de ez aztan egé-
szen bizonyos; mig ha tdbbes accusativussal mind a négyet
annak vennok, folyton kellene gyanakodnunk, hogy csak az
olvasasi szabadalommal éltiink vissza.

Kiilonben az kétséget sem szenvedhet, hogy a jelen eset-
ben szintén joculator-teleppel van dolgunk. Az eddigi oklevelek
tanulsdga szerint a kirdlyi joculatorok mindig tobben voltak,
egész testiiletet képeztek s a haszonélvezetiil nekik bocsatott
telek és telep mindig réluk neveztetett el. Erre vonatkozodlag
a jelen esetben is érdekes tudnunk, hogy a Csallékézben, Duna-
Szerdahely mellett, ma 11 szomszédos apré falu viseli a
Karcsa nevet. Koztiik Kulcsar-Karcsa, Solymos-Karcsa, Kiraly-
fia-Karcsa vildgosan azt bizonyitjék, hogy nevoket a benndk
lakd régi varnépektdl kaptdk. Igy kaphatta nevét Etri- vagy
Etre-Karcsa a IV. Béla idejében porlekedd hatalmas Eturu-tél
vagy Etiiratél, a hozzd kozel fekv6 Sipos-Karcsa pedig att6l
a joculator-testiilett6l, melyb6l 1253-ban Chiper és rokonai,
valamint a tobbi falubeliek is, Etiirii miatt torvény elé ke-
riiltek.

CgeRe R SEBESTYEN GYULA.

OLAH MIKLOS CSALADI VISZONYAI ES

- «Havaselfoldon — tgymond Oldh — elbdeinktol fogva
a mi idénkig két nemzetség, a Ddni és Dragulr, vetélkedett
a vajdasagért. Hunyadi Jdnos idejében Drdk (Dragula) vajda -
ragadta meg a hatalmat, részint megolvén, részint kihajtvan
a Déniakat. Az ardgyesi Manzilldinak Marina nejétél két fia
lett: Stantzul és Stojan. Stantzulnak is két fia sziiletett, gy
mint Dan és Péter. Stojan pedig vagy Istvan engemet, Mik-
l6st, Matét, Ursulat és Ilonat nemzé.

«Megkeritvén Drak a vajdai hatalmat, a nagybitydmat,
Stantzult, lefejezteté; Istvan, az én atydm, még fih 1évén,
szerencsésen Matyas kirdlyhoz menekiilt, a ki 6t tobb izben
vissza szandékozik vala vinni orszdgdba, a mit nemcsak az

L . *
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atyamtol, hanem Bornemisza Janostél és Sarkany Ambrustol
hallottam, a kikkel az atydm vitézkedett volt.*

«De atydm litvan az uralkodds viszontagsagait, inkabb
Erdélyben akart magén -embertl élni, s feleségiil anyémat
Sturzar Borbalat vevé

«Idével a Dani nemzetségb61 valé Michne, koézel roko-
nunk, okos és kemény ember (vir consilio magnus et manu
stranuus) lett vajddvi. Ez 1510 tdjban a hitetlen boéroktél,
kiket a torok segit vala, ellizetett nejével, Mircse fidval, meg
lednydval, kit, mint hallottam, azutan a moldovai vajda vett
teleségiil. Uldszld kiradlytdl engedelmet és védelmet kapvan,
Szebenben szallott meg Michne. Ott valamely napon az atyam
és vingarti Horvath Janos &t a templombdl a szalladsira kisér-
vén, egy rdcz ember, Jaxith Demeter, lesbdl szinte a kisér6k
kezei kozott harom-négy sebbel 61é meg. A kiralyi védelem
megsértése miatt felbuzddalvdn a nép, a hazat, a melybe a
gyilkos futott, megrohand, s valaki a tomegb6l meglové.

«A két nemzetség mal napig verseng egymdssal. Mind-
egyik a maga emberét igyekszik hol a magyarok, hol a téro-
kok segitségével vajdavd tenni. A gyodztes a masik nemzet-~
ségbol minden gyanist megdlet vagy megcsonkit. Ez tortént
minap is. Argyesi Péter, Stantzul fia, a kit megemlitettem,
azt irta Magyarorszagbél nekem (Briisselbe), hogy Mahomed
basa 6t havaseli vajdava tette volt: de révid idé mulva a
torok sereg mas vajdit hozott a mdsik nemzetségbdl. A két
hadsereg koézt 6 (Péter) a masik vajdaval kiilén viaskodvan,
ezt a lovardl leejtette. De midon meg akarta volna 6lni, a
hitetlen boérok megszabaditdk, 6t magat megfogak, s orrat
elvigvén, elhajtak. Ij'gy reményli mégis, hogy meg fogja
" boszillni a rajta ejtett meggyaldzast.»**

E kis torténeti elbeszélés is mutatja, milyen vala Havas-
elféldnek allapotja a XV. szdzad masik s a XVI szdzad els6
- felében. Lassuk még az Olihok sajat torténeteit.

Mindjart itt jegyezziilk meg, hogy az «oldh» tulajdon-

* Deo sibi propitio confugit ad Mathiam regem, qui, ut ab ipsomet patre
et Joanne Bornemisza ac Ambrosio Sarkan comitibus in Hungaria, qui cum
patre una sub rege militabant, postea audivi, decreverat eum szpe numero ad
regnum cum exercitu reducere.

** Oldh Miklds ezt Briisselben ira, 1536 tajban.
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névvé lett, mint a Corvinoknal volt, miel6tt Hunyadrél kezd-
ték magokat nevezni. Tehdt Oldh Istvdn Erdélyben élt, mint
olvastuk. Els6 okleveles megemlitése — tudtomra — 1504-ben
torténik, middén szdszvarosi kirdly-birésigra kivant jutni.
A szészvarosiak ellenezik; a kirdlyhoz is folyamodnak, mert
nekik nemes ember nem kell, mi a kivaltsig ellen volna.
A kirdly azt felelé, hogy se Olah Istvin, se mds nem fog
kirdlyi bir6v4 lenni, a kivaltsigok megsértésével.*

Mind a mellett Olah Istvin mdar 1505-ben kirdlyi biré a
szészvarosi székben. Tjgylaitszik, tisztét a szdszok megelége-
désével vitte. A székelyek ellen, kik a kirdlyfii sziiletésére
az Okorsiités miatt fellizadtak, Istvanunk 16 lovassal ment
Tomori Pélnak segitségére (in ejus auxilium sedecim equites
Stephanus Olahus pater meus misit — irja Oldh Miklds).

Olah Istvannak, mint lattuk, két fia vala, Miklds és Maté.
Amaz az egyhazi palydra lépett, Maté Ugynevezett vildgi
4llapotban maradt. Atyjok, Istvan, 1520-ig viszi a kiralyi biré-
sagot, de akkor mar oregnek mondja az oklevél. Mert
II. Lajos kirdly azt ird a szebenieknek, hogy nemes szdsz-
varosi Oldah Matét a szdszvarosi kirdlyi birésdgba nevezte ki,
hogy atyjanak haldla utdn, a ki mar oreg, kovetkezzék abba
a tisztbe. Ugyanazon 1520. évben Zéapolyai Janos, erdélyi
vajda, is ajanlja a szebenieknek Oldh Matyast, killonosen
azért is, mert annak édes batyja, Mikldés, a péesi piispok,
Zépolyai Gydrgynek nagyérdemi titkara. (Quare nos pro-
pter servitia magistri Nicolai Oldh secretarii Reverendissimi
domini episcopi Quinqueecclesiensis, fratris nostri charisimi,
has nostras (literas) ad amicitias vestras dandas duximus,
rogantes, velint nostri etiam respectu id negotium habere
commendatum, et Matheum ipsum ad possessionem ipsius
judicatus introducere et in eo tueri et conservare juxta regiam
commissionem.) Még maga, a pécsi pilispok is ajanlja Matét
a szebeni tandcsnak.** Tobbet nem is tudok Olah Matydasrél,
mint azt, hogy 1536 tdjban még élt a tisztiben.

* «Praeterea introitum Stéephani Oldh in judicatum regis Zazwaros perce-
pimus contra privilegia nostra. Regiz maiestati declaravimus ; sua majestas nobis
superinde consensum dedit responsum ita, quod nec ipse neque alius in aliquo
Jjudicatu contra privilegia nostra sedebit.» Amlacher, Urkundenbuch zur Geschichte

der Stadt Broos etc. A y1. lapon.
. ** Urkundenbuch der Stadt u. des Stuhles Broos. A 91—93. lapokon.




Oldh Miklés tehdt 1520-ban a pécesi piispok, Zapolyai
Gyorgynek secretariusa vala. Nemsokara Lajos kirdly és neje,
Maria kirdlyné Budara hivék, hol a secretariusok és tanacso-
sok kozott foglalt helyet (in Secretariorum et Consiliariorum
suorum numerum cooptaverunt). A szerencsétlen mohacsi
itkdzet utdn Méaria kirdlynét koveté, ki 6t annyira megked-
velte, hogy magaval vitte Belgiumba, midén 6t 1531 okt6-
ber 4-én V. Kdroly csaszir és bétyja az orszag kormdanyzdjava.

tette.

’ Olah Miklés, a tudomdnya, a gordg és latin nyelvben
valé jartassiga 4ltal (ob excellentem omnium bonarum artium
ac linguarum Greecee et Latinee cognitionem ac.) kittint ott.
Mairia kovettl kiilldvén Ferdindndhoz, hol sokaig kellett tar-
tézkodni, ez elkérte Mariatél s zdgrabi piisp6kké és magyar-
orszagi kanczelldrrd tevé. 1543-ban Oldh Ferdinind kiralyt
Német- és Csehorszdgba elkisérvén s mind nagyobb érde-
mlvé valvan, az egri piispékséget nyeré el, vagy, mint maga
a kirdly irja, 6t a zagrdbi piispokséghbl az egribe tette altal,
mely elsé az orszagban a két érsekség utdn (cuius secun-
«.dum archiepiscopatus in eodem regno Nostro prima semper
dignitas et amplitudo fuit). 1548-ban a kirdly Miklést, az
atyjafiat Matét és hugait, meg Maténak és ezeknek minden
orokoseit 1j nemesekké tevé (nova nobilitate donamus).

Végre Olah Miklds 1553-ban esztergami érsekké és pri-
mdassa 16n, tehat az orszdgnak legmagasabb egyhédzi mélts-
sigdra emelteték.

Olah Belgiumban 1536 tijban irta meg a «Hungaria»
czimli munkat, mely két konyvbol all. Az elsé Magyarorszdg
letrdsa ; a masik Atildnak torténeter. Csak az €els6 konyvet
ismertetem egy-két tollvondssal. — Magyarorszag részei:

1. Nyugati Magyarorszdg (Hungaria occidentalis), a Duna.
jobb partjan;

2. A Szdvdn inneni és Hile vész. A Szidvan innen, tehat
a Szadva és Drava kozt, nyugat felé van 7Tdforszdg (Sclavonia
Hungarica), melynek megyéi: Zagrab, Varasd, Posega, Valpé.
és Valk6s. — Kelet felé van a Szerémség (Sirmium).

A Szavan thl van Horvdtorszdg és Bosznia; a bosz-
niai piispékséy, Nandorfejérvar, hasonnevli varossal, mely
Szerborszag févarosa. Ez a var, Magyarorszag kéfala, 1521~
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-ben veszvén el, Gtja nyilt a toroknek az orszdg puszti-
tasara.

3. Tiszdntuli Magyarorszdg (Hung. Trans-Tibiscana). I,ng-
mint : SR SRR SR

a) Oldhorszdg vagy Havaselfild (Valachia major, quo et
Transalpinia vocatur). Az én idémben, igymond, Rad a vajda,
ki Tirgovistben székel (Radwl in Targavistya). — «Az oldhok
keresztyének, csak hogy a Sz. Lélek szirmazadsira nézve a
gorogoket kovetik, s némely tlirhetébb czikkekben kiilon-
boznek a mi egyhdzunktél».

b) Molddvia. Ennek vajddja most Péter. A moldovai
vajda a magyar kirdlynak hiiséget eskiiszik, mint a havaseli.
{Haud aliter hic quoque, quam ille, iuramentum prostat regi
Hungariee fidelitatis exhibendee.)

¢) Erdély (Transilvania). Ebben négy nemzet lakik: ma-
gyar, székely, szasz, oldh. A szdszok, ugymond, német kolo-
niak, kiket Nagy Kéroly vitt oda (per Carolum Magnum eo
traductee). Az olahokat romai kolonidknak mondjdk, a mit
nyelvék, meg az ott taladlt rémai pénzek bizonyitanak, Mar
elobb mondta Olah, hogy Havasel hajdan fFlaccidnak nevez-
tetett volt, Flaccusrdl, ki a rémai kolonidkat oda vitte. (Trans-
alpina olim a f/acco, qui colonians Romanorum eo deduxe-
rat, Flaccrza vocata fuisse dicitur.) — Nagy Kaéroly, mint az
erdélyi szaszok telepitéje, és Flaccus, mint az oldhok telepi-
téje, csak mesébe valék.

d) Temest vidék (provincia Themesiensis). fme Olah Mik16s
diplomatiai hliséggel irja le a magyar korona orszagait a XVI.
szdzad elején. Leirdsdban meg-megemliti azon kornak neveze-
tességeit, gyakran Mdtyds kirdlyrél koézolvén jeles tudnivalo-
kat, s magaro6l sem feledkezvén meg. P. o. Nagy-Varadon Sz.
Laszlénak nagy lovas érczszobrat (statua equestris divi S.
Ladislai @rea, ingentis molis) meg az épiiletek nagyszerliségét
dicséri, melyeket Turzé Zsigmond piispdk ¢az én hajdani
neveldm (meus olim nutritius), Ggymond, rakatottr. Dévény
varar6l beszélvén, Bornemisza Janosrél emlékezik, kit mint-
egy masodik atyjanak (mihi certe alterum parentem) tisztel.
Hozzé teszi, hogy a gyermektelen Bornemiszatél se nem kért,
se el nem fogadott volna 6rokoét, mint més sokan tettek
(apud quem, licet dtexvov 8vta nec captavim, nec acceperim,
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.

ut plerique alii, heereditatem). —. Szdszvirost nemzetsége
6rokos birdsdganak nevezi (Zaz-varos, cuius praefectum, 70bzs-
hereditaria, Mattheeus Olahus frater. fungitur), mit ugyan nem
lehet vala mondani.’ HunraLvy PAL. -

HEGEDOS SEBESTYEN. "+

Egy XVI. s7dzadbeli — minden valdszinlség szerint —
magyar versszerzével taldlkozunk Kassa varos 1561-ik évbeli
jegyzbkonyveiben. Gunyverset irt s a viros magyar nemze-
tiségli lakosait felhdboritja vele. Vallasi és politikai okok
jatszottak kozre. A magyarsdg 1536 6ta, mikor Kassit aru-
lassal Janos kirdly kezére jatszdk, 1552-ig, mikor a véros
TFerdinandra visszaszill, uralkodé elem volt s fijt neki, hogy
az utébb emlitett évvel leszorilt az elsé helyr6l; talan nem
is egészen ok nélkil gyanusitjdk 6ket a németek azzal, hogy
Janos Zsigmondhoz szitanak ; médsrészt a kalvinizmus nalunk
kardltve 1ép fel a magyarsiggal. Itt Kalvin valldsidt taldn
benczédi Székely Istvan (1550), de minden bizonynyal Sze-
gedy Gergely (1557) hirdette. Huszar Gal is (1560) hajolha-
tott e nézetekhez; versszerzénket azzal gyanusitjak, hogy
«éneket mondta volna, hogy szerez az eretnek Gal paprul».?

A magyarsdgot megbotrankoztaté gilinyvers 1561-ben a
nagyhéten latott napvilagot s a dolog vizsgdlat ald kerll’

! Nicolai Olahi, metropol‘itae Strigoniensis, Hungaria et Attila. Libri duo.
Nunc primum ex codice Casareo, Olahi manu emendato, conjunctim editi. Ab
Adam Francisco Kollario, Pannonio Neosolensi. Vindobonz, 1763.

2 Figyeld. 188s5. 330. lap.

3 Feria sexta Magna. Venerunt in domum domini iudicis notario praesente
statim post summam missam domini cives Sigismundus Zaba (== Szabd) literatus,
-Joannes Lippai, Ladislaus Zabo pannicida, Joannes Nehez, Benedictus Pap, Be-
nedictus Nitray, Franciscus Zeoch, Paulus Apotecarius et accusarunt accersitum
Sebastianum Hegedeos, quomodo ipse in contumeliam et opprobrium civitatis
totius et praecipue ipsorum cantilenam quandam ipsorum fama in derogamen
edidisset et composuisset. Cui ipsi contradixerunt ommino, affirmantes se nun-
quam factiosos fuisse, sed fideles sacratissimze Maiestatis cupieruntque, ut ille
in carcerem statim mitteretur tamdiu, donec ipsi probarent ipsius hoc esse factus
ad caput ipsi loguentes. Si hec ille non probaverit, quod de ipsis in ea cantilena
-scripsit. Itaque ipse Sebastianus omnino negat hec et dixit: Bator feiemwel
yryem meg, ha en zerzettem. Et sic ivit in carcerem. Ipsi autem petiverunt
literas ad oppidum Galzeechy, ut testimonia colligerent, quas iudex illis scrlbere
‘iussit. (Kassa varos 156r1. évi jegyzokdnyvébdl.)
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Kiilonosen Nyitrai Benedek nevili polgar koveteli a megtor-
last, kit a vers megnevezve gyandsit aruldssal. Lantosunk
eltagadja a szerzOséget: «Bator fejemmel érjem meg, ha én
szerzettem» — monda, T »

A szerz6ség azonban Kkisilt red s az {télet agy szolt,
hogy vagy visszavonja a rdgalmat, vagy nyelvét kivagjak.*
Lantos Sebestyén megkérlelte Nyitrai uramat.
et C o Ifj. Kemény Lajos.

K

MI AZ A HETTOLLU BUZOGANY? . =

Jol mondja Macrobius Saturn. IL. 7. 2: potestas non solum
si invitet sed etiam si supplicet cogit. De nem gy vagyunk-e
minden kedves kéréssel! Bar milyen kevés az idom, mégis
meg kellett igérnem a t. szerkesztonek, hogy e folydirat
1. szaméaban legaldbb valami aprésagot kozlok. Czikkecském,
melylyel kotelezettségemnek annyira-mennyire eleget teszek, a
héttolld buzogany magyarazatit adja, amely fegyvernév, amint
tudnivald, Arany Toldijanak XI. énekében fordul el6 s Ilosvai
Toldijabol keriilt oda. Ilosvai héttolli botnak is mondja. Ezt
az ut6bbit Nyelvtorténeti szétarunk nem ismeri. Csak ezeket
taldljuk benne: tollas bot I. 299. tollas buzogany és héttollu
buzogany I. 330. RS :

Lehr Albert Arany Toldijahoz irt kommentarjaban a 398.
lapon elmondja, hogy miutdn sem szétdraink sem archeeologu-
saink nem tudtak neki hatdrozott feleletet adni, hogy mi az
a tollas bot, tollas buzogédny, a maga eszétol elgondolta, hogy
a buzoginy «tollai» mik volndnak egyebek, mint a fején 1évo
kiallé fokok : Megerdsitette e feltevésében az, hogy a mtzeumi
régiséggylijteményben 6&rzott buzoganyok nagyobbrészt hét-
fokuak.

A dolog maga el van taldlva; de hogy miért nevezték
el a fokos fegyvert tollasnak, az még feleletre var. A felelet
pedig nagyon egyszerii. Mihelyt esziinkbe veszsziik, hogy
bipennis dicitur, quod ex utraque parte habeat acutam aciem,

* Egyetemes Philologiai KézIdny. 1887. 739. lap. R S
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quasi duas pennas (Isid. or. XIX. 11.); hogy a kalapécs
fokat az olasz penna del martello-nak, a német Pinne am
Hammer-nak mondja, egy perczig sem fogunk kételkedni
rajta, hogy a széban forgé toll nem egyéb mint ennek a
penna, pinne mestermitszénak egyszerli forditdsa.

Dedk Farkas (Nyelvor V. 206.) valami régi oklevélben
réz pinnata-t taldlt; de nem birta megérteni, hogy mi. Szar-
vas Gébor (u. o. 210.) i{gy magyardzza: pinnata — olasz pen-
nato: falx vinearia. K4r hogy nem tudni, milyen egyéb tar-
gyak kozt van az a réz pinnata emlitve. Hogy Szarvas ma-
gyarazata nem helyes, az kétségtelen. Eldszor a falx vinearia
nem lehet rézbdl, mdasodszor pinnata nem pennato. Az olasz
szé6 himnemli (Du Cange szerint: pemmafus genus gladii ab
Ital. Pennato falx), pinnata pedig nénemt foénévvel congrual.
Régi szakdcskonyveinkben sitéformdt vagy tepsit jelent.

Végiil megemlitem, hogy a Schliisselbart-ot is kulcs tolla~

nak mondjuk.
: Ponorl THEwWREWK EwMIL.

. KOCSI CSERGO BALINT ELETEHEZ.

A magyar protestins gdlyarab-lelkészek szenvedéseinek
egyik részese s ezen szenvedések torténetének megiréja, Kocsz
Csergd Bdlin! papai tanar, a galyarabsigbdl kiszabadulta, ille-
téleg Helvétiabél hazatérte utan, eddigi tudomdsunk szerint,
jéformén elveszett szemiink eldl, idevonatkozé tudomdnyos
miiveink és kézikonyveink csakis annyit emlitvén réla, hogy
whazajivetele utdn ismét Pdpdin volt tandr haldldig». Ezelott
hat évvel azonban Zhaly Kdlmdn a «Szdzadok» 188s. évi.
65—68. lapjan egy meglepd adalékkal szolgalt Kocsi Csergé
Bilint életéhez, amely szerint a gélyarabsigbél megszabadult
tudés tanar, meglehetésen el6haladott koraban, 1708-#0( kezdve
a hires kurucz genmerdlis, Bottydn Fdnos tdbor:s tithdra volt, sdt
a generdlis haldla utdn ennek 6zvegyét is szolgalta s még a
szathmari békekotést is tulélte, Thaly Kalméan ezen kozle-
ménye utdn minden kétségen feliil all, hogy Bottyan Janos
kurucz generdlisnak volt egy Kocsi Csergé Balint nevl
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«dedkr-ja, tabori titkdra; de ahoz méar szerintem igen erds
kétség férhet, hogy Boltydnnak ¢ dedkja cgyaszon személy volf
- lgyen a gdlyarab és pdpai tandr Kocsi Csergd .Balmttal Meg—
kisérlem idevonatkozé kétségeimet igazolni. :

A mi Kocsi Csergé Bélintunk, mint tud]uk, 1647-ben
sziiletett, tehdt 1708-ban mar 61 4ves ember volt. Nagy kér-
dés, hogy a gélyarabsidg rettenetes kinait s testi és lelki erét
egyarant fogyaszté szenvedéseit elejétél végig atélt férfitban
volt-e tobb mint hatvan éves koraban annyi testi erd, vallal-
kozasi kedv és képesség, hogy egy oly allast, amilyen a tdbori
‘titkarsdg, elfogadhasson, illetéleg kelléen betolthessen. Ne
feledjiik, hogy Kocsi Csergdé Balint, mint a gédlyarab-lelkészek
kozt legfiatalabb, tdrsai helyett is sok szenvedést vett magara ;
egyszer tizes fakkal verték Ossze; jéggel és héval boritott
hegyeken keresztiil mezitlab kellett &tmennie; éhen, szomjan,
félmeztelen hajtottdk tarsaival egyiitt egész Napolyig, hallat-
lan nyomorisidgok kozétt, gy hogy tobbszor azt hitték, hogy
«teljesen meg kell emésztetniky, Mar az ilyen szenvedése-
ken atment ember, a hatvanas évek elején, alig hatirozza el
magat, hogy ismét beleugorjék a hadi élet vészes forgatagdba.

De ne elégedjiink meg ez egyszerl, bar bizonyara nem
alapnélkiili feltevéssel; hanem a rendelkezésiinkre 4116, eddig
még nem Osmert adatok alapjdn 4llapitsunk meg egy par
hatarpontot Kocsi Csergé Balint eletenek kiszabaduldsa utani
korszakaban.

Hogy a gélyarabsagbol 1676 februdr 1:1-én szabadult
meg s tobb tdrsdval egyiitt elébb Velenczébe, majd Ziirichbe
ment, hol Hottinger tandrnal talalt szives fogadtatdsra s itt
irta meg a gélyarabsig torténetét; hogy végre 1678-ban
Zirichbél Genfbe is ellatogatott, mindez t6bb helyen olvas-
hat6é. De mar arra semmi adatot nem taldlunk, hogy melyik
esztendbben tért vissza hazdjiba. Elvesztjik szemiink el6l
egész 1693-ig, tehdt masfél évtizeden keresztitl. Hol volt, mit
tett ez id6 alatt, semmi nyoma. De az maér, a pdpai féiskola
koényvtardban taladlhaté, de fijdalom, minden személyes vonat-
kozas nélkiili «inauguralis dissertation-jab6l bizonyos, hogy
papai tandri székét masodizben 1693 november hd 26-dn fog-
lalta el. Azonban kordntsem maradt élete végeig Papan. Hogy
legaldbb is harom évet itt toltétt, az bizonyos, mert a papai
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egyhdz 1696. évi szdmadésaiban junius hé 3-rél taldlunk egy
bejegyzést, amely szerint a szdmad6 gondnok «Kocst Bdlint
- kdlyhdja rakdsdért Geremcsér Gyiorgynek go peénzt fizefeltv. Két
év mulva azonban mar mint a (gy8rmegyei) pdzmdnd: ref.
egyhds lelkipdsstordval taldlkozunk vele. Ugyanis a dundntuli
ref. egyhazkeriilet pipai egyhdzmegyéjébe kebelezett pdzmdnd-
peér-sdgi 1784-ben egyesiilt egyhazaknak, jelenleg a pdzmandi
parochidn Orz6tt protocollumdban, a czimlevél masodik lap-
jan, szérél-széra a kovetkezd feljegyzés olvashatd:
' «A Csallékodzben Lakszakallason, odavalé Predikator Tiszt.
Téth Daniel ufnél irdsban ezt taldltam: Cursus vitae Fohan-
nis Tataz, ex multifariis diversorum temporum notatiunculis
fideliter excerptus, compilatus et purae chartze mandatus. Anno
1718 die 16. Aug. in Nemes Oltsa. Mellyben a Padzmandi Refta
Ekklezsidra nézve ezt itéltem mélténak feljegyezni, és ezen
Protokollumba beirni.» Ego Johannes Tatai, Scholee Tataiensi
honeste valedictus, in Congregatione Reformatorum Pasto-
rum Kotsini habita d. 8. Martii 1698. ad Motsaienses ordi
natus, transii 13. Martii, secuto Textu Rom. 1:7. Inde tan-
dem veni Pazmandinum, ad inspiciendam virginem nobilem
Rever. Dni. Danielis Farkasdi, Confessoris Christi, tandem pie
defuncti. Quee virgo, utpote Juditha Farkasdi, tum sub cura
Cl. Dni. Valentini Cs. Kotsi Pastoris tum Pazmandienses fuit
constituta. Die 17. April 1698. Quam in Preesentia Rndi. Dni.
Johannis Ujvary Ecclee Tapensis Pastoris, tamquam Tutoris,
ex gratia Dei in Sponsam nactus sum 2g. Aprilis, eamque ut
vitee sociam abduxi 3-a Junii 1698. Sign. 15. sept. 1817.
Steph. Bernath, Past. Eccl. Pazm.»

E teljes hitelességli feljegyzésbdl nyilvan kitlinik, hogy
K. Cs. B. 1698-ban pdzmdndc lelkész s mint ilyen, hivatal-
térsa, a szintén galyadkon szenvedett Farkasdi Daniel arva haja-
don lednyanak Judithnak gyamja, gondviseldje volt.

Noétlen, 6zvegy, vagy teljesen csalddtalan embert valamint
-most sem, gy kétszdz évvel ezelbtt még kevésbé biztak meg
egy férjhez menend$ 4rva ledny feletti gydmkodassal, ennél-
fogva K. Cs. B, pdzmdndt lelkész 1698-ban mindenesetre nis,
vagy ha jzvegy 15: csalddos ember wolf. Mint rendes lelkészi
4lldssal bird, csalddos és koros emberrdl aligha lehet feltenni,
hogy odahagyva egyhazit, csalidjat és nyugalmat, a mozgal-
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mas tdbori életre adja fejét s bedlljon Bottydn generalishoz.
«dedkr-nak. S épen ez a «dedkr czim, melyen a Bottyan'
Kocsi Csergd Balintja emlittetik, Gjabb nehézséget okoz eldt-.
tem. Ugyanis a w7 Kocsi Csergdénk, ha koranal fogva nem
is, de eldbbi (professori és lelkipdsztori) hivatalainil fogva,.
mint Bottyadn titkdra, a «dedk»-t6l killonbozé, ennél vala-- .
mivel nagyobb «titulust» kapott volna, -— inkdbb «Balint '
pap», vagy «Balint mester» név alatt szerepelne. :

Mindezek alapjan én azon véleményemnek adok kifeje-
zést, hogy a Bottydn mellett tdbori titkdrként szolgilt Kocsi
Csergd Balint a pdpai tandr, galyarab és pazméndi lelkész
Kocsi Csergd Balinttal nem egy ugyanazon személy, hanem amaz
ennek vagy fla, vagy rokona, vagy csupdn névrokona voll.

Ezen véleményemben nem ingathat meg azon kériilmény
sem, hogy épen a Thaly Kélman egyik jeles gylijteményé-
ben: «Adalékok a Thokoly és Rdakédczi kor irodalomtorté-
netéhez», az I. kotet 286. és kovetkezd lapjain van kozdlve
egy allitélag 1700-ban késziilt, «Zokogé sirdssal sirhatsz ma-
gyar nemzet» cziml koéltemény, melynek 18-ik szakaszaban,
tobb szomszédos egyhazak mellett, @ pdzmdnds ref. eklézsia
templomanak elfoglaldsardl és «ldlkipasztoranak» ellizetésérdl
is. emlékezik az ismeretlen szerzd; — amibdl aztan azt lehetne
kovetkeztetni, hogy Kocsi Csergd Balint a pazmandi papsag-
bél ellizetése utdn csapott fel Bottyan generdlis dedkjdnak.
Nem ingat meg — ismétlem — ez adat fentebb eléadott véle-
ményemben, mert elszor is nem lidtom magabdl a kérdéses
kolteménybdl teljesen bebizonyitottnak, hogy az épen r700-ban
fratott volna; mdsodszor az sem bizonyithaté be, hogy az
abban érintett templomfoglalasok és pap-ellizések épen 1700-ban
torténtek légyen. De még ha minden kétségen felill allana iss
hogy a pédzmandi ref, letkipdsztort 1700-ban tzték el parochid-
jabol, az mdar bizonyadra kérdés targyat képezhetné, hogy
ekkor is Kocsi Csergé Balint volt-e az ottani lelkipasztor s
ha csakugyan 6t iildozték ki onnét, ismét Gjabb kérdés lehet
az, hogy valdban a Bottyan tiboraban keresett és talalt-e
alkalmazast? o

Végiil meg]egyzem, hogry a dunantuh egyhazkerulet papa1
levéltaraban van egy igen kozelkord feljegyzés, amely szerint
a pazmandi és kornyékbeli ref. templomok 1711 junius havd-
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fol kezdve foglaltattak el, részint a jezsuitdk, részint a pannon-
halmi benczések altal. (Ekkor, valamint 1708-ban Szelz Sdmuel
a pézmandi lelkész.) Ez természetesen nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy 1700-ban hasonld sors ne érte volna ugyan-
azon egyhazakat; de ha figyelembe veszsziik, hogy ez igen
részletes feljegyzés egyetlen széval sem emliti, hogy ez 1ildd-
zés rovid 11 év Ota méar a méasodik: aligha tévediink azon
véleményiinkben, hogy ama templomfoglaldsok idejét, melyek-
rél a fentebb érintett koltemény emlékezik, a galyarabsidgot
kozvetleniil kdvetd iddszakban, az ugynevezett «gyaszévtized-
ben», vagyis Kocsi Csergé Balint pazmanch lelkipasztorsaga
elbtt kell keresniink.

Rivisz KALMAN.

EGY LANTOST ABRAZOLO KEP 1630-BOL.

Az Archaeologiai Ertesitd februari szaméaban Miskovszky
Victor a fricsi (Sérosm.) varkastély sgrafitt6irédl, vagyis vako-
latbél faragott diszitményeirdl értekezik. A kastélyt Berthéty
Balint 1630-ban épittette Sorger Mihaly épitész tervei sze-
rint. Faldiszitményeit Axmann Marton készitette ugyanakkor.
A keleti sarktorony keleti oldalan németes nevli mesteriink
a hat fiilkére osztott mezében hat magyar alakot szerepeltet.
Az egyik baljival kardjat emeli, jobbjdban pedig lantot tart,
mibol azt kell kovetkeztetniink, hogy a kép olyan énekmon-
dét akar abrdzolni, a ki egyszersmind hadi ember is volt.
Miskovszky merész kovetkeztetései szerint abrazolhatja Tinddi
Sebestyént is, ki a XVI. szdzad derekidn Kassdn lakott, tehat.
a szomszédos Sirosban szintén ismert egyén lehetett. Mivel
az érdekes alak fOnemesekkel és kirdlyokkal egy sorban ill,
a koz1d szabad kovetkeztetéseit tovabb szdve, Balassa Balintra
is gondolhatnank. Amde a keleti torony déli oldalan Attila,
Hunyadi Janos, Laszl6 és Miatyas XVII. szazadi oltdzetben
szerepelnek, folytatasil pedig gorog bolcsek, hadvezérek,
rémai imperatorok, tovdbba Justitia, Temperantia, Fortitudo,
Fides stb. allegorikus alakjai kdvetkeznek: vildgosan latjuk
teh4t, hogy Axmann mester csak képzelem utin dolgozott s
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még a magyar torténelem régi ismert alakjaiban sem tudott
XVII, szdzadi typusokndl egyebet nyujtani. Ugyanezt mond-
hatjuk fénemeseire és a lantosra is. Ezzel a kép jelentdsége
semmit sem veszit, mert eddig ez a masodik magyar képzo-
miivészeti adalék, melyben régi ének-mondé szerepel. Az elsot
Barna Ferdindand egy l6csei kalenddriomban taldlta meg.
(L. A finn koltészetrél tekintettel a magyar bskoltészetre.

Akad. Ert. IIL k. VI sz 119. 1) : :

AZ ELSO GEOGRAPHIA MAGYAR NYELVEN.

Elsé, nem ugyan megjelenése (1757), hanem irasa idejére
{(1741). Szerzdje Vetsei Pap Istvdn, a nagy tudoméanyl Vetsei
Istvdnnak, a Bochartus-féle Hierozoicon tigyes atdolgozdjanak,
hasonnevii fia.

Mathematikai foldrajzot a magyarorszagi kozépiskoldkon
(a philosophiai tanfolyamban) mar a XVIL szdzadban is tani-
tottak. A jezsuitdk Ratio Studiorum-ja megszabta, hogy a
physikusok, miutdn Euklidesben jartassdgra szert tettek, a
mathesis folytatasa mellett, valam:? a geographidbél vagy a
spheerdkrél is tanuljanak. Rékoéczi Zsigmond pedig, mindjart
Comenius megérkezése (1650) utan, nagy koltséggel megho-
zatta Amsterdamboél, a sarospataki iskola szamara a foldrajz
reformatoranak, Mercatornak Atlasat.*

Ez a valamicske foldrajz tisztdin mathematikai f6ldrajz
volt. Physikai és politikai foldrajzot, sajat allitdsa szerint, ifj.
Csécsi Janos sarospataki tanar tanftott eldszdr az orszagban,
és pedig els6 {zben 1713 ban, természetesen csak rendkiviili
targyképen. Az esti 6rdkban mizeumaba hivta tanitvanyait

és ott latinul lediktdlta nekik az eges7 fold (totius orbis)
lefrasat.** : :

* Molnar Aladdr, A kozoktatds torténete Magyarorszdgon a XVIII. sza-
zadban. Budapest 1881. A 166. és 410. Il

** In emolumentum ac commodum suorum discipulorum in Ill. Reforma-
torum Collegio S. N. Patakino privatim in suo proprio Muszo, a die 6. Martii
Anni 1732 ad diem usque 10. Julii anni ejusdem, horis extraordinariis vesperti-
nis dictavit ad calamum Cel. Clar, ac Doctissimus Dominus Johannes Tsétsi,
Johannis Fil. seu II-dus Professor ejusdem Coll. (Sarospataki kényvtarban).




48

Ez idében jart a sirospataki féiskoldba az ifjabb Vetsei
Pap Istvan. Tanulméanyait végezve, ref. predikator lett; kés6bb
azonban katholizdlt s a pécsi piispok és kaptalan kegyeibe
ajanlotta magdt. Tudomanyét s hasznalhat6sdgét bizonyitandd,
benyujtotta kéziratban egy nagy munkéjit, mely «Magyar
(eografia» czimet viselt. I’Jj patronusainak szerette volna dedi-
kalni; a kéziratnak akkoriban (1741.) nem akadt kiadéja, de
tobben lemdsoltak s egy ilyen példany elkeriilt Patakra is, az
- akkor mir nyugalomban é16 Csécsi kezébe.

Csécsi meghbotrankozassal tapasztalta, hogy a Vetsei Magyar
Geografidja semmi egyéb, mint az 6 latin diktandéinak ma-
gyarra forditdsa s itt-ott belekontirkodé kibdvitése. Haragja-
ban, hogy réla nincs is benne emlités, kemény szavakkal rairta
a kéziratra a tényallast.* E példiny a pataki konyvtarbol
elkallédott ugyan, de emlékét megmentette Szombathi Janos.
a Biographia Professorum czimt kézirataban. ‘

A Vetsei-féle kézirat, miutan Zanaths Fdzsef «szamtalan
hibaib6l megjobbitottar és Z. F betlkkel megjelolve, itt-ott
egy-két histériai adattal megbovitette, 16 évvel késdbb,
1757-ben» nyomtatdsban is napvildgot latott. Hosszd 1élegzett

czime igy hangzik:

Vetseir P. Istvdn Magyar Geografidja. Az-Az: Ez egesz vilig
négy reszeinek, ugymint: Europanak, Asidnak, Afrikdnak és Ameris
kanak, 's bennek 1évé sokféle orszigok nemzetségek ; azoknak erede-
tek, természetek, 's nevezetesebb szokasainak, valldsainak, imperatori-
nak, kirdlyinak, 's tobb egyéb elmét vidimité hasznos dolgainak

* «Libri huius mannscripti {(6ssze volt kétve a Bartha Boldizsar szintén
‘kéziratban levé krénikdjaval) partis anterioris, idest geographiz, ego sum auctor,
quam cum prima vice, in bac schola Patakina (antea vero bis in Belgio in Aca-
demia Franequerana omnibus hungaris et transylvanis academicis 1711. et 1712.)
docerem 1713 (ante quod tempus nemo in Hungaria geographiam docuit) ex
aliquo studioso meo, infelici alias raptore, infelicius rapuit aut potius furatus est,
tunc Debreczini, antea vero hic Patakini studiosus Stephanus Vetsei, viri docti,
qui Bocharti Hierozoicon contraxit et edidit Franequere 1692. filius sat degener,
ex studioso quidem schola rector, postea pastor et quidem academicus, demum
vero, occisa a se uxore, turpis apostata, qui rapta illa a me, hungarice versit,
sed male et valde interpolata, qui tamen jam Pontificius famelicus, missa tamen
Hungaria tota ex multis nugis, hallucinationibus imo et mendaciis commaculata
edidit ex novis suis patronis dedicavit, me penitus inconsulto, qui non tantum-
errores correxissem sed et lacunas complevissem ac opus longe accuratius ac
perfectius reddidissem. Quod ita attestari et hic ut ad posteritatem transeat,
describere volui.» (Szinyei Gerzson s.-pataki kdnyvtarnok ur szives kozlése.)
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rendes €s rovid le-irisa. Melly a' kilsé dolgok’ olvasisiban gyonyor-
kédé Magyarok' kedvekért még 1741-ben Pétsen irattatott volt. Most
pedig szamtalan hib4ibdl meg-jobbittatvan megbdvittetett ; st Zanathi
Josef ur T. N. Szathmar Virmegye perceptora, ’'s ezen M. Grofi
Typographia egyik delegilt Censora jegyzésivel meg-ékesittetve ki-
botsittatott Nagy Karolyban. — A’ M. N. Karolyi Gréf, Karolyi
Ferentz ur 6 Excell: Priv: Typographisjaban. Sz. N, Pap Istvan, és
Biré Mihaly Typogr. iltal. 1757. Esztenddben. 8 1. 435 1. Végiill Mutaté
Tabla 2 szamozatlan 1.

Vajjon volt-e és mennyiben volt alapja azon stlyos vad-
nak, melylyel Csécsi Vetseit illette ! Toldynak van tudomésa
Csécsi reclamatiojarél; de itéletet nem mer mondani, csak
annyit jegyez meg Irodalom-Torténetében: «Csécsi e muvet
magénak tulajdonitja, Vetseit plidgiummal vadolvan.

Addig nem is lehet a kérdésben végérvényes itéletet mon-
dani, a mig Vetsei munkajit a Csécsi diktandéival dssze nem
hasonlitjuk, De maradt-e ebbdl példany rednk ? Igenis, maradt.

A sarospataki ref. kollégium koényvtdra Polgardi Vajda
Andras pataki didk, kés6bb miszlai oskolamester és notédrius
kezeirdsdban 6rzi Csécsi Janos geographiajat, ily czimmel:
«Geographia, concinnata studio Johannis Tseetsi Joh. fil. Coll,
Ref. S. Patakini Professoris et dictata Auditoribus ad cala-
mum Anno 1732.»

Kérésemre Szinyei (Gerzson ur, a s.-pataki akadémia
tanara és konyvtirnoka, nemcsak e kézirat meglétérdl értesi-
tett, hanem szives is volt azt hosszabb idon 4t rendelkezé-
semre bocsatani, hogy igy a szdndéklott dsszehasonlitdst ala-
posan elvégezhessem.

Az Osszehasonlitds Vetsei munkdjdra nagyon balul it ki.
Az egésznek beosztdsa, programmja pontrél-pontra megegyez
a Csécsi elbadasaival, s e tekintetben nincs is egyéb kiilonb-
ség koztok, mint az, hogy Vetseli egy 12 lapra terjedé Beve-
zetéssel (Altalmenetel a Geographiara) kezdi, a mi Csécsinél
nincs meg, 4s az, hogy Vetsei Magyarorszdg leirdsat, Csécsi
eléaddsainak rank nézve legérdekesebb részét, noha két helyen
s (170. és 257. 11.) igéri, abizonyos okoktél indittatvany, telje-
sen mellézi. Maga a szdveg, kivéve a Z. 7. bovitéseit, tobb
mint 9/,, részében Csécsi eldadédsainak szé szerinti forditdsa s
nem ritkdn értetlen elferditése. Ime egy-egy példa: |

Irodalomtért. Kdzlem, . .4
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Csécsinél Francziaorszdg
Jellemzése.

«Terraheecamoeenissima planeest
et temperatissima totius Europz,
non tam calida, quam Hispania et
Italia, nec tam frigida quam Ger-
mania aut Anglia, et nulla in orbe
Terra Hungariee nostree similior.
Aére gaudet bono, fluviis et fon-
tibus irrigua, vino supra fidem
abundans, quo prater se totam
fere Europam alit; frumenti insu-
per fertilissima, fructuum omnium
nec non pecorum, ex quorum la-
nis pannos et omnes manufacturas
conficit; omnique mechanicorum
subtilissimorum multitudine abun-
dat; salem ubique ex mari coquit :
ita ut licet nullas habeat metalli
fodinas, regnum tamen hoc supra
omnia regna opibus abundat. —
Incolee forma elegantes, natura
leves, agiles, faceti, jucundi, tem-
peramenti partim ignei, partim
sangvinei, generosi, ad studia Li-
terarum aptissimi, sic et ad artes
bellicas.
homines studiosi, ita ut quicquid
rari et novi in vestitu, victu, gestu

Novitatis supra omnes

occurat, hoc omne in Gallia nas-
citur etc.»

Ugyanaz Vetseinel :

1«Ennek Félde, Europanak min-
den folde felett legkiesebb és mér-
tékletesebb, nem olly Meleg, mint
Spanyol és Olasz Orszagok ; nem-is
olly hideg, mint Német Orszag
és Anglia, Magyar Orszighoz ha-
sonlobb ennél sohol nintsen. Bir
j6 levegd-éggel, sok szép folyd-vi-
zek és forrasok nedvesitik, Bora-
nak bévsége majd épen hihetet-
lenség ; mellyel magan kiviil majd
egész Europat tiplalja. B6 gabona
termdé, mindenféle gyumoltsokkel
és barmokkal bévos; mellyek-
nek gyapjaibdl kiilémb-kaldmbfeéle
posztokat s egyebeket készit. Min-
den jeles és ritka Mesterség benne
feltalaltatik ; sot elégedendét 6z a
Tengerb6l, és noha Banyai nin-
csenek, még-is minden Orszagok
felett bovolkodik pénzzel, gazdag-
saggal. — A Frantziak ékes terme-
ttiek, természet bennek a magok
alkalmaztatasa, konnyt -testiek,
furtsak, jatékosok és jadzi-beszé-
didek, pirossak, a tarsalkoddsban
nemessek, Tudomdnyra alkalma-
tosok és a hadi praktikdkra, ujsd-
goknak taldl6ji; mert valami uj
és ritka dolog talaltatik az 6lt6-
zetben, eledelekben, és a maga-
viselésben, mar az a Frantzidk
kozott nem 1jsag, stb.»

Csécsi a diktandé-kézirat 16. lapjdn azt mondja, hogy a
franczidk «duella nullis poenis intermittunt» vagyis hogy a
parbajozassal, akarhogyan biintetik &ket, fo/ nem hagynak,

a szerencsétlen plagiator ezt igy forditja (24. 1.}:

«a viadalra

valé egyik a mdsiknak ki-hivdsiat semmi biintetés alatt meg

nem Szenvedik.n
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Nyelve sem kiilonb, mint a tudoméanya; terjengds, izlés-.
telen s hozzd még nem is magyaros. «Ezen szakaszok tehdt
otek» (5 L), «tavai Abyssinidnak harmak» (412. 1), a passi-
vum szertelen haszndlata s tobb efféle magyartalansig igen
gyakori benne. Miiszavai teljesen hasznavehetetlenek. Aeguaftor:
az eget két részre szakaszté linea; zodiacus: a 12 égi-jegyek-
nek linedja; korizon: a latisnak hatdrozatjanak linedja; corntz-
mens: egyé lett nagy f6ld; peninsula: sziget mdssa (mar
‘Comeniusban, s6t Calepinusban is félsziget); frefum: szoros
tenger (mar K4ldindl tenger szorossa); siwus maris: O6blos
tenger (mar Pépai-Pariznil tenger 6bli) sth.

Ezek utin irodalom-térténetiink, azt hiszem, habozas nél-
kiil kimondhatja Vetsei Magyar Geographidjira, a plagium
vadjaban, az elmarasztalé itéletet.

SziLy KALMAN.

EGY ERDEKES TANKONYV.

Fiatalabb nyelvtudésaink figyelmébe ajanlom feldolgozdsra
a kdnyvet, melynek czimét aldl teljesen k6zlom.* Nem ritkasag
e munka; magam régtol hasznilom a tanitis mellett s egyre
ajanlgatom tanar-tarsaimnak ; a budapesti antiquariusoknal
mindig taldlhaté is egy-egy példanya. Csakhogy mégis megesett
rajta vagyis inkédbb tudésainkon az a szerencsétlenség, hogy az
akadémiai nagy Nyelvisriénets Szdtdr szerkesztésénél nem igen
vették kelléképen hasznit. Pedig a mu ritkitja parjat; egész
szétar-irodalmunkban alig késziilt még szokonyv oly maga-
gylijtott apparatussal, mint ez. Szerzbje, ugy latszik, nem is
annyira a latin phraseologia felvildgositasara torekedett, hanem

* Universe Phraseologiz latinz corpus, congestum a P. Francisco Wagner
Societatis Jesu sacerdote, secundis curis a quopiam eiusdem Societatis Sallustiana,
‘Ceesareana, Liviana, Corneliana etc. Phraseologiis, demum apud nos linguis Hun-
garicd et Slavici locupletatum. Editio Tyrnaviensis Prima. Cum Speciali Pri_
vilegio Sacre Cas. Regieque Majest. et Permissu Superiorum Tyrnavie, Typis
Academicis Societatis Jesu, Anno 1750. Van még egy masodik kiadds is (1785),
mely azonban az elsének csak egyszerd lenyomata. Wagner Phraseologidjanak
Xkésbbbi atdolgozdsai mar egészen eltérd, silany mivek. ’
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inkabb a magyar szdkincset gytlijtotte egybe stylisztikai s altaldn
irodalmi czélokra. Nem elégszik meg soha, mint példadl a
mellékelt német forditds, a latin szénak megfelel6 egy magyar
sz6 kozlésével, vagy a phrasis érteimének magyardzésival,
hanem rendszerint az Gsszes odaillé synonymakat egybeallitja,
a mondatokat véltozatos formédkban, a magyar észjaras kiilon-
féle arnyalatain gyonyorkodve, forditja; s akar sziikséges a
latin széveg megértésére, akar nem, soha sem mulaszt el, a
hol csak van rd hely és alkalom, egy-egy kézmondast kozbe-
szlrni. Csak ez egy konyvbol egész synonyma- és kdzmon-
das-gylijteményt lehetne kivonatolni, olyan gazdag. bOséges
anyaggal rendelkezett szerzdje. Ily nyelvi szempontbél izlel-
tetoll kozlok egy par példat. Mily tigyesen, véltozatosan hasz-
nalja nyelviinket (féképen ha dsszevetjiik a német forditassal},
mutassa egy sz6 phrasisainak forditdsa. Dolor: fdjdalom, bdnat,
bii. Phras, 1. Ea res mihi magnum dolorem attulit: £z engem
1gen meg-busilolt, szivemet megsértette. 2. Gravis me invasit dolor:
Keserves [djdalom ttkozott, 6ttt szsvembe. 3. Dolorem sustineo
gravem: 7zirheletlen fdjdalmat szenvedek. 4. Morbi dolores sunt
intentissimi: Hathatd kinokat okoz a betegség. 5. Ingenti mihi
dolori est discessus tuus: Nagy keserdiségemre vdlik a te elme-
neteled. 6. Dolorem de peccatis habeo: Szfvem szerént szdnom-
bdnom vétkermet. 7. Dolorem ferre jam non possum : meggydzz,
lenyomya tirkeld erimet a fdjdalom. 8. Non decet virum dolori
se totum tradere: Nem illik egy férfiuhoz a sziintelen-vald
kesergés. 9. Quid dolorem tibi ipse renovas: Mzért ujilod meg
a magad fdydalmdt? 10. Dolorem lenire: Bujdt felejtent, mér-
téklent banattydt. 11. Dolorem deponere: szivébdl a bit egészem
kt rekesziens. Usus: Dolor me incessit, #fkézns ; Dolorem alicui
dare, szereznz ; Dolorem capere, éreznz; Dolorem fovere, ampli-
ficare, ore(rbz’z‘enz nevelnz ; Dolore aliquem liberare, enyhitent,
megszabaditant. :

Nagyobb jelentéségli mindenesetre azonban bdsége szélas-
médokban, kézmondasokban s kézmondésos allusidkban. All]on
red is nehany példa:

Arrogans, kérkedékeny, kevély, negédes, biiszke, hegyke, fel-
JSuwvalkodott, maga-hitt, nagyravdgyd, nyalka, dolfos, fennhéjdzd,
Dpuposkods. Phras. Arrogas tibi plus, quam licet : #ddet dliitaszsz
magad feldl, mint sem igaz ; prov. mintha a lied volna a dis-
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Tdvg ; folhdgtdl az ubarkafam 5 Jolsd polezra vdgyol ;  hdnyod-
veled magadal. ‘

Deformis, r#t, lermetii, ékiclen, szintelen, ocsmdrny, undok,
csunya, rendetlen, rusmya, szirfos (a német csak: ungestalt).
‘Valde deformis es: éktelen, rat ortzadd vagyon, szintelen, tsunya
a te dbradzatod, mostoh4jul bantt véled a természet; prov. szép
vagy, mint a régi Markalf”

Festino. Festinandum est (man muss eilen): sietséggel
koll hozzd 14atni, nem koll mulatni, vagy sokat darvedozni,’
nem tsak immel-dmmal ko6ll hozza nyulni. Prov. A kol malatzot
1gérnek, zsdkod legyen hozzd, hogy el ne szalasid. Ttem: mert
nem mindenkor pap-sajlja.

Bonus. Bonam diem sibi facere. Vulg. J6 napot szerezni
magdanak, fel-fennt az Orbdn suvegél.

Male. Male res nostree habent. Eblil van dolgunk. Prov.
Szerencse, ha pordl nem jdrunk: vel, ha porba nem esitk a korn-
Zzunk. Male vertit ea res. Roszsz vége 16tt a dolognak. Prov.
Larkdban ortik a kést3

Fistuca, Le-ver6 kos, sulyok. Prov. Meszsze vets a n}arfa
sulykot* azaz: hazud j6 darabot.

Lucrum. Ex ea re nihil lucri habeo. Semmi hasznomra nem
valtt ez a dolog. Prov. Nyerles voltam benne mint Bertok a csikban.

Flagellum. Flagellis hominem atrociter caedi jussit. Kegyet-
leniil megkorbacsoltatta, feltsapatta, megrongaltatta. Prov. Red-
huzatta bezzeg a deresve, vagy az ebek harmintzadjdra.s A kovet-
kez6 mondésait azonban aligha csupdn a j6 magyarossdg mon-
datja a szerzOvel, hanem taldn szdndékos czélzést is olvashatni
bel6lok :
' Assentatio. Assentationibus et blanditiis se in Ceesaris
consuetudinem immersit : Hezelkedéssel furta be magdat a Csdszdr
kedvébe. Prov. Csapla a csikol a Zentsevel csovdlta a farkat a
csdszdr mellett.® ' "

! A mondas nincs meg a Nyelvt. Szdtar-ban.

2 A Nyelvt. Szotar csak ezt kdzli : Darvados = obuversor ; vor Augen schweben
W. F. A fenn kozIott hely szerint aligha nem mds e ritka sz6 értelme.

3 A Nyelvt. Szotar nem kozli se fark, se kés alatt.

+ A Nyelvt. Szétar nem kozli.

5 Nyelvt. Szotar nem kozli, pedig tanisaga szerint a deres sz6 Faludi elétt
nem igen haszndlatos.

Nyelvtort. Szétar nem kozli.
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Fiscus. Bona fisco addicta sunt seu confiscata, vulg.
A fiskus, a kirdly emberi, a kamara elfoglalta a joszigat,
prov: Lalor ember a fiskus*

Egyébként nem is nyelvi adataiban, bar ezek teszik {6
értékét, rejlik a konyv érdekessége. Az irodalomtérténetnek
a kozmfivelédés allapotainak méltatdsdban nem volna szabad
annyira mellézni a tankdnyveket, melyek nagy korokben
alkalmaztattak, mint ezt altaldban teszi. A munkdk, melyen
az ifjusdg nagy részének értelme érlelddik, legaldbb annyiban
jelentosek, hogy az olvasé kozénség dtlagos miveltségére
lehet rélok kovetkeztetni; s bizonyara sok esetben az irék
gondolati korére, izlésok irdnyara is vildgot vethetnek. Ki
varna, hogy a mi konyviinknél maradjunk, példaul valami
szOtarfélérdl, hogy soraibdl a szellem is kitlinnék, melyben a.
szerz6i s alkalmazéi a kezokre bizott ifjusigot nevelni tore-
kedtek. A Wagner-féle latin phraseologia e magyar kiadasa
ép e koriilménynél fogva oly kedves jelenség. Fényes bizony-
sdgot tehet a mellett, hogy az idében is, mely ellen Altald-
ban a nemzeti érzilet siilyedésének vadjat szoktik emelni,
a magyar iskola hazafias kotelességének teljesen megfelelt,
még jezsuita collegiumokban is, a melyek pedig egy Aaltala-
nos kételezd kozmopolitikus iskolarend jarmat hiztdk. A ma-
gyar atdolgozd ugyanis nemcsak hogy egész kincses hazidt
tarta fel a j6 magyaros kifejezéseknek s szélasmoédoknak, ha-
nem alkalomadtdn meg nem 4allhatta, hogy egy-egy phrasis
forditasdnal ki ne fejezze meggybz6dését is és szive véagyait.

Teszi ezt, a mint varhaté, felekezeti, egyhdzi szempont-
bél is. Példaul a deficio ige (elfogyok, fogyatkozom, elhajlok,
megsziindm, tsdkkenek, elpartolok, eldllok valakitél, elhason-
lom) ezen osszekottetését «deficere a fider, {gy magyardzza: az
igaz hitt6]l elhasonlani, elszakadni az, Anyaszentegyhaz ellen
partot iitni, feltdimadni, borzenkedni, ment a délczeg, dagdiyos
Luther ; — Apostata sz6 alatt e kifejezést defecit a sacri Ordi-
nis instituto, igy adja: elszokott a szerzettdl, farba-rugta a
barat-kontost, &2 bujit a csuklydbdl mint Luter Mdrton. Azon-
ban béar j6 sok alkalma van szélani az eretnekségrdl, lapoz-
gatasom kozt legalabb eddig nem akadtam oly helyre, mely

* Nyelvtort. Szotar nem koézli.
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hatarozott tiirelmetlenségre vallana, killonésen magyar pro-
testdns feleivel szemben.

Hanem tele van a kényv a jé magyar hazafi dmlengésé-
vel. Bonus sz6 alatt a «vir bonus est» szerinte ; igen jé, em-
berséges egy ember, igaz magyar-szivi. Rus alatt, ruri liben-
ter habito: 6romest lakom a mezén, a falukon kiilénos kas-
télokban magyar mddra. «Milites preeclari» (miles a.): annyi
mint vitéz kalondk @ magyarok ; — s az eredetinek megijegy-
zése «Germani bellicosi sunt» ndala igy hangzik magyarul
viléz nép volt mindenkor a Magyarsdg.

Kiilénosen elismerd a régi jo erkdles irant. «Homo est
apertissimus: letlelés nélkiil vald, igaz szivie ember, mint @ régi
magyar. Hospitalis : gazdal/eodo’ dromest befogadd, ingyen szdi-
ldsadd, mint a rége magyarok. Es ha nincs megelégedve kora-
val, killonosen tanulmanyok dolgédban, mert «bonz artes con-
temnuntury : megvetik most a szép tudomdnyokat és Isak a zsi-
ros konyhdra, eszem-iszomra viselnek gondot noha prov. jobb a
bolesesség a kdposzids kontzndl, és (eruditus alatt), prov. sok a
tuddkos, de kevés a tudds a fold hdtdn a mostani 1dbben ; —
tudja 6, mi médon lehetne e bajon gyokeresen segiteni. Azt
sejteti legaldbb a fohasza, Decrevi, me Philosophize dare: el-
végeztem magamban, feltett szindékom az, hogy a vildgi
bélcsességet avagy a természet vizsgéalo-tudomanyt (vayha !
valahe az Uri magyar nyelven) meg tanulljam; — minden
esetre nagy hazafias buzgalom jezsuita korben, a hol a tor-
vényes latin sz6t csak sziinet- és unnepnap valthatta fel
az anyanyelv, sét akkor is kotelezové tehette a provin-
cialis.

J6 szétarszerzénk bizonyara tanitva is buzgdn 4polta no-
vendékeiben a honi és nemzeti emlékek tiszteletét, — hiszen
még maga a szOkonyv is tele van hasznos emlékeztetd jegy-
zetekkel, a legrégibb idoéktdl fogva le koradig. Lassuk csak
nehanyat, melyek mind dgy lapozgatds kozben otlottek sze-
membe.

"Mars): Hadi Isten a Poétdkndl, kit a pogdny magyarok
is imddtak. — [Asinus): szamdar, idegen szézat (sz6); merf a
szittyar Magyarok foldén nem termelt szamdr (aligha nem hu-
moros megjegyzés, mert egyebiitt nem igen térédik a szdk
szarmazdsaval). — (Bellatrix): Hadakoz6 asszony, mint a #4g7
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Szatfyar dm-aszszonyok (amazonok — elmés etymologia). — Pom-
pejus imperium ampliavit): A rémai birodalmat Pompejus ki-
terjesztette, valamint Atfila a kunok birodalmdt. — (Deum
summa religione colebat): JIslennek nagy buzgisdggal szolgdlt
Sz, Istvdn. — (Caesar rara erat erga omnes humanitate): Ju-
lius csdszdrnak a kegyessége nevezetes, csudalatos volt, vala-
mint 11, Andrds kirdlynak. — (Princeps erat clementissimus):
2gen kegyelmes Fejedelem wala Nagy Lajos. — (Virtus multos
etiam ignobiles evexit altius): A jé erkélcs, a nemes indulat,
a vitézség vagy jamborsdg vagy tudomény sok nemtelen em-
bert is nagy méltésagra fel-emelt, kivalt midin annak nagyobb
disze wvolt gy mini Mdtyds k. idejében. (Urbem strenue de-
fendit): wvitéz mddon oltalmazta a virost a Zriny: Miklds. —
(Miles egregius): Feles, derék, nevezetes, dicséreles, probdit vi-
%z a G. Nddasds.

Azt hiszem, ennyi préba eléggé igazolja allitisom, hogy
a latszélag rideg székdnyv is lehet érdekes, tanulsigos for-
rdsmii. De kétségkiviil a legfontosabb kérdés, melyet a konyv
e szeretetremélt6, egyuttal naiv és okos eljarasmodja kelt, az,
hogy ki lehetett a szerzbje? Annyi bizonyos, hogy ZFaludi
Ferencz auspiciuma alatt jelent meg: 6 allott a megjelenés
évében mar harmad éve a nagyszombati iskola nyomdéjinak
az élén.* De taldn szabad gyanitanunk, hogy a szétar gazdag
nyelvkincsét az 6 gyljtésének koszoni, s az 6 hazafias lelke
sz6l hozzdnk megjegyzéseibdl. Néhany adat azt latszik bi-
zonyitani. Egy nyelvi; — «aes» a phraseologia szerint: ércz,
réz, pénz; sarga bdnydszna. Ez az utolsé ritka sz, a Nyelvt.
Szétar szerint Faludi eldtt épen csak szotarban (Calepinusé-
ban) fordul el6; mig Faludi maga mivében tébb helyttt
haszndlja. Két irodalmi; — Fortuna ne nimium fidas fordita-
sahoz szétarunk hozzd teszi: «A szerencse kerekén okosan ulyy,
Faludi ismeretes versére emlékeztetve, s tudvalevbleg nem-
csak a sz6tar emliti dicsbitve Grdf Nddasdi vitézségét, ha-
nem Faludi egy kolteménye is zengi (Nddasd: dala). Kétség-
kiviil e harmas tanisig még nem elég a biztos {télethez,
de feljogosit arra, hogy valamely ifjabb tudésunk, kinek a
nyelvészet és irodalom a kenyere, tovdbb utdna jarjon a

* Toldy, Magyar koltdk élete, 1. 148. 1
¥y gy
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nyomnak s deritse fel ez érdekes rejtvényt. Nagyon o6riilnék,
ha csekély igényll soraim legaldbb erre felbuzditananak va-
lakit.
R Dr. KARMAN MOR.

RADAY GEDEON.

(Els6 kozlemény.)

Vannak irék, kiknek emlékét nem annyira az tartja fenn,
milyen miiveket alkottak, mint inkdbb az, mily hatast tettek
masokra, kik nyomukba 1léptek. Irodalmunk torténetének
kivalt djabb kordban nem egy tekintélyes irét nevezhetnénk
meg, a kinek miveit az id6 lassankint elfeledteti az utokor-
ral: mig dltaldnos hatdsa, mely a szellemi fejlédés hulldmai
kozé vegyiilt, tartéssa valik. A magyar irodalomtérténet leg-
nevezetesb alakjai foglalnak helyet ez irék kozt, a kiknek
élén Bessenyei, Révai és Kazinczy allanak. Kozéjik tartozik
Raday Gedeon is, a hires Raday P4l fia, a kinek hatdsa
épen Kazinczyban mintegy Ujra tdmad, megeleventil s foko-
z6dik. Talan senki sem volt mélyebb hatdssal Kazinczy iréi
jellemének alakuldsira Raday Gedeonnal, a kinek mikodésé-
ben, mely még nagy részt ismeretlen, gondolatvilagdban, mely
a magyarsag értelmiségének fejlesztésére iranyilt, jobbara
majd mind feltaldlhaték azok a vondsok, a melyek Kazinczy
életét korszakalkotéva tették.

Raday Gedeon életének kiils6 kortlményeird]l nem sokat
tudunk: de az a kevés, a mennyit adatainkbél felhozhatunk,
tokéletesen elég, hogy magunk elé képzeljik a valldsos ne-
velésti fit, a mult emlékeivel foglalkozé férfit s a folébredt
irodalmi mozgalom ‘tandcsadéjat s utmutatéjat.

«1713. 1. Octobris 6rvendeztetett meg a felséges Ur-Isten
benniinket egy fit-magzattal — irja Rdday P4l 6nélétrajza-
ban,* — sziilettetvén 8 6ra tijban estve, a haljegy alatt; kit
(mivel feltettitk magunkban, hogy semmi vélogatott nevet
nem keresiink neki, hanem a mely a sziiletés napjdhoz koze-

* Rddey Pdl munkdi. Osszegyijtotte Négyesy Laszld. Olesé konyvtar. 188g.
181, 182. 1.




lebb levén, alkalmatosabb lészen) kereszteltettiik Gedeonnak.»
A vallasos atya a kovetkezd fohdszszal kiséri e foljegyzést:
«Engedje az én Istenem, legyen velem elmilé familidm ne-
vének 6 benne és 6 4ltala valoé Kkiterjedése, — maga szent
nevének dicséségére, minékiink sziileinek (mig élink) 6rven-
dezésiinkre, és az atyafisignak s magyar hazdnknak hasz-
nira! — Amen.» E buzgd kérés foganatossid 16n. Gedeon,
mintha csak folyvast fiilébe hangzottak volna atyjdnak e
szavai: ezekhez szabta hosszi palydjanak vezérelveit. Az
atyai haz falai kozt bizonydra tobbszor is hallotta a vallds
vigasztal6, megnyugtaté és bizalomgerjeszté igéit, a melyek
a fogékony ifjti 1élekben mély gyokeret vertek; tobbszér is
latta a folheviilt 1élek megnyilatkozdsit s a lemondd sziv
csendes buzgalmit s onelégiiltségét. Mi volt természetesb,

mint hogy a fejlédd ifji életének eszményeit e hatas alatt *
keresse és taldlja meg; hogy kordn beldssa, mikép a pdiya,
mely szaméra ki vala jeldlve, nem a kilsé fényben, hanem
a csendes munkalkod4sban, a méasokkal valé jétékonysigban,
a muveltség vildganak terjesztésében, a torténeti mult vizs-
galatdban s a sziv egyszerli Oromeiben lesz rd nézve gaz- -
daggd. «El volt végezve — irja Kazinczy ¥ — s nagy részben
azon veszélyek emlékezete miatt, melyekben atyja oly kozel
volt az elsiillyedéshez, hogy 6 minden idejét tanuldsban éli el
s erejét egészen a nemzeti miveltség emelkedésének fogja
aldozni.» Kazinczy ez 4llitds alapjar6l nem szél bdvebben:
de ugy latszik, hogy 6 a megfutott palya végérdl vont k-
vetkeztetést annak kezdetére. Az a tény, hogy mér 17 éves
kordban az Odera melletti Frankfurtba megy ** tanilmanyai-
nak folytatisira s hdrom évig hallgatja ott az akadémiai el6-
addsokat: még nem magyardzza meg az emlitett elhatdrozdst.
Bizonydra az ifju egyénisége, neveltetése, hajlamai, az em-
1ékek, melyek az atyai hajlék falai kozott kortilvették, a kol-
tészet sugalma, mely irdnt korin nagy fogékonysdgot muta-
tott, voltak elhatdrozdk arra nézve, hogy a vilagtol elvonulva,
elnyomja dicsvigyat a nyilvanos élet csillogé fénye irant,
melyet 6sei akar fegyverrel, akdr mds téren nyilvdnulé tehet-

* Magyar Pantheon. Nemzeti kényvtir. XXXVI. k. 25. 1.

** Oratio, quam ... S. Gedeoni de Ré&da monumentum esse volvit Car.
Koppi. Pestini, 1762, 24. 1.
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séggel szereztek; hogy konyvei kozé temetkezve, a milt iro-
dalmanak vizsgalatdba mer(iljon, a régi koltészet szépségeit
kutassa, a korabeli tudésokkal és ir6kkal lépjen érintkezésbe
s Osszegylijtse a magyar szellem minden nyomtatott és frott
termékeit, a melyek kutatdsaiban és nyomozdsaiban segitsé-
gére lehettek.

Valéban, a mint az ifji Raday, atyja haldla utin Lu-
danyban megtelepszik : Ontudatos miikodést fejt ki czéljainak
megtestesitésére. Senki sem volt inkdbb hivatva, hogy némi
kozpontot teremtsen az akkori széthazé irdny kovetdi, a cse-
kély szamu szellemi munkdsok kozott, mint Raday. Nemcsak
diszes neve, tehetsége, tantlmanyai, hanem egyénisége is
kivalolag képesitették e szerepre. Nemcsak roppant fogé-
konysiga, melylyel a magyar szellem mindennemi nyilva-
nuldsa irdnt érdeklédott, hanem a kulfoldi irodalomban vald
nagy jartassaga is hozzajaralt elhatarozdsdnak érvényesitésé-
~ hez. E mellett, bar éber figyelemmel kisérte a kifiradt nemzet
sorsanak intézését, szorgalmas latogatdja volt a megyei gyllé-
seknek :* idejének nagy részét mindamellett 6ntantilmanyainak
folytatdsdra fordithatta; mert a vagyon, melyet atyjitél 6ro-
kolt, ha fénylizésre nem is, tisztességes megélhetésre elég
volt. Kétségkiviil drokségének rank nézve legfontosabb része
az a tekintélyes konyvtar volt, melyben sok magyar munka
Osszegytijtve, rendelkezésére allott nemcsak magdnak Raday-
- nak, de az orszag minden részében szétszérva €16 mds tudé-
soknak is.

Raday fol ett czéljit, hogy a tudésok és irdk kézt némi
osszekottetést hozzon létre, bizonyosan mér korin foganatba
vette. Minden valamire valé irét folkeresett leveleivel, részint,
- hogy munkara buzditsa Oket, részint, hogy az Altala ismert,
de konyvtardban hiadnyzo konyveket segitségiikkel megsze-
rezze. Mert mdr ekkor foglalkozott avval a gondolattal, hogy
a magyar irodalom térténetének anyagat Osszegyujtse. Sokdig
tartott az el6késziilet e munkdhoz, sokaig tartott maga a ter-
vezgetés is, mert Raday figyelmét gyakran elvonta sajat
munkdjatél akar a masok tevékenységének gyamolitisa, akar

* Koppi irja id. miivében: «Ventitabat ille (t. i. Raday) ad regni comitia,
atque in horum ternis (!) ita versatus fuit, ut, quod de Attico refert Nepos,
et esset partiwm semper optimavum, et existimaretur.» 27. 1
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valamely 1j jelenség méltinylata vagy segélyezése. Végre is,
mikor Bod Pétert6l meghallotta, hogy 6 mar hozza fogott az
irodalomtorténet anyagénak Osszehorddsdhoz: készséggel szol-
galt a sajat konyvtara legbecsesb miveivel * neki, hogy Bod
Péter mennél teljesebb anyagot gytjthessen ssze. Bod Péter
e szivességet azzal kivanta megh4ldlni, hogy mindazon ma-
gyar miiveket, melyek a Réaday konyvtardban hidnyzottak,
nagy szorgalommal Kerestette Ossze az orszagnak minden
részébbl. Mikor a Raday konyvtaranak katalogusit meg-
kapta: egész tervszerlileg fogott a gyujtéshez. Erdekes, a
mit ez alkalommal Radaynak {r. «Sz4dz rhénes forintok irant
ir — olvassuk idézett levelében — a Mélt. Ur a magyar
konyvek szerzésekre, hogy akar kiildeni. Sok magyar konymk\
. kellenének annyl pénzre!»

Bod Péter igyekezete azonban nem jart a kivant ered—
ménynyel, minek okit igy adja elé: «A konyvek szerzések-
ben igyekeztem, de kevésre lehetett menni, minthogy a ré-
giség és hazdnknak sokféle vesz6dései, a melyek voltanak,
megemésztették ; de csuda, hogy e tatdr égette, tordk ham-
vasztotta hazdban csak annyit is lehet taldlni, holott itt egy-
mast érte a sok pusztitds ezelétt.? Raday nemcsak Bod Pétert
bizta meg a régi irodalom termékeinek gylijtésével, de Sze-
rencsi Nagy Istvant, Komjathi Abrahamot, Veszprémi Ist-
vant, Szildgyi Sdmuelt, Kovasznai Sindort, késébb Bacsanyit,
Baré6ti Szabé Daévidot s Kazinczyt is. S6t testvére, Teleki
Laszl6né, szintén neki gylijtétt nagy részben. Mert Raday
erre forditotta minden j6évedelmét.? Weingand pesti konyv-
kereskedd beszélte Komjdthi Abrahdmnak, a Kazinczy neve-
16jének, hogy «Rdadaytél magitél annyit veve be, mint va-
sarl6itél egyetemben».t Felesége (Szentpéteri Katalin), kivel
1740 tajan kelt Ossze, megosztd vele a konyvgylijtés farad-
sagat s kivalélag a magyar milveket kisérte figyelemmel, mig
maga Raday a kiilféldiekre forditotta legf6bb gondjat. A kiil-
foldi konyvkereskedék épen annyit kiilldtek neki, mint Wein-

' L. Bod Péternek 1755 apr. 16-an Radayhoz intézett levelét. Figyeld, 1876
évi. 173. 1.

2 L. 1756 febr. zo-iki levelét. Figyeld. U. o. 174. 1.

3 L. Koppi id. mive 28. 1.

4 Kazinczy id. miive 26. L R
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gand. Fontos miivelodéstorténeti tény ez, ha meggondoljuk,
hogy akkor még sz6 sem volt nyilvdnos konyvtarakrdl, sét
magankonyvtirat is mennél kevesebben gyujtottek. S a kik
gyljtottek is: elzartdk a kutaték el6tt. Raday megnyitotta
konyvtarat. O maga kiilldozgette el a kért munkékat a tud6-
soknak s igy lett a ludanyi, késdbb a péczeli kastély némi
kozéppontja az akkori szellemi életnek. Kazinczy nagy elra-
gadtatdssal beszéli el Radaynak e tevékenységét, e fontos
milikédését, mely a fiatal Kazinczy szellemi viliganak fejlé-
désére is oly jétékonyan hatott.

Ez azonban Réday életének csak egyik s nem a legfon-
tosabb emléke. A magyar koltészet torténete még nevezete-
sebb vondsit jegyezte 61 mikodésének, a melyrol azért em-
lékeziink meg, mivel az eddigi adatokat erre vonatkozolag
egyben-masban kiegészithetjiik, masfel6l pedig, hogy a Ka-
zinczyra tett hatdsit egész mértékben megmagyardzhassuk.

Radaynak 21—22 éves kordbdl ismerjiik elsé kolt6i mi-
vét, melyet 1735-ben irt Zawaszt estve czimmel.* Az ifjit nem
bantja sem a dicsvdgy, sem mds hevesebb indulat. Cséndes
mereng6dnek tiinik fel, a milyen késébbi koraban volt, a ki
" hosszan elnézi a természet csoddit, a felhdk vandorlasat, a
k6dbél kiemelkedd késziklat, melyre a lenyugvé nap bibor-
sugarait veti. Foleszmél elmerengésébdl: de az ember véges
létének gondolata Ujra magdba siilyeszti.

Boldog Isten! mi az ember, s mi az ember élete?

Van is, nincs is, mint az arnyék, ugy elnyargal gyors hete,
Mint ez a csorgé patak: Jaj, hat 6h, gondatlan léiek,
Hogy fogy igy el e vilag fényvesztése ? bizony félek

S tartok t6le, hogy megbanod, mikor a nem vart halal,
Mint a lesbe vont ellenség kicsap, rad it s lekaszil,

E meglehetds 1tszéli gondolat, mely a XVII. szédzad
magyar lyrikusaindl sokféle véltozatban ismétlédik egymads
utdn, Radaynal még nehézkes kiilsé ruhdban is jelenik meg,
ugy hogy a rhythmus alig képes elérelépdelni. Azonban, ha
sokkal kiilonb volna is a vers tartalma: figyelmiinket nem
erre, hanem a kiilformara kellene forditanunk, mert roppant -

* Megjelent a Kazinczy Ovrpheusiban, a 4. fiizetben.
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fontos kezdeménynyel van itt dolgunk, melynek folmeriiltét
irodalomtorténet-iréink rendesen Kazinczy folléptének elejére
szoktdk tenni. Lathatjuk, hogy Kazinczy f511éptétl kortl-
bellil félszazaddal kell elébbre menniink, hogy a rim és
mérték Jsszekapcesolasdnak tapogatédzé kezdetét lathassuk.
Arany Janos az Otvenes évekre, Jézsef csdszar gyermekkorara
teszi e kisérlet idejét, Raday egy madsik versének jegyzete
alapjan* s kutat a forrds utdn, mely mintddl szolgilt Raday-
nak. Kovetkeztetés utjan helyes véleményt alkot Arany Ja-
nos. Kimondja, hogy mivel Réaday nem volt jartas az angol
nyelvben, a formit nem vehette mastdl, mint a németektol.
Nem merjiik eldonteni, hogy Raday nem ismerte-e az angol
nyelvet, mivel forrdsaink kozll csak Spielenberg P4l jegyze-
teiben olvassuk, hogy Radadaynak sok kiilénféle f6ljegyzései
maradtak magyar, latin, franczia, ango/ és zsid6 nyelven,” a
mi kétesnek tiinik {6l eléttiink is. De annyi bizonyos, hogy
a mintat csakugyan nem az angol koltészetbdl vette. Raday
maga megjeloli a forrdst: a német és franczia koltészet sché-
mait utinozza.? Az ifji bizonyosan Frankfurtban ismerkedett
meg behatélag e schemdkkal. Mar ekkor kezdte vizsgalni a
férfi- és nd-rimek tandt, értette a ceesura fontossagdt, mely
az efféle tizenot szétagt sornak nyolczadik vagy hetedik szé-
tagjara esik a szerint, a mint a sor him- vagy né-rimmel
végzodik, Kiérezte, hogy a trocheeus-libak kozé jambus nem
vegyllhet, legfolebb spondeeus. Azt is észrevette a franczia
koltészetbol, hogy a jambussal megfér egy sorban a dactylus,
anapaestus, kivaltkép pedig a choriambus, «Magam is tapasz-
taltam — f{rja Raday, bizonyosan mdar hosszabb gyakorlatai
utdn — hogy ez a vegyités a mi magyar verseinkben nem-
csak rat hangot nem okoz, de gyakorta verseinket ékesiti és
ez 4ltal a német verseknek egyenlé hangzdsit elkerilvén,
valtoztatébb harmonidt csindl.»

Kell-e ez észrevétel rendkiviili fontossdgat b6vebben fej-
tegetniink ? fme a magyar vers technikdjdban egy roppant
nevezetes reform, mely csak félszdzad mulva kezd ugyan

! Prézai dolgozatok. Osszes munkai. V. 266.
2 Ephemerides Polit. Lit. 1792. Nro 57.
3 A Tavaszi estve czimti verse utdni rendkiviil becses jegyzetében. U. o.

393—395. L
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gyobkeret verni koltészetiinkben, de a kezdet megvan s az
ifjt Rdday egy ideig hallani sem igen akar a régi magyar
versforma tovabb fejlesztésérél, jollehet Gyongyosi Istvannak
6 a legértelmesebb magasztaléja mindazok koézott, a kik abban
az idében a koénnyen folyo6 alexandrin zengzetességében gyo-
nyorkodtek. Rdday méltanyolta Gyodngydsi érdemeit. Ifjd
kordban maga is hatdsa alatt 4llott. Tudta és hirdette, hogy
a korabeli versszerz6k Gyongyosit csak hibdiban kovették,
Ismerte Gyongy6si népszerliségének okait s taldan ebbdl lehet
megmagyardznunk, hogy a huszonkét éves ifjii fontos kezde-
ményét csak a nyolczvan felé jaré aggastydnnak volt bator-
sdga kozzétenni, mikor mar egyéb miveiben adott példak
a fiatal kolt6k egész tdbordt Osztondzték utdnzdsra.

Mert R4dday nem A&llapodott meg e gyonge kisérletnél.
Be kellett litnia, hogy a forma fejlesztése s érvényesitése
nem kozémbos a koltészetben. Mig tehat egyfelél a nyugat-
eurépai versformak Aatilltetésén faradozik, egyszersmind a
klasszikai schemdk meghonositisit is megkisérli, kordabban,
mint a késobb f6llép6 Kklasszikai iskola, mely az érdemet ma-
ganak kovetelte. S6t épen Gydngydsi hatdsa alatt az ale-
xandrin jogait is fenn akarta tartani, hogy igy a magyar
vers mennél gazdagabb formakban jelenhessék meg. Azonban
mielétt ez utébbi gondolat megizmosodott volna benne: 6
torekvése a nyugat-eurépai schémak meghonositdsara ira-
nyult. Az Stvenes években egy hdskolteménybe kezd Arpéd-
r6l. A kezdet csak kezdet maradt ugyan: de az a néhany
versszak, mely mutatétl a Magyar Miisa 1787-ki évfolya-
méban viligot latott, nem kozdnséges haladdsrédl taniuskodik,
ha a féntebb idézett sorokhoz hasonlitjuk. Kértlbelll 15—:20
évi idokoz vélaszt el benniinket a két mili keletkezésétdl s ez
a nagy id6koéz azt mutatja, hogy Raday mar némi biztos-
saggal kezdett mozogni ez 4j formakban. Szabad legyen idéz-
niink a halad4s megbizonyitisara az A7pdd kezdetének elsd
versszakat, mely Raday reformjat mar egy 1épéssel el8bbre
vitt fejlédésben mutatja :

Mizsam, kinél tért ut mar régen Pindus utja,
S tudod jol, hol fakad a sztizek rugott kutja;
Sét jatszottal te is nadsipon verseket:
Végy mdar most trombitit, kezdj hangosb éneket.
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o I]’J Arpadrél: ird meg, hol volt elsé hazaja:
o S 4j honra vigyo nép vezérévé mint lett?
. Beszéld el utjait, szamldld el6, mit tett,
S hogy hodolt végre meg a négy folyéviz taja. . -

Vessiik ossze ezzel azt az atdolgozédsit, mely kétségkiviil
ismeretes az olvasé el6tt, a t6rok ifju énekét («Valal szerencse
mindig hivem» stb. kezdettel), s vegyiik még hozzd Gellertbdl
valé forditdsait, kivalt azt, mely igy kezdddik: «Jé voltod
- Isten, fellyebb ér, Mint a felh6k jirdsa» stb., melyben mar
j6 részben elég tiszta jambus liiktet: eléttiink 4ll a nyugot-
eurépai versforma Radaynal dgy, a mint 6 azt koltésze-
tiinkbe oltotta.

Korililbellll abban az idében, midén Réday a mérték és
rim Osszekapcsoldsdn, a stropha-szerkezet mivészibbé tételén
gondolkozott : a gorog versformakkal is prébat tett. Kazinczy *
nem tudja eldénteni, vajjon Raday egyszerten fiile utdn indilt-e
csak, melynek éreztetnie kellett vele, hogy «nyelviink a géro-
g0k példainak kovetésére alkalmatosabb, mint minden mds @j
nyelvy, vagy Sylvester példdja utdn, a kit ¢a gondos delto-
philusnak nem ismerni nem lehetett». Valészinlibbnek tartjuk,
hogy a Sylvester bator kezdeményét kivanta folytatni, melyet
a XVII. szdzadon at 1gyis tobben kovettek, ha szinte csak
kisérletképen is. A klasszikai koltészetnek oly alapos ismer6-
jét, a milyen Raday volt, kétség kiviil nemcsak a tartalom
gazdagsdga vonzotta a szépség e kimerithetetlen forrdsdhoz,
hanem a forma tokélye is. Nem a belsd formaé, mely egy-
jelentdségli a conceptiéval, hanem a kiilséé, mely a techniké-
hoz tartozik. Amabban is folyvast fejlédott izlése és milivészi
érzéke, mit levelei bizonyitanak legfokép, de emebben is
_mind biztosabbd tette a gyakorlat, ugy hogy megjelent fordi-
tasaiban szinte egyenlé szinvonalon latjuk a nyugot-eurdpai
formakkal tett kisérleteivel. A gorog mértékben irt ismeretes
versei valésziniileg késdbbi keletiek. Raday ifjukori miivei;
a melyek kozil még négy—o6t darab megvolt 1791-ben,
haldla utdn egyéb ismeretlen miiveivel s nagy fontossagl
jegyzeteivel a tlizbe kerliltek ama, kordban konnyen érthet6
dlszégyenbdl, hogy azok a «tiszteletes oreg nevére késObbi

Cpe

* Id. miive 29. 1. < oo I L
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verseldink dolgozasai mellett nem fényt, hanem homalyt fog-
nak vonni». fgy hat csak Kazinczy foljegyzésére vagyunk e
tekintetben utalva, ki magat6l Radaytél hallotta, hogy «&
a gorog schemakat még nételen kordban, 1740 el6tt tehat,
batorkodott kozénk &thozni». Hogy késébb e kisérleteket
nem hagyta feledésbe jutni: annak bizonysdgat a péczeli
kastély nagy termének plafondjdn olvashaté hexameterek
mutattdk egészen 1825-ig, mig t. i. a kastély nagy terme az
akkori tlizvész aldozatdvd nem lett. R4aday ugyanis a hatva-
vanas évek kozepén Ovid Metamorphosisanak Picart készi-
tette metszeteit festtette a plafondra s minden egyes jelenet
ald egy-egy hexametert irt. Példdtl ama jelenet ald, melyben
Phaéton térdepelve kéri atyjat, hogy engedje lovait hajtani:
ezt a hexametert készitette Raday:

Tobbet kérsz Phaéton, mint sem prébatlan eréd bir.

A masik ajté foltt Phaéton hiligai sirdogilnak, s ezt a
képet a kovetkezd sor kiséri:

Itt igazan bétolt, hogy bujirdsa bolondnak. stb.'

Taldn nem tévediink, ha azt véljilk, hogy ugyanez idé-
ben kezdte Zrinyi Adriai Syrendjat is hexameterekbe 6nteni
Réday. o) maga csak annyit mond erre vonatkozélag, hogy
még Mairia Terézia kordban hozzd fogott az atdolgozashoz,
de  «foglalatossdgai miatt csak a harom elsé részt végezhette
el».® Azonban kétségkiviil a kirdlyné uralkodisidnak nem
utolséd éveit kell érteniink e bizonytalan megjelélésen, hanem
az 1760-t6l 1770-ig tart6 id6kozt, Raday életének e legmunka-
sabb szakaszat, mikor az 1764-iki orszadggytlilésen amtgy is némi
népszertiségre tett szert. Az atdolgozas kezdd sorai igy hang-

zanak : ,
En, ki jatszadozam ifjantan a szerelemnek
Edes verseivel s kénydriletlen Violdimnak
Biiszke keménységét ostromlam énekeimbe’ :
Harczokat éneklek most mar hangosb hadi verssel . . .3

)

Nemcsak az itt idézett sorok, de késobbi éveibdl isme-

! 1. Radaynak Kazinczyhoz 1790 4pr. 9-én intézett levelét. M. tud. Aka-
démia kényvtira: M. Irod. Lev. 4-r. 191 sz.

2 Kazinczy levelezése. 1. k. 18go. zo1. L

3 Kozolve a Kazinczy levelezése. 1. kotetében. zo2. 1

Irodalomtort, Kozlem. ) 5
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retes forditdsai is mutatjdk, hogy Réaday nem volt tisztdban
a magyar prosodidval, mit kordban I6ldi, késdbb pedig
Csokonai nem egyszer megréttak. De hogy volt bitorsiga a
régi nemzeti versidomot hexameterrel folcserélni: ez minden-
esetre oly tény mely Raédayt a klasszikai iskola egyik leg-
korabbi hirnokévé avatja.

Harmadik nevezetes kisérlete Radaynak az Aeness fordi-
tasa, melybdl egy mutatvany a Magyar Miizsa 1787-ki évfolya-
méban, jelent meg s késébb némi javitdsokkal a Kazinczy
Orpheusaban. Ugy tetszik, hogy e forditdssal a klasszikai isko-
lat akarta mintegy ellenstlyozni, a mely megvetett mindent,
a mi nem gordg vagy rémai mértékben volt {rva. Fiatalabb
éveiben 6 is szakitott a magyar versidommal, de késdbb,
mintegy kiizdeni latszott jogaiért, mikor az 1j formdk tetsze-
tossége mellett arrdl t6bbé hallani sem akartak azok, kik a
magyar izlés fejlesztését irdnyozni kivadntdk. Az Aeness fordi-
tisa nem kisebb merészséget mutat, mint a Zrinyi atdol-
gozédsa. Bizonydra ebben is franczia mintdk utdn inddlt
Réday, hol az alakhoz és tartalomhoz hfi forditdsnak leg- -
kevesebb hivei voltak akkor is, mint kés6bb. Riday magyar
alexandrinokban kivdnta megszélaltatni a hires latin kolt6t
s nem osztozott Foldinek abban a felfogdsiban, mely szerint
a forditisnak kovetnie kell vala az eredetinek nemcsak tar-
talmat, de alakjat is. Raday maga is csak prébanak nevezi
e forditdst, melyet nem azért tett kozzé, hogy az Aemess
forditdsan buzgélkodék abba hagyjak oOnszandékukat, mert
«ment8l tébben fogjdk ezen nagy poetdt forditani, annal t6bb
hasznot remélhet abbdl nyelviink», s6t igéri, hogy nem fogja
tovabb folytatni munk4jat. Tehat csak példat kivant adni,
de oly példat, mely koltészetiink tortenetebcn majdnem oly
fontos, mint emlitett mas nemi kisérletei. AllJon itt mutat-
vanydl e forditasnak egy versszaka, melyet Riaday megijavi-

tott: *
Mondd meg, Masam, e jo ember mit véthete?

Hogy utjanak Jund annyi gatldst vete.
S mért forgott ollyan sok veszély kozt élete?
Egy mennyei lélek ily bosszis lehet-e?

* Raday levele Kazinczyhoz. Kelt 1791 febr. 14. Akad. kényvt. M. Irod.
Lev. 4-r 191. sz.
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E forditdssal kivint 4ldozni Raday ifjii emlékeinek és
Gyongyosi szellemének, a ki nyelvével és verselésével, kony-
nyen folyé soraival és eleven szinezésével oly mély hatdast
tett rd is, mint majdnem minden korabeli fiatal koltbre.

Valéban Raday elott a régi kolték kozll csak kettének
volt igazi tekintélye: Zrinyinek és Gyongyosinek. Marvany
emléket akart nekik allittatni angol kertjében s mindegyikre
egy-egy hexametert vésetni, a melyeket Kazinczy el6tt fol is
olvasott, de ez évek mulva nem tudta azokat foljegyezni.
Gyoéngyésit ifjabb éveiben tanulmanyozta, mikor még forma-
érzéke fejletlenebb volt, Zrinyit férfikordban magyarizgatta,
fejtegette és tandcsolta olvasisidt mindenkinek, a kivel érint-
kezésbe lépett. Gyongyosinek elébb épen oly balvanyozdja
volt, mint késébb Zrinyinek. Az elébbit 6 maga kivanta
kiadni, életét megirni s a miivek szovegét megjavitani.
E munkat t6le vartdk az akkori {rék. Raday sokaig készilt
e munkahoz is, mint annyi mashoz, de itt is csak a szandék-
nidl maradt. Azonban, midén Kovasznai Sandor vallalkozott
a kiad4sra:* folyvast biztatta, hogy a kiadds elé legalabb
eldszét ir, de ez a szdndéka is hajétdrést szenvedett. A mél-
tanylat eesthetikai szempontjait azonban mar 6 kijeldlte mind
Gyongyosit, mind Zrinyit illetéleg, ugy hogy e tekintetben
a mai felfogdst eldszor Raday foglalta szavakba. Es ez bizo-
nyara elényods szinben tinteti {61 mitlvészi érzékét, helyes
izlését s a roémai és gorég kolt6k mivein élesedett értelmi
tehetségét, {téletaikotéd képességét, melynek leveleiben annyi
szép bizonysdgit olvassuk. Széval: Radaynak e felfogasa,
helyes szempontja mindenkép mélté a Kazinczy egyik mes-
teréhez, kinek ez annyit koszénhetett.

Mert mestere volt Raday Kazinczynak sokkal inkabb,
mint akdrmelyik mas {rénknak abban a korban. Nemcsak a
hires ember, kiilfoldi és hazai koltészetben jartas és fejlett
1zlést aesthetikus, nemcsak a roppant olvasottsigt miikedveld,
a fordité, a levelezd, a formalismus nagy hive, a kiilforma
gazdagitdja vonzotta a hasonléan roppant fogékonysagu ifji
Kazinczyt, hanem az ember finom és gyongéd modora, a
férj példaszerlisége, az atya kegyessége, a joO barit hiisége

£ Y

* Levelei Radayhoz. Figyel. 1876. évf. 367—374. L.
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s az alattvalék nemes szivii ura is. Soha sem felejtette el
Kazinczy azt az 6rat, melyben 1772-ben, mint sdrospataki
deédk, eldszor latta Rédayt. Oly mélyen vésddott emlékébe
minden, a mi e jé lelkli, nyijas mosolyl, mar akkor a férfi-
koron tillevd, mindenki irdnt leereszkedd, a gbégét még
nevérol sem ismerd embernek miikédését, nyilvdnos és magén-
életét illette, hogy oOnkéntelenfil is utdnozta nemcsak nyil-
vanos, iréi pédlydjin, de a mindennapi életben is. Nemcsak
koltészetére, iréi jellemének fejlédésére volt Radaynak igen
nagy hatdsa, de mint eesthetikuséra, mint tisztin nyelvmuvé-
szére, mint az {rék kozpontositéjira, a nyugat-eurépai vers-
formak miveldjére, s6t a miivészibb izlés kévetdiére is.
Mikor Kazinczy Pesten volt patvaridn 1782. és 1783-ban:
szabad idejének nagy részét Raday kortl tdltotte. Ekkor
ismerkedett meg szorosabban a nagy tekintélyli baréval, kinek
e méltésdgot épen ez évben adomdnyozta Jbézsef csdszdr.
Réday nagy bardtja levén a szinészetnek: ritkdn mulasztotta
el a szinhdzba valdé menetelt. Kazinczy szorgalmasan eljart
vele a német eléadisokra s itt szokta Raday neki és kor-
nyezetének az elbadds josagat vagy hibdit magyardzgatni.
Egyébirant Kazinczy sokat hallhatott madr réla S.-Patakon,
Eperjesen, mindeniitt, a hol a reformatusok legel6bbkeld
embereit emlegették. Tudds tandrai bizonydra nem egyszer
emlegették a «nagy tudomdnyu» embert, ki oly készséggel
kiilldozgette konyvtardnak legbecsesebb miveit a mult emlé-
keivel foglalkozdé tudds tandroknak, papoknak s mindenkinek,
a ki csak hozzd ily kérelemmel fordult. Mert Radaynak még
az akkori lanyha szellemi élet mellett is hire volt az orszag-
ban mindeniitt, a hol a konyvvel valdé foglalkozds némi
becsiiletben részestlt. A ki oly gazdag kényvtdrnak volt
birtokosa, mint Réday s a ki annyi tudést ellatott forrdssal,
utmutatdssal, jé tandcscsal: nem lehetett ismeretlen épen
Séaros-Patakon, az akkori tudoményos életnek egyik fészké-
ben. Kassdn, Gy6rben, Komaromban, Kolozsvérott, Pesten és
Bécsben, hol az irodalomnak habar csak pardnyi kozpontja
is volt, mindeniitt ismerték a Raday Gedeon nevét, nemcsak
mint tud6sét, hanem mint versszerzéét is. Sot aligha allitunk
valétlant, ha, azt véljik, hogy a mennyire Maria Terézia
uralkodasanak két utolsé tizedében s Jozsef csaszar alatt az
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irodalom valakit hires emberré tehetett: Rédaynal alig dicse-
kedhetett akkor barki is el6bbkels s tiszteltebb névvel.
Pedig Radaynal kétségkivill nem egy nagyobb tehetség
miikédott a nemzetiség erdsbitésén s mivelésén. Mégis 6
hozz4 fordultak a korabeli tuddsok és irék Gj terveikkel, ha
akar valami kozpontosité kozlony megalapitdsarél volt szé,
akar valamely kivdlénak tartott munkanak kellett kiadé6t
keresni. Még «az er6sen megromlott nyelv ékesitésére s
megerdsitésére» is téle vartak segélyt.® Nala kopogtatott Bod
Péter, hogy més nemzetek példajara «valami literata societast»
kellene folallitani; tehdt a tudés tdrsasig eszméjének kivitelét
téle vartdk eloszor. Az 6 tekintélyének wegise alatt kivant-
Bod Péter egy j6 magyar grammatikat Osszeallitani s a régi
historids énekekbdl egy szemelvényt szerkeszteni, a melyben
dedk vagy miés idegen sz6k nem fordulnak eld, hogy a
zagyva nyelv hajdani épségébe visszadllittassék. Bod Péter
keserlien panaszkodik el6tte, hogy mar a parasztok is dedk
szokkal élnek s a magyar nemes ifjak, a kik a katonasigtol
hazakeriilnek, megtamadjék a r’lyelv tisztasdgat. «Az Isten
tehetséget adott a Méltésagos Urnak — irja Bod Péter® —
azokbdél a Heltaitél régen kiadott versekbbl, a melyeket
kedvesebbeknek lehetne {télni, nyomtattatna ki a Mélt. Ur
Budén, vagy a hol helyesnek itélné, hogy az afféléknek
olvasasokkal egyenesednének a megdedkosilt s franczidsilt
sz6ldsok modjaiv,

Dr. VAiczy JANOS.

SIMAI KRISTOF, PALYAJA KEZDETEN.

Jelen értekezésemben az IJgazhdzi szerzbjének, a derék
wattérék» egyik legderekabbjanak, kivaltképen fejlodési ido-
szakat szandékozom lehetSleg megvildgitani, melyrél az eddigi
ismertetések alig vagy csak fogyatékosan emlitettek holmit.
Anyakonyvi hiteles kivonatok szerint® Simai 1742. nov. 8-4n

' L. Bod Péternek 1756 febr. zo-an hozzd irt levelét. Figyeld, 1876. évf.
175. L

2 Id. levelében. 176. L.

3 Németh Vilmos sz.-Benedek-rendi t. komaromi gymn. igazgaté-tanar volt
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szilletett Rév-Komiromban polgdri sziiléktél. A keresztségben
Mirton nevet kapott. Ezt a szerzetbe léptekor Kristéf névvel
valtotta fel. Atyja Sima Istvan, kertész, anyja Szécs Borbdla,
keresztatyja Bohm Keresztély, megyei tdblabiré.

A csaladi érzillet s nevelési irdny jellemzésére egyéb e
neml adatok hidnyidban nem lényegtelen az, hogy hdsiink
batyja, az 6t évvel idésebb Sima Joézsef, a gymndzium végez-
tével trinitariussd lett, meg hogy Ocscse, a hdrom évvel ifjabb
Sima Ignacz, ki Benyadknak volt iskolatarsa, 1756—60-ig szintén
gymnéziumi tanulé volt a syntaxista osztalyig.* Azon csaldd-
nak, mely 3 filt iskoldztat, anyagi dllapota nem lehetett épen
fogyatékos. Azonban ezt taldn valamely csapas némileg mégis
megrenditette utébb, minthogy 1760-ban egyszerre mind a
két tanulé fiti abba hagyja az iskoldzast. A komdaromi gym-
ndzium akkori jegyz6koényveib6l meritett adatok szerint Sima
Marton, ki 1752-ben a «declindstdlr, 1753-ban a «minor par-
wistdker, 1754-ben a «mazor parvistdkr, 1755-ben a «principrs-
tdk» osztilyédban volt bejegyezve, — méar 1756- és 1757-ben nem
fordul elé a névsorban.** Nem levén foljegyezve, hol s miné.
foglalkozasban toltotte e két évet, csupan hozzdvetdleg kocz-
kaztatjuk azt a véleményt, hogy a csaladfentartds gondjai-
nak enyhitése végett egy ideig a kertészetre adhatta magét.

Mar 1758-ban folytatdlag a megszakitott gymnézium ké-
vetkezé osztdlydban, t. i. a synfaxisidkéban van bejegyezve,
1759-ben a poéldk, 1760-ban a rheforok osztilyidban lelhetd
Sima Marton neve. S e szerint a komdaromi gymnéziumot mar
1760-ban bevégezte. De a mint az oddbb emlitendékbdl 14t-
hatd, aligha mehetett nyomban 4t a bolcseleti tanfolyamra. Az
sincs réla foljegyezve, hogy azonnal valamely életpalyara lépett.

Szerzetessé csak 1765-ben lett, a mint ezt nemcsak a
rendi protokollum féljegyzésébdl latjuk, hanem egyszersmind
a koméromi plébania irattiriban 1év6 jegyzetbdl is, mely igy
sz6l: «Datum attestatum ituro ad R. R. P. P. Piaristas gra-
tis 25. Septembris 1765».

szives ezeket, valamint az oddbb emlitendé gymn. irattAri adatokat is kozdlni
Takécs Sandor k. r. t. dltal, egyszersmind a Benyik BernAtra vonatkozdkat is.
megkiildvén.

* Németh Vilmos kbzlése szerint.

** Németh Vilmos k6z1éséb6l.




71

Az a grafis szécska, mely azt jelenti, hogy ingyen adatott
ki neki a keresztelési bizonyitvany, a fontebbiekre nézve is
némi bizonysagul vehetd, hogy t. i. csakugyan a «res angusta
domi» okozhatta a tanuldsi palya megszakitdsit. A kereszt-
levél kivételérdl szold jegyzettel Osszeiit a rendi protokollum-
nak réla sz6l6 jegyzete is, mely szerint Privigyén 1765 okt. 8-4n
vette fel a szerzet 6ltdnyét. Nem érdektelen reflexiéra nydjt
alkalmat az a kissé fel6tlé tény is, hogy ha méar az alkal-
masint nehéz élmények koézt folyt 6t évi interstitium sanyaru
kiizdelmei 6t a szerzetesi pdlya valasztasara birtdk, vajjon miért
nem lépett azok rendjébe, kiknek tanitdsa alatt serdiilvén {5}
sziildvarosidban, feladatukat sokkal ink4dbb ismerhette, mint a
piarista rendét, mely a szomszéd Tata varosidban csakis akkor,
t. i. 1765-ben telepittetett meg.

Erre nézve tényleges adatok hidnyaban, hozzdvetbleg {51~
emlithetjiilk, hogy foldije, Benyak Jézsef Bernat, ki hirom
évvel volt fiatalabb s a komaromi gymnéaziumban hirom osz-
talylyal aldbb jart mint Simai, mar 1764-ben lépett a piaris-
tdk rendjébe. Talan némi barati viszonyndl fogva valamelyes
indokul szolgédlhatott arra, hogy Simai is arra hatdrozza el
magét. Az is lehet, hogy Simai mir a gymmnéziumi tanfolyam
derekan két évet annak abbahagytival kertészeti segédkezésben
toltétt, s alkalmasint a kényszer viszonyoknal fogva a rhetorika
végeztével ismét arra 16n késztetve. Azonban minthogy tanil-
manyait jelentdsebben kivanta hasznositani valamely realis
irdnyQ palyan: a szenczi intézetet kereste f6l, mely akkoriban,
t. i. 1763-ban keletkezvén, legott hirnévre kapott. S ha tan
csak kevés ideig figyelhette is meg Simai ezt az intézetet,
alkalmasint itt torténhetett azon elhatdrozdsa, hogy abba a
rendbe kivinkozzék, melyben realis iranyt hajlamat 6 is jelen-
tdsebben értékesitheti. S erre sajatsigos coincidensként épen
azon évben hatdrozta rd magdt, midén a szomszéd Tata varo-
saban is olyféle czélzatl intézet keletkezésérdl hallhatott rebes-
getni.* ’

De ha tidn némi habozis ingadoztatta volna is péalya-
valasztasi tiinddéseit, az a «deliberandum est diu, quod sta-
tuendum est semel» (Publ. Syr.), végre is oly hatdrozott meg-

* Révai M. élete. I. 116 s kov. 1L : :

1
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allapoddsban lelte megolddsat, hogy wvaléban példanyszerl
kitartds igazolta egy egész magas korig jutott életen at. Az
err6l széld tényadatok mar mindegyre vilagosabb bizonyité-
koktl szolgélnak.

A rendi jegyzO0konyvek hiteles adatai szerint, tehat 1763
okt. 8-an vette fel a rend oOltonyét Privigyén, midén Mdrion
keresztnevét a Kristdf névvel valtotta fel. Szamos taghbdl 4llé
volt akkoron a privigyei rendhdz, és kiilonosen az Gjoncz
névendékek szadma 28 vala, kozulok elsdé évi palyatarsa 13,
Ezeknek névsoran figyelemmel végig tekintve, tgy latom,
hogy Simainak jé alkalma nyilt ott a naladnal fiatalabb, de
tehetség dolgdban derekas pdlyatarsakkal versenyezhetni, mint
a mindk kiiléndsen Sarvary Ferencz, Kamanhazy Ignacz, Peer
Jakab, Zimanyi Lajos, Simonchicz Incze, kiknek utébbi tudo-
manyos értékokrol jeles tanusdgok szélnak.

Katsor Keresztély és Lelovics Ignacz, mint tiizetesen az
6 tanitéik, illetéleg magistereik, az akkori koézoktatds igé-
nyeihez képest, a mily serényen, oly alkalmasan is megadtik
nekik az alapvetd oktatdst, kilonosen a kozépiskolai tanul-
manyok terén. E mellett kiilon szorgalmi feladatokra nézve is
“nyertek kell§ Gtmutatdst, féleg a miiveltebb nyelvekre,” meg
a redl iranyban a geometria elemeiben.”

Az ének és zene is jOl avatott mesterét birta ott Uramcsik
- Tamas rendi tanarban, ki egyszersmind karmester vala abban
a privigyei diszes templomban, melynek olyannd alakitdsa-
ban kivdlé érdeme vala P. Hanghe Fdczint-nak.? Nem ok
nélkil emlitem f6], hogy e nevezetes férfii is ott miiko-
dott még ekkor, firadhatlanil siirdgvén a jeles templom f6l-
diszesitésén. Mert a mint nem egy lelkes ifju noévendékre nagy
hatast vala e langbuzgalmt férfitnak ottani mukodése, ugy
kiilonésen Simai Kristéfnak a ra.Jzolas irdnti hajlamat is kiilo-
nigsen fokozhatta. S

A jol rendezett s fegyelmes szerzeti nevelo-mtezetekben

! Simai a rendi protokollum szerint a rendbe léptekor az €18 nyelvek kozlil
csak a németben volt kézépszertien jartas.

2 Lelovics Ignacz promagister hivatali feladatat akkép jelzi az akkori
katalogus, hogy a tobbi kdzt a geometria elemeit is kellett tanitania. Katsor K.
pedig egyebeken kiviil, kiilonésen a térténelmiekben adott oktatdst és a német nyelv
mellett, a franczia nyelvet is igen ajénlgatd (. Révai M. élete, 1. 158.).

3 Horanyi: Scriptores Scholar. Piar. II. 75—77.
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a kozds tantlmanyok mellett, elonybsen gerjesztetik a magan-
szorgalmi tevékenység is. Tetemes szami s tehetséges ifjak
kozt hathatésan folyik az 6nképzés, a nemes vetélkedés altal
is fokozva. Katsor Keresztély, a lankadatlan tevékenységii
magister, sikerrel biztatta erre novendékeit.” Részérdl kivalt-
képen a torténelmi s latin nyelvészeti studiumnak volt nagy
kedveldje,> valamint melegen ajdnlotta a német és franczia
nyelv tanuldsat is. Helyén van itt megjegyezniink, hogy Katsor
K. kiiléndsen kedvelte az iskolai szinmiveket, sdt maga is
készitett nehdny farsangi vigjatékot.’

- A két Gjonczév elteltével Simai, valédi hivatdsarél meg-
gy6z6dvén, mar 1767-ben irdsbeli folyamodvdnyban kérte a
rendi testiiletbe kebeleztetését. Erre érdemesnek ismertetvén
el az ottani rendtagok szavazatal &ltal, ugyanazon év majus
hé 17-én az aldott emlékit Orosz Zsigmond, rendtartominyi

f6nok, kezeibe tette le fogadalmat.

A kovetkezd két évben prédbatanitison miikodvén Nagy-
Kanizsan, mind a tanitdsban, mind az 6nképzésben dicséretes
elismerést vivott ki, s egyike volt azoknak, kik a rendnek
ezen Gjonnan nyert (1765-ben alapitott) tanintézetében a tes-
tillet iranti bizalmat fokoztdk. Mint ilyen igyekvésl, czéltuda-
tosan karolta fol oddbb is a hivatds igényelte komolyabb tudo-
manyokat. Jo alkalom nyilt erre killéndsen 1770 és 1771-ben
Nyitran, hol a philosophiai tanulmanyokban versenyt serény-
kedett a legjobbakkal.

Némi tajékozasil folemlitem, hogy itt tandrai voltak a
jeles Pallya Istvan, Podhraczky Mihaly és Dugonics Andrds,*
kik irodalmi m(veikbdl is ismeretesek, meg hogy a 36 taghél
All6 testiiletben — minthogy a rend theologiai intézete is ott
volt — a gymnéziumi tandrok és rendi tanulétarsai kézt is oly
szép emlékli egyének voltak laktdrsai, mint Hyros Samuel,

. Papanek Jdnos, Sdrvary Ferencz, Gegd Adolf, Raab Adal-

Dbert, Vildt Leonard, Blaho Ignécz, Simonchicz Incze, Schreyer
Norbert, s foldije, Benyak Berndt, kik tobbnyire ismeretesek
a rend torténetében. :

! Révai M. élete. I. 73.

2 Horanyi: Scriptores Schol. Piar. II. 186 s kov. 1l.
3 Horanyi: Scriptores Schol. Piar. II. 19z.

4 V. 6. Révai M, élete. 1. 159.
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Végig pillantva nyitrai szerzetes laktadrsainak névsoran,
gyanithaté, hogy a rendtorténeti adatok és hagyomanyos emli-
tésekbdl meglehetdsen ismeretes egyének kozt, mind &nmi-
velédési verseny folyhatott az idétt abban a nyitrai collegium-
ban, mely a rendnek egyszersmind tandrképzé intézete vala,
ugy hogy a hozzd csatolt convictusban a tandrjeldlt bdlcseleti
és hittani hallgaték egyszersmind prébatanitast is gyakoroltak,
killénosen pedig kisegitokiil szolgaltak a catechetdk és exhor-
tatorok mellett, valamint a convictorokra valé felﬁgyelésben
is. Jelezve van ez némileg a katalogusokban is. Igy leljiik
Simai neve mellett a «Studens philosophize» jelzésén kiviil,
hogy «Coadjutor Catechistarum, Alumnus Professoriin.

Abban a meglehetésen népes convictusban szinjatékra valé
terem és készlet is levén, idénként szini eléadasok is tartattak.
Ezeknek betanitdsdban nem csekély rész jutott a rendi tanuldk-
nak, kik kozl kiilonésen iigyes volt Simonchicz Incze: mar.
" mint ottani gymndzista tanulé Gusztinyi pispok figyelmét is
kivaléan megnyerte eldadédsaival.

Dugonics, ki épen ez idétt {rta « Tarhdzir-t (Holberg utan),*
kétségkiviil lelkesitleg biztatta ket a magyar szinmiivek eld-
adaséra is, — Méltan fektethetiink arra silyt, hogy ez kiilénben
is mint ama «szittya magyarsidg» bajnoka, ki e tekintetben a
szerzetbeli hallgatéira is erds hatast gyakorolt vala, bizonydra
Simait is nem kis mérvben befolydsolhatta. S ugyan 6 alkal-
masint a mathesis, geometria és rajz kedvelésében is hathatésan
erositette 6t. Ifjabb tdrsai kézll pedig Sarvary Ferencz és
masok, de kiilonésen Simonchicz Incze baritsiga bizonyosan
eredménydis volt rd nézve, szintlgy mint utébb Révaira is.
Emlitettem ennek élete targyaldsdban (I. 157. 306—308. L),
mily Kkitiiné komikai alakitds telt Simonchicztél ifjabb kordban.
Erdekes tanlsadgot nytjt errdl kiilondsen Hannulik Chrysostom,
a jeles latin lyrikus, egy hozz4 intézett verses epistolija jegy-
zeteiben,** melyekbél egyebekre nézve is sok becses tanul-
sag merithetd, meg kiilonésen arrdl is, mikép kultivalta a

* Bayer J.: A nemczeti jitékszin torténete. I. 52.

** Ennek a becses iratnak czime: «Epistola de recta, pravaque institutione
iuventutis ad Innocentium Simonchicz e Schol. Piis Professorem ... quum
intimato Exc. Comsilii R. L. H. collandaretur propter singularem in docendo
diligentiam et iuventutis curam mense Maio 1788.»
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nyitrai tanintézet az iskolai szinjatékot, féleg Gusztinyi Jéanos
pispdk nagylelkli meecendssidga folytan.

Im e koriilmények csak igy nagyjabdl vald érintése is
mintegy indokoldsiat adja annak, a mit Bayer Jézsef* a pia-
rista rendrdl, mint «a hazai iskolai drdmédnak akkoriban egye-
diili letéteményesér6ly mond e soraiban: «Ezen légkérben
nevelédik ol Simai Kristéf, Endrédy Janos, Egervary Ignacz,
kik Dugonicscsal egyetemben ellitjdk az els6 magyar szin-
jatszé tarsasdg miisordt eredeti darabokkal, helyesebben &t-
dolgozasokkalv. A magyar szinmiivészet torténetében méltan
kiemelhetd az, hogy sziz év elbtt a tébbi kozt oly tisztes
férfiak, mint a mindkiil ismeretes a fontebb emlitett négy
korypheeus, példaaddkul buzgélkodtak a magyar szinjaték
emelésére. Valéban erkolesi tekintélylyel is nyomatékolta ez
annak kiizdelmes primordiumait, a mi akkor csakugyan igen
lényeges dolog volt-az ellenkezé elemek czafolaséra.

A rajzolast illetdleg megjegyezhetem, hogy valamint a
kalligraphia s a mértan elemeinek tanitdsidt mdar akkor mind
buzgébban lzték a rendi tagok, Ggy a tehetséges hajlamo-
kat a rajzolasra, f6leg pedig az épitészeti rajzoldsokra hatha-
tésan lelkesitették. Féleg a convictusokban nagyon jol érté-
kesithetd ez. Ilyetén impulsusnél fogva szorgalmasan képezte
magat a realidkra egyébkint is erds hajlamii Simai mar a
noviciatus 6ta is a rajzban. E végett utébb Bécsbe is folment,
alaposabb tdjékozddas végett.

Elméleti s egyuttal gyakorlati képeztetése ilykép jelen-
tdsen gyarapodvan, minthogy kora is jél elérehaladott mar,
1772-ben tanitds végett Kecskemétre rendeltetett, 1773-ban
pedig ‘Kalocsara, hol szintén volt convictus. Mindkét helyen
a syntaxistdk osztdlydt tanitvin, e mellett még a theologiat
is tanulgatvan, legott aldozé pappd szenteltetett. 1774-ben
tiizetesen a theologidval foglalkozott, Debreczenben a jeles
tanultsigi Temlényi Remigius és Volako Marcellus oktata-
sait élvezvén nyolcz palyatdrsdval egyiitt. Mellékesen a szép-
irasban is oktatdst adott a convictoroknak,

1775-ben és 1776-ban Pesten a grammatikai osztalyok-
ban tanarkodott Conradi Norbert s aztin Valero Jakab hdz-

.- * A nemzeti jatékszin torténete. I. 52. : ' :




76

fénoksége alatt. Laktarsai kozott valdnak a hirneves Schaff-
rath Leopold, Horanyi Elek, Doméanyi Mark, Dom Florian,
Koppi Kéroly, Benyadk Berndt, kik Horanyi «Scriptores
Schol. Piar.» miivéb6l jelesen ismeretesek. Ekkor mar nyom-
tatds ald is adott volt szinmiivei zsengéibdl, t. i. a Mestersé-
£es ravaszsdgot,

1777-ben ismét Kecskeméten miiksdott, mint a rhetorika
osztdlytanitéja. Itt érte 6t azon Kitiintetés, hogy a fels6bb
tanhatosdg kivanalma koévetkeztében Kassdra jutott rajztani-
tds végett, melyet aztdn 1791-t6l Kormdoczbanyan folytatott
1829-ig.

De ezen utébbi pélyija mar eléggé ismeretes. S itt fo-
leg kiképeztetése idészakat szdndékoztam némileg megvild-
gitani.

CsaPLAR BENEDEK.

KISFALUDY SANDOR REGEL

Kisfaludy Sandor a jelenkor folfogdsdban a Himfy szer-
zbje; Vorosmarty follépéseig a Himfy és a Regék koltdje volt.
A magyar lyra nagyszerl folvirdgzasa szdzadunkban nem tudta
a lyrikus Kisfaludy Sandor érdemét és értékét elfeledtetni;
a magyar epika jeles termékei elhomdlyositottdk elbeszéld
koltészetének még azon alkotadsait is, melyeket a kortdrsak
a legnagyobb lelkesedéssel fogadtak és koltoi érték szempont-
jabdl a Himfy dalaival egy sorba helyeztek volt. A nemzet
@sthetikai érzéke nem itélt helytelenlil. Kisfaludy Séandort
nemcsak tehetsége és hivatdsa, hanem életének viszonyai és
“mitveltsége is kivaléan és majdnem kizarélag lyrikussa tették;
a kiilsd vildg jelenségeinek ¢és eseményeinek koltdi meg-
alkotdsa, akar az éposz, akidr a drama keretében, kiviil esett
természete korlatain és csak kivételesen sikeriilt neki egyes
részletekben. A ki kifogyhatatlan volt a kesergd és boldog
szerelem gazdag hulldmzédsanak hangulatos rajzdban, a ki
szivének belsé életébdl szebbnél-szebb és (az alaki egyhangu-
sag ellenére is) igen valtozatos hangokat és képeket tudott
meriteni, — elbeszélé miiveiben rendkiviill egyhangti, sablo-
nos, szilk koérit maradt; sohasem tudott sem kozvetlentl, sem
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kozvetve sajat énjét6l megszabadilni; kedves foalakjai mind
azonosak sajat alakjaval, szdjukkal mindig a ko6lté maga be-
szél, érzéseik forrdsa mindig a koltdnek magéinak meleg szi-
vébol bugyog. A mit Kisfaludy Sandor Balassa Bdlintja-
ban, e nagy, de még mindig nem eleget dicsért s még ke-
vésbbé eléggé ismert koltd dalairél — kétségtelentil nem
helyesen, csak koranak rendkiviil fogya.tekos ismerete alap-
jan — mond, hogy t. :

Bennok hely- s névvaltozattal
Egy .a romlas és veszély —

ez a széonak legmerészebb értelmében teljesen all a sajat el-
beszél6 kolteményeir6l, melyeknek értéke, elég jellemzoen,
darabrél-darabra fogy és, Osszeségiiket tekintve, egyéltalaban
megforditott ardnyban 4ll szamukkal.

Pedig a kolté épen a rege-koltészet terén volt legter-
mékenyebb. A mig csak a koltészet mtvészetét szolgélta,
mindig irt regéket is, bar észrevette és fajlalta, hogy kés6bbi
regéit nem nagy tetszéssel fogadta a kor, melyet a fiatalabb
ko1té1 nemzedék, Vorosmartyval élén, a verses beszély, a
ballada és romdncz, a kisebb és nagyobb keretli éposz, —
széval az epikai koltészet egész tdg mezején, sokkal értéke-
sebb termékeivel vidlogatdsabba és szigoriibba tett. De nem-
csak koltészetiinknek e hatalmas emelkedése, nemcsak a
kiilfold szdmos jeles termékének hazdnkban is meghonoso-
désa okoztdk az epikus Kisfaludy Sandor népszerliségének
korai és folytonos hanyatldsit, — bar a kolt6 maga csupdn
e tble nem fiiggd korlilményeknek tulajdonitotta a kozonség-
nek fokozédd elforduldsat; hozzajaralt, hogy a kolté maga
nemcsak hogy nem emelkedett kedvelt és eldszeretettel dpolt
fajaban, hanem 1épésr6l-lépésre, regérdl-regére hanyatlott-
Elsé regéi, melyek 1807-ben jelentek meg (Csobdncz, Tdtika,
Somld), azonnal epikai erejének legmagasabb fokdn mutatjak
a koltét. Az ezekre kovetkezé harom rege (Dobozs Mihdly,
A szentmihdlyhegyi remete, A megboszult hitszegld), melyek
1822—1824-ig az Awuroraban jelentek meg,* leggyengébb da-

* E korszakban jelent meg, 1833-ban, ugyancsak az Awrordban, Antiockus
is, a koltdnek egyetlen nem-magyar tirgyu regéje, mely csupan alak és modor,
de sem irdny, sem tartalom, sem hangulat tekintetében nem tartozik a Regék
csoportjaba.
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rabjal ko6zé tartoznak., Gyula szerelme, 1825-bdl, mint epikai
munka igen kifogdsos alkotds, de oly gazdag Himfy legszebb
részleteire emlékeztet6 lyrai szépségekben, hogy a koltének
részben legaldbb visszahddithatta a kortirsak tetszését. Leg-
kozelebbi harom regéje (Kemend 1832, Dibrinte és Szgliget
1833) némi emelkedést mutatnak ugyan, de tdvol sem az elsé
hiarom rege magaslataig. Utolsé regéiben pedig, melyeket
1838-ig kozzé tett (A somldi vérszire!, Eseghvdr, Micz bin,
Frangyepdn Erzsébet, Balassa Bdlint és Viola és pipacs) ismét
hanyatléban 1latjuk a koltdnek alkotd. erejét, a mi az olvasé
koézonséget annil kedvezOtlenebbil érinthette, mivel 1825 és
1831 kozt Vorosmartynak Osszes epikai dolgozatai, az epikai
koltészetnek e minden tekintetben hatalmasabb alkotédsal,
jelentek meg és szdzadunk mdsodik tizede éta a kilfold epi-
kusai koziil elsé sorban Lord Byron mivei folyton fokozdédé
hatassal hoéditottak egész Eurépdban és nem maradtak isme-
retlenek és hatdstalanok hazdnkban sem.

De ha Kisfaludy Sandor Regés osszeségiikben nem is
biztositanak a koltének kivalé helyet nemzetiinknek szdmos
jeles epikusai kozt, egyes regék és masok egyes részletekben
még mindig sokkal értékesebbek, semhogy megérdemelnék
azt a mell6zést, melyben a kézonség is, az irodalomtérténet

is e miiveket részesitik. Torténeti jelent8ségok meg épen

kétségbevonhatatlan, valamint bizonyos az is, hogy Kisfaludy
Sandor koltdi egyéniségének oly lényeges alkatrészét teszik,
hogy mar e szempontbél is az eddiginél nagyobb figvelemre
tarthatnak igényt. '

Kisfaludy Xegér minden tekintetben a kor gyermekei.
Nemzeti irdnyuk, romantikus tartalmuk, elegikus hangulatuk,
dalszert alakjuk — mind a szdzad elején uralkoddé politikai,
nemzeti és koltdi szellem kifolyasai.

Nem sziikséges itt bévebben fejtegetnem, hogy a nem-
zeti szellem ébredése, fokép II. Jézsef félszeg politikajaval

szemben, mint hatott az egész magyarsigra, de fékép Kis-

faludy Séndorra, ki a régi Magyarorszignak, a nemesi osz-
tadly birodalmidnak egyik legkivdlébb képviseldje, egyuttal

"2

egyik leghivebb, legtantorithatatlanabb véddje és dicsbitdje

| volt szizadunkban. Regésr a nemesség romantikajat dicséitik;
hosei kivétel nélkill e kivaltsagos osztily tagjafl; sze-

-
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repld e kolteményekben ismeretlen vagy gyantiba fogott jel-
lemét minden kétely f6lé akarja emelni, egyszertien kijelenti,
hogy 6 nemes; még a molndrmester és piros pozsgds lednya
( Eseghvdr) is nemeseknek bizonytlnak, valamint Siimeg jeles
tanitémestere és tanult lednya (Somld) is csupdn nemesi czi-
merdk alapjdn nyernek jogot arra, hogy a kolt6 regéiben
kedvezs viladgitisban szerepelhetnek. Kisfaludy pohtlkal és
koltbi idedlja a kozépkori magyar var, :

Hol a buiszke magyar nemes, Egy kis kirdly vardban,
Boldogul élt szabadsiga S kedvesei karjdban . . . .
Honnan hajdan a foldesur Kevély szemmel tekintett

A kéroyékre, hol tobb falu Parancsokat téle vett.
{Semld, prologus.)

Az Gj em, mely a mult szdzad végén nyugotrdl ki-
indalva; atalakitotta az eurdpal tarsadalmat, Kisfaludy Sandor
politikai meggy6z6dését és vildgnézetét érintetlenlil hagyta.
A szabadsig, testvériség, egyenldség jelszavai 6t el nem ra-
gadtak. A hol Naplditban a franczia forradalomrél és nagy
hatisairél megemlékszik, ellenszenvvel teszi azt; 6 csupan
nemzetének 6si alkotmanyaban él; ennek régi épségben meg-
6véasa, illetleg teljes visszadllitdsa politikai katéjanak elso,
talan egyetlen czikkelye. E konzervatismus, mely a viladg fo-
ly4ds4dt semmibe sem vette eWéxgot az 4czedn ko-
zepére helyezett Robinson-féle szigetnek vélte tekinthetni,
idével ferde helyzetbe juttatta a politikus Kisfaludy Sandort;
a Regék koltbje épen e folfogdsbdl meritette ihletének erejét,
hangulatinak egységét, és a Regdk nagy hatdsa az olvaséd
kozénségre, mely majdnem kivétel 'nélkil a nemesi osztaly
tagjaibdl keriilt ki, szintén jé részben a koltének ez allas-
pontjaban gyékerezik

Er6s ne irdnva, mely a kilenczvenes évek mozgal-
mai k&zepette mar a serdiild ifjut lelkesitette, hazajanak kétes
homéalyban dereng6 multjara utalta a koltét. De e tekintetben
kiils6 befolyasok is irdnyoztdk fejlodését. A kdzépkornak 4hi-
tatos folkeresése és regényes dicsbitése nem a mult szazad
utolsé tizedében alakulé romantikai iskola miive, mint ren-
desen 4llitjdk. Mdir az el6z6 nemzedékek is léptek volt vi-
szonyba a milttal, ha mas alapokon is, mds eredménynyel

———
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is, mint a szorosb értelemben vett romantika, mely hatalma-
sabb befolyast a jelen szizad eleje 6ta fejtett ki.

A XVIII szézad altaldban kevés torténeti érzékkel birt.
A tortémet mint tudomany esoterikus, csupan a szakkorokre
szoritkozo, leginkdbb anyaggytjtésre iranyzott disciplina volt,
melylyel a miivelt kozénség még nem igen torédstt. Csak a

- szhzad vége felé fordilnak a torténetirék, de rendszerint nem

i czéhbeli szakférfiak, nem a torténetbtivirokhoz, hanem ma-

gdhoz a nemzethez; igy legelGszor Voltaire Francziaorszdg-
ban, igy Hume Anglidban és Schiller a németeknél. De
ezeket is voltaképen nem a torténetirds kozvetetlen feladata
foglalkoztatta; hanem eszmék vezérelték Oket, elsé sorban
eszmék indokoldsara, fejtegetésére, megtestesitésére toreked-
nek. Az egész szdzad csupan az eszmék kultuszat ismerte és
legnagyobb tettében, a franczia forradalomban, eszméinek
megtestesitését kisérelte meg. DBolcselkeds, vagy jobban
abstrahdld, theoretizalé iranya a priori alkotta meg az em-
beriség fejlédésének menetét és folytonos, 1épésrél 1épésre
elébbre vivé haladdsnak fogta fol e fejlodést. Nézete szerint
minden kovetkezd korszak nemcsak idS8ben, hanem értékben
is tulhaladja az eldzOt, mely teljesen megfelelt rendeltetésé-
nek és pontosan teljesitette foladatat, midén egy djabb
epochat létesitett és maga ezen tjabb epochdban elveszett.
Innen a mdltnak az a sérté megvetése, mely e szizadot jel-
lemzi. Halad4sanak, folvildgosodottsagdnak, miiveltségének
tilbecsiilt magaslatdrél biiszkén tekintett a mult szdzadokra,
melyeket, mint az emberiségnek éretlen és meghaladott gyer-
mekéveit szdnalommal vizsgalt és semmibe sem vett. A ko-
zépkort épen ezredéves sotétségnek bélyegezte; nem ismerte
e hatalmas évezrednek bamulatos szellemi életét, és ezen
kényelmes alapon azt kovetkeztette, hogy e korszaknak
szamba vehetd szellemi élete nem is volt.

E folfogds mellett, mely a miltnak helyes megitélését
eleve leheteflenné tette, egy egészen mds, sok tekintetben
ellentétes irdny mégis a miultra utalta az embereket, elsé
sorban a koltoket Ezek folkeresté ok ~g-multat,
de nem mert nagyszeruségében, igaz fenyeben folismerték,
hanem mivel idedljaikat, melyeknek a reélis élet, a koznapi

|
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jelen meg nem felelt, naivil dthelyezték az eltint szdzadokba. g
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VNem a multat bimultdk 6k, hiszen ezt nem is ismerték, hanem
bamultik a sajat képzeletok alkotdsait, melyeket csak azért

kapcsoltak Ossze a kozéBkomak akkorta]t még s6tét homalyba

g,

merlilt szazadaival, mivel a jelenkorban sem fol nem lelhet-
ték, sem ebbe bele nem helyezhették. Ez irdny hivei kél-

‘tdietlennek, mindennapinak érezték a jelent és nem taldltak

korukban sem targyakat, sem alakokat, melyek &ket koltdi

‘alakitasra lelkesithették; — a koltészet nem volt még képes

vagy csak kivételesen tett kisérletet a vald élet realismusa-
nak koltdi megalakitdsira, — azt is csé“k’éff?ikerrel, mert a
drama fejlédését még mindig hatraltatta a téves szabalyok
uralma, a regény pedig alig hogy gyermekéveit élte. Hozz4-
jarilt a jelennek siralmas allapota, melyhez képest a csak f5lii-
letesen ismert, és tobbnyire 6ntudatlanil ugyan, de mégis erds
szinekkel idealizilt kozépkor annal fényesebb vilagitast nyert.
A viszonyoknak e rajza elsé sorban a német életet tartja szem
elétt, mert hazidnkra kozvetlentl és legnagyobb erdvel e szom-
szédunk hatott, de a tdbbi nyugoti nemzeteknél is hasonldk
voltak az allapotok. Klopstock-Madardsz Henrik kirdlyt akarja
egy nagy éposz hésévé tenni, utébb Hermannt, népének félig
mythikus megszabaditéjat dicséiti dramai trilogidjdban, bar-
dokrél 4dlmodik a régi germanokndl és foldjitja a skandindv
népek mythologidjat, melyet csak igen f6liilletesen ismert és
tévesen tekintett egyuttal németnek. Ugyane korai roman-
tikus follendillés gyiimélcsei Gitz von Berlichingen és a ké-

—SGbbi, hihetetlen szdmmal gyartott lovag-, rablé- és kolostor-

.,

dramék meg regények. Hathatdsan fejlesztette ez aramlatot
a rideg és ires klasszicismus ellenében a népiesre és nem-

szomszédsdgunkban fokép Herder képviselt és melyet a
Percy-féle 6-angol és 6-skét balladak és Ossian mélabis kod-
képei borongdéds hangulatukkal és a miltnak koltoéi kedélylyel
foltételezett dicsbségén csiingd banatukkal is ébresztettek s
egyuttal élesztettek. Ugyane torekvés lelkesitette utdbb Scott
Waltert, a kés6bbi romantikdnak egyik fétényezojét, ki a mult
irant taplalt rokonszenvet elsé sorban Percy gqutemenye—
bol, Biirger balladdibél és Goethe Géfzébdl meritette.

Ez ellentétes irdnyok — a szdzadnak torténetellenes és
a tdrténetet megveto aprlorlstlkus okoskodasa, és a koltbknek

e o e e
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‘zetire irdnyult, mind erdsebben nyilvanuld torekvés, melyet
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az idealizdle.mult felé fordilt tantilmanyai s a multat. dicsoitd
alkotisai — egymds mellett haladnak egészen a jelen szazad
elejéig, midén végre a masodik dramlat teljes diadalra jut.
Mert a franczia forradalom és Napoleon bukasa utdn egészen
masképen fordiltak a dolgok. A leigdzott népek, miel6tt sza~
badsagukat és nallésadgukat karddal kivivniok sikeriilt volna,
énmagukat is, a hatalmas héditét is meg akartdk gydzni on-
allésaguk s szabadsdguk jogardél. E torekvés a miltnak ko-
moly és alapos tanlilminyozasira vezetett egész Kurdpaban,
mire a XVIIL szidzad philosophiai szelleme helyébe a térté-
neti szellem lépett, mely a XIX. szdzad els6 felének egwk
legjeliemzébb vondsa. - -

Hazénkban e szellemet még a politikai viszonyok is ér-
lelték, — Kisfaludy Sandorban gyermekkoranak vidéke, lakéd

“helyének kornyéke, merengd és mélazé természete még fo-
koztdk. Magyarorszég nincsen, taldin nem is lesz tobbé, de
bizony4ra volt, volt nagysagban, fényben, dicséségben, — ez
Ferencz kiraly és a reactié kordban a magyar ember meg-
gybzbdése, mig Széchenyi Istvan e koltdi, de egyoldalt fol-
fogést politikai, de nem kevésbbé egyoldala folfogésaval ki
nem szorftja.

De Kisfaludy Séndor és az 6 kortarsai csak gy nem
ismerték a magyar miltat, mint Klopstock, Goethe és Her-
der nem ismerték a német kozépkort. A koltéi alakitds mind
a két nemzetnél megelozte a torténeti kutatdst. Kisfaludy
deriilt verb8fényben latta maga el6tt Zsigmond ¢s Matyas
korat — mert rendszerint ezeket rajzolja regéiben - -; a tar-
sadalmat tisztdn magyarnak gondolta, melyben az «8si eré-
nyek» és az «bsi jog» az életnek egyedilli faktorai. Jellemnz6
is, hogy egyetlen igazi, lényegesebb tdrténeti eseményt nem
dolgozott {6l regéiben ; a multnak realismusdval csakigy nem
birt, mint a jelenével. G is egy képzelt vildgot rajzol, mint
Klopstock az 6 kodos Hermannjaiban, mint még Goethe is
Gétzében. Nem torténeti tudomanydn alapulnak regéi, hanem
nemes szivének hazafias idedljain, melyek oly éles ellentétben
alltak a rideg, minden igaz magyart mély fijdalommal sujté
valéval. Regéinek rendkiviili hatdsa a korra abban rejlik els6
sorban, hogy fajdalmas béanata, hogy idealjai és kivdnsdgai
az egész nemzet bénata, idedljai és kivansdgai voltak, hogy
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e regék nemes alakjai, hazafias szelleme és mélabis hangu-
lata minden magyar ember szivében visszhangra talaltak,
mert a kolté csak kora legjobbjainak szészéldja volt. A mit
ezeren éreztek, fajlaltak, kivantak, — e regékben nemzeti
lélekkel, nemzeti alakban taldlt kifejezést. A_mi tehit e re-
géket a kornak kedves olvasményévé tette, az az ésszha,ng

kapcsolta. E hangulat valtoztaval megvaltozott a nemzet vi-

szonya a Regékhez is. Nem mintha az ifjabb nemzedékek e
koltemények nemzeti tartalméat és irdnyat nem tudndk mél-
tanyolni; — de mi nem szorulunk tobbé hazai igyeinkben
sem vigaszokra, sem lelkesitésre, s igy eesthetikai itéletiinket
nem vesztegetheti meg tobbé a koltének hazafias ihlete. Ez
objektiv esthetikai birdlat pedig igen kifogdsosaknak taldlja
e regéket, melyekben a cselekvény szegény és sokszor valé-
szinfitlen, a kompoziczié csak elvétve miivészi, a jellemzés
‘egyhangt és sablonszer(i, az eléadds terjengds és bdbeszédd,
a nyelv sokszor proézai, a verselés nem egyszer igen kezdet-
leges. Hogyan vetekedhetnék tehit Kisfaludy Sandor az
epika terén ma VOrdsmartyval vagy Arany Janossal, kik
minden tekintetben, mint koltok és miivészek, éridsi magas-
sigban allnak folétter ...

Kisfaludy Sandor Regér ama fent jellemzett romantika
el6tti romantikus dramlatban gytkereznek; -a néiiiet szabad-
sagharczok kordban hatalmas virdgzasnak indiilt igazi roman-
ticismus egyes kolteményeinek csupan kidolgozisira gyako-
rolhatott, nézetem szerint, nem nagy befoly4dst. Nem tartom
ugyan lebetetlennek, de nem igen valdszinli, hogy e regék
kompozicziéjdra mar a koltdnek gyermekkori emlékei, me-
gyéjének regényes vidéke és szérvinyos hagyomdanyai befo-
lydssal voltak; de igen is kétségtelen, hogy e miliveknek elsd,
bar homdlyos nyomai még a milt szdzadba ‘esnek, miel8tt a
német romantikai iskola szervez8dstt, mielbtt Scott Walter
elsé nagy hatdsi miveivel * f6llépett volna. Ezt legjobban
bizonyitjak Kisfaludy Napldia és Haltyidala.

Mar 1796. marcz. 11-én** emliti Schottwienben a ¢mohos
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* The lady of the lake 1810, Wawerley 1814.
** Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai. Budapest 1883, 4j folyam, XVIIL. -
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varomladékokat, maradvanyit a lovagidéknek»; mdrcz. 19-én
pedig Judenburgban e sorokat irja Napldjdba: «Ezen tekin-
tetére nézve régi varos hegyen fekszik. Kornyéke igen ro-
manos, nem kies, hanem vad, — a lelket szilaj indulatokra.
birja. Mai Gtunkban egy olly meredek koszikla-oldalon ldtdm
nyomait egy régi varnak, hogy sokaig tdprenkedtem azon,
miként lehetett tsak oda jutni, holott régenten laktak is
ottan. A mostani ember bamulva nézi, hallja a régieknek
minden téteményekben kimutatott batorsagit, és vakmerd-
ségnek mondja. Tsak hijaba! Az el6évildgot * nagyobb lélek
éleszté kozonségesen, mint a mait. Altallyéban véve igen el
vagyunk kitsinyedve — a hajdani nagylelkliség hatalmas.
tiizének tsak alig pislog immar benniink gyenge szikrdja. Ha
vizsgdlédd elmém szdzadrdl-szdzadra viszsza repiil, milly ék-
telen valtozdsokon kell akadoznia! Képzeld erbm magét
eltéveszti, s lelkem elbodul hanykédasdban.» Ez teljesen a
Klopstock-Goethe-Herder-féle romantikus szellem, melyet ha-
zankra alkalmazva Kisfaludy 1807-ben Somls prologusdban,
e var romjaira vonatkozélag, igy juttat kifejezésre: :

Hahogy ide vetemedik Egy mostani hazafi,

‘Ki a régi magyarokhoz Igaz rokon s atyafi

Hah ! miket kell éreznie Feldagadé keblébe,

Ha Hunnia, a hajdani, A dicsé jut eszébe!

Hej, baratim! éseit8l A magyar, a mostani,
Azoktdl, kik fenn laktak, ez Be el tudott fajzani!
Be leszallott a magasrdl Természete, termete,
Szerencséje, tehetsége, Hire, neve, kelete! . ..

Es hérom nappal késdbb — 1796. marczius 21. — Unz~
marktban igy ir: «Szallisomnak szobajdbol felséges kildtdsom
van egy magas hegyre, mellynek innens6 meredek partjan
egy régi varnak déledéke kevélyen lattatik truttzolni az id6t.
puszta magdnossdgdban, — hajdan biiszke vitézeknek, most
varjak és csOkdknak lakéhelye. Ha a hajdani kornak regéi-
b6l, mellyeket Veit Weber olly eredetien és szépen ad elo,
némelly scénakat ezen var-omladékokba helyheztetek, — mely-
lyeknek olvasdsa tavalj Bétsben nékem, Wlassits és Wald-
steinnak annyi téli estvéinket el-elfoglald, — és szarnyara

* A német Vormelt, e kornak kedvelt kifejezése. (L. alibb.)
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keltt képzel8-er6m eleven szinekkel rajzolja koriilottem a tor-
téneteket, mellyekbdl annyi nagy olly ditsé tétemények tiin-
doklenek : nagy érzemények tdmadnak bennem is, és lelkem
emelkedik.» De a szdzad «f6lvildgosodott» gyermeke siet
nyomban hozzétenni: «Elmtlatom azonban vizsgalni e nagy
téteményeknek indité-okait, ne hogy divatjokban tsorbat szen-
vedjenek eléttem, és gydnyoriségemet folhdboritsak . . o
Friesachban (mércz. 24.) is elbdjolja «Karinthia e legrégibb
varosdnak igen szép, romantos» fekvése. «Ebben a kis kerii-
letben négy helyen lattatik és tsudaltatik nyoma az 6sz el6-
idének, a hol a mohos falak és flivel ben6tt kéboltok komoly
gondolkodisba meritik az érzékeny vandort» . ... s kés6bb
sem hidnyzanak a rokon tartalmu és irdnyt czélzasok, melyek
bizonyitjak, hogy a kolté méar a mult szdzadnak utolsé tizes
‘dében, ha nem is jart még a Regék eszméjével, de teljesen
4t volt hatva att6l a hangulattdl, melyb6l azok utdébb fakad-
tak. Es midén hérom évvel kés6bb «Némethonban csavargott
tétovar, a délnémet vidék regényes tajai biztosabb alakot
adtak romantikus hangulatdnak. A hajdani lovagkor szamos
emlékében a svab fo6ldon a «regények tanyéjat» latta Kis-
‘faludy, melyek 6t nyomban hazijanak hasonlé romjaira em-
lékeztették: :

Erdekes volt latnom itt-ott A német 6serdskbol

Mered6 varomlékokat Az 6s lovagid6bél. -
. L c S (Hattyndal, XIII, 13.)

‘Lattam s laktam a hajdani Lovagkor szép huzajat,

Az 6koljog véaromlékit, A regények tanyajat,

Milyeket a tatarjards Honunkban is keleszte

S elmém magyar el6idénk Regéivel éleszte.

(U. o. 10)

Ily varaknak ott s hazamban Keblemre bus hatasi /
Lének utébb Regéimnek Kolteményes forrasi.

e (U. 0. 16))

Kisfaludy regéknek nevezi a font fdlsorolt tizenhét kol-
teményt, melyek kozlll csak az egy Anfiockus nem veszi tar-
gyat a kozépkori magyar torténetbSl. Rege alatt a kéltd
mondat ért, azaz torténeti egyéniségekhez, eseményekhez
vagy emlékekhez fiiz6d8 hagyomanyt. O maga ismételve agg
regéknek nevezi beszélyeinek tirgyait, mégis, Mz bdn kivé-
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telével, nincsen miive, melynek tirgyat biztosan vissza lehetne
Vvinni valamely torténeti alapi hagyomanyra, — bar, nézetem
szerint, nem valészintitlen, hogy a dunantali vidéknek szdmos.
regényes fekvésll varromjaihoz valéban fliz6d6tt némely mondai

hagyomany, melyet az ezen tdjakon otthonos kolt6 még gyer-

mekkorabdl is ismerhetett vagy utébb hallhatott. E kérdés
kiilbnben nem lényeges és a kéltemények értéke nem A&ll
szoros kapcsolatban tartalmuk mondai igazsigdval. A vildg-
nak 6sszes koltoi folyton éltek azzal a jogukkal, hogy a nép
eszejarasat ellesve és utdnozva, mondai irdnyd és jellegli tor-
téneteket alkottak, melyek nem alapultak hagyomdanyon, de
igen sokszor utébb maguk valésigos néphagyomidnynya let-
tek. A legérdekesebb példa crrc a Lorelei torténete, lyet.
Heine ‘ A

: Ein Mdarchen aus alten Zeiten

nevezhetett, pedig 1824-ben, mid6n a nagy lyrikus e gyényort
és ritka népszerliségre jutott kolteményét megirta, az dgyne-
vezett Lorelei-monda épen 22 éves volt. E toérténetnek ugyanis.
semmi hagyomdanyos alapja nincsen; 6nallé teltalaléja Bren-
tano Kelemen, a romantikus iskola kiiloncz tagja vol:, ki
1802-ben egy hébortos regényt* adott ki, melybe Lore Lay
czimmel romédncz volt beleszdve, mely a «mondanak» legré-
gibb forrdsa és alapja. noE T

Tehat az magéban véve nem volna baj, hogy K1sfa1udy'
legtobb regéjének targyait nem a hagyomanybdél meritette,
hanem, az ismeretes mondaszertd elemek és tényezék O6ndllé
egybeflizésével, maga koltotte; — ‘nagyobb baj az, hogy «fol-
taldladsaban» ritkdn volt szerencsés. Elbeszélései legnagyobb-

részt nem viselik magukon az igazi monda jellegét; esemé-

nyek azok, melyek bédrhol és badrmikor megtorténhettek. Alig
egy-kettd, mint A szentmihdlyhegyr remete vagy A somlad vér-
szairet, kozelitik meg a népies monda valddi természetét. Hogy
a kolts targyainak megalkotdsiban néha milyen szerencsétlen
volt, legjobban mutatja A megbosszull hitszegd, melynek tar-
talma csakis humoros foldolgozasra alkalmas tréfa s melyet a

* Godwi oder das steinerne Bild der Mutter Ein verwilderter Roman von
Maria. Bremen, 1802, I, 392. L :
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koOlté mégis, nem tudvan megszabadulni stereotyp modoratél

és hangulatatol, tragikus historidvd alakit. A tobbi regék
(mindig Antiochus klvételevei) romantikus torténetek, melyek—
nek fogyengéje, hogy igen csekély az epikai magvuk. Es Kis-
faludy, kival6 lyrai természeténél fogva, még e szerény epikai
anyagot sem tudja érvényre juttatni. Fokép két sajitsiga
4ll dtjadban annak, hogy mint epikus kivalébb sikert arat-
hasson.

Eloszor: Kisfaludy sohasem targyalja a cselekvényt ma-
git, hanem mindig vagy annak elézményeit hései kedélyében
vagy, és ez a legrendesebb, hatdsukat hdseire festi. Az ese-
mények folétt inkdbb elmélkedik és kesereg, semhogy azokat

. igazdn elmesélje; folyton sajit szivének hazafias vagy erkol-

csos fajdalmat vagy lelkesedését hangoztatja, holott héseinek
érzéseit és ez érzésekbdl eredd tetteit kellene rajzolnia s me-
sélnie. Vildgos, hogy ez eljarasa folyton kedélyallapotok lyrai
rajzara vezeti a koltét, ki e téren sokszor meghatd és igaz
koltoi erovel taldlja el a kétségbeesés, banat, elhervadds
mélabis hangjat, — de természetesen lyrikus marad, holott
az_elbeszélés és a kiilvilag leirdsa volna voltaképen foladata

Misik sajatsaga azindokolasnak és szerkezetnek oly tigyet-
len, mondhatni gyermekien naiv volta, mely torténeteit rend-
szerint mar eleve megfosztja hatdsuknak egy tetemes részé-
tél. Ezt az egyes regék fejtegetésében darabrél darabra ki
lehet mutatni; legyen itt elég csak Gyula szerelmére utalnom.
Gyula és Rézsa viszonya tragikai megfejtést igényel, — de
sehol semmi cselekvény, semmi oOsszeiitkézés. Gyula elvesz-
tette kedvesét, még miel6tt hazdjaba visszatért; mégis majd
mego6rill, midén ez, szolgdjanak jol szdndékolt, de rosszil ter-
vezett cselébdl tudatja vele, hogy teljesen lemondott réla és
belenyugodott sorsdba. Sehol semmi nyoma annak, hogy Gyula
mast akart, mast vart volna, hogy 6 maga sorsuk megvéltoz-
tatdsit nem tettel, de még nem is gondolattal vagy szdndék-
kal megkisérelte volna. Honnan tehat mostani kétségbeesése ?
Orban, Rézsa férie, midén Gyulaval elészor talalkozik, rogton
kérdi téle, nem lattdk-e mér valahol egymast! Az olvasé csak-
ugyan kikombindlhatja, hogy Napoly alatt taldlkozhattak egy-
méssal, mert mind a kett6 részt vett Nagy Lajosnak a véres
Johanna megbiintetését czélz6 hadjdratdban; — de a koltd e
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motivumot teljesen elejti s még legkisebb czélzdssal sem tér
red vissza. Morgay, a rege intrikusa, ki Rézsa kegyét &hitozza,
elébb Rézsa és férje, utobb Rézsa és Gyula kozt latszik a
cselsz6vd szerepére véllalkozni; — de épen semmit sem tesz
és igazi intrigue nem is jon létre. Es igy tovabb. A _kolt6 .
tobbszor mintha alkalmazni akarnd az epikusnak ismeretes
szerszAmat ; de alig hogy hozzdfog, a lyrai hangulatok terjen-_
gbs festése maris elfeledteti vele igazi foladatat, s minden ‘
rege, a hattér csekély modosuléséval a Hlmfy keserveinek ™ .
lesz ismétlésévé. e . S .

" Hozzdjarul a jellemzés gyengesege és egyformasaga Kis-
faludynak ‘tulajdonképen mindossze csak négy alakja van: a
komoly, nemes gondolkodast, éseire biiszke apa; a paratlan E
dalids hés, ki rendesen szerencsétlen szerelemnek lesz 4ldo-
zatdvd; a pdratlan angyali ledny, ki folyton szenved és tobb-
nyire banatiban elhervad; végre a him- vagy noneml 6rdog -
vagy satanfi vagy pokol magzatja, ki a szerelmesek boldogsigat
folddlja. Csupan utolsé regéjében (Viola és pipacs) taldlko-
zunk egy (kolténknél) igazin j, életteljes alakkal, az eleven, _
pll‘OS orczdju Margittal, ki kedvese utan érzett banatdban el
nem hervad, s6t midén azt hallja, a mi kiilénben csak tré-
fas megprébaltatas, hogy szeretbje megtagadta vallasat, torokké
lett s mar hat feleségre tett szert, el nem 4jil, még nem is
jajgat, csak «méreg cseppekkel tlizes szemében» folkialt:

Istennyila sujtson bele Es hat feleségébe !

és midén megtudja, hogy kedvese sem t3rokké nem lett,
sem hiliségét meg nem szegte, ekkor sem kiizd az 4julassal,
hanem csak rdtekint visszatért hivére, sikolt egyet és karjaiba
ropiil.

Kisfaludy Sandor, erényeivel és gyongéivel, legeredetibb
koltdink egyike. A hol Hattyudalsban régibb kéltbinkrsl
kegyelettel megemlékszik és érdemeiket szépen hangstlyozza,
mégis hozzateszi:

Egy nem tetszett iréinkban, Az hogy muavék tobbnyire
Csak forditas ; és csak kevés Kapott eredetire ; —
Holott a fajt, mely keleti, Csak az érdekelheti,
A mi kelet-eredetli S a mi kelet-nemzeti.

S ’ (IX, 39).
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Kisfaludy regéinél azért forrdsokrél vagy mintdkrél alig szél-
hatni; legkevésbbé pedig tekinthetd mint4janak Veit Weber,
Kirél Napldjanak font idézett soraiban oly nagy dicsérettel
megemlékszik. Veit Weber® a mult szdzadnak nyolczvanas és
kilenczvenes éveiben a régi romantika legismertebb ¢és leg-
népszerlibb képviselbje. Regék az eldrddbdl czimll gylijteménye,?
melynek czimét Kisfaludy atvette, nagy és 4ltaldnos tetszés-
ben részesiilt. A kritika is dicsérte gazdag taldlékonysagit,
igyes dialogusait — regéi t. i. nagyrészt parbeszédekben van-
nak frva, — elevenit és a régi kort szemléletesen festd tehet-
ségét, szabadsigért, jogért és derékségért lelkesedd szellemét,
nyelvének eredetiségét; — s6t még azt is taldlta, — mit baré
Eotvos Jozsef Kisfaludy regéivel szemben is hangoztatott, —
hogy az olvasét a kézépkor szokdsaiba és szellemébe hiven
bele tudja varazsolni. fgy nyilatkoztak fékép az elsé kotetek-
r6l; de mar a késdbhiekkel szemben szigoribb és jézanabb a
birdlat: helyteleniti Weber {zléstelen és modoros eldad4sat és
a folyton ismétlédd motivumok és alakok egyhanglisdgat. Nem
kis mértékben emelte kiilésnben Voltaire szdzaddban Veit
Weber regéinek népszerliségét a szerz8 tendenczidzus irdnya,
mely fékép a papsiaggal szemben erds ellenszenvben nyilva-
nult: torténeteiben rendszerint a papok képviselik a gonosz,
aljas, erkolcstelen elemet; 6k a regéknek czéhbeli ordogei,
intrikusai. Ma Veit Webernek és kortarsainak, kik koziil
fokép Goethe ségora, Vulpius Keresztély is nagy hatdst tett
egyik gyiijteményével,? kdzépkori tdrgy mivei teljesen olvas-
hatatlanok. Nem tekintve azt, hogy a rajzolt kornak egészen
ferde, hamis képét adjak, eldaddsuk is oly affektalt és modo-
ros, prézajuk annyira hosszadalmas és koltdietlen, hogy a mai
olvas6 csak kell6 tanulmanyok alapjan képes megérteni, mi-
képen lelkesedhettek valaha a nemzet gondolkodoébb fiai is e
férczmunkdakért. Torténeti valédisagban, stilben és eléaddsban

! Igazi nevén Leonhard Wichter, sziil. 1762-ben Ulzenben, Liineburg vidé-
kén, eredetileg lelkész, utdbb katona hannoverai szolgdlatban, végre egy hamburgi
nevelé-intézet vezetSje és birtokosa; megh. 1839-ben.

2 Sagen der Vorzeit, Berlin, 1787—98, hét kotet. Még 1840-ben harmadik
kiadasban jelentek meg nyolcz kétetben.

3 Romantische Geschichten der Vorzeit von Chr. A. Vulpius, Leipzig, 1792~ 98
tiz kotet. . .
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Veit Webernek s szdmtalan utdnzéinak® e mivei, melyeknek
szama rendkivill nagy, voltakép még mindig Ossian hatasa
alatt 4linak; azért Kazinczy Ferencz meglepéen helyes érzé-
ket tanusitott, middn Veit Weber egyik elbeszélésének ( 4 vak
lanlos) forditdsdban, sajat nyilatkozata szerint (Kishez 1794.
maj. 11.), «egy Rembrandi fényben festett komor tableaut
akart festeni; azért hordta belé a régi, elavilt székatn.
Kazinczynak e forditdsa még jobban fordithatta Kisfaludy
figyelmét a Veit Weber elbeszéléseire; sajit regéinek eszmé-
jét még jobban éleszthette benne a Veit Weber egyik utdn-
zasa, mely voltakép, legaldbb czimében, mdris megoldotta a
magyar koltdnek még csak derengd tervét: Sagen der unga-
rischen Vorzerl. Ein Gegenstiick zu den Sagen der Vorzeit von
Veit Weber. (Wien 1800, 168 1.) E névtelen gyiijtemény szer-
z6je Gleich Jézsef Alajos, ki 1772-ben sziil. és 1841-ben megh.
Bécsben, hol 1830-ig hivatalnok volt.” Gleich hihetetlen ter-
mékenységgel irt Ossze rengeteg lovag- és vardzs-regényt, |
melyekben a romantika egész gazdag tdrhdza (parbajok és
megszoktetések, tomlioczok és kinzasok, de kiilonésen lova-
gok, rablok és szellemek) follelheté. Nem tehetségtelen ember,
de semmi magasabb irdnya, eesthetikai szempontbél pedig-
nem eshetik beszdmitds ald. «Regék a magyar el6id6boly
czimt konyve tiz elbeszélést 3 tartalmaz, melyek egy-egy magyar
varromhoz vagy foltiinébb szikldhoz flizédnek, de legkisebb
torténeti alap nélkill. A szerzének sejtelme sincsen a magyar
népmondarél vagy a magyar nemzet jellemérol és észjarasa-
ro6l. Tébbnyire vardzshistoridk, melyekben szellemek viszik a
nagy sz6t, s melyeket ép gy nevezhetett volna el regéknek
az osztrdk vagy porosz vagy kelta el6idobdl. Ma teljességgel

! Ilyenek, melyek mar a czimben is f6lismerhet8k, rendkiviil nagy szdmmal
jelentek meg. Ime csak egy kis mutatviny: Meklenburgische Sagen der Vorszeit
1796, Sagen der Vorszeit, nach Veit Weber 1802, Romantische Sagen der Vorzeit,
nach Veit Weber 1803, Sagen der bohmischen Vorseit 1808, Sagen der oesterveichi-
schen Vorzeit, ein Gegenstiick zu Veit Webers Sagen 1808, Sagen der Vorzeil aus
Herzyniens romantischen Gegenden 1809, stb. stb.

2 Lednyat a langeszdi, de boldogtalan Raimund Ferdindnd birta néil, de
hézassaguk nem volt boldog s elvildssal végzédott.

3 1. Mazarna oder die Wunderhéhle. 2. Dev Drachenfiirst. 3. Der Evdgang
su Herrengrund. 4. Die Wassernixe bei Trentschin. 5. Das Schloss Theben. 6. Der
Rauberberg. 7. Theodor von Hatvan. 8. Das tobende Gespenst zu Maddr. 9. ch
Krystallenkette. 10. Die Wassernixe bei Trestnick.
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olvashatatlanok. Ismerte-e a magyar koltd e gyiiljteményt, nem
tudom; de ha ismerte, csak fényes bizonysigit adta jézan
ertelmenek és izlésének, midén Gleich lapos 1zlestelensegel
altal tévitra nem vezettette magat. .

Kisfaludy Séndorra Veit Weber tehat legteljebb 1ranyé.va1
és hangulatival gyakorolhatott befolyést; egyebekben ped1g
a korabeli ballada és romdncz, illet8leg koltdi elbeszélds™
azok a fajok, melyek neki stylt és alakot szolgaltattak, mint”
az fokép a kisebb regéknél, milyenek pl. Csobdncz vagy Dobozt
Mihdly, vagy a nagyobb regényekbe beleszbtt romanczoknal
elsé pillanatra is észrevehetd. Regéi altaldban romanczok,
eshetéleg romancz-koszortk. A német roméncz a mult szdzad
végén (Biirger 6ta) és a jelen szdzad elején hasonlé vagy azo-
nos alakban és szellemben dolgozta {6l eldszeretettel a regé-
nyes miultbél vett targyait, — csakhogy nincs Németorszag-
ban ko6ltd, ki hangulatban és alakban oly egységes, de egytt-
tal oly egyhangt volna, mint Kisfaludy Sandor. E hidnynak
egyik féoka a kolté versformajdban is rejlik, melynek mond-
hatni klzarolagos lyrai jellegét Himfy szerelmer fényesen bizo-
nyitjak. A kolté azonban annyira ragaszkodott hozzi, hogy
nemcsak osszes epikal muveit Ontétte ez alakba, hanem még
onéletrajzat is bele erfszakolta e versszakokba. Fékép e czél-
szerlitlen alak teszi 6t hosszadalmassd és terjengdssé lgy a
szamtalan lyrai éradozésokban, mint a tébbnyire halvény lefré-

e o

a szerelem boldogﬁagarol vagy keservérdl enekel vagy néha -

ieglepden sikeriilt genreképeket fest: ott’ ‘mindeniitt élénk,
megragadd, sokszor fenkolt; koltdi ereje fokép az ily részle-
tekben nem egyszer hatalmas.

A Regék nagy hatdsa és irodalomtérténeti jelentosége
elsé sorban a korban, melyben megjelentek, ése korhoz vald
viszydnyuvkban gyokerezik ; de alapszik az e koltemények belsd,
koltdi sajatsagain is. Az elobbieket szépen és dltaldban helye-
sen jellemzi B. Eotvos Jozsef: «Kisfaludy legnépszertibb kol-
téje hazdnknak», — mondja egy évvel a kolté haldla elott az
6 tiszteletére Pesten rendezett dalinnepen, 1843. marcz. 2-an.*

* Magyar Irék és Allamferﬁak Br. Eotvos Fdzsef emlékbeszedez Pest
1868, 273. L.

oy
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«A virban s kunyhdéknak szalmafedelei alatt olvastattak
regéi, s ezernyi kebel dobogott fel hazdja el6kordnak em-
1ékénél, melynek a koltd ht képét vezeté elébe. S miért
16n ismert Kisfaludy neve oly hamar a két orszdgban: hon-
nan van, hogy a székely havasoktél Dévén varfokaig, merre
csak magyar él és nyelviink értetik, a koltébnek neve egyenid
tiszteletben 4ll7 Miért nincs kozottiink e teremben senki,
kinek, middn e nevet kimondom, egy par sor nem jutna eszébe,
melyet Kisfaludy irt: — az ok: mert Kisfaludy nem irt egy
sort, melynek minden szava Tié volna magyar; mert mivei
kozott vannak dics6k és gyengébbek, fenségesek és kevésbbé
sikeriiltek taldn, de olyan, mely ne e hazinak foldjébol ter-
mett volna, mely minden gondolatban s érzelmében ne volna
honj, — nem taldlhaté kozottik. S ez az, mi Kisfaludyt kor-
tarsainak kedveltjévé tevé, mi szavainak annyi hatdst szerze,
mi nevét meg6rokité e hazabany. '
Kisfaludy Sandor tehat regéiben a nemzeti kdzérziiletnek
volt kéltéje, nemzeti maga is targyban, alakban, hangulat- .
ban. A Regék bels6 koltéi vondsai: mindenek eldtt az elbe-
széléseken keresztiilvonulé mélabis hangulat, melyet a kolto-
nek rokonszenves alanyisiga meé‘ ‘vonzébba tesz és mely még
ma sem tévesztheti hatdsat, fokép a fiatalabb nemzedékre;
az érzések és eszmék fenkolt nemessége, mely Kisfaludy Sén-
dort, daczdra annak, hogy Wieland lelkes tisztel8je volt, a
vildgnak egyik legtisztibb és erkolcesi szempontbdl legkifogds-
talanabb epikusiva teszik; a nagyszam, kivdldan szép lyrai
részletek, melyek egyes versszakait, pl. Gywla szere/mében,
valésdgos lyrai remeknek tiintetik fol; végre egyes sikeriilt
genreképek 4s hatdsos epikai vondsok, melyek még kevésbhé
sikeriilt regéibol sem hidnyzanak teljesen. Mind e jelességek
nem teszik Kisfaludy Sandor Regédit jeles epikai koltemé-
nyekké, mert e jelességek legnagyobbrészt jéformdn kiviil
esnek az epika terén és igy nem donthetik el e koltemények
értékét; de sokkal kivalobbak mégis, semhogy e miivek kol-
tbi és torténeti értékét a nemzeti érdeklédés magaslatin fon-

tartani képesek ne volndnak.
HEeinricH Guszriv:
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KISFALUDY ES PETRARCA.

Csak rovidség kedvéért valasztjuk e czimet. Mert nem
akarunk parhuzamot irni, vagy Aaltaldnos fejtegetésekbe bo-
csatkozni. Csak 1ujabb adalékokkal kivanunk azon kérdés
tisztazdsdhoz jarulni, hogy mennyiben hatottak a Canzonzere
egyes kolteményei a Kesergé Szerelem egyes dalaira vagy
énekeire.

E kérdéssel mar Rényi és Imre S. is foglalkoztak. Rényi
Kisfaludynak néhany kézirati fiizeteit haszndlta, melyekben
Petrarcdbél s masokbél vett mottékkal vannak ellatva a Ke-
serg6 Szerelem bizonyos szimu dalai és énekei. (Petrarca és Kis-
faludy. Budapest, Aigner 1880.) E fiizetekb6l kiindulva hason-
litgatja 6ssze Rényi az olasz 4s magyar kolt6 verseit. Mi nem
lathattuk e kézirati fiizeteket, de Kisfaludy Arpéd egyetemi

tandr Ur szivességébdl a Him/fy Szerelmer egy teljes kézirati
példanyat hasznalhattuk. E példanyban a Kesergd Szerelem

" majdnem minden egyes darabja el van litva jeligével s ezek

segélyével probaltuk kiegésziteni Rényi és Imre S. fejtegetéseit.
A nem Petrarcabol vett jeligéket mellézziik, sét ezek koziil
is kihagyjuk az olyanokat, melyek nem utalnak valami em-
litésre mélté hasonlésdgra.

A 6. dal jeligéje:

_Morte o merce sia fine al mio dolore.

A 102. sonetto (Parte I.) 4. sora. A dalb6l csak az
utolsé két sor emlékeztet némikép az idézetre, a mennyiben
Kisfaludy is feltaldlni reményli «kinja végét, halalatn..

A 7. dal jeligéje:

- Qual cervo ferito di saetta,
Col ferro avvelenato dentr’ al fianco
Fugge, e pit duolse, quanto piu s'affretta.

" A 155. sonetto 9., 10. s 11I. sorai. e
" Méar Imre Sandor is megjegyzi, hogy e sonettéval egye-
zik Kisfaludy hetedik dala. Egyezik egyes részleteiben is,

-csakhogy a kép, melyet Himfy egész daldban tirgyal, a so-

netto masodik felébe van foglalva. (Az olasz koltészet hatdsa
a magyarra. Budapesti Szemle. Szerk. Gyulai P. XVIL k.)

£ . T
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A 8. dal jeligéje:

Ma pur si aspre vie, ne si selvagge
Cercar non so, ch’amor non venga sempre
Ragionando con meco, ed ic con lui.

Cige w0

A 22. sonetto (P. L) utolsé sorai.
Vesslik Ossze ezekkel a dal utolsd sorait:

De oly helyre, haszontalan,
Nem juthatok, boldogtalan !
A hova a szerelem S .
Ne bujdosnék én velem. _ o Lk

Kiilonben a dal kezdete is emlékeztet a sonetto elsd
soraira :
A vilagot futosom,
S tétovazva, csavarogva
A vadsdgot bijdosom,

mondja Kisfaludy. Petrarcaban pedig ezt olvassuk:

Solo e pensoso 1 piu deserti campi
Vo misurando. . . ..

A II ének jeligéje:

I fior vermigli, e bianchi
Son per me acerbi, e velenosi stecchi.

w

A 31. sonetto (P. 1) elsb sordnak fele s harmadik sora.
V. 6. ezekkel az ének e fordulatit: «A viraghim... velem
csak mérget nyelets. Hasonlé gondolatok koril forog az
ének nagyobb része, a sonetto ellenben 1j fordulatokra
tér at.

A 12. dalt ITmre s Rényi a 3. canzone (P. L) harmadik
szakaszdval vetik Ossze. J6l mondja Imre, hogy a hasonlésig
csekély. V. 6. a dal elsd 6t sordt a canzone e soraival : Quante
montagne ed acque, quanto mar, quanti fiumi M’ascondon
que’ due lumi. .

A 13. dal jeligéje:

Vago augelletto, che cantando vai.

A 89g. sonetto (P. II.) elsé sora. Kisfaludy is a «czifra

-madarat» szdlitja meg s csak ennyiben egyezik dala a so-

nettéval.
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A 17. dal jeligéje:

Quand'io son tutto volto in quella parte
Ove 'l bel viso di Madonna luce.

A 14. sonetto (P. I.) kezdd sorai.
Vessitk 6ssze e sorokkal a dal elejérdl a 3., 4. s g So-

rokat :
Valahanyszor szemeimet

Azon tijra fordittom, . . .
Szép szemel ott ragyognak.

Vessiik még Ossze a sonetto végét: Tacito vo, che le
parole morte... a dal végével: Nyelvem itten megakad. ..
{Rényi 76., 77. L) :

A 20. dal mottéja:

Or vedi Amor, che giovenetta Donna
Tuo regno sprezza.

Petrarca 4. madrigajanak (P. 1.) kezdete.
V. 6. ezzel a zo. dal elsé négy sorat:

Amor ! s hat csak szenvedheted,
Hogy igy megvet egy leany?
Hatalmadnak, elnézheted,

Hogy negéddel fiittyot hany?

V. 6. még a madrigal végét: «L’ arco tuo saldo, e qual-
cuna saetta, Fa di te, e di me, signor vendetta» a dal e so

raival :
Bosszuld meg rajt sérelmedet,
Hogy fenntarthasd gydézelmedet,

L.6dd nyiladat szivébe. : (Rényi 77. 1)

A 23. dal jeligéje:
Lasso, che mal accorto fui da prima
Nel giorno, ch’' a ferir mi venne Amore !

Ch’ a passo a passo & poi fatto signore
Della mia vita, e posto in su la cima.

A 42. sonetto (P. L) els6 négy sora. :

E sonettéval egyezik a dal a fodgondolatban s az egyes
fordulatokban is. A dal els6 nyolcz sora megfelel az idézett
négy sornak. Vessilk dssze még a sonetto e soraival:
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Da ora innanzi ogni difesa & tarda,
Ma che sua parte abbﬁ costei del foco.

a dal utolsé négy sorat:

De késé most eszmélkednem ;
Csak az a mdd menekednem,
Hogy tiizemben, melly emészt,
O-is vegyen egy kis részt.

A 25. dal jeligéje ez:
Non credo, che pascesse mai per selva,

Si aspra fera o di notte, o di giorno,
Come costei, ch'io piango all'ombra, e al sole.

Az 1. sestina (P. 1.} 4. szakaszdnak els6 harom sora.

Imre is hivatkozik e sorokra, megjegyezvén, hogy ezek-
bol van 4tvéve a 25. dal, s hogy csak végére van vetve oly
részlet egy sorban, mely amott nincsen.

A 26. dal jeligéje ez:

Miro pensoso le crudeli stelle, ' A 1
Che m' hanno fatto di sensibil terra.

Az 1. sestina (P. 1.} harmadik szakaszdnak 3. s 4. sorai.
Kisfaludy is a dal elsé nyolcz sordban panaszosan Rérdj/a
teremt6tSl, hogy miért formalta ily «érzékeny agyagbol?nl X dal y
5—38. soraiban pedig szintén felidézi azon kor emlékét, mely (9
ben élete még vigan folydogdlt «az artatlansag 6lében». To- -
vabba a dal eleje egy dombot emlit a kolté sziiléfoldjén, \g ‘
mint Petrarca emliti a sonetto elején a Laura sziil6f61djén emel- §
ked6 dombot.

A 28. dal jeligéje ez:

Talor mi assale in mezzo a’ tristi pianti
Un dubbio, come posson queste membra
Dallo spirito lor viver lontane.

A 11. sonetto (P. 1.) 9., 10. s 11. soral,
Megfelel ezeknek a dal elsé négy sora, melyekben kol-

" ténk azt kérdi, hogy mikép vonszolhatja terhét félholt

teste, mikor tivol esett attél, ki «lelke testének»? A «fél- ’
holt testre» nézve vesd §ssze a sonettbdl ezeket: Col corpo
stanco, ch’ a gran pena porto. A dal kovetkez6 négy sora
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ugyane gondolatot varidlja. Vessiik Ossze még az utolsé
négy sort: .
A szerelem indulattyat
A szerelmes allapottyit,
Nincs a ki megfejthesse ;
Maga maganak mese.

a sonetto ez utolsé soraival :
I Ma rispondemi Amor: non ti rimembra
Che questo & privilegio degli amanti
Sciolti da tutte qualitati umane ?

A 29, dal jeligéje:
Intendami chi pud, che m' intend’ io.

A g. canzone (P. 1) 2. szakaszdnak 2. sora.
V. 6. ezzel a dal két utolsd sorat:

Ertsd, ki érthetd szavamat, —
Ertem én jol magamat.

A 4. ének jeligéje:

' A qualunque animale alberga in terra,
Tempo da travagliare ¢ quanto & 'l giorno:
Ma poi, ch'il ciel accende le sue stelle,

Qual torna a casa & qual s’ annida in selve
Per aver posa almeno infin all’ alba.

Az 1. sestina 1. szakasza. A sestina elsé két szakasza
azt mondja, hogy minden &llata a vilignak nappal bolyong s
farad a foldon, éjjel pedig nyugalomra tér, csak a koltd6 nem
nyughatik se éjjel, se nappal. Ugyanilyet mond a mi kolténk
is az ének 2—g-ik szakaszaiban, részletezve az allatok kiilon-
b6z6 nemeit.
A 32. dal jeligéje: ‘ ,
Quand avro queto il cor, asciutti ghi occhi, . .. -
Vedrem ghiacciar il foco, arder la neve.
A 2. sestina (P. L) 2. szakaszdnak 3. s 4. sorai.
V. 6. ezekkel a dal befejezéseit:
Elébb megég tehdt a jég,
Megfagy a tiz, bomlik az ég —
Elsbb porra hamvadok,
Mint sem rajta taladok. ; .
Irodalomtért, Kozlem. . ) ’ .. ’ 7
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A 41. dal jeligéje:
O poggi, o valli, o fiumi, o selve, o campi,
O testimon della mia grave vita.

A 6. canzone (P. I.) 3. szakaszdnak 7. s 8, sorai. Kis-
faludy is megszélitia a hegyeket, volgyeket s fakat, hogy
tegyenek tanusdgot ritka szenvedéseirdl.

A 42. dal jeligéje:

Cosi potess' 1o ben chiuder in versi

I miei pensier, come nel cor li chiudo ;
Ch’ animo al mondo non fu mali si crudo,
Ch’ i non facessi per pieta dolersi.

.

A 64. sonetto (P. L.) négy elsé sora. Kisfaludy is csak
annyit mond daldban, hogy ha versekbe 1lgy szedhetné
gondolatait és indulatait, mint azok szivében és elméjében

élnek :
Hit minden sziv émledezne. ..

Megsajnilna engemet.

/A 44. dal jeligéje:
Per alti monti, e per selve aspre trovo
Qualche riposo: ogni abitato loco
E nemico mortal degli occhi miei.

A 13. canzone (P. I.) 2. szakaszdnak hirom els6 sora.
Kolténknek is «csomort okoz» a tarsasag e< a «kietlen ma-
ganossag» Elizium lelkének.

A 45. dal jeligéje Tibullbdl van véve. * Azonban e dalra
s nem a 44.-re (mint a Szemlében olvashat6) vonatkozik Imre
azon megjegyzése, hogy a dal egész gondolatdban megfelel
Petrarca 23. sonettéjdnak. (S’io credessi per morte esser
scarco.) Kiilonben az «egész gondolattal» sok van mondva,
csak a sonetto 3. s 4. sorainak felelnek meg Kisfaludynal a
dal 6—8. sorai. Petrarca:

Con le mie mani avrei gia posto in terra
Questa membra noiose, e quello incarco.

Kisfaludy :

Ennen kezem kergetné-ki
Lelkemet foghdzdbol,
Hogy lenne mar béke néki,
Szabadualna kinnyabél.




A 47. dal jeligéjes cn o o Y

Ed a pena vorrei 5
Cangiar questo mio viver dolce amaro.

A 13. canzone (P. 1.\ 2. szakaszdnak 7. s 8. sorai.
V. 0. ezzel a dal e sorait:

Most nehezen cserélem el LA
Edes kinos éltemet. . (R 78)
A 6. ének jeligéje: c .
- 8 Amor non & che dunque & quel ch'i sento?
" Ma s'egli ¢ Amor, per Dio, che cosa, e quale?

Se buona, ond’ & I' effetto aspro, mortale? * -
Se ria, ond’ & si dolce ogni tormento ? ‘

A 88. sonetto (P. L) négy els6 sora. E sonetto hat els6
sorat hiven koveti kolténk a 6. ének elsd tizenhat sordban:
Szerelem-e az, avagy nem, o
... S vallyon, ha ez nem szerelem... stb.

(Imre S. id. h: 295.)
Az 31. dal jeligéje:
' Che se 1" error durasse, altro non cheggio.

A 13. canzone (P. 1.} 3, szakaszanak utolsé sora.
V. 6. ezzel a dal e sorait:

Egek, melly nagy boldogsagom ™
Tartana bar kabasigom ! — -
Kiilonben is emlékeztet az egész dal a canzone 3. s
4. szakaszara. Ezekben DPetrarca szintén «megismeri tiine-
mény forméjdban» Laura «alakjit» a patakban s masutt.
(Disegno con la mente il suo bel viso).
Az 52. dal jeligéje:

Sard qual fui, vivrd com’ io son visso, o

Continuando il mio sospir trilustre. SRR

A 93. sonetto (P. I.) két utolsé sora.
V. 6. ezekkel a dal 10. s 11. sorait:

Csak az vagyok, a ki valék,
S az maradok, mig €lek.

A 12, sort (Bdr mi sorsot cserélek) a sonetto fordulatai
kivonatinak is vehetjiik. A dalnak kezdete Petrarca 76. so-

: 7
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nettéjanak (P. L) négy els§ sorara emlékeztet. (Rényi 78.,
79. 11.) .
Senuccio, i’ vo' che sappi in qual maniera
Trattato sono, e qual vita & la mia.
7" Ardomi e struggo ancor com’ io solia ;
T Laura mi volve ; e son pur quel ch’ i’ m’' era.

Az 53. dal jeligéje;

Esser pud in prima ogn' impossibil cosa,
Ch’ altri che morte, od ella sani I' colpo,
Ch’ Amor co’ suoi begli occhi al cor m' impresse.

A 143. sonetto (P. I.) hdrom utolsé sora.
V. 6. ezekkel a dal kezd$ sorait:

Minden inkabb lehetséges,
Mint sem hogy mdst szeressek ;
Hogy én beteg, egésséges

Mas sziv altal lehessek.

. Vessiik 6ssze még e sorokkal:

A tengerek kiapadnak, —
A csillagok leszakadnak.

Petrarca e sorait:

Senz’ acqua il mare, e senza stelle il cielo. (R. 79. L)

Az 54. dalnak, mint Rényibol latjuk, Petrarcabél vett
jeligéje is van:
E se 'l tempo & contrario ai be’ desiri,

. Non fia ch’ almen non giunga al mio dolore
{1;; Alcun soccorso di tardi sospiri.

- Ez idézetbdl csak a «késd séhajok» vigaszdnak van
nyoma dalunkban.
Az 56. dal jeligéje:

E 1 angelico canto, e le parole
Col dolce spirito ond’ io non posso aitarmi
Son 1' aura innanzi a cui mia vita fugge.

A 8g. sonetto (P. I.) hdrom utolsé sora. Van némi ha-
sonlésdg a sonetto s a dal egyes fordulatai koézt. Mint a
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nap szaggatja a koédot, mint a szelek felforgatjdk a tengert,
gy szaggatja kolténk keblét a szép szem hunyorgisa s
Ugy zavarja eszét a bajos hang éneke. (Com’ al sol neve,

E come nebbia al vento, Dagli occhi vostri uscio °l colpo

- mortale, E l'angelicgcanto...) ... . -« .. .

. Neé spero i dolci di tornino indietro:
Ma pur di male in peggio quel ch’' avanza. _
‘\ " Kisfaludy is s6hajtva emlékszik vissza az elmult «édes
. napokran.
Az 58. dal jeligéje:
Ite, calde sospiri, al freddo core
Rompete il ghiaccio.

A 102. sonetto (P. L) kezdete. fgy kiildi K1sfa1udy is

szivének forré kivanatait «Szliz mellyének jegébe», hogy
«torjék a jeget». Szomori gondolatait is elkiildi, hogy meg-
gybzzék a kegyetlen eszét. (Ite dolci pensier parlando fore.)
Az 59. dal jeligéje:
Questo per amar s’ acquista.

A Trionfo d’Amore Capitolo Primo 42. sora.
V. Ossze ezzel a dal két utolsé sorat:

A ki szeret, ezt nyeri:

Rabjat Amor igy veri.

(Vége kovetkezik.)
ANGvaL DAvib.

TOLDI XII. ENEKE.

Arany Janosra rendkiviili szilkség van a magyar nyelvi és
irodalmi tanitdsban:; mi tandrok nem is tudnidnk nélkiile el-
- lenni. Nemcsak azért, mert a magyar nyelv és vers haszna-
latdra nézve 6 a szabalyunk és példank, az a mester, a kinek
szavara eskiisziink, nem is csak azért, mert tobb mifajra,
balladdra, népies elbeszélésre, naiv époszra eléviilhetetlen
mintdkat hagyott reank, hanem azért is, mivel a hazai kozép

)

iskoldknak nem minden rétegében magyar ifjusidgaba az 6

. 3
B
L

v

- Az 37. dal jeligéje: S ey |
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nyelve és szelleme dnt igazdn magyar és teljesen nemzeti
tartalmat. : -

A tésgybkeres, de kissé nyers magyar it megnemesedik
az 6 mtivészien népies stylusatdl és a magyar életbél meri-
tett, de az idealizmus magaslatira emelt jellemeitdl; az ide-
gen szdrmazdsi, de magyar széban és érzésben kissé vér-
szegény tanulénak pedig éppen Arany miiveib6l kell magaba
szivnia a magyar nyelv és a frazis nélkilli magyarsig éltetd

- nedvét. Aranyra vonatkozélag csakugyan bele kell vésniink a
magyar tanulé lelkébe, a mit Horatius hirdetett a gordg
ir6krél honfitdrsainak : Nocturna versate manu, versate diurna;
hadd valjék Arany tanulé ifjainknak igazdn testévé és véréve.
Sét a nagy koltének minden finom szépségét, osszes apréd
czélzésait magunk is leginkdbb tanitds kozben fedezhetjlik
fol és élvezhetjiitk sziviink szerint. Viszont a koltének akar
nyelvi botldsa, akdr jellemzési hibdja, ha még oly csekély,
soha hamarabb szemiinkbe nem tlinik, mint éppen a tanitas
folyaman. Ezattal magam is oly észleletekkel akarok elo-
allani, melyek azt bizonyitjak, hogy néha-néha a mi Home-
rusunk is szundikalt. Azt vettem ugyanis észre, hogy Arany
Janos, mikor a Toldi XII. éneke késziilt, minden valdszintiség
szerint igen sietve dolgozott.

Itt mindenekeldtt a verselésnek némely szdlkai szarjdk
a szememet. Arany mar kolt6éi palyija kezdetén is a legna-
gyobb gondot forditja a kiilsé formara; kiilonben is, mikor
a nyilvanossdg elé 1ép, akkor mar évek 6ta gyakorlott mester,
a ki a versszerzést, kivalt a kadenczia-készitést otthon és
debreczeni didk kordban még rimkovacs Kovacs Jézsef isko-
ldjdban tanulta. S ime a XII. éneknek Osszesen 20 stréd-
fijdban nagy szdmmal és feltiinden rossz rimek fordilnak el6,
mint: kzzdly — mid (1. str.), nem lenne szép — becsiiletét (2. str.),
Jelesége — érte (4. str.), felséges — beszédet (6. str.), minap —
inast (g. str.); mas szempontbél, de azért szintén hibadztatom
az utolsd, rimpart: dkre — éGrékre. — J61 ismerem Toldit ele-
jét6l végig, de mondhatom, hogy hasonlé gyonge, még
assonance-szadmba sem vehetd rimekre nem emlékszem; azt
pedig bizonyosra merem mondani, hogy az eléz8 11 énekbdl
annyit egyiittvéve sem kutathatunk f6l, mint a mennyire
konnyll szerrel is redbukkantam a XII. énekben. :
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Arany azonban nemcsak a legkitiinébb rimeld, hanem
meég inkdbb figyelmére méltatja a magyar versnek némely
belsébb sajatsdgait, melyeket elméletileg is & fejtett ki leg-
elészor és a melyek kozé tartozik tobbek kozétt, hogy a
magyar verssor a gondolat koévetelményei szerint szakad
izekre, és hogy minden vers-iz vagy legaldbb is minden vers-
sor egymaga kiilonéllva is értelmet foglal magéban. — ﬁppen
azért a magyar alexandrinus vers legelemibb kellékének
mondhatd, hogy a sor kézepén, ha lehet, értelem, de min-
denesetre szé végz6djék. De ki mondhatna, hogy a dieeresis-
nél értelmi megnyugvas van e kovetkezd sorokban?

De ily er6t, mint a || mely van e vitézben. (2. str.)
A mire szikségem || leszen, avval tartom. (13. str.)

Csak a legfeltiinébbeket valogattam ki, hogy nagyon is
peddns hirbe ne keveredjem, s mert kiilonben is vannak
sorok, melyek az idézetteknél sokkal stlyosabb kifogas ald
esnek, mert benndk a hatodik szétag szét szakit ketté:

Toldi Gyorgy pedig le |j siité fejét mélyen,
De ingét is oda || adta bardtjanak.

De bdrmily hibéds legyen is e két sor, mégis van annyi
mentsége, hogy a kolteményben akad nehiny parja; az
igaz, hogy nem sok, az Osszes tizenegy énekben, az eléhan-
got is beleszdmitva, nem tébb, mint nyolcz; fordulnak eld
azonban a XII. énekben olyan gyarld verssorok is, melyek
Jnemcsak Aranyndl, de a verselésre csak kevéssé tigyeld kol-
ténél is szembe tiinnének, mint:

Akkor az urakhoz fordult a felséges
Kirily s ekkép tartott hatalmas beszédet. (7. str.)

Mert villogott szeme €és iszonyu pogany
Harag sotétellett a kiraly homlokan. (1z. str.)

Hidba vizsgaltam végig az egész Toldit, a legnagyobb
figyelem mellett sem taldltam e két sorparhoz hasonlékat, a
melyekben t. i. oly szoros értelmi és mondattani kapcsolat-
ban all6 szavak, miné a jelzb és jelzett, szakadjanak el egy-
mastdél és keriiljenek kiilon-kiilén sorba.

Ha Arany, a forma legnagyobb mestere, ilyen gyors
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egymdsutanban annyit vét a rim, a metszet, a sor szabalyai
ellen, bizonyara konnyen tdmadhat benniink az a gondolat,
hogy mindez nem a véletlen miive. De ha a kiilalak elleni
vétségek nem is gyéznének meg e foltevés helyességérol,
stilyosabb beszamitas ald esé hibak, melyek irodalmunk legfino-
mabb érzékl kritikusainak figyelmét vontdk magukra éppen
a XII. ének hangjiban, jellemzésében, széval tartalméaban, e
hibdk bizonyira reikényszeritik velem egyiitt az olvasét is,
hogy a kéltemény utolsé éneke feldl gondolkodéba essék és
feltling fogyatékossdgainak valamilyen magyarizatit keresse.

A XII éneknek, jobban mondva a koltemény befejezd
két szakaszdnak hangja ellen Toldy Ferencz emelt kifogast
mindjirt a koltemény megjelenésekor, midén a «Magyar
Szépirodalmi Szemlér-ben (1847) Aranynak péalyanyertes mii-
vét ismertette. A kolteményre halmozott magasztalds kdzben
sem tudja magat visszatartani a kovetkez6 megjegyzéstél:
«Szerz6t finom i{zlése hiven megérzi ugyan a poérias vagy
aljasba siilyedéstdl; mégis nehdny aprésagot véltoztatva Shaj-
tanank egy maésodik kiadasban latni. I’gy a tobbek kozott a
berekesztésben «a vildg okre» képnek massal felcseréltetését
véarjuk, mert a hely, ha valahol, itt komoly s mélté gondo-
latokat kivan.» '

Ha a tobbi kifogdsaiban nem is, ebben az egyben nagy
igaza van Toldy Ferencznek. Lehr Albert, a ki a «Toldi»-hoz
irt nyelvi és tirgyi magyardzataiban a Toldy Ferencz meg-
rovasait sikeresen czdfolja, «a vildg Okrér-nek igazoldsara
nem tud egyebet f6lhozni, mint hogy: «népies metonymia,
melyet csak az elegantidn kapkodd hibédztathat»; aztan ilyen
példékat sorol f6l: Hat Gkris polgar, négy okros gazda, hat
okir gdr ki as wudvardbdl stb. Mintha Toldy Ferencz a meg-
rovott kifejezésnek népies, avagy éppen haszndlatos voltdt
vonta volna kétségbe? S mintha «a vildg okre» azért, mert
népies, mar magatdl érthetbleg oda illenék egy komoly kol-
teménynek zaré soraiba, melyen csak kevéssel elobb is pa-
thetikus hang uralkodott?

Kiilonben én mdr a hibéds rimekrdl szdlva, fennakadtam a
befejezd sorparon:

De, kivel nem ér fol egész vilag Okre,
Dicsé hire-neve fenmaradt 6rokre.
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E két sor rimjében azonban nem az $sszehangzast keve-
sellem (ink4bb sokallom), mert zenei szempontbél a rimpar
kifogéstalan, hanem igenis megiitkéztem a rim bandlis voltan,
mert e rimek erésen emlékeztetnek a ponyvahistéridk fald/ —
haldl és a felkoszontdk karcsa — fartsa kaddencziadira. Sét, ha
méir ki kell mondanom, hit kimondom, hogy nekem 1gy
rémlik, mintha a Toldi berekesztd strophédjaban a falusi ba-
csuztatékat irogaté Aranybdl is maradt volna egy kevés.

Ahhoz az igazan koltéi képhez, melyet az eldhangban
rajzol elénk Arany, midén az 6szi éjszakdkon égd, tenger
pusztasagon it lobogé pasztortlizhdz hasonlitja Toldi Miklés
dics6 emlékét, bizonyara nem mélték és koltdi hatisra véle
nem is mérkézhetnek ez utolsé sorok:

Senki sem allhatott ellent haragjanak,

De ingét is odaadta bardtjanak.

S ha nem ellenkedett senki az orszaggal,
Oromest tanyazott a vig czimborikkal.

Nem hagyott sok marhdt, foldet és kincseket,
Nem az o6rokségen czivodé gyermeket,

De kivel nem ér fol egész vildg okre,

Dics6 hire-neve fenmaradt orokre.

Nem is e sorokban foglaltatnak Toldi Miklés igazi jel-
lemvondsai, annak a Toldi Miklésnak, a kit a kéltd Ggy
akart lelkiinkben mego6rokiteni, mint a j6 gyermeknek, a
romlatlan f6ld fidnak, a kozépkori magyar vitéznek (lovag-
nak) mintaképét, hanem az utolsé el6tti strophéban:

igy szerette anyjat a dalids gye-rmek Ce

Rettenetes vitéz tamadott beldle,
~Kalasz modra hillt az ellenség elétte,
Védte az erStlent, a kirdly, orszdgot

Csuda dolgairdl irtak kronikikat.

Ezek a Toldi Mikléshoz igazin mélté sorok; és a kolto
batran elhagyhatta volna a koltemény legutolsé strophdjit,
melyre bizonynyal a symmetridhoz valé tilsdgos ragaszko-
désa csabitotta, gy gondolkozvan, hogy az eléhang két
strophdjanak megfeleléen a berekeszt6 résztdl is — melyet az
elbeszélés tulajdonképeni testétél nemcsak ezen «—» nyom-
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dai jelnek kellene elvélasztani, hanem az «Utéhang» folirds-
nak is -— két strophdnyi terjedelmet kovetel a miszerkezet
ardnyossiga.

Azonban az utolsé énekben a kolteménynek komoly, ér-
telmes hangjat zavaré végsé rimparon (Gkre — drikre) kiviil
mds hibaztatni valét is taldlt Kemény Zsigmond, a ki a
koltbi szépségek kiérzésére Toldy Ferencznél is kivalébb fo-
gékonysidggal volt megdldva.* Kemény ugyanis a Toldi
Miklés egyenes jellemével nem igen tartja megegyeztethetd-
nek e két sort:

En meg ide jottem feladni tettemet T
S virni vagy kegyelmet vagy biintetésemet. (5. str.)

¢Mi tudjuk — ugymond Kemény — hogy Toldi nem
ezért indult Nagyfalub6l Buddra. Az utazds alatt, s6t Pesten
sem torte fejét ily szandékon s egyéltaldban nem is tén a
véletlen blin az 6 lelkiismeretére akkora hatdst, mely miatt
slirgetve Osztdondztetett volna e nemére a loyalitdsnak. Ko-
vetkezoleg vallomésa csak az a proposnak iigyes felhaszna-
lasat tantsitja. Ildomos fillentés az egész, melyet az 6 hely-
zetében minden elmés lovag csalhatatlandl elkdvetett volna;
de az Arany Toldijanak Oszinte és ravaszsag nélkiili jel-
leme nem hasonlit az a propos-kat felhasznalni tudé lova-
gokéhoz.»

Gyulai P4l egyetemi elbaddsain és Lehr Albert, a ki
kiilonben kotelességének tartja az Aranynak akar muialkota-
sara, akir nyelvére es6 legcsekélyebb foltot is lemosni: a
Toldihoz irt magyardzataikban igyekeznek Kemény kifogésat
megczafolni. Az igazat megvallva, magam sem tartom valami
nagy biinnek azt, a mit Toldi az idézett két sor elmonddsa-
val elkovet, de annyi bizonyos, hogy Mikldésnak a kirdly
elott tett nyilatkozata, mentegetédzése mindenesetre csak
mesterségesen illeszthetd bele a Toldi jellemébe, és tagad-
hatatlantil némi érdességet alkot a jellemnek kiilénben
kristalytiszta felilletén, melyet, ha Kemény Zsigmond éles
szeme észrevett, bizonyara nem a kdkdn keresett bogot. —
Széval e két sorra reafért volna egy kevés csiszolds, a mi-
kor aztdn a rosszakarat sem akadhatott volna fenn rajta.

* Kemény Zs. Tanulmanyok. Kiadta Gyulai Pal II. két. 147—191. lap.
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Van ennek a taldn nagyon is apréra bonczolt XII. ének-
nek még két sora, melyek nem annyira a kritikusokat, mint
magat a koltét akasztottdk meg és a melyekrdél Arany bizo-
nyara jobb szerette volna, ha soha ki nem siklottak volna a
tolldn. Azon két stropha kozil, a melyeket «Utéhangr-nak ne-
veztem, az elsé foglalja magdban e sorokats

Nem is 16n asszonynyal tartds baré.tségé
Azutin sem lépett soha hazassigra. 2o

E két sor majd hogy utjat nem vagta a Toldi szerelmé-
nek, de legaldbb is akadalyozta és késleltette, a mint azt
Arany maga vallja a Toldi szerelméhez irt elészavdban. Nem
sok megfontolds mutatkozik tehdt e két sorban és talin ha
higgadtabb megfontolds vezeti Aranyt e két sor papirra
vetésekor, valoszinlien el6re is beldtta volna, mennyi zavar-
nak lesz majd kutforrdsa e hely. Mert azt bizonyosra vehet-
jik, hogy a koltének mar Toldi irdsa kozben is eszében
forgott az egész monddnak a feldolgozisa, a mi mellett elég
tandsdg, hogy a Toldi megjelenése utdn azonnal hozzd fog
Toldi estéjéhez.

. Az olvasé bizonyara mar tiirelmetlentil kérdi, hovd akar
mindez vezetni! Mire valé volt engem faradsigos tutamon
végig kisérnie, a mig én a Toldi XII. énekébdl osszebon-
gésztem a hibas rimeket, kiszedegettem a zokkends versso-
rokat és egybegylijtéttem minden kifogdst, a melylyel csak
ez ének hangjat és tartalmat valaha illették?

Mindezzel én azt a meggyézodésemet akarom ketsegte-
lenné tenni és az olvaséra is mintegy redkényszeriteni, hogy
a XII. éneknek kiilalakbeli fogyatékossigait és tartalmi hi-
bait nem tulajdonithatjuk csupan a véletlennek, hanem ma-
gyarazatit kell keresniink. A magam részérél nem tudok
jobb magyarazattal eldallani, minthogy Arany, koéztudomds
szerint, Toldit palyamtinek szdnvdn, kénytelen volt a siirgds
hataridé miatt kolteménye végsd részét elhamarkodni, siet-
ségében a versek utolsé csiszolasdrdl, a legtaldlébb hang
megvilasztasarél, az apr6bb jellemvondsok harmonikus egyez-
tetésérol lemondani.

E foltevésemben csak megerdsit a kolté ségora, Ercsey
S4andor, a ki Arany Janos életébdl (Bp., 1883.) czimli muvé-
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ben érdekes megjegyzéseket ad eld a Toldi késziilésérdl, de
a kinek konyve csak akkor kerlilt kezembe, mikor fejemben
mér rég megfogamzott a fontebb kifejtett hypothésis. (E so-
rok kiilsé egymasutdnja kiilonben bels6 gondolatmenetemet
is hiven tiikrozi.)

Ercsey szerint ugyanis Arany hivatalos teendéi miatt a
Toldi megirdsira csak az éjjeli és kora reggeli dérakat, azokar
is dgyszélvan csak lopva fordithatta; a ml az 1846. év nyaran
készlt, ardnylag igen rovid id4 alatt. S e rovid id6bél is
sokat elrabolt az, hogy a tdészomszédban laké csizmadidnak
legényfia ugyanazon nyari éjszakikon, alig néhany lépésnyire
Arany dolgozé szobajahoz, késé éjjelekig fujta a klarinétot, a
mi az Arany tiirelmét gyakran nehéz probara tette és Ot
vérig boszantotta. (I. m. 38. 1.)

Nem a mindendron hypothésis-alkotds vigya vezetett e
sorok irdsadban, hanem hogy valami csekélységgel én is hozza-
jaruljak a Toldi megsziiletése kiilsé kortilményeinek ismerte-
téséhez és a koltemény némely részletének méltinyos meg-
itéléséhez; és ugyane szempontokbdl fejezem ki azt az Ohaj-
tdsomat, vajha Aranynak még él6 hozzdtartozdi, jé6 baritai és
koltbtarsai, a kik taldn e targyban bizonyosabbat tudnak,
nyilatkozndnak foltevésem helyessége vagy helytelensége fel6l.

KarDos ALBERT.

ESZREVETELEK KARDOS ALBERT CZIKKERE
«TOLDI XII. ENEKE»-ROL.

Folyoiratunk egyik belmunkatidrsa czikkiré utolsé sorai
altal felhivatvan az észrevételre, pétlastl ezt irja. Arany a
Toldi XII. énekét gyorsan irta, mert koztudomdsilag palyamu
levén, 1846 deczember kozepére be kellett fejeznie, hogy az
akkor igen hatrdnyos péstaviszonyokat is tekintetbe vevén, a
munka idejében érkezzék Budapestre, a pélyazatra. A palya-
miivek 1847 janudr legelején kiadattak a birdléknak s ezek
mar januar 23-an kihirdették az eredményt, mely Zoldst jelolte
ki gyéztestl. Erdélyi Janos aznap rogton ir Aranynak és tudé-
sitja 6t gyozelmérdl. (L. Arany F. hdtrahagyott iratar és leve-
lezéser 111, k. 30. 1.)

Miért forditott Arany az utolsé énekre kevesebb gondot,
mint a tobbire, azt a sietségen kiviil még mas koriilmények
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is megmagyarazzdk, melyekre nézve a hivatkozott levelezés
22. és 23. lapjai adnak kell6 felvildgositast. Arany ugyanis
ekkor hivatalos teend6in kiviil ezer mas irodalmi tervvel volt
elfoglalva, melyek mellett Z0/dz csak mellesleg — maganszor-
galombél — késziilt lassacskdn mindaddig, mig a palyéazati
hatarid6 a koltonek kormére nem égett. Szildgyi Istvdnnal
rengeteg terjedelmli munkéssigba fognak. Sophoklest, Platot,
Aristophanest, féleg pedig Shakesperet olvassa s részben for-
ditja Arany, ezenkiviil Szildgyi egy Zrimy: czimid dramdjat is
fésiilgeti, inkdbb a maga dolgdt hanyagolvan el kissé, mint-
sem tekintélyes baratja irdnt legyen késedelmes.

Hogy aztan a XII. ének miért maradt gy s miért nem
simittatott 4t a kiildnben oly gondos Arany 4ltal, arra is felel
a Levelezések 59. és 67. lapja. Petofi ugyanis ezt irja 4j barat-
janak: «Hallom, visszakérted 7oldrt, javitn: vagy mi. (Arany
maga is irja Szildgyinak, hogy Z7vldin itt-ott javitani akar.)
Ugyan minek ? Hanem ha mir ott van, legaldbb iparkodjal
felkiildeni, hogy minél hamarabb kinyomhassék s aztan Aadd
bdmulhassa két orszdg !» Azonban Aranyt e dicséret se szédi-
tette volna meg, bizonyosan 4tjavitja a biralék altal is kifogdsolt
helyeket (az egy «dkre-orokre» kivételével, melyben nem enge-
dett), ha az apr. 17-iki tlizvész Szalontat le nem égeti. E han-
gulat, mely Aranynak Pet6fihez irt dpr. 21-iki levelében tiikro-
z6dik, nem volt alkalmas az aprolékos javitgatdsokra, de meg
a leégettnek most mar minél elébb pénz is kellett, azért ment
Toldi tgy a hogy s Petéfi gondjai alatt végre junius végén
kikeriil sajté alul. (79. lap.)

A nagyon is népies kifejezések meghagydsat ismét meg-
magyaridzza Pet6fi nehdny levele s kiilondsen a 64. lapon
olvashaté, melyben elragadtatasat fejezi ki a f616tt, hogy mikor
Toldi alszik, a nydl folyik szajabol. («Ezért sokan le fognak
kopni, de én megcsékollak».) Hogy valtoztatott volna ezeken
Arany, mikor Pet6finek meg épen ez tetszett legjobban. Ezek
az okok tehat, melyek miatt a XII. ének olyan, a milyen.

A BETEG KIRALY.

(Greguss 4. meséje.)

Greguss Agostnak 1878-ban, az Athenszum kiaddsdban
megijelent « Meséi» k6zott van egy, «A beteg kirdly» czimil darab,
melyet, mint nagyon is parhuzamosnak nevezheté mivet egy
1799—1873-ig élt holland ké61t8, P. T. Helvetius van den Berg
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«A boldog» (De gelukkige) czimil kélteményével szembedllitva
Shajtok bemutatni. (Ez utébbi megjelent egy «Proza en Poézie,
bij A ter Gunne te Deventer» czimli kotetben.) Mindkét kol-
teménynek targya az, hogy egy kirdly megbetegedvén, egy
bizonyos csoda-doktor azt tandcsolja neki, hogy ha meg akar
gyogyulni, egy magét boldognak hirdeté ember ingében alud-
jék egy éjjel. Hosszas keresés utan taldlnak is udvaronczai
egy ilyen magédt boldognak tarté embert, de a kir6l inget
lehtizni a kirdly szdmara nem sikeriil, azon egyszerli okbél,
mert inge nincsen.

Hogy honnan vette Greguss e targyat, 6 maga nem em-
1iti, de nagyon valészinli hogy nem a sajit taldlmdnya. Igaz
ugyan, hogy a melyik meséhez Greguss a tirgyit mashonnan
vette, e koriilményt 6 maga, rendesen felemliti és pedig vagy
beleszbve magiba a mesébe, mint a hogyan ezt «Az orosz-
lan és szamar meséjer cziml darabnal teszi, egyenesen meg-
nevezve Lachambeaudie franczia irét, kit6l targyat kdlcsonzi,
vagy «A toll meséjer czimti darabnal, hol az utolsé versszak-
ban nyiltan bevallja hogy: «e tollhistoridt Britannidbél hoz-
tam 4t» ; vagy pedig a margén jelzi a forrdst, melyb6l meri-
tett, mint p. 0. «A patkdny hazassidga» cziml darabnél, melyrol
megjegyzi, hogy «az angol udvarnal élt breton Marie de France
meséje a XIII. szdzadbdl, mely azonban csak egy hindu ere-
detinek a valtozata»: mindazéltal én a fentebb emlitett «A be-
teg kirdly» czimli mesét, bar a forrdsra utalé megjegyzés
nincs belesz6ve, sem a margén nincs jelezve, nem tartom ere-
detinek, avagy a nagy szellemek puszta taldlkozdsanak.

Ez utébbi feltevésnek a tirgy szembeszokd azonossigan
kiviil ellene sz6l maga a kidolgozds is, mely a holland irénal
sokkal természetesebb, kizvetlenebb s egytttal koltéibb s ha
koz0s forrasbdl valé meritésrdl lehetne is szd, az utdbbiét sok-
kal eredetibbnek kell mondanunk. De beszéljen maga a mese,
mely Gregussnal réviden a kovetkezd: Szamarkand jé kirdlya
szamos év éta véarja nyavalyija jobbraforduldsit. Az orvos
urak szerei, javas asszonyok kuruzsldsa s bilibdjos asszonyok
raolvasdsa utdn egy férfin, a bolecs Ukkabor remete, volt még
héatra, ki megvizsgalvan a kirdlyt, azt mondja, hogy : cegyszerre
kigyégyulnal, mihelyt egy oly alattvalédnak iingét feldltni
nem atallanad, a ki boldognak hirdeti magdt». Nosza a porosz-
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16k s inasok fdlkutatjdk a vérost, de a boldog embert f6l nem
lelhetik. Majd a falvakat, a vidéket kotorjak fel, de a siker
kudarcznal nem egyéb. S mar épen haza késziil az ingyen
keres6k hada, midén egy rozzant putrihoz érnek, melynek bel-
sejébdl dana hangzik ki, olyan imadsdg, ének féle, melyben
egy félig csupasz ember igy dalol: «hidlim vegyétek 6h egek,
hogy boldogsagban élhetek». Majd elmondja e szegény, hogy
6 boldog, mert van erds karja, egészsége, j6 gyermeke, fele-
sége, feleivel békében él s egyébre nincs sziiksége. Ekkor az
inasok bemennek hozzd, ingét kérik tdle, ki erre megiitbdve
kérdi hogy: «hat iing is kell a boldogsidghozi» Erre a kétke-
dbék bemennek a putriba, felkutatjdk, de inget nem taldlnak
sehol. Szomordan térnek vissza urukhoz a kirdlyhoz; jelentve
hogy taldltak egy boldog embert, de annak nincsen ilinge. Ezt
igy elbeszélve kivonja Greguss a mesébdl a tanulsigot, t. i.
hogy «némely bajoknak nincsen gydégyulasok» s a kirdly soha
le nem veti kiralyi {ingét és kirdlyi gondjat. Masik tanulsag-
ként még azt vonja le a mesébdl hogy: «kevés a boldog, faj-
dalom, igaz, az sem vagyon s hatalom &ltal az». fgy Greguss.

A holland kolté azon kezdi, hogy par szdzaddal ezelbtt
élt egy hatalmas, népe altal szeretett fejedelem, kinek bar
ellensége nem volt, a kirdlyi palcza mégis ingott kezében s
fején nehéz volt a diadém. A betegdgy volt trénja. Egész
sereg Aesculap siirgott-forgott koriilotte hoénapok dta consi-
liumokat tartva, de hidba; hanem azért a barbar korban, a
mikor az orvostudomdny még nagyon fejletlen volt, az orvo-
sok mar jol értettek ahoz, hogy egymadssal békében éljenek,
hogy szép kocsikon jarhassanak. Mikor pedig mar-mar agyon
curdltdk a kirdlyt, véletleniil egy arab doktor utazott at a
kirdly székvarosan, Brdm Olipohok, ki az udvari orvosokra
nagyon rossz napokat hozott, a miért ezek nem is késtek 6t
a kirdly el6tt minél jobban befeketiteni, mig aztdn egyszer
vége szakadvan a kirdly tiirelmének, mind eliizte udvardbol
az orvosokat. Az arab doktort elhividk az udvarba, ki kezé-
ben egy aranyba foglalt vardzsbottal s. egy eziist szelenczé-
vel bemegy a kirdlyhoz, megtapogatja, megkenegeti s végiil
azt mondja, hogy egyetlen orvosszer betegsége ellen, ha egy
éjen at egy boldog ember ingében alszik. Ha csak ez kell,
mond a kirdly, Ggy mar is meggydgyultam s az arab doktort
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gazdagon megjutalmazva, érdemrenddel, gytrilivel s arczképé-
vel megajdndékozva bocsdtja el, akdr csak egy modern feje-
delem tenné. Nagy vetk6zés kezdddik aztdn. Legelébb is a
kirdly féembere veti le ingét, benne is hal egy éjet a kiraly,
de mit se haszndl. Jén a mdasodik, harmadik stb. féember, kik
mindannyian boldogoknak latszanak, de hajh! ingdk megczé-
folja e feltevést. Gyaszt olt az orszdg, az udvar kérhazza lesz,
az udvaronczok betegvigasztalékka, csupan a tréndérokdsnek
nincs szitkksége vigasztaldsra, mint a hogy ez vildg kezdete 6ta
minden trénérokossel igy szokott térténni a kirdly betegsége
esetén. Most jon aztdn a nagy bonyodalom ; a féemberek kez-
denek mentegetddzni, azt mondva, hogy a csoda-doktor meg-
csalta a kirdlyt, mire ez azzal vag vissza, hogy a féemberek
hazugul boldognak festették magukat s az orszidgot 6 elbtte.
Végre is megunva a kirdly, hogy mar vagy haromszdz éjsza-
kat idegen ingekben 4tizzadott: szétugrasztja féembereit,
hogy barhonnan, ha putribél is, de fogjanak neki egy boldog
embert s hozzédk el ingét. A féudvarmester legott Gtnak ered,
Osszeszed egy csomd szennyes inget, a mi ugyan nem valami
kellemes foglalkozds, de hat mire nem képes egy udvaroncz!?
Sikertelenill végig prébalvan a kirdly egy csomé szurtos inget,
egyszer csak a fébudvarmester egy szennyes kis utczanak sar-
kan taldl két egymadssal beszélgetd szegény embert. A mint
fel se véve Oket elhalad mellettok, ily parbeszéd iiti meg
fitlleit: «hidd el Janos, én oly boldog vagyok a milyen csak
egy ember lehet; van j6 feleségem, egészséges gyermekim,
nincs ellenségem, s bar sokam nincs, de azért van elég s szaz
tallérért sem cserélnék egy gazdaggal.» Az udvaroncz e szavak
hallatdra csupa fiillé valik s megszélitja az illetét: «Hallod-e
baritom! nem 6ndmitds-e a mit mondasz, boldog vagy-e iga-
zan?» Erre kifejlédik kozottiik egy nagyon érdekes parbeszéd
s mikor az udvaroncz meggydzodik arrél, hogy itt egy iga-
z4n boldog emberrel van dolga, kérésre fogja a dolgot s nagy
gazdagsaggal kecsegtetve, a kirdlyi udvarba csalja. A mint az
udvarhoz kozelednek, az udvaroncz mér messzirol kiabal 6ro-
mében, hogy fogott egy boldogot, ki inkdbb is a kivancsisag
4ltal vitetve, kovette az udvaronczot. Lesz erre nagy orém a
kiralyi hazban, a szegény ember nem is megyen, hanem viszik,

mig az udvaroncz kiabalja hogy: «meg van mentve a ki-
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raly» Egyenesen a kirdly dgydhoz viszik s a szegény ember
nagy 4lmélkoddsira kezdik leszedni réla gunydjat; de oh!
labok gydkeret ver az ijedtségtél, a boldogsidg gyermekén
nincsen ing. S ezzel véget ér a holland kolté miive, elmells-
zésével mindennemU tanulsdg kierdszakolasinak, a mi a dramai
mozgalmassagi s kitiinden sikeriilt jellemképeket szolgaltatt
koltemény hatdsat csak agyoniithetné.

A tartalom e rovid kivonata utén is konnyl beldtni, hogy
ugy a felfogas eredetisége, mint a kidolgozds drdmaisiga,
keresetlen, nemes egyszeriisége, nem is emlitve a nyelv- és
a verselés szépségét, az els6bbséget hatdrozottan a holland
kolté miivének itélik oda. Az is meg lehet, hogy mindketten
egy harmadik ko6zos forrdsbél meritettek, de hogy az 1799-t6l
1873-ig élt holland kolt6, ki mint vigjaték-iré honaban az
els6k kozé szamittatik nem ismerte a Greguss 1878-ban meg-
jelent kélteményét: az bizonyos. Tanulsdgos volna a kett6jok-
nek koz6s forrasul szolgdléd eredetit felkutatni, mely hatdro-
zottan keleti szdrmazésra vall. Vagy taldn e targyat Greguss
csak mint adomat hallotta vagy olvasta valahol jéval feldol-
gozasa elbtt, s igy, a mi a legnagyobb geniekkel is megeshe-
tik, a mashonnan vett targyat nagy sokara a sajat taldlma-
nyanak képzelte:! Az sem lehetetlen azonban, hogy Greguss
az enemll kolteményekben rendkiviill gazdag holland iroda-
lombdl, taldin egyenesen P. T. Helvetius van den Bergtdl
vette targyat.

. Szaray KA4rory.

A «PESTI MAGYAR TARSASAG» ES BESSENYEL

A go-es években a magyar nemzeti nyelv iigye az ifjusdg
érdeklédését is felkosltotte. A kilénbozd iskoldkban nyelvmii-
veld tarsasdgok alakultak. Az ifjak az onképzés eszkozeivel
igyekeztek helyrepétolni az iskola, a tarsadalom és a sziilei
héaz mulasztasat. Sopronban az ev. lyceumi magyar tarsasdg, —
mely nem régiben iilte meg fennalldsanak szazadik évforduld-
jat, kiadvan ez alkalombél Kovics Sandor, theol. hallgaténak
a szaz év torténetét tartalmazé monographidjat,* — Kis Janos

* A soproni ev. lyceumi magyar tirsasig torténete 179g0—18g0. Irta Kovics

Séandor, theol. hallgatd, a tarsasdg tagja. Sopron. Kiadja a Magyar T4rsasag. 18go-
Irodalomtért. Kozlem, 8
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inditvanyara 6t taggal 1790 mdrcz. zo-kdn alakult meg. Az 6t
kozt volt Németh Ldszl6 is, ki — tudtommal — az eurépai alla-
mok statisztikdjat els6 irta meg magyar nyelven * s ki tanuloi
palyajanak bevégzése utdn is Kis Janossal egyiitt, mint 6. n.
«érdemes tars» vagyis tiszteletbeli tag a legmelegebb partfo-
géasban részesitette a tadrsasigot. A nagyenyedi kollégium
novendékei, valamint a pesti ifjusdg kovették a soproniak
példéjat. Az egyetemi hallgaték korében 17¢91-ben alakult
meg a «pesti magyar tarsasdg».

Onképzé-tarsulatok voltak ezek; de egészen més szem-
pont ald esnek, mint a modern iskolai 6nképzdk. Politikai
missziét végeztek abban a korban, midén a nemzeti nyelvet
jogaiba kellett visszahelyezni. S épen mert politikai jelent-
ségiik volt: bolesdjilket a legjelesebb hazafiak és ama virme-
gyék vették korill, melyek a nemzeti aspirati6knak részint
kezdemény ez6i, részint gyadmolitéi valdnak.

A soproni ot lelkes ifjut Péczeli és gr. Széchenyi Ferencz
tamogattak térekvésokben. Péczelihez fordult Kis Janos tandcs-
ért s az 6 kezébe tette le a szent fogadast, hogy welsé gond-
jainak egyik tdrgya mindenkor anyai nyelve fog lenni és
sokkal nagyobb buzgdsiggal kivanja azt ezutdn tanulni, mint
ennek elOtter **

A «pesti magyar téarsasag» részére Szabolcsvarmegye,
valamint a Hajdd-varosok pénzbeli segélyt ajinlottak meg;
Valyi Andrés, a pesti egyetemen a magyar nyelv tanira, folya-
modott az orszaggyliléshez, hogy kieszkozdlje a tdrsasag
részére a kir. privilégiumot s szdmos iré nemcsak erkolesileg
timogatta az egyetem joératorekvd fatalsdgat, hanem active
is kozremikodott veldk a nemes czél elérésében.

A Politikar irodalom Magyarorszdgor czimli milvemben
{596—601. 1) az akkor rendelkezésemre 4allott adatok alapjan
lehetbleg részletesen leirtam a pesti m. tirsasidg alakuldsanak
és rovid milikédésének torténetét. Bemutattam a tobbi kozt a
tarsasag torténetére vonatkozdé négy ropivet, valamint Valyi-
nak fennebb emlitett, nyomtatidsban is megjelent folyamod-

z.n

vanyat s végre gr. Czirdky Antal joghallgaténak, a késdbbi

* Az europai nevezetessebb orszdgoknak rovid leirisa Németh Laszlé a
sopronyi és erdélyi m. tarsasigoknak tagja altal. Soprony, 1795.
** Kovacs Sandor i. m. 7. 1. .
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jeles kozjogi irénak, a tarsasdg elndkének, emlékbeszédét
II. Lipét felett.

«Hogy kik voltak a tdrsasiag tagjai, — ezt irom a tobbi
kozt idézett mtivemben, —— erre nézve a pesti m. tirsasig
szervezeti szabalyait magaban foglalé Nem magyar, a ki nem
drvend cziml irat felvildgositissal nem szolgdl. A kérdéses
iratban ugyanis az &ll, hogy «a tobbi érd. ifji tagok nevelt
minthogy ki nem adjak, munkaik alatt lehet kitanulni». Ugy
de mivel az ifji urak munkairél sem tudunk semmit, kivéve
a Czirdky fennebb emlitett gyaszbeszédét, nevok is homdly-
ban maradt volna az utékor el6tt, ha Fejér Gyorgy 1850-ben
a pesti egyetemen tartott beszédében, valamint Pauler A4dalék-
jaiban f6l nem eleveniti emlékoket. Toliik tudjuk meg, hogy
«a tarsasdg munkalkodéasaiban az idésb honfiak koziil Bessenyei
Gyodrgy és Kacs Istvan nagyvaradi egyhdzmegyei aldozar, a
nagyreményll ifjak koztll pedig Jankovics Miklés, Horvath
Janos, Csepcsanyi Géabor, Urményi Miksa stb. vettek résztn.*

Nem régiben sikeriilt megtaldlnom a pesti m. tirsasig
egy kiadvanyat,** mely amellett, hogy tjabb adalékokat szol-
géltat a tdrsasdg torténetéhez, abbél a szempontbél is rendki-
viil érdekes, hogy Bessenyei Gyo6rgy irodalmi mikédésének
egy olyan részletét vilagitja meg, mely eddigi életirdinak
figyelmét kikeriilte.

A kik az emlitett fiizetbe irtak, azok bizonyara tagjai is
voltak a tarsasignak s igy az ifji tagoknak Pauler, illetbleg
Fejér dltal kozlott névsordt ki kell egésziteniink: Simonyi
Pallal, Paukovics Martonnal, Sigi Kirolylyal, Karolyi Fe-
renczczel.

Ezek kozil a Parnassusra egyik sem jutott fel. A szép-
reményl ifjak irodalmi téren nem valtottdk be a hozzijuk
flizott reményeket. Gr. Czirdky Antalban, — ki elsd irodalmi
kisérleteit magyar nyelven irta s ki az emlitett kiadvanyban
is magyar verssel Orokiti meg a «kirdlyi féherczeg nador-
ispdnyndl tartott éjszakai vig mulatsigoty, — szintén csalé-
dott a kozonség annyiban, a mennyiben tudés miveit egytdl-
egylg latinul irta. Az egy Horvath Janos, a késébbi fejérvéri

* Ballagi Géza: A polit. irod. Magyarorsz. 598. 1. Cf
** A pesti magyar tirsasig kiaddsainak elsé darabja. Fél kotet Pesten.
Nyomt. Trattner Matyas betdivel. 1792. 8-r., XII+4164 lap.
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megyés piispok, — ki valdsziniileg mint pozsonyi klerikus
csapott fel a pesti egyetemi ifjak munkatdrsiul, — maradt
hii egész életén 4t a Muzsidkhoz s a nemzeti nyelvhez, szé-
mos magyar konyvvel gyarapitvan a kath. egyhdzi irodalmat.
Horvathon kivill még Csepcsanyi, mint kegyesrendi pap adott
ki egy verses kdnyvet 1796-ban Hasznos Mulatsdg czim alatt.

- Az egyetemi ifjak emlékkonyvének tartalmdt — mert
kiadvanyukat ezzel a modern elnevezéssel jelezhetjiilk — az
ir6k koziil Kacs Istvin véaradvelenczei plébanos egy hosz-
szabb mulattaté czikkel s Bessenyei Gydrgy hdrom verssel
gazdagitotta.

Kaécsnak ismert neve volt nem mint irénak, hanem mint
a clerus mozgékony, reformokért lelkeslild tagjanak. Ez a
heves vérli pap folyamodott a nagyvaradi egyhdzmegyei pap-
sag nevében és megbizdsdbdl az orszaggyliléshez és a felség-
hez a cz€lbdl, hogy rendeztessék a congrua s hogy a paro-
chusok el6léptetése ne csupdn a pispokék onkényére legyen
bizva, miutin Magyarorszagon az egyhdzi beneficiumok oszto-
gatasa a kirdlyt is, mint legt6bb kegyurat, megilleti.’

Bessenyeirdl életiréi azt tartjdk, hogy kovacsi maganya-~
ban dolgozott ugyan; de itt készilt mlvei kozll alig bocsa-
tott valamit nyilvinossdgra; &ltaliban életének eme szakdra
es6 irodalmi munk4ssagardl sok részint téves, részint hianyos
adat hozatott forgalomba.

Toldy azt irja, hogy a kovicsi remete pusztai vissza-
vonultsiga idején csakis a Dicsé drnyékok, melyek fels. kir.
b hpségének Fdzsef Antalnak dldoznak cz. mivét nyomatta ki
Szé1l Farkas ezzel szemben kimutatja, hogy az emlitett mili-
vecskét nem a Kovicsiban é16 Bessenyei irta, a mir6l meg-
gy6z maga a czimlap, melyen szerzdiil z/7. Bessenyei Gybrgy
van feltiintetve; mdr pedig a volt testér Bessenyei magéat
ifjinak soha sem irta, mert n4ldnal id6ésebb Gyérgy nevii
tagja a csaladnak az 6 idejében nem volt; tehat mas Bessenyei-
csaladbeli ifji ember szirnyprébalgatasar6l lehet csak sz6.3

Ballagi Aladér szerint ugyanazon idében Bessenyeit6l a

' 8. Kats: Supplices parochi. Pestini, typ. F. Patzko. 1790, )

2 Toldy: A magyar koltészet kézikonyve. 1855. 1. 358—366. Magyar kolték:
élete, 1. 160.

3 Sz€Il F.: A nagybeseny6i Bessenyey-csalad tért. 1o1. 1.
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«Dics6 drnyékok»-on kiviil még egy «gyaszold versezet» jelent
meg a Magyar Kurir 1792-dik évi folyamaban (47s5. 1) «di-
cs6iilt emlékezetli felséges II. Leopold haldlarar.* :

. Z&vodszky meg abban a véleményben van, hogy Besse-
nyei tolla a nyolczvanas évek elejétél hevert, mintegy 15 évig
volt néma és 1794-ben, hliségesebben 1801-ben szélalt meg
ismét.**

A tény mindezekkel szemben az, hogy Bessenyer 1792-ben
lirte meg hosszas hallgaltdsdt, midon a pesti egyetems ifjak haza-
Jias busgalmdt eldsegitendd, az dltaluk kozrebocsdtott emlékkonyvbe
hdrom wversét kizzé letfe.

Az egyiknek czime: «Felséges méasodik Leopold kirdly-
nak szomori haldlat gyaszol6 versezet». Ugyanez jelent meg —
a mint arra elészér Ballagi A. tett benniinket figyelmessé —
a Magyar Kurirban is. Minden soradn az uralkodéhaz irdnti
hiiség vonul végig; mert Bessenyei loyalis maradt élte f6gy-
tdlg, még akkor is, midén a czenzurdhoz benyijtott iratai
miatt mint veszedelmes embert a kanczelldria hatésagi fel-
ligyelet ald helyezte.

Masik versében, — melynek czime: «Minden el mulik:
a fel maradand6 nevet, és az 6rok életet a lélek, és a virtus
sziilik», — philosophdl a vildg mulanddsiga felett. Minden
elmulik ; csak a lélek, a szellem Orok:

«Korakds légyen az, vagy vasbol készitett
Falrakas, olommal gszve elegyitett,

Vagy Apelles maga azt akit szépitett,
Hozd eldl; az dsig olyt is semmivé tett.
Kiralyi székeknek fényes palotai,

Kirdly személyének kivarrott szobil,
Szintugy elenyésznek, mint a kalyibai
Koldusoknak, ba eltelnek az 6rdi. . ...
Orizd mi megmarad Orokre: a lélek,
Virtusnal allandébt soha nem reménylek,
Mind muld, mit szemmel akar hol szemlélek,
Orokké virtusom s lelkem utdn élek.»

E",p tgy visszatiikrozik e sorok a kolté akkori 1élekalla-

* Ballagi A.: A m. k. testSrség tort. 119. 1.
** Zavodszky K.: Bessenyei Gyorgy. 57. 1 v
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potit, mint ugyanott «A remete» czim alatt kozlott kolte-
ménye. Midén egy remete életét hangulatteljes sorokban le-
irja, mintegy sajat életével ismerteti meg olvaséit. Hiszen 6
is, mint a remete, «lakozék egy pusztdban, aholott konyvei-
vel, gondolataival és a néma természettel tolté idejét, élvén
azért csak, hogy még meg nem halhatott, magadn szdnakozva,
a vildgon nevetve.»* Egészen raillik, amit a remete széjaba &d :

«En magdnos életemben Minden szerencsém teszem,
.. Egyedil valo létemben Van batorsigban részem,
Senkit meg n:m sértek széval, Sem tettemmel, sem beklyoval
’ En 4rtalmira nem vagyok, Mmdennek békét hagyok.
Hajnali dlmombdél koltnek Tarsaim a madarkdk;
Ok szokdécselve futyélnek, Kékek, feketék, tarkdk,
Egesz kedvem feltalilom, Enekemet hanglcsalom
Az Ur nevében napunkat Kezdjik s tesszilk dolgunkat.....

.. Kis kertecskémben iltetett Plantimnak szivem oril,
" Hogy harmattal frissittetett, F elhanyom tove koril
A foldet, s addig faradok, Mig dolgomban megizzadok,
Megadom minden muukéja’tt, Kigyomlalom dudvéjat. .. ...

.-Oszt a napnak tobb részében Konyvet veszek kezembe
- Olvasok Pal levelében, Megnyugszom életemben,
Mig az alkonyodas eltel S minden nyugodalmara kel,
Akkor ismét harangozok, Az Istennek dldozok.
, Még nappal kényoszolydmra Fiivet hordvan, mar most kész,
Gondom volt puha parnamra, Melyen nyugodalmam lésg,
A holdvilagnil vetkezem, Palastom testemre teszem.
Minden kedvem feltalalom, Elnyom az édes dlom.»

Y

Minthogy Széll Farkas — mint fennebb emlitém — a
go-es évekbdl egy 2f7abb Bessenyei Gyorgy6t is ismer s mint-
hogy ép egy ifjisigi kiadvanyban fordul el6 Bessenyei Gyorgy
neve, mint munkatarsé: folteheté a kérdés, valjon ez a
Bessenyei Gyorgy melyik: az éreg-e vagy a fiatal?

Egészen vildgos azonban, hogy az 6reg. Minthogy ugyanis
a pesti tdrsasig kiadvdnydban Bessenyei Gyorgy névaldird-
sdval kozlott s fennebb emlitett «gyaszolé versezet» ugyanaz,
a mi a Magyar Kurirban is megjelent s minthogy kétségtelen,

* Magyarorsz. torvényes &lldsa. 2. L
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mikép ez utébbi az i{ré6 Bessenyei tolldbdl szarmazott: ter-
mészetesen a pesti ifjak emlékkényvében a «B. (Bessenyoi)
Bessenyei Gyorgy» neve alatt kozrebocsitott tébbi poéma
sem lehet mdasé, mint az évé. De kolteményeinek tartalma,
irdlya is egész hatdrozottsdggal ravall a valédi szerzére.

Az a korlilmény, hogy még a magat hallgatdsra karhoz-
tatott kovacsi remete is kezébe vette a lantjit s a pesti
magyar tarsasidg felhivisidnak engedve, verseivel ismét a nyil-
vanossag elé lépett: mindenesetre azt mutatja, hogy a pesti
egyetem ifjainak hazafias torekvése meleg viszhangra talalt
a nemzet jobbjainal.

‘ ‘ Bavrragt GEza.

MERT BUJDOSOTT VOROSMARTY 1849-BEN?

Szabadsagharczunk leveretése utin VOrésmarty is bujdo-
sdsnak indult Bajzaval egyiitt. Bajzdnak még esetleg lehetett
oka erre, nehany forradalmi szinezeti koélteménye miatt, de
Vorosmarty bujdosdsidnak okardl eddig sejtelme sem volt az
irodalomtorténésznek. Legaldbb életirdja, Gyulai P4l, semmi-
kép se képes indokolni e tényt, mert Vordsmarty sokkal
komolyabb ember volt, hogysem csak azon szadmitdsbdl, hogy
masok 4ltal tartassa el magdt (mint akkor igen sokan tet-
ték), foglalkozott volna a bujdosdssal, mint divatos kenyér-
keresettel. Az sem elég indok, hogy Vordsmarty a kegyelmi
térvényszék birdja volt, mert hisz ez intézménynek csak
egyetlen iilése volt s az is felmentéssel végzodott, de meg
Vérosmarty ép azon kordbbi orszdggyiilési szavazatival, mely-
ért PetOfi versben tdmadta meg, a conservativ pért hiveiil
mutatkozott s altaldban annak is tartatott. Hogy &t az osztrdk
kormany is ilyennek tartotta, bizonyitja az is, hogy Batthydnyi
Kazmér Gsszes javai lefoglaldsa alkalmdval 1849 végén, a gréf
altal Vorosmarty szamdara adomanyozott soo forintnyi évjara-
dékot, mint e jészdgok terhét, szé nélkiil fizettette ki a koltd-
nek — haldlaig. E «jé vélemény» jorészt Petdfi dsmert tdma-
dasanak volt koszénhetd az olasz hdborli megszavazdsa alkal-
maval.




Egy régota lappangé okmdiny eldkeriilése vildgot vet e
korlilményre. Vérésmarty 1849 dprilis havdban Debreczenben
részt vett mint képviseld az orszdggyllés targyaldsaiban s
bar a trénvesztést kimondd 4prilis 14-iki dlésen nem is volt
jelen, dprilis 5-én alairta «A radikd! pdrt programmjar czimt
okmanyt, melynek hdrom pontjdban a trénvesztés kimondésa
benne foglaltatik. E hdrom pont igy hangzik: L

«1. Egy és oszthatatlan Magyarorszag, feljes ondllassal és
fliggetlenséggel.

«2. Magyarorszdgnak demokrata kéztirsasdggd alakitdsa.

«3. E magas czélok elérése végett, elvetvén minden [fél-
rendszabdlyt, elhatirozott, bator politicdnak kovetése.»

A 122 aliirdstt okmany élén Ujhdzy Laszl6 és Horvat
Boldizsar allanak. Az iv els6 hasidbjan 17-ik helyen 4ll e név
«Vorosmarty Mihdl m. k.» ismert aldirdsdval.

Ez egyetlen aldirds miatt kellett Vordsmartynak buj-
‘dosnia, szerencséjére azonban ez okmany teljesen biztos kéz-

ben volt.
U.

Gréf Karvoly: Kldara, néhai gréf Haller Gdbor iézve-
gyének két érdekes levele. Ismerteti Brdzay Fdnos,
mezdpetri-i plébdnos. Nagy-Kdroly, 1890. 8-r. 34 lup.

A czimben emlitett két levél egyikét gr. Haller Gaborné
Karolyi Kldra, testvérocscséhez, gr. Karolyi Ferenczhez irta,
azon alkalomb¢l, hogy férje 1723 végén vératlanil meghalt.*
E levél, mely 1724 febr. g-dikén kelt, s eredetije a Karolyi-
nemzetség levéltirdban oriztetik, csekély érdekill, mert jéfor-
man egészen tartalmatlan. Annal tanulsidgosabb a masik,
mely 1748 mdjus 2-dikdn kelt, s P4l Imre szent- Ferenczrendi
tartomanyi f6nékhéz van intézve. Mésolata Nyitrdn van meg,
s mar 1886-ban egész terjedelmében kozblte Vagner Joézsef
kanonok «A nyitrai egyhdzmegyei konyvtar kéziratai és régi
nyomtatvanyai» czim(i becses gylijteményében.

E mésodik levél Pater Kelemen Didik istenes életérol

Haller Gabor kerelloszentpah sirjardl s Karolyi Klara csodas menekiilé-
sér8l béven {r Ribiczey Aladdr a Magyar Allam 18go aug. 31-diki szamaban
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sz6l, s valéban méd nélkiil érdekes. A ki irja, Karolyi San-
dor leanya, vagyis tagja azon f6Gri nemzetségnek, mely a
katholicismus terjesztésében tulszirnyalt minden mas csala-
dot. A kirél szél, ugyanoly szerepet vitt Tiszantdl, mint
Torna, Abauj és Gomorben Herkd Pdfer, ki szinte legenda-
rius alakka valt.

Hirké Paterr6l fenmaradt a mondds: nem engedek még
a herképaternek se’! E szélamot Szilagyi Istvan, ki egyéb-
ként tisztdban van a dolog torténeti oldalaval, a Herr Goift
Vater magyaros torzitisanak tartja. J6kai, nem sokat térédve
a torténelemmel, Herképdtert a Bdlvdnyosvdrban megtette
székely (')'s—istennek. Szerintem az a mondas «a vérrel hires»
«Hirco Pater» emlékét tartotta fenn, ki Tornamegye szék-
helyén fejszével kezében foglalta el a reformatus templomot,
1671-ben.*

Pater Kelemen Diddk nem jart dragonyos assistentidval;
de csendes mlikodése mélyebb nyomokat hagyott, mint a Hirkd
Péteré. Nyirbatorban, hol szerzethdzat és templomot épitte-
tett, nem maradt fenn réla traditié6 a nép ajkan. Annél in-
k4bb ismerik Miskolczon, hol rendhazat alapitott. Egy alka-
lommal iszonyd tlizvész dualt a vdrosban. Erre Kelemen atya
magdhoz vette az oltari szentséget, s a merre csak ment, a
tlizvész azonnal megsziint. Efféle néphagyomanyok maradtak
fenn réla Miskolczon, hol «in fama sanctitatisr halt meg
1744-ben. ¢Mint boldogitottnak (beatificatus) most is latsza-
tik a miskolczi sirboltban rothadatlan teste» — irta réla
Szirmay,** 1809-ben. Egykora arczképe a miskolczi minoritdk
refectoriumdban figg, melyet Brazay ir mive élén fénykép-
ben mutat be.

Kelemen Diddk nevezetes alak miivelédésiink torténeté-
ben. Eddig csak annyit tudtunk a tiszdnttli egyhdzi viszo-
nyokrol II1. Kéroly kordban, hogy azon a vidéken a Kérolyi-
csalad A4llitotta vissza annyira a mennyire a katholicismust.
Most, Karolyi Klara levelébol apréra megismerjiik nemcsak
a katholicismus azon idobeli allapotat, hanem azt is, hogy k1
vitte keresztil a Kdarolyiak akaratat?

Még 1710-ben Tiszanttl «majd csak nevezettel volt pa-
pista, a ki megmaradott is a hitben, semmi anyaszentegyhdz-
rendtartisinak s ajtatossdginak még hire sem hallatott, nem
hogy lattatott volna ezen Tiszan innen valé foldon» (tudni-
illik Tiszantul). Egész Biharmegyében csak Nagy-Viradon,
Szabolcsban Kis-Vardan, Szatmarban Nagy-Banyan, Ugocsé-

* Szomord iildoztetése s szdmkivetése Szényi N. Istvannak, a tornai eccle-
sidbdl. — Szbnyi N. Istvin: Martyrok Coronéja. Normberga 1727. 315—325. L.
** Szatmar varmegye leirdsa. 1. 238. .
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ban Nagy-Sz6116s6n volt egy-egy plébanos; Sziligysdgban
egy sem volt. '

A tiszédntdli vidék ilyetén egyhéazi 4llapotain gydkeres
valtozast idéz eld Kelemen Didak missiéi tevékenysége.
A buzgé pater, minden eszkozt felhaszndlva, Karolyi Klara
szerint «erdszakosson is szorgalmatoskodott» (14. 1) az «eret-
nekek» megtéritésén. Mlikédése azonban nem kevésbbé volt
hatékony «discursussai és disputatiéi» altal. «Az egyligytlie-
ket tanitotta, édesgette, controversidkot, cathekismusokot,
predikétiékot csinalt, kit nyomtatdsban kibocsitott konyvei
most is bizonyitnak.» (13. 1.)

Kelemen Diddk itt érintett miivei koziil a jelentékenyeb-
bek Kassan a jezsuitdknal keriiltek ki a sajté aldl. lgy a
Lelki jrom, mely a seraphicus szent-Ferenczrendi atyaknak
Nyirbatorba introdukaldsa alkalmabdl késziilt (1732); tovabba
a Katekizmus (1734), valamint egyhdzi beszédeinek ily czimi
gytijteménye : Buzafejek, melyeket az evangeliombeli aratok
utdn felszedegetvén, azaz az anyaszentegyhaz hiv pasztorinak
irasibul egybekeresvén és é16 nyelvén tett preedikdlldsa utan
kévébe kotvén,... az konyvek nélkiil sziikolkodd preedikato-
rok és mdas lelki éhez6 hiveknek kedvekért kibocsatott sera-
phicus szt-Ferencz atydnknak minorita conventualis szerzeti-
ben 16v6 T. P. Kelemen Diddk magyarorszdgi Szt-Erzsébet
asszony provinczidjanak kétszeri érdemes provinczidllisa és
definitora. 4-r. I. kot. 1729. II. kot. 1734.

E vaskos mil ismertetését Brazay ur a fiuggelékben ho-
ven adja. Mire czéloz a munka czime? eloszavabol értjik
meg, hol Math. r2. v. 2. alapjan P. Kelemen ekkép elmél-
kedik: «Ha a keresztyén olvasé lelki éhségben vagyon, nem
1évén taplalasdra valé kenyere, azaz bovon kényve, ezen
biizafejecskéket dorzsdliye és szemeket szedegetvén beldle,
enyhitse ¢hségét, s ha annyira jut és marad, mas szikolko-
dbéknek is nyujtson.» ‘

A missi6 szelleme nyer kifejezést ama sorosban. Maguk-
ban a beszédekben nagy gonddal keresi ki a piter a szent
torténet borzalmas jeleneteit, s azokat oly eleven szinekkel
festi, hogy szinte emlékeztetnek a kordni pessimismusra, me-
lyet Sprenger Muhammed élete és tandban «Schreckensappa-
ratnak» nevez.

Ez a moédszer fejti meg eldttink Kelemen Didak iratai-
nak gyakorlati nagy hatésat. o) mindig a tomeghez beszél
s azért nemcsak hogy keriil minden abstractiét, hanem mint-
egy kézzel foghatéva igyekszik tenni a szent tanokat, fel-
mutatvdn a nép el6tt az egész bibliai torténetet, az Isten
:;ilbrézatjét, Krisztus kinszenvedését és a megtestesiilt or-

ogot. : :
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Ha az irék értékét csupan milveik hatdsa szerint mérle-
gelnbk : Kelemen Diddk az els6rendliek sordban foglalna he-
lyet. De ha azt nem tehetjiik is, nagy hatdst irékkal min-
denkor érdemes foglalkoznunk, s azért 6rommel értesiiltiink
arrél, hogy e legendarius alakrél a kozel jovoben egyik de-
rék szerzetes irénk kiilon munkdban fog megemlékezni.

BALLAGI ALADAR.

Matthisson hatdsa trodalmunkra. Irta Demek Gydzd.
Budapest 1891. 48 L.

Toldy az 6 «memzets» irodalomtdrténeti irdnyaban haladt
s a kiilfold befolydsat irodalmunkra — Aaltaldnos- korszak-jel-
zéseken kiviil — teljesen ignoralta. Szabad-e ez irAny mellett
megmaradni irodalomtérténet-irdsunknak, azt e «Kozlemé-
nyek» bizonyara bévebben fogjidk targyalni. Ezzel szemben
all az Gjabban egyetemiinkén inauguralt irdny, mely lehetd-
leg minden magyar terméknél német apasagot akar kimu-
tatni. A német befolyis kimutatasanak eleve foltett czéljaval
lép elénk Demek Gyo6z4 kis flizete. Az 4ldozatok, kiket De-
mek Gydz4 jelen dolgozatdban Matthisson oltdra elétt letagldz :
Kis Janos, Kazinczy, Bacsdnyi, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey,
Szemere Pal, Kisfaludy Karoly, Voérdsmarty és Bajza.

«Superintendens Kis Janos uratr», Kazinczy és Kolcsey
baratjat és magasztalt lantosat, ki «husz esztendékon 4t jar-
dalt a nemzet tapsoldsai alatt fényes kolt6i palyajan», ki «ifja-
inknak mustra és tiikkor gyanant szolgélhatott», — e Kis
Janos urat teljesen kiszolgaltatjuk Demek Gyoézonek, megije-
gyezvén mindazonaltal, hogy a Demek altal Matthisson sza-
mdara gybzelmesen visszavivni akart koltemények kozill csak
a leghiresebbet, a «Hajos-énekn-et tartjuk kozvetlen Matthis-
son-utinzatnak. A tobbi, egymds mellé allitott Kis Janos és
Matthisson annyiban hasonlitanak egymdshoz, hogy egy-egy
a hegyen kelt, masik ketté t6 mellett, s6t egyben a Tempe
sz6 is eloforddl, mit a méasik is hasznil. Azt kiilonben, hogy
Kis Janos szdmos koélcsonzései kozott Matthissont is kérositd,
legjobb baratja, Kolcsey is elismeri, midén birdlatdban ezt

irja: «— — — mind a hidrom kotetben szdmos, idegenbol
vétetett darabok taldlkoznak, melyeket talan hasznos lett volna
megnevezni, ... .. hogy a kiilfold irdi, kikbél azok vétettek,

(Utz, Wieland, Schiller, Matthesson, Schlegel stb.) publiku-
munk s fiatal {réink el6tt mindinkabb ismeretesekké legye-

-
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nek». Kis Janos és Kazinczy azonban igen j6l tudtdk, miért
nem nevezik meg e kiilfoldi irékat «kikb6l vétettek» a Kis
Janos harom kotetében levd szerény szépségek, mert akkor
«superintendens Kis Janos tir» magdntulajdonai gyanant csak
a gyarlésigok maradnak vala meg.

Fiatal irodalomtorténész szimara megbecsiithetlen elv az,
hogy soha preeoccupalt nézetekkel ne fogjon munkéhoz, mert
akkor tévitra jut. Ilyen nézet hibajiba esik szerzdnk, midén
Kazinczyrél azt allitja, hogy «Matthissonhoz vonzotta 6t £gész
mikidésének hasonlé irdnyzatar. (8. lap.) Aki a két irét csak
feliiletesen is 6smeri, csak mosolyoghat ez allitdson, melynek
bizonyitdsira Demek ticskét bogarat &sszehord, tobbek kozt
azt is, hogy eegyik sem mulasztja el alkalom adtdn megte-
kinteni a mligyu]temenyeketu Tehat Matthisson is nyelvijité
volt, polemikus iré, izgaté tudoméanyos téren, kiadé, lapszer-
keszt6, mert hisz Kazinczy iréi tevékenységének féirdnya talan
e tevékenységekben Osszpontosul s nem abban, hogy vizenyds
verseket irt, milgyiijteményeket megtekintett stb., mint Mat-
thisson. A német irodalomtorténet azonban Matthisson afféle
tevékenységérdl mitsem tud.

Még kevésbé 4llja meg a sarat Demek modszere, mit
Bacsanyival szemben kévet, mit maga is érez, mert k1Jelent1,
hogy Bacsidnyi «koltészete sokkal 6nallébb volt, hogysem a
borongé M.-nak befolydst engedett volna réa». Nos tehdt akkor
mit keres Bacsadnyi itt? Csak azért van egy oldalnyi szdveg
rola, hogy szerzonek Bacsdnyirdl val6 tudomdsat az olvasé is
tudomastl vegye? Altaldban, csinyjan Bacsanyival! Mikor
akad hivatott méltatéja ennek a geniélis, de harapds szittya-
nak, ki bizonyira tobb szét megérdemelne, mint sok mas,
obscurus duodec ird:!

A Csokonaira gyakorolt hatds kimutatdsiban se szeren-
csés Demek. Hasonlésagokul idézi Matthisson «Rosenknospe»-
jat, hogy Csokonal ¢«Rézsabimbdjatr a német koltének itélje
oda. S miné hasonlésigok alapjan? Mindkettd megszélitja a
-rézsabimbét, majd igy sz6l az egyik:

«Oh miként fog diszesedni
Véled e pardnyi kert I»

a mésik pedig igy:
«Ein Elysium an Frihlingsmilde

Miisste dein umschirmtes Gértchen seinv».

A rokonsig tehat, mint latjuk, az egyetlen «kert» szd,
hat a rézsabimboét talan csak a kertben kell keresniink és nem
a rézontd mihelyében.




Mésik. Matthisson igy ir: SRR
«Wenn aus leichter Silberhiille h '
Luna niederschaut», —

mi elég Demeknek arra, hogy Csokonai e két sordt o

«A lenge hold halkkal vilagositia . o o
A széke bikkfik oldalatr —

lefoglalja Matthisson szimara, miutdn mindkettében az alany
a hold. De hisz igy eredeti ko6lté nem létezik a vilagon, mert
hisz kiilon vildgrendszert, kiilén névényzetet csak nem fedez-
het fel egy kolt6, levén ugyanazon hold alatt laké s rézsa-
bimboékkal foglalkozé 1ény.

Tovabba: Matthisson :

«O begluckt, wer in des Haines
Trauter Dunkelheit

Sich mit reinem Sinn zu deines
Opferherdes Priester weiht.»

Csokonai:

«Ldm, mily zavart larmak kézott forognak
A buszke lelkek napjai,

De rank, midén szent fityolid vonulnak,
Mint éji harmat, napjaink lehullnak
Tisztdn, magaba, csendesen

Elink, kimulunk édesen.»

A mint lathaté, szerzd vagy magyartl nem tud, vagy
németil, mert a szembedllitott koltemények ugy rimelnek
6ssze, mint «cstllag és gereblye», hogy Aranynyal széljunk.

Hogy Berzsenyire volt Matthissonnak hatdsa, ezt mar
Gyulai P4l is emliti (Egyetemi eléaddsai: A magyar iroda-
lom tdrténete 1807—1848-ig 193 s kov. lapjain) Déobrentei
nyoman, ki erre méar 1842-ben rdmutatott, bblcsen megsziv-
lelvén Kélcsey ismert birdlatdt, melyben az mondatik, hogy
«azon mivek, melyek szerint Berzsenyinek poetai charaktere
rajzoltatott, a JMatthisson és Horacz egyesiilt studiumdnak
szerencsés resultdtumaiky. ' A mint latjuk tehdt, se Gyulai, se
Débrentei tjat nem mondottak, de igen jellemzé irodalom-
torténetiink irdnyara, hogy nem kevesebb, mint hat ifji iro-
dalomtoérténész esett neki e pardnyi morzsanak s akart beldle
egész kotetre vald eledelt f6ltdlalni, 4. m. Angyal Dévid,
Ko6rosy Laszlé, Erdélyi Kéroly, Toncs Gusztav, Schuber
Miétyds és most Demek Gy6z6, — mind Berzsenyi-Mat-
thisson s Matthisson-Berzsenyi! De hat oly lényeges do-
log az, hogy Berzsenyi fiatal kordban, midoén titokban ver-
selgetett sOmjéni gazdasidgaban gyarld feleségecskéje olda-
lan4l, Matthisson 4&ltal befolyasoltatta magdt s e gyenge
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zsengéket nem dobta tilizbe, pedig oda szdnta, hanem Kis
Janos 4ltal elvitetni engedter Erdemes-e e tény annyi
nyomdafestékre s von-e ez le valamit a «Romldsnak indults
s az «Isten, kit a bolcs ldngesze f6l nem ér» s a tobbi va-
16di Berzsenyi-féle hatalmas és csodds szépségll hangok
érdemébol?

S ezzel végezhetiink is e dolgozatkaval, illetbleg az egész
irdnynyal. Eltagadhatatlan, hogy a mult szdzadi német kol
tészet Oridsi befolyast gyakorolt Kazinczyék egész lyrdjara,
de azért a legerbsebb magyar koltéket is beledugdosni egy
Matthisson kaliczkajaba, méltinytalansig. Demek megréja
Latkéczy Mihalyt, ki ugyancsak a «Phil. Kézlény»-ben egy
XVII szdzadbeli obscurus Ziegler Gdasparnak is tulajdonit
~ befoly4st Berzsenyire, 6 maga azonban Csokonainil ugyan-
azon hibadba esik. Ne akarjanak kezdd irodalomtorténészeink
per absolutum mindent elvenni szegény poétdinktél, kik igaz,
hogy az akkori fejletlen viszonyok kozt sokat plagizdltak, de
sajat egyéniségilket mégis érvényesitették verseikben. S ez
a becses anyag egy koltonél, ezt keressék, ne pedig csak a
masikat.

Ezenkivil tanuljanak meg magyaril irni, a mit Demek
teljességgel nem tud. E kis tantlmanyban hemzsegnek a
szarvas-hibak, mint pl.: «csak e kiadasban dllarnak a nevezett
kolteményeky ; «s innen tdl aztdn megint a kéltemények egy
sorozatdban jelentkezik M. befolydsa»; «bizonyitja akkori Kis-
hez irt levele» stb. stb.; tovdbba az incorrect kifejezések, mint
az, hogy Kis Jdnost mindig csak «Kis»-nek nevezi; e helyett,
hogy «Horatiustél, Goethétél» ezt irja «Horatius-, Goethetdl ;
Csokonainak szerinte «Kazinczy mutatta be Matthissont» és
a tobbi tuczatszamra. '

Szivesen megengedjiik, hogy Demek sok szorgalmat és
idét vesztegetett az Osszehasonlitgatidsokra, de az 6sszehason-
lité irodalomtérténetnek (pedig ez a valdédi irodalomtérténet)
szolgélatot nem tett. S nem tesz egyetlen irodalomtorténész
sem, a ki szavakat keres és nem nagy eszméket, sorokat és

nem gondolatokat, egész nagy iranyokat.
V.

A budetini monda. Irodalomtorténeti tandilmdiny, irta
Griesbach Agost. Budapest 1891. Légrddy testvérek.
A Vigvilgy érdekes regéje Budetin «mohos faliiregérély,

az atyal zsarnoksdg altal abba zart boldogtalan lednyrél, s e
rege koltdi feldolgozasai képezik az eléttiink fekvd, négy ives
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fiizet tartalmat. Erdemes targy onmaga,ban, még érdemesebb

a miatt, mert Arany «Katalin»-janak, e szép koltoi alkota%nak

adott anyagot.

Szerz6nk kis miive rendszeres fO6rél tesz bizonysdgot,
midén hat fejezetében a mondardl és eredetérdl, a monda elsé
feljegyz6jérél (Mednyédnszky), els6 feldolgozojarél (Majlath),
az els6 magyar feldolgozdéjarél (Rosty), Jakab Istvannak e
regét tirgyald «Zsarnok apa» czimll dramdjarél s végiil Arany
«Katalin»-jarél értekezik. Latjuk tehdt a mondat keletkezé-
sétdl, torténeti alapjatol kezdve egész legutolséd s legtdkélete-
sebb feldolgozasaig rendszeresen targyalva, az Osmeretes for-
rasok lelkiismeretes felhaszndlasaval.

Azonban e rendszeresség fejére ndtt szerzénknek, a meny-
nyiben aranyos fejezeteket akarvéan irni, a Rosty-féle «kontdr,
értéktelen» feldolgozasnak ép ugy kilencz lapot szentel, mint
a hivatottabb feldolgozé Jakab Istvidnnak, s a leghivatottabb-
nak ezekkel szemben alig jut tizenhat lap. Rosty gyerekes
dolgozata alig érdemelne ugyanannyi sort, mint a mennyi
lapon itt életrajza s mindennemil aprdlékos koriilményei tar-
gyalvak. Igaz, hogy Bayer Jozsef «Nemzeti jatékszin torténetey
czim ijesztd terjedelml munkéja is (mely szerzénknek Rostyra
és Jakabra nézve f6forrdsa) ily henye dolgokkal érte el az
emberi olvasé képesség véghatarain joval tilrugd fvszamat, de
szerzonknek tobb kritikdval kellene birnia és forrdsaibdl csak
cum grano salis meritenie.

Jakab Istvdn munkajaért lelkesiil szerzonk, melyben mi
Vorosmarty kedvezo itélete daczdra sem osztozunk. A «Zsarnok
apa» targyaldsa szerzénknél meglehetosen behaté s ép azért
annal feltin6bb, hogy Arany «Katalin»-jarél tud zesthetikai
szempontbdl legkevesebbet mondani. Azt ugyan eléggé emle-
geti, hogy Arany tragikusan fogta {61 a regét s tgy is dolgozta
51, azonban Szunyogh tragikumat sehogyse tudja nyélbe iitni.
Altaldban behaté elemzését « Katalin»-nak hiaba keresnbk Gries-
bach mivében.

Van azonban egy nagy vondsa, mely e kis mtivet érde-
mes dolgozattd avatja s ez az, hogy Byronnak hatasat Aranyra
pontosan kimutatja s jéforman pdrhuzamosan tdrgyalja «Ka-
talins-t Byron «Parisind»-javal, melyhez valé feltiiné hasonlé-
sdgara még eddig senki r4 nem mutatott. Ezért orémmel
iidvozoljiik Griesbach kis dolgozatit s benne irodalomtorté-
netiinknek egykor hivatott munkdsat latjuk. Barmily adat,
mely egy nagy kolté szellemi fejlédésének irdnyat biztosan
mutatja, érdemessé tesz egy talan gyodngébb dolgozatot is s
Byron hatdsanak kimutatisaban Griesbach a mélyen 1até és
boélcs mérséklettel jaré irodalomtorténész taplntatossagat folyton
megbrzi. V.
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Magyar-német és német-magyar zsebszitdr. Iskolar és
magdnhaszndlatva szevkesztette Konnye Ndndor tandr.
Bécs és Budapest (Markus Samu nyomddja), 1890.

E koényvecske elészava igy kezddédik: «A kiadétél e Zseb-
szOtar Osszedllitdsdra megbizdst kapvan, keszseggel fogadtam
azt, részint, hogy a Magyar Nyelvlirténety Szotdrba és a Magyar
Nyelwrbe valé munkalkoddsomnak megkisértsek bizonyos
latszatot adni, részint azért, hogy mintegy kindlkozé alka-
Jommal minden er8mbl szolgélatot tegyek azon nyelvészeti
irodalmunknak, mely a helyes magyarsag terjesztését ttizte ki
" feladatdul. — Nyelviink az utébbi évtizedekben is nagy proban
ment keresztlil. Végre is a megkeriilhetetlen torvényszerl-
ségnek kellett gy6znie. — Hol is volnank mdr, ha a szabad,
onkényl szégyartdsnak utjat nem allottdk volna s a szdalko-
tasnak a nyelv természetéhol vett torvényekkel korladtokat nem
szabnak valai»

Stb. stb. mit folytatnék tovabb a Magyar Nyelvor szelle-
métdl athatott szélamok idézését? Minek ragdédnank az elo-
-sz6bn, a mi iré6i miiveknél ugyanaz, a mi az életben a Zero-
kovdesolds ; mikor im elSttiink a mil, mely a Z#/nek felel meg.

Elég 1egyen az el6sz6b6l még csak annyit emliteniink,
hogy Konnye ur «egyebek Osszedllitasdban — sajdt szavai
szerint — Ballagi, Farkas, Sanders, Karafiat stb. szétdrait
hasznalta forrasokal».

Elég legyen ennyi. Draga a papiros! Lepjunk egyszerre
in medias res, k1]e1entven hogy Koénnye Nandor ur, a Magyar
Nyelvtorténety Szdtdr £6 fomunkatarsa, Ballag: Mdr zsebszdtdrdt,
kélséghtviil le sem frva, azon mdd djra lenyomaltia, sa]tohlbawa_l
a nyelvujlté.s termékeivel, az dgynevezett hibds képzést, s ezért
a Nyelwr areopagjatél halalra {télt szavaival egyetemben, min6k
pl. érnyomasz, kétropés, lengenye, pofszakal, roncsa, tarta-
mos stb. A nyomdaba adott Ballagi-zsebszétar nyomatott pél-
danyan mindossze annyit valtoztatott, hogy mivel az & szétara
valamivel kisebb terjedelmt, itt-ott egy-egy szét kitorolt belole
Aztan, correctura kozben modos1tgatott rajta egyetmast.
ebben sincs kdszdnet, mert pl. a zdnatarifat belecorrlgalta
ugvyan, de a Nyelvdr szellemétol ihletve, s Minervatél cserben
hagyva: konyorteleniil kiiszobolte ki az aszaly, délszin, eny-
hely (der Ruheort), erddl, harap (der Brand im Walde), hin-
tezd, ildomos, pereszlen, pironsig, szalad (Malz)-féle részint
régi, részint népies székat, bizonyara abban a jambor hiszem-
ben, hogy ezeket is az 6reg Ballagi gyértotta.

Nyissuk ki barhol a Kénnye neve alatt kiadott zseb-
sz6tarat : minden lapjarél szemiinkbe vigyorog a legvakmerobb
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plagium, milyet valaha elkévettek. Irodalmi erkilcsokrdl és tisz-
Zességrdl, nemkiilonben fudomdnyrdl 1évén szé (lucus a non
lucendo): vessiik egybe pl. ama hdrom sz6 csaladjat Ggy, a
mint a két szétarban helyet nyertek:

Ballagi Mor zsebszitdra. 1850.

Erkoles, fn. die Sitte, Tugend; der Gigen:
finn. —1, mn. moraliid, jittlid). —iség,
fr. die WMoralitit. —0Os, mk.™ iittlid);
jtitglg, —Osit, cs. verjittlidhen. —Osko-
dik, k. Tugend affectiven ; jtigig jein. —Os-
ség, fn. die Sittlidyteit; die ** Stikigleit,
—tan, fn. bie Sittenlehre. —tanito, fu.
ber Movalijt. —telen, ma. unjittlid), ummno:
valijg. —telenedik, k. fid) bemorvatifiven.
—telenség, fn bie Unjitthdteit. —tudo-
many, fnr. dbie Moral.

Tisztesség, fu. die Ghre, Ghrbarfeit, Ehrjam:
feit ; der Anftand. —adas, fr. bdic Ehrenbe:
seugung —es, ma. ehrbar, ejrwiirdig, ehren:
voll ; anjtanbig. —telen, mz. unanjtinbdig.
-—tétel, fn. bie Ghrenbezeugung.

Tudomany, fu. bie Wijienjdjaft. —beli, mn.
wiijenjdajtid).
Tudomaényos, mn. wifienjdajtlid), aelehrt,
literavijd). —sag, fin. die Gelehrjmmnteit.
Tudomas, fx. bas 2Wijjen, bie Noti3. —omra,
meines Wijjens; —ul venni, jur Kennt:
uig nehmen.

Tudor, fu. der Toftor.

Tudorsag, f». baz Doftorat.

Tudds, mn. gelebrt ; fn. ver Gelehrte.

Konnye Nindor zsebszitdra. 1890.

Erkdlcs, fu, pic Sitte, Tugend; der Gigen=
fint. —1, ma. movalije), fittlid). —iség, fn.
pie Movalitit. —0Os, mk. fittlid); jtikig.
—0sit, cs. verfitttiden. —oskddik, &. Tuz
gend aifectiven ; jtitgig jein, — Osség, fn. die
Cittlidfeit; die Stiigigleit, die Moralitit.
—tan, fn. bic Sittenlehre, — tanits, fa.
dev Woralijt, —telen, mese. unfittlich, unnmo=
raftid). —telenedik, &. fid) demovalifiven.
—telenség, fn. bie Unjittlidteit. —tudo-
many, fn. bie Moral.

Tisztesség, fn. die Ghre, Ehrbarteit, Ehrjam=
teit 5 ber Unjtand. —adas, fn. bie Ehrenbe:
jeugung, —es, #ez. ehrbar, ehrmwiitdig, ehren=
voll; anjtindig. —telen, man. unanjtinbvig.
—tétel, fu. die Ehrenbezeugung.

Tudomany, f. die Vifienjdait. —beli, m.
wifjfenjdajtlid). -

Tudomdanyos, mn. wijienjdajttid), gelehrt,
literavijd)y. —sag, fn bdie Gelehriamteit.

Tudomas, fx. ba3 Wifjen, die Noti. —omra,
meined Wifjens; —ul venni, aur Kennte
uifs nehmen.

Tudor, fn. ber Toftor

Tudorsag, fi. bag Doftorat.

Tudds, mn. gelehrt ; fr. dev Gelehrte.

.

Tme ilyen 14bon 41l Konnye Gr szétédrdban az verkolcs, a

tisztesség, a tudomdny». A mit is megéllapitvdn, nem marad
mas mondani valénk, mint hogy igazoljuk, miért neveztiik 6t
a lehetd legvakmer6bb plagiatornak ?

Irodalmi kalézok az eltulajdonitott holmit rendszerint meg-
fejelik és megtalpaljék, kezdetét és végét megmasitjak, hogy
félrevezessék a vildgot. Konnye Ur azonban még azt a csekély
faradsagot sem vette magdnak ; minek bizonyitdsira elég legyen
egy lapnyi kozlemény mive legelesérdl, térkimélés okaért csupan
a rendszékat véve f6l:

* wmk.y (mn.=melléknév helyett) e helyen Ballaginil sajtéhiba, mind-
amellett Kénnye r azonmdéd atvette, ez esetben is igazolvan azon feltevésiinket,
hogy mindéssze is gondatlan lenyomatot készitett Ballagi sz6tardbdl.

B A.

** A udie» itt fOlosleges, mert a szotar rendszere szerint egymdasutin kbvet-

kezd egyugyanazon nemd fénevek koziil csak az els6nél tétetik ki a néveld.
Konnye 1r e szabdlytalansagot is tovestiil-foldestiil plantalta 4t szétdriba.

Irodalomtort. Kézlem. . . . g

3




130

Ballagi Mor zsebszétdra. 1887, Konnye Ndndor zsebszdtira. 1890.

Aal, Ual,
Wax, Aax,
Aos, i Aas,
ANaf, R Coe Aaj,

B Ubaajen, S Wbaajexn,
Ubinderlid), i L Abiinberlid),
: Abiindern, o Wbdnbern,

Abiinberung, SO Wbdnberung,
Abingiten, Abingjtigen, B Abiingiten, abiingjtigen,
Ubarbeiten, " barbeiten,

Hbart, ’ N WAbart,

biifen, o . Wbiifzen,

biiten, . - ; Nbitjten,

Abdten, . Abiigen,

Abbalgen, ) - ) Abbalgen,
Abbarbieren, } ' Abbarbieren,

Abbauen, ‘ o ’ Abbauern.

A Konnye neve alatt kinyomatott zsebszétir, ambar — a
mint kimutattuk — az ir6i tulajdonjog brutidlis megsértésével
jutott piaczra: mégsem keriilt a birésdg asztaldra. Kétségkiviil
azért, mert Ugy a szerz0, mint a Franklin-tdrsulat 4tallotta
bolygatni az ily ... természetll iigyet. Nekiink is meg kell
mondanunk, miért foglalkoztunk vele.

Konnye Nandor dr nevezetes egyéniség, kinek tudomanyat
és foként iréi lelkiismeretét megismerni, s abbél a tandlsdgot
levonni, egyenesen a kéziigy és nagyobbszabdst irodalmunk
szempontjabdél kimondhatatlan fontossagu.

A Magyar Nyelviorténets Szdfdron szerkesztOkill Szarvas
Gébor és Simonyi Zsigmond vannak ugyan megnevezve, de
hiszen a Historia Ecclesine Reformatae in Hungaria et Tran-
sylvanza czimlapjan is ez 41l : «accessionibus multis locupletata,
et hoc ordine concinnata, a Frid. Adolpho Lampe», — azért
mégis, minden komoly, tantlt ember az igazi ird, t. i. Ember
P4l nevén idézi, még jé ha oda teszi, hogy Lampe-Ember Pal
Egyhaztorténete.

A Magyar Nyelvtorténeti Szétdr, barmit mondjon czim-
lapja, mégis csak — puszta nyelvanyag-gytjtésrol 1évén sz6 —
els6 sorban a Konnye Ndndor mive, melyért azonban a czim-
lapon megnevezett szerkesztdk, nevitk odaadasaval, elvallaltak a
teljes felelosséget. A czédulakbdl all6 Nyelvtirténets Szdtdr Osszes
anyaganak, majdnem kétharmadat -— a szotar elejére vetett
«forrdsok jegyzéke» szerint — Konnye Nandor készitette. A fel-
hasznilt mlvek lajstromdban 42 kiilonboz6 feldolgozéd (a szer-
kesztdket is beleszadmitva) Osszesen csak 201 miivet nézett 4t,
mig Kénnye Néandor részint egyediil, részint Szarvassal és
masokkal tarsasigban nem kevesebb mint 347 munkét dol-
gozott fel.

Hogy ezeket hogy’ dolgozta, hogy dolgozhatta fel: azért
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"volt sziikséges tuddsinak mértékét, s még inkdbb iréi lelki-
ismeretét megismertetnem. Noscitur ex socio qui non cogno-
scitur ex se!

Vajjon elhiszi-e, elhiheti-e tovdbbra is kézonségiink, a mit
fiilébe ztig két év 6ta Osszes napisajtéonk, — hogy a Nyelv-
torténety Szdtdr (melynek értéke Konnye ur megbizhat6sagatol
fiigg) «a magyar géniusz drdkbecss alkotdsar lenne? S vajjon
nem otlik-e eszébe ennek a j6 magyar koézénségnek, hogy
azok, kik felvildgositdsira lennének hivatva, akarva vagy aka-
ratlantil, — csak félre vezetik? Ne tobbet e targyrol.

Noscitur ex socio qui non cognoscitur ex se'!

Koénnye tr, Szarvas és Simonyi trral tarsasigba léphet,
a minthogy 6ssze is alltak. De az drdkbecsit alkotds eszméje és
Kénnye Néandor iréi egyénisége egymast kizdrd kiildon két
fogalom: hol az egyik jelen van, a masiknak nem lehet
maradasa.

BaLLAGI ALADAR.

HALOTTI BUCSUZTATO 1633-BOL.

Az aldbbi verset 1633-ban szerzették ifjabb Bethlen Istvdn grof
temetése alkalmabél, mely azon év marczius 24-én ment végbe «nagy
solennis pompaval» Gyulafehérvarott. Az elhunyt Erdély egyik leg-
kivalobb fbura s f6 tisztviseldje — Varad fokapitinya — volt s korai
haladla élénk részvétet keltett. Atyja Bethlen Gébor fejedelem test-
vére, maga pedig a fejedelem kedvencze volt, kit sajit koltségén
neveltetett s egy ideig a trénra akart emelni. De a fejedelem ma-
sodik hazassiga a tervet megdontdtte. Ifjabb Istvin grof 1627-ben
vette néil Murdnyban Széchy Madriat, de mdr 1632 deczember 23-dn
Ozvegyen hagyta fiatal hitvesét.

A vers, mely az akkori szokasok szerint a temetés alkalmaval
szavaltatott el, valdszintleg valamely egyhdzi férfia miive s itt-ott
koltsi tehetségre is vall. Fobecse azonban a korszellem visszatitkré-
zésében, kortorténelmi jelentdségében rejlik. Egy tizenhetedik szdzadi
hianyos masolatban talaltam meg a nemzeti muazeum Tunyoghy-
gytjteményében. Az egész koltemény eredeti czimével igy hangzik :

Rithmi Hungarici tn obitum Ill. ac magn. dmni domini Comitis
Stephani Bethlen Funioris Albae Fuliae declamati.

Vesd le 6h magyar nép az friss Sltozetet,
Ladd nem illet téged mint egyéb nemzetet; R
A szlintelen sok gyasz gy megkdrnyékezett. . .. ° " ¥
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Béar az vigaszsigot mdr te meg se emlits, e
Dolgod csak az legyen, hogy kéntdst feketits,
Teljes életedben csak sirj és tort készits.

Mert mi haszon néked az gydszt le is vetned,
Rovid id6 mulva ha meg fel kell venned,
Hiszen jobb 4rékké hollészint viselned. B

Kiilénben te pedig ha j6l meggondolod BRI
MellSled mind elhull régi dsgyamolod, 3
Csaknem tamasz nélkill vagyon mar oldalod,

. Tekintsd el, szamladld meg az orszag fSrendit

’ Sok nagysdgos nemnek érted immdr végit,
A kik vagynak ujjak, keveset litsz régit.
Ne hozzam bir elé amaz nagy urakat,
Dobdt, Kendit, Magdcst, tobbeket. sokakat,
Kiknek ritkan latod mar maradékjokat,
Csak emlitsem az nagy Bathori nemzetet,
Ki Erdélynek sok jo fejedelmet nemzett,
Az toérdknek pedig gyakor igyet szerzett.
Hova létt? Béthory Andrasban elfogyott,
Mert & fitdgot utdna nem hagyott.
Magyarsdg ! Ha latod, kart vallottal nagyot.
Jé fad szaradott ki, csak szallj hdt magadban,
Mert hazddnak siiri hiborisigéban,
Sokszor megnyugodtal ennek arnyékaban,

De immar kiaszva tobbé meg sem z6ldil
Kidélt térzsckibdl, flatal sem zslddl,

Azért mar székedben Béathory dr nem dl. .

Bizony ez esetem volna igen méltd. .
BOv konyezésedbdl, hogy aradna mély t6, '

Ha volna koziiled valaki halado.

De mivel hogy nincsen, mert emlékezeti is

Majd eltordltetik, nem szanja senki is,
Urak tanuljatok, mint jarhattok ti is.

De taldn magadat azzal vigasztalod, . -

: Az Bathori nemnek noha fogytat latod, T

s De az Bethleneket 6 helyén talalod.

Szép vigasztalds az, csak volna allandd,

De mely bizonytalan és mely valtozandd,
Ihonn bizonységot tehet az koporsd,

Melybe szegeztetett ifji Bethlen Istvan,
Maradékja sincsen egy is holta utan;
Reménységed azért ebbe maradt csonkan.

Oreg urunkban * is bizodalmad csekély,

Mert mar sok ideje, hogy 6 nagysaga él
Nem tudod mely éran éltének véget ér,

Ifju Bethlen Péter ** maradhat egyedil,

Az bokroson felnbtt nagy Bethlen nemzetbu]
Az kit allithatnal el6dbe reményiil.

* Az atya: idésb gréf Bethlen Istvan,
** Idgsb Istvan fia.




De & nagysaga is vagyon még tars nélkil,
Sok irigy is forog ifju feje koriil,

Nem tudom ennek is szive meddig Oriil.

Félek, haj mint Jénds régente, csak ngy jarsz,
Hajlékot hervadd borostyanbdl csindlsz,
Megragjdk gyokerét, drnyékatdl megvalse.

De az isten dolgat hat ne hanytorgassuk,
Jovendd kdrunkat bar ne hanytorgassuk,
Csak az jelen valét mostan sirathassuk.

Mert ha ez szomoru selyére tekintek,

Méltin két orczdmra silirli konyet hintek,
Es egy siralomra minden rendet intek.
Sirasd Magyarorszag ifji Bethlen Istvént,
A ki mig élhetett, megkérdette, ki bant!
. S melletted mindjarast kitdmadni nem szant.

A kereszténységnek volt erfs bastyija,

Kinek batorsdggal rejtezett aldja,
Minden csendiilésben koril Varad tija.

Eszét s vitézségét latta Bodrog, Tisza,
Ellenségét rajta mint kergette vissza.
Sirjatok s ne legyen hat vizetek tiszta.

Kemény természetdi ti is vitéz hajduk!
Lagyitsak szivetek, avagy csak most az bik,
Mikor kinek-kinek két fiile jajjal zdg.

Mert amaz j6 szivli, okos vezéretek
Kinek botja utdn bizvast mehettetek,
Elesett, szanjatok, ime el6ttetek !

Hat te gyaszban bortlt szép haza, Erdély fold
Mint tetszik az pobar, melyet isten megtélt?
Ugy litom, tavaszod, hogy fekete s nem z3ld.

Tavasz erdSt-mez6t gyaszbdl vetkezteti,

Sok szép killémb-kiilomb szinbe oltdzteti,
Erdélyben az embert gydszba fertezteti.

Tavaszszal az elment madarak megtérnek,
Hazunkon, szadunkon téliink szallast kérnek,
Erdélyben uraink tSliink bucsut vesznek.

Tavaszszal az megholt férgek feltdimadnak,
Minden sok 4llatok akkor szaporodnak,
Erdélyben emberek kivesznek és fogynak.

Siralmas hat neked Erdély ez a tavasz,
Melyben igen hasznos fiatal fid kiadsz.
Kicsoda ? kérded-e: gréf Bethlen Istvan az.

Ha sziilsz és ha nevelsz ily fiat nem tudom,
Istvan koronad volt, azt vallom és hallom.
Meghervadt koszorud, azért azt mondhatom.

Tekintetes urunk kegyes fejedelmiink,*

Ebbdl elértheted most, miért kesergiink.

Azért, mert igen nagy kart vallott nemzetiink,
Melyen nagysagod is méltdn kesereghet,

Mivel hogy read is ez kar kiterjedett,

Mert elétted halva ladd egy nagy hivedet.

* I. Rakéczy Gyorgy. I
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Ez kihez hasonié koériiled sok nem volt,
Mert minden iigyedben veled egyiitt élt s holt,
M4st nem gondolt s mi volt, az mind elétted szélt,
Alexandert hallom, hogy griffmadarakon
Egy allat repesett felhék kozt magoson
Nagysagod is majd igy jart Bethlen Istvanon.
Te nagysdgod pedig az Zolyomi David *
Nem szomorkodol-e, mint régen szent Dévid,
Mikor az gonosz hirt gyilkos szolga megvitt ?
Ki mihelyt meghalld holtit Jonathannak,
Mint & szerelmese lelki baritjanak,
Bocsatkozik mindjart im igen sirdsnak:
Oh az Izraelnek — ugymond — ékessége
Oh zsiddk vezére, seregek istene,
Latod-é mint veszett az nép erbssége!
Ne mondjatok azt meg Ascalon varosban
Se ne hirdessétek Gadnak hazajdban,
Hogy ne tussoljanak az & halalaban.
Ti Gilbo hegyei és ti magos mezdk,
Ne szélljanak rdtok harmatok és esdk,
Mert Sault és Jonathdnt, t8letek elvették.
Oh jé atyamfia, 6h vitéz bajtarsom !
Kellemetes, serény ifju Jonathdnom,
En nekem kész haldl t8led megvAlisom.
Te is mondok ekkép 6t nem sirattad-é?
Ne hirdessék szélyel meg nem tiltottad-é?
Haldlanak helyét meg nem atkoztad-é?
Mert ez volt egyetlen egy hi Achatesed
Tégedet mint magat félt6 Piladesed,
Szdéval ségorod volt, mint tulajdon lelked.
Kétséges dolgokban volt biztos tanacsod,
Szandékodnak végben vitelében mésod
Jodon orvendezd s kartdl 8rz8 tarsod.
Erdsek voltatok mint két oroszlanfi
Meglett, akartatok valamit ketten ti,
Ellenetek nem mert mocczanni is senki.
Torsk, német, lengyel tudta neveteket
Kérdezte s becsiilte vitéz hireteket
— — — (Ez a sor hianyzik.)
Csudalatos vala az ti egyezségtek,
Ett8l f€lt s rettegett minden ellenségtek,
Mert tudta bosszut all mdsikért egyiktek.
De jaj elvaldtok s egyediil maradal:
Oh szép pér térsasig két felé szakadal,
Erétlen vagy immér, hogy meghasonlottal.
Mir Zolyomi uram vigyazz s 6dd magadat,
Tobbed magaddal jard s ne éjjel utadat,
Mert most eltemeted legfébbik strazsadat.
Megnézd falatodat s gy martsad a tdlban
Meglasd s tigy igydl, mi vagyon a pohirban,
Mert a ki vigyazott, ezentul szall porban,

* Az elhunytnak sdgora.




~ Csudalom szép orczad te neked is Vdrad

* Az elhunyt dzvegye, Széchy Maria.

Ezutén elhigyjed talilkoznak tdbbek,
A kik életedre titkon s nyilvan tornek -+ .-
Ha okoson nem jarsz, bizony meg is ejinek.

Szép hirrel tiindokls Bethlen-familia |
Erzed-e szamodnak, hogy esik nagy hija
Csorba vagy, mert meghalt egy jo atyadfia.

Kicsinyb6l hirtelen nagygya nevekedtél,

Félek rajta viszont, az mint hozzd kezdtél
Ennél hirtelenben meg ne kevesedjél.

Uram Bethlen Péter sirsz-e avagy vigadsz?
Vendégeket torba vagy lakasba hivatsz ?
Mert 6rémmel, buval most egyardnt vihatsz?

Menyegz6d elStted, azon Srvendezhetsz
De viszont éltedben azon kesereghetsz,
Hogy batydd uraddal ott nem tisztelkedhetsz,

Nagyséagos asszonyom, Zolyomi Davidné,
Hajadon kisasszony és te Gyulaffiné!

Eszes batyatokat nem kdnnyezitek-é?

Hozzad nem is szdblok, nagysagos asszonyom !
Szomorn dzvegység, a kit az féldre nyom, .
Idegen f5lddn vagy 4rva, nehéz tudom:*

S6t nagysdgodnak is bajat nem nevelem,

Atyai szivedet széval nem terhelem,
Hanem mint Timathes régen, azt miivelem.

Volt Agamemnonnak hajdon egy lednya,

Kinek neve vala szép Iphigenia,
Ez eoykor vitetik feldldoztatnia.

Hanem egy setét gyaszt borita redja,
Jelentvén, hogy senki képiré pennidja
Az szillék banatjat ki nem rajzolhatja.

~

"En csak is azt mondom, mint Jakob két fidn,

Vagy az nagy Tobias kisebbik Tobidn
Kis Bethlen Istvidnon tgy sir Bethlen Istvan.
Te pedig 6 neki sok kedves jészaga,
Mely volt benned Magyar és Erdélyorsziga,
Keseregj, mert elkoit urad urasaga.
LegelsSben is te szép er8s hdz Déva
Sirankozz, kialtsd fel nagy keservvel éjha!
Mért hogy megevéd az almat anydnk Eval
Hogy méar mindeneknek meg kelletik halni,
Meg kell varaitdl s javaitdl valni,
Es az £61d gyomraban rothadésra szallni!
Nyisd fel szemeidet, tekintsd meg te Hunyad,
Az haldl vdlgyében te urad hol szunyad,
Mar szemed alomra nincs kiért behunyad.
Az t6t, mely korlilvett, konnyeiddel Ecsed
Toltsd meg, mert epessze szived er8s eczet, . .
Hogy kegyelmes urad belSled kiesett.
Az kdnyhullatdstol ha mostan megszarad
Midén minden jénak szeme konybe labad.
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Maramaros sirasd jambor ispinodat,-
“Oh Transylvania te is j6 szolgadat
Egygyel kevesebben kivinjak sok jédat.
Sok az uralkodd, ritka az hii szolga,
Vesz8 félben azért az orszagunk dolga.
Zsirjat minden szivia, javat kevés toldja.
Féltem, igen féltem azért szegény Erdélyt,
Hogy révid idén ér az valami veszélyt,
Mert elszedett Isten sok f6 kegyes személyt.-,
Kiknek ha neveket kezdeném szédmlalni,
Beszédemben olyan gond volna talalni;
Verseimet azért fogom abban hagyni.
Gyakor kényorgéssel csak az istent kérjiik,
Ne engedje, hogy mi az idét megérjik,
Hanem f6 — — — nkkel magunk egymast tégyiik,
(Az utols6 sornak a kéziratban nincs értelme!)
Acsipy IeNAcz.

L

ENYEDI ISTVAN TELEKI MIHALYHOZ. 1671.

Ajanlom mint Uramnak klmednek aldzatos szolgdlatomat Isten
kldet érvendetes alddsival boldogitsa, kévanom.

Hogy kgld Uram rélam érdemetlen szolgdjarul megemlékezvén
az Austriaca Austeritassal litogatni méltoztatott, amellett levé mas
igen szép konyvecskével egyiitt, abbeli jéakaratjit minden egyéb
eleitdl fogvan ottan-ottan hozzdm mutatott kegyes affectiojaval egyiitt
kgldnek mint Uramnak egyiigyi tehetségem szerént vald szolgdlatom-
mal rependalni igyekezem. Igen alkalmatos irds a Debellata Hunga-
7ia ellen és mellé. Kellene mar szerét tennem ezen irdsnak javallisa
szerént a Bokemica Fersecutionak ¢és az elmult 1670. esztendbbeli
Besztercze-Banyarul 6 Felségéhez kildétt az Varmegyék supplicatio-
janak, mert a tobbi kezemnél van. Az Bohemica Persecutioril vald
megbecsiilhetetlen koényvecske vagyon nilam (mdsé ugyan), de a
supplicatiora ha kgld Uram méltoztatnék raszerzeni, kgldnek aldzato-
san megszolgdlndm, mert nem tudom hol mostandban szerét tenni.
Varosunk kovetei is nem hozhattdk volt meg a gyilésbsl a sietség
miatt.

A commissarius urak Szathmarrul 26-dikra virraddlag sietve
elmentek a hadakkal egyiitt. Istennek hala Joanelli uram 6 Nsga is
ndlunk magit mind jol viselé s mind reménségiink kivill szépen
valank meg ¢ Nsgatol ugy meggazdagita mosolygasival és igiretivel,
hogy nehéz volna megirni, mégis nem voltunk alkalmas félelem nél-
kiil miattok. Csuda kovetséget halljuk kézhirdl hogy hordoznak feld-
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link is Viéradral az uraknak S7athmarra még homalyos ugyan,
taldim idével kinyilatkozik jobban. — Ugy ert_]uk a Posoni Commisso
Bécsbe transferaltatott. A citatusok kdéziil nyolczvanon absolvaltattak
volna és sokan utban is volninak s haza is érkeztek némelyek.
Némelyek nem lesznek a citatusok kézzil, tgy mondjdk s irjdk is,
extra periculum; Barkoczi Istvin uramot 6 Nsgat is sokan féltik.
Féispan Karolyi Laszlé uram ¢ Nsga is haza jott, igen keskeny
valaszszal. A nagy inség csak nevekedik a szegény hazan. Adja isten
jobb hireket hallhassunk. Tartsa isten kgldet Uram sokdig 6rvendetes
j6 egésségben. Datum in Nagybanya die 29. julii. 1671. Kgldnek ala-
zatosan szolgal Enyeds Istvdn.

Kiilczim : Spectabili ac generoso Dno Dno Micheli Teleki de Szék, Celsis-
'simi D. D. Principis Transilvaniz etc. Consiliario, ejusdemque Arcis et Preesidii
Ké&var., Supr. Capitaneo, nec non Cottum Tordensis et Maramarosiensis Comiti
itidem suppremo etc. etc. Dno Dno mihi plurimum observando.

(Eredetije a Teleki-nemzetség kdzos levéltardban M.-Vasarhelytt, 718. sz.)
Koncz Jozser.

KISFALUDY SANDOR KET LEVELE
DOBRENTEI GABORHOZ.* ‘

v

Kisfaludy Siandor 1828-ban tagja volt azon bizottsignak, vagy
mint akkor nevezték biztossagnak, mely Pesten a m. tud. Akadémia
alaprajzat dolgozta ki. 1830-ban rendes tagja lett a nyelvtudomdnyi
osztilynak, mely osztilyba az Igazgaté-Tandcs még a kévetkezbket
nevezte ki: Kisfaludy Karoly, Vérdsmarty Mihaly, Kolcsey Ferencz,
Horvat Endre, Guzmics Izidor.

Ugyanezen évben tortént Dobrentei Gabornak a bolesészeti osz-
talyba rendes taggd valé kineveztetése s titkdrrd, — akkor titoknok-
nak mondottdk, — val6 megvalasztatasa. 1835-ben Kisfaludy Sindor a
m. tud. Akadémia tiszteletbeli tagja lett s ugyanez évben viltotta
fel Toldy Ferencz, akkor még Schedel Ferencz,** Dobrenteit a titkéri
hivatalban. Maga Débrentei, ha nem maradhat meg dlldsdban, Toldy-
nal sokkal inkibb ohajtja Kolcsey Ferenczet akadémiai titkdrnak s
nemcsak levélben, de személyes talalkozdsok alkalmdval is, igyekezik
redvenni e hivatal elfogadasara. Kélcsey azonban a jeloltségtél vissza-
Iépett s ez mar az 1834-ik év végén nem volt titok. -~

* E két levél eredetije birtokomban van.
** Sch. a huszas évek végén a Toldy nevet is hasznalta

MY
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Ezen rovid eldzmények utdn itt kévetkezik a két levél:

- : Siimeg, Augustus 5-kén 183s.
Kedves Baratom Uram!

Szives érzéssel vettem becses Uri levelét. Vegye Baratom Uram
szives koszénetemet bardtsigdért. A levél azonban (sértetlen) dmbar
Ftredre menetelem napjdn érkezett Stimegre, csak tegnap, Fiired-
rél haza jovetelemmel jutott kezemhez, mivel alkalmatossig nem
taldlkozott utdnnam kiildethetésére. Furedre menetelemet eléz8 napon
pedig mér irtam G. Telekynek, és lemondottam a M. T. Tarsasag-
nak rendes tagsigarol, mind azért, mivel elszért csekély gazdasigom-
nak gondgyai, mind azért, mivel nemzetségi jusainknak rajtam fekvé
torvényes védelmi kotelessége elmémet és iddmet annyira elfoglallyak,
hogy a literaturaval elfogulttsag nélkiil foglalatoskodni idém alig van,
(mar pedig?) — — — — — — — * (Id6m?) azélta fogyott, miolta
(hivatalbél?) — — — — Ez volt oka, hogy mar két esztendd el6tt
is tellyes szandékom volt lemondani, a’ mi meg is tértént volna, ha
Bardtimnak szives marasztidsa nem tartoztat vala. Hogy tavaly nem
tellyesitettem szandékomat, annak okdt mdr megirtam. Nem akar-
tam, hogy azt gondollya valaki feldlem, hogy a jutalom ketté osz-
tasin neheztelésem miatt mondtam le, — ¢én, ki middén irni kezdet-
tem, nem csak jutalomrél nem lehetett még sz6, hanem miveimnek
koltségeimen kinyomtattatdsa még utélsé falatomat is elragadta volua,
ha egyedil abbdl kell vala élnem.*? Most személyemnek és Oszinte
karakteremnek megtagaddsa, gyanuba hozathatdsa, és megmocskoltat-
hatdsa nélkil mdr nem maradhattam volna tovdbb. Ennek kijelen-
tése utan, bizonyos vagyok benne, hogy Baritom Uram is, semmi
okra nézve sem fogna tovabb télem kivanni, hogy maradgyak. Sok-
nak tdvis voltam én szemében azon okbol, hogy noha fizetésem volt,?
kiszabott munkakat el nem vallaltam : mert mint kolté soha mésnak
akarattya utdn dolgozni se nem szerettem, se nem tudtam volna. En
csak kényem-kedvem szerint, gondoktdl szabad elmével, mulatsigbél

! A harom lapra terjedd levélbdl ép a kozépen egy sor magyobb része ki
van szakitva.

2 Az akadémiai nagy jutalom, melyr&l itt szé van, kétszdz aranybdl dllott ;
ez 1831-ben Pizmindi Horvit Endrének {téltetett «Arpads cz. héskdlteményeért,
1832-ben Kresznerics Ferencznek magyar szétaraért, 1833-ban pedig megosztva
Kisfaludy Sandornak s Vordésmarty Mihdlynak, el6bbeninek munkai IIL és IV,
koteteért.

3 A m. tud. Akadémia r. tagjainak fizetése kiillénboz8 volt, igy p. o. Kis-
faludy Karolye mint helybelié évi 500 pengé forintban, Berzsenyle mint vidékié
300 pengd forint évdijban Allapittatott meg. wiw. . g S e :
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szerettem s tudtam firkdlni, nem pedig kotelességhél; és azért a
tudds nevezetet minden idében elvetettem magamtol.

Azonban, ha rendes tagja nem leszek is a tdrsasignak, mégis

marad tébb j6 Baratim altal annyi befolyisom a tirsasigba, hogy
Baritom Uramnak erintam minden idében tapasztalt szivességét és
baratsagat viszontagolni médom és alkalmam leend tavollétemben is.
Bizonyos vagyok benne, hogy a tobbség most is Baritom Uramra
fog a titoknoksagért szavazni* Noha megvallom, hogy nézetem sze-
rint sokkal jobban szeretném, hogy — — — — — — lenne, és igy
ment (maradjon?) rossz akaréjinak megtamadasaitol; fiiggetlen min-
denkit$l beszédére és tetteire nézve; hdborithatlan nyugalma hivatal-
ban, millyenben egy titoknoknak része soha nem lehet, minthogy ellen-
ségei konnyen taldlnak okot, és alkalmat a belékotésre, és furdalasra.
Ha az ellenséges part mégis nemesebb természettel birna, akkor a
kiizdés is érdekesebb s érdemesebb lehetne; de a czél, mellyre torek-
szik, nyilvinsidgos: az, hogy a M. T. Tarsasignak mind kormannyat,
mind hasznat tulajdonavd tehesse, s6t a nemzet nyelvét -is On-
kényes hatalmdba kerithesse. Csak ezen utdlsé targy érdemelné meg
a kiizdést, ha a kiizdé hely egyedlil a T4rsasignak tereme volna,
és nem az egész Haza és Nemzet.
" Még a napokban egy Regét kiildok Baritom Uram kezeihez.
Ennek keresztneve most: 4 Somla: Verssziiret. Két énekben. Egz,
noha magiban is egy kis egész, utébb talin két elsd éneke lesz
Eseghvdr nevezetl hoszszabb regémnek ; de ennek még csak program-
maja kész.**

Ezt felolvasias végett kiuldom a nagygyiilésre, ha érdemesnek
fog arra tartatni. Tavaly sokan, kiléndsen az Aszszonyok (ugy hal-
lottam) panaszkodtak, hogy Regém a gyulésben fel nem olvastatvan,
semmi mulatsigok nem volt: el is hihetni, hogy a Szép Nemet a
szaraz tudomanyos értekezések keveset érdeklik. Azt pedig a M. T.
Tarsasagnak, mind addig, mig a magyar nyelv terjesztésének kell

* A m. tud. Akadémia alelndke, gréf Széchenyi Istvan, mar 1834 oktéber
29-dikén erre vonatkozdlag gy irt az elndk, grof Teleki Jézsefnek: «Most tar-
tandé pesti nagy gyilésnek fO6bb tirgya, azt hiszem, a titkdr s némi mis tagok
vilasztdsa leszen. A mi az els6t illeti, mindent fontoldra vevén, akir Kolcsey,
akar Schedel lesz, itéletem szerint mindegy, csak mas ne legyen, vagy Débrentey
ne maradjon stb». Gréf Széchenyi Istvan Levelei. 1. 537.

** K. regéinek elsé gylijteményét Budin 1807-ben adta ki. — Essegvdr a
Bakony egy romladozott vara Veszprém megyében, melyrdl Fényes Elek Magyar-
orszag geographiai szétara II-dik kétetében (10z. lap) ezeket irja: «— — némellyek

a romaiak Essetia minov telepjének tartanak, misok pedig azt mondjik, hogy
Hunyady Matyas Himfy nevi udvarmestere (kit6l Kisfaludiak, tehat a Himfy
szerelmeinek lelkes énekléje is szarmaznak) egyik vejének, Essegvarinak lakisa
volts.
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egygyik féczéllydnak lenni, mig a magyar korona alatt lélekzé tizen-
két milliom ember mind magyaril nem beszéll, szem el6tt kell tar-
tani, hogy az aszszonyokat is érdekellyék munkadlatai: mert a Szép
Nem e nemzetnek els dajkdja; az 4llittya a sziiletett gyermeknek
nyelvét és nemzetiségét legerdsebb, legtartésabb alapra. Azért dszto-
nozétt engem hazafini (érzés?) — — — sokat — — a tudds neve-
zetre, mellyet gyakorta jo (é€sz?), és nem — — hordoz, (hogy asz-
szonyok)nak,” kik altal a nyelv és nemzetiség leginkabb terjedhet.

Ezen regémet méltoztassék vétele utan, a gyfilés elétt, Sztro-
kayné Aszszonysiggal,® kit szivesen tisztelek, kozleni. A gydlés utin
pedig méltéztassék kéziratomat mindgyart Sighy Ferencz Urnak
kezébe adni, ki ennek rendeltetésérél mar értesitve vagyon. Ezen
rege a szép nemet, és kiilondsen a fellyebb tisztelt Aszszonysagot,
ismét fel fogja ellenem ingerleni; de a rege utébbi folamattydban
Szép Lenke dicsbséggel gybdzvén, be fognak tellyesedni a masodik
ének’ végén mondott szavai. —

Egyéberant becses, ari baratsigidba ajanlott, tisztelettel vagyok
Kedves Baratom Uramnak aldzatos szolgdja 's barattya

Kisfaludy Sdndor.

Kisfaludy Sandor gyanitisa, a m. tud. Akadémia titkari hivata-
linak ujabb betoltése irdnt, nem valdsult s ezen Dobrentei legjobb
baritjai épen baratjok érdekében drvendettek. Berzsenyi Déniel Dob-
renteihez- irt utolsé levelében erre vonatkozoélag igy ir:

«— — —, de orvendek annak is, hogy a mult nagy gytlésben
collegdimma lettél; nem csak azért, mert igy szabadsigban tobbet
adhatsz literaturdnknak és bardtidnak, de azért is, mivel igy minden
"bizonnyal tébbet adhatsz magadnak is .. ... Reménylem érzeni fogod
azt is, hogy a szabadsagnal szebb dics6ség nincs ... ... »3

Kisfaludy Sandort, ki lemondott a rendes tagsigrél, ugyanazon
gytilés, melyen D. helyébe Toldy Ferencz valasztatott meg titkarra,
a m. tud. Akadémia tiszteletbeli tagjavd vilasztotta.

II.

Kedves Baratom Uram!
Mult hénapban irt levelemben bator voltam Baritom Uramat
arra kérni, hogy Kossuthndl 1év6 kéziratomat, mit a censura vissza

! Ez a két sz6: hogy aszszonyok hozzivetés, mert a levél e helyén szaka-
das van.

2 Vitkovics nyajas vacsordit, a melyek irodalmunk jeleseinek évek sorin
gytilhelydil szolgaltak, Sztrokayéi valtottdk fel, mint a hogy ezt Débrenteinek egy
Berzsenyihez irt leveléb6l tudjuk.

3 «Nehany Levelezet B. D. s D. G. kozottr kiadta Doébrentei Gabor.
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vetett,” kezéhez venni, és azt eléadandé alkalommal nékem megkiil-
deni méltéztatnék. Minthogy azonban ez még mai napig sem jutott
kezemre, kénydrgok, méltéztassék azt ezen levelemet dltaladd, Nemes
Gersé $dnos Urnak, simegi patikirosnak vagy altal adni, vagy
Kossuth Ur altal kezéhez juttatni, mindazaltal pecsét alatt, ki altal
emlitett kéziratomat legbiztosabban veendem.

Itt azon hir tamadott, 2’ Honderti is emliti,® miszerint Kossuth
Landererrel nem egyezhetvén, Helmeczytél, ki lapja jovedelmét mdr
elégli, és szerkesztését mar megunta, a’ Jelenkor szabadalmit fogja
megvasdrlani? — Ha igaz, hat j6 ¢&jszakit a Pesti Hirlapnaks Ha
igaz, és Kossuth azt nékem jolkor tudtomia adgya, vagy adattya;
hat én is képes leendek, eldfizetédit a vidékben szaporitani.

Jovd tavasszal, ha élek, Gsszveszedem nemzetségem levéltiraban
a’ régi magyar leveleket. Errél utébb tobbet.t

Addig is szives baratsigaba ajanlott, kilénés tisztelettel vagyok
Kedves Baratom Uramnak

Siimegen Febr. 13-kan 1844, aldzatos szolgaja

Kisfaludy Sdndor.
Kilczime e levélnek:

Nagysagos Dobrenter Gdbor Kiralyl Tandcsos, és Fotartomdnyi
Biztos Urnak, tébb T. N. Varmegyék' Tablabirdjanak, a' M. t. Tar-
sasdg' vendes Tagjanak tisztelettel — Hidon alul, Lyka hazban.
Buddn.

Kisfaludy Sandor e levelét, mint lattuk, 1844 februariusiban frta,
s azon tervét, melyet ebben a jové évre kijelelt, nem hajthatta végre,
mert nyolcz honap s nehany nap mulva, u. m. 1844 oct. 28-dikdn,
megsztint €lni. Hitra hagyott munkdit Toldy Ferencz adta ki.

Kozli grof Kuun GEzA.

! Mind kéziratrdl van itt szd, nagy sajnilatomra nem tudom. Kossuth Lajos
erre vonatkozd levele, melyet 1844 marc. 10-dikérdl keltezve D.-hez irt, e kéz-
iratrél bévebb felviligositdst nem ad. Kossuth levelének eredetije marosnémeti
levéltdiromban &riztetik, s ezt t6bb méas D.-hez irt levéllel egyiitt «DdSbrentei
Gébor élete s munkédja» czimd munkdm fiiggelékében szandékozom kdzrebo-
csatni.

2 Petrichevich Horvath Lazar szerkesztette.

3 A Jelenkor gr. Széchenyi Istvin organuma volt, szerkeszté Helmeczy
{1832—48), a Pesti Hirlap 1841-ben indult meg Kussuth Lajos vezérlete alatt.
A Hirndk a conservativek egyik lapja volt, szerkesztette Orosz Jozsef. Grof Des-
sewffy Aurél vezérczikkeit a Vildg 1841-dik évioclyama hozta.

4+ A Kisfaludy-csaldd a Csdk nemzetséghdl szarmazott, a melybdl valé volt
a nagyhiri Trencséni Csak Maté (Matthezeus Trencsiniensis).
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BARO WESSELENYI MIKLOS VEGPERCZEL

(Bartfay Laszl6é napldjegyzetei. 1850. apr. 17-—25.)

1850. apr. 17-kén. Vagy 17. v. 18-kdn biré Wesselényi Miklos,
ki Freywaldaubol jétt meg, Zsibéra utazandé s Emmerling vendég-
fogadgjaba szallott (1-s6 emel. 22. sz. alatt), 4llitélag tidégyuladasban
fekvén, ném 4ltal tzente, hogy szollani kivanna velem: félretevén
tehat munkimat -— 79-kén délutin hozzd menék, s bizony rosszil
taldltam ; nagy forrésig gyotérte, melle horgott, vért kopdtt, s csak
er6lkodve tudott szélni, azt is csak szakadozott szavakban, bizonyos
idegen, vékony gégehanggal. — Jé hogy eljovél, tgy mond, végren-
deletemr6l akarok veled szolani. Majd szolunk réla késébb, mondam ;
taldn hagyndk el most, mig bajod kénnyebbiil; most a beszéd nehe-
zedre esik. — De itt annak az ideje; felelé; nem lehet azt tovabbra
halasztani; érzem én azt, nem lehet halasztanom. -— Hiszen az igaz,
monddm, nagyon szenvedé dllapotban vagy; latszik mindenbél, han-
god s a nagy forrésag eléggé mutatjak, s ha ily erés testet ldz és
gyuladis fog el, bizony baj: de hisz’ orvosod, habar veszedelmesnek
mondja illapotodat, de javuldst remél ; azért légy nyugton, s a vég-
rendelettel talan addig ne tépelddjél, mig a kénnyebbiilés be nem
dll. — Minden esetre kivanom, ugy mond, hogy ennek tartalmdval
ismerkedjél meg mindjart. Intett nejének : Mama, Nachtkastl. S neje
kozelebb tolta azt az dgyhoz. Ekkor a beteg a Nachtkastl fels6 fiok-
jat kinyitd s abbdl egy négyrét boritéka myaldbot hiizeft ki, melynek
pecséter fel valdnak ollsval vagdalva™ Itt van, mondd, végrendeletem,
és a pétlek (codicillus), mert a kérilmények annyira vidltoztak, hogy
az alapvégrendeletet ném és gyermekim miatt lényegesen meg kelle
valtoztatnom ; vidd magaddal, otthon olvasd el, holnap majd szélha-
tunk. Az nem sziikséges, mondim ; elolvashatom itt is. — Azt sem
binom, tedd. — Elvonulvin a mellékszobaba, koralbelil egy éra alatt
mind a kettét hamarjdban ugyan, de kitelheté figyelemmel megol-
vastam. — Amint visszamentem betegidgyahoz, kikaldé a szobabdl
mind nejét, mind Kati leanyat, kik maguk utdn az tveg ajtot is be-
huztak. — I’J'gy tartom, monddm neki, mindenrél gondoskodtal ;
véleményem az, hagynidd el a médositasokat, melyek talan zavartabba
tehetnék az egészet; annak tartalma elég viligos. — Gondolkedjal
felette, ugy mond, holnapig: majd gondolkozom én is; hdny érakor
johetsz? — A mikor parancsolod. Es elébb azt mondd hogy 8-kor

* Ez a boriték meg van.
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jojjek, de kés6bb aztin 1o 6rira hatdrozta megjelenésemet. Kérdem,
az iratokat a Nachtkastl fi6kjiba tegyem-e vissza? — Igen. — Oda
tevém ; j6 éjszakat mondék, jobbjat megszoritva, mely forré vala, mint
tz. Hazajovék némmel, ki est felé szinte odanézett be ldtogatdlag.
Az idé 7—8 ora kozt lehetett. — Masnap april 20-kdn délelStti 10
orakor hozzamenék. Az elészobaban Kati lednyatél megtudtam, hogy
keveset aludt; most azonban csendesebb, és olvastat magdnak neje
altal valami zsebkonyvb6l (ugy tetszik régibb éviolyami Vergissmein-
nicht Almanachbél) valami kénnyebb novellit. Bemenvén monda,
hogy még vagy negyed oraig folytassa neje az olvasast, aztdn hagy-
jon magunkra. Ezalatt elég csendesen volt, de lélekzete iszonya hérgd
volt. Magunkra maradvan, intett, venném ki az ismert fickbol vég-
rendeletét. Pontrél-pontra végig mentink az alapvégrendeleten,
némelyikét alig érintvén, mert azt mondd, tudja tartalmat, — a tobbi-
nek pedig csak kivonatit mondatta el maginak. A potlék rendeletre
kertlvén aztin a sor, mondam, mikép azt szérul-széra j6 lesz elol-
vasni. Megegyezvén benne: végig olvastam: de a végsoroknal, a
hogy nejétdl, baratitol bucsuzik, elfogott a megindulds, s megdllék.
Hallgatott ¢ is, tébb perczig : végre er6t vévén magamon az olvasast
befejezém. -— Ime, hallid, mikép rendelkezél 1838-ban (Erds-Szddon,
janius tdn 20. v. 21-kén), s mikép 1848-ban (Zsibén marc. 25-kén):
agy hiszem, mint ember, polgdr, keresztény, ur, hazafi, apa, férj,
rokon és barit mindenkép eleget tevél tartozasaidnak; ne bantsd
az iromanyokat, ¢én legaldbb a valtoztatds szitkségét nem litom, ha
csak szdndékod nincs valamit visszavonni, vagy tdn bévebben meg-
magyarazni. — Egyébbirdnt mivel én az erdélyi térvényeket s jogi
kellékeket voltakép nem ismerem, csak azon észrevételem van, hogy
mind az alap, mind a potlék rendeletben csak két-két tanu van ald-
irva, itt Magyarorszagon 6t egyiittlévé s arra megkért taninak kellene
alairva lenni; ha gondolod, hogy ezt a formalitist pro superabun-
danti megtegyitk, majd &sszehivatunk 6t tanat, a két iromanyt uj
boritékba pecsételjik s alafratjuk velilk a boriték hitin nyilvinitaso-
dat, hogy ez végakaratod. — Ez nem szitkséges, monda ; Erdélyben
elég a két tant aldirisa. — Mindenesetre fordulj be még hozzam
holnap délutdn 4-kor. — Isten 4ldjon! s elmenék. — Még azt kell
emlitenem : Midén azon ponthoz jéttiink, kol irdsaircl szol, — kérdé:
hat azokat kinek is hagytam? -— Kolcsey Ferencznek monddm —
Szegeny Feri! ¢ nem veheti mdr azokat dltal; — tovibba, folyta-
tdm, Bartfay Ldszlonak — Szegény Laczi! monda ismét, hiszen Zsi-
bon irataimat is feldultdk, égették. — .Apr. 27-ken délutdn g-kor a -
beteghez mentem. Reggel jobbulast gondoltak, anuyibél, mert belsd
fdjdalmai nem voltak oly élesek. De mikor én beléptem hozzd, bor-
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zasztén horgott, és izzadott; Kati szakilat fésilgette s arczardl torol-
geté a veritéket. Megvallom, elrémiiltem litdsdn; s beszéde annyira
toredezett volt, hogy egyes syllabikban szélott hérgés kozben, s az
is alig vala értheté. S némi magasztaltsig, nem mondom zavar volt
észreveheté gondolatai menetében. A mint megmondik neki ott-
hozzam intézte volna szavait), kérdék a kériillevék (neje, Kati, és Gr.
Bethlen Janosné) menjenek-e ki? nem felelt: de én mondim, nem
lesz sziikséges; — & szakadozottan felelé: igen, lesz, mert sietni
“kell — azonban csak elhallgatott. — Jo ideig ldbainal dllottam, s
mindnydjan hallgattunk. Kérde engem: meleg van-e oda kinn? —
Bizony meleg, mondam. — Rekkent meleg? — Igen, a hizak mel-
lett, felelém, hova a nap sit, mert épen semmi szél sincs. — Oh be
szeretnék most szabadban, egy kis szellén lenni. — Azutan intett,
hogy legyezziik. Mire Kati és ugy tetszik a dajka, ki orbanczos labat
simogatta, a takarojat emelgették, én pedig zsebkendémmel legyez-
getém egy ideig. Nemsokira maga intett, szinjek meg. Majd nejét
szolitotta, olvassa meg iterét, de vegye eld az orat, hogy annal pon-
tosabb legyen a szamitias. — Neje az ora-percz elmultaval azt monda:
140 liktetést szamitott. O pedig téredezve monda, — 168 meg ismét
© 166 volt annakelétte. -—— Neje pedig vilaszolta, hogy elébb is 140
volt. — A crisis elsé stddiuma nagyon rossz, ugy mond a beteg, de
oly érthetetlentl, hogy csak igen bajosan lehetett hangjai s horgése
értelmét kivenni. Azonban én azt is nagy nehezen megértém, a mint
mond4, hogy jé lenne 15—16 foknyi fiirds. — Aztan eljott az orvos,
Garay, midén az orvossigot készité szamdra, kérdé a beteg, mit
kap? — Arsenicumot. — Adna talan Aconitot, mert az enyhitett
rajta. — Nem Aconit volt az enyhité, mond az orvos, de (ha ugyan
én jol hallottam) Acidum phosphoricum: Azonban ha Nagysad
kivdnja, adok Aconitot. Nekem pedig csendesen mondd Garay — mdr
mindegy akdr mit veszen be. — Kifordultam a mas szobdba. Ott
vala Gr. Bethlen Fdnosné, aztain ha jol tudom B. Bruckenthalne,
Veédr Farkas (ki mar megérkeztemkor is ott volt kisirt szemekkel),
Zeyk, és nemsokara Kazinczy Gabor is belépett. Ennek monda Veér :
Mikép a beteg megegyezett, hogy holnap reggel 6-kor Balogh Pdlt
megint odahivassak s consultaljanak — Kazinczy pedig felelé : hogy
Moskovics is eljon s csak azt varja, hogy Garay eljojjon s megegye-
zését adja. -— Monddm, Garay bent van, — minek varni ? Moskovics
j6jjon mielébb, majd megszolitom e végett Garayt mindjart. Kihittam
ezt ; — oh, a legszivesebben, mondd ; tessék azon urakat (orvosokat)
tiistént elhivni, de itt sem én, sem 6k nem segithetnek tébbé. —
Kazinczy el is ment s magaval hozta Moskovicsot. Ez alig pillantott
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a betegre, par percz miulva kijott hozzank az elsd szobdba s hataro-
zottan kimondd: menthetlentl oda van, ha csak Isten csoddt nem
tesz vele; — de emberi, orvosi er6 nem képes rajta segiteni; holnap
reggelnél tovibb nem viheti. — Még egyet-mdst szélvan, mivel
lattam, hogy legalibb jelenleg a beteg velem nem beszélhet, mert
horgése még shiribb s nehezebb lett, — révid idére a szabadba for-
dultam ki. — Miel6tt ‘kimenék, betekinték a beteghez: arcza midr
nagyon sipadt volt; Kati pedig, ki ldbait simogatta, monda, hogy
azok és kezei hidegek. — Még azt kivanta jel altal a beteg, kezével
keresgélve jobb felé, hogy széket tegyenek oda; tettek; s & ekkor
mind a jobb, mind a balkezével megfogva a szék tamaszat, ugy lat-
szott, mintha ezzel is megragaszkodni kivinna az élethez. — Oram
6-ra mutatott. Kimenék fel a Dunaparton, s onnan a Neugebiu felsd
aleéjan, hol a kivégzések torténtek, megkeriiltem az uj épiiletet, a
Széchenyi-ligeten kereszttl, hol sok ember sétalt és zene széllott,
visszajovék, mintegy félhétkor az Emmerling fogadéba. Az el6szoba-
ban mar sirva taldldim a hdzicselédséget, ugy az elsé szobdban a baré
nejét s a tobbieket, kik kozott feleségem is. Azonnal benéztem a mas
szobidba. Wesselényi, kissé jobbra fordulva, azon helyzetben, melyben
a karszéket fogdosta elmentemkor, fekiidt mar lélekzet nélkil. Garay,
az orves, a haldoklo szivén tarfotfa wjjdt: vagy 3—4 percz mulva
visszavonta azt onnan, s két kezével jelt adott, hogy mindennck
vége. — A rendkiviili ember megsziint élni. — Az est szirkiletével
csak azt lattam még, hogy Tintzer Lilla is belépett a szobdba; fele-
ségem pedig a halott 4gya mellé térdre hullvin imadkozott csendesen ;
a 7 orai harangozds meszsziinnen behallatszott a csend és zokogis
kézé. — Hazajovék. — Mdsnap 22-kén reggel 8 tajban, Veér és Zeyk
hozzdm jovének. Eldmutatim nekik a végrendeletet. — Ok is jonak
lattdk, most a holttestet az itteni reform. sirboltba egyszertt bealdas
utin tenni le s késébb Zsibéra vitetni, mert a boldogult viligosan
kivanja végrendeletében, hogy odatakaritsik édesanyja és Patakyja
(nevelje) mellé. — Aznap délutdn, mint hallim, felbonczoltik, s .
. bebalzsamoztak. — 23-kdn délutin 6—7 kozdtt, nagyszima tisztes
nép jelenlétében az Istvan vendégfogadd udvaran, gyaszbeszédet tartott
felette tiszt. Torok Pal reform. pap. — Nemcsak a hallgatok, de a
‘menetkozben az utczakon csatlakozott még nagyobb néptémeg kisérte
a halottat a reformatusok sirboltjiba. — Az ideiglenes eltakaritds a
legegyszeriibb vila — fiklydk, czimerek nélkil. A koporsé fekete bar-
sonynyal bevonva. — Esti 8 6ra felé hazajovén, e sorok irdsihoz fog-
tam. — Sok apré részletet is jegyzék fel; tevém ezt magamnak, —
tevém azért, hogy a boldogult végpillanatai a szerint maradjanak
emlékemben, miként azokat ldttam, tapasztaltam. — A béke, nyuga-

Irodalomtort, Kézlem. . 10
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lom, s engesztelés angyala lebegjen felette! — Bar csak lenne alkal-
mam, idém életrajzahoz oly adatokat gydjteni, mikb6l ahoz értd az
elhunytnak nevezetes, tartalom s eseménydus életét megirhatnd, —
25-kén Veér Farkas és gr. Teleky Domonkos jévén hozzdm, sétdl--
tunk. Br. Wesselényi Miklds végrendeletérédl, mely vasirnap 6ta nilam
volt, legczélszertibbnek talaltuk, hogy azt én az 6zvegy kezébe adjam
altal az 8 jelenlétokben. Annalfogva mindhirman a Hochstrass utczaba
menénk, — hové a baréné a temetés ota koltdzkodott, maganszal-
last fogadvan fel — 4tadvdn az fratokat,

Bartfaynak a gr. Kdarolyi-csalad levéltadraban 1év6 napléjabdl kdzli
}::BLE‘ GABOR. .

- Bodnar Zsigmond A magyar irodalom torténete czimd mun-
kdjara eléfizetési felhivast bocsdtott ki, melybél kiemeljiik a kovet-
kez6ket :

Munkim négy kotetre terjed, melyben féleg a mdvelt nagy
kozonséget tartottam szem eldtt. Elhagytam a latin és mas jegyze-
teket, melyek zavarjak az eldadas folytonossigit s az idézeteket is
csak azért szbttem az elSadasba, hogy érzékelhetobb képet nyujt-
sanak a korrél és embereir6l. A mennyire tehetségem engedé, rajta
voltam, hogy 6nallé és eredeti legyek. Mert nem lehet egy nagy
irodalomtdrténet czélja sem mdsok itéleteinek jimbor ismétlése, jo-
akaro felhigitdsa. Az irodalom és muvészet vilagaban csak annak van
igazi jogosultsiga, a kinek van valami mondani valéja. Minden szem-
nek meg legyen a maga nézése, minden hangnak a maga szine,
mondja egy jeles franczia bolcsész. Csekély muveltségllt népeknél
minden kérdésrél csak egy vélemény uralkodik, mig a fejlédeés, hala-
dds orszagaban egy sereg uj nézet jelentkezik, melyek tjabb haladas
tényezOi lesznek, hogy végre az idealis egység utjat egyengessék.
Nalunk a lefolyt évek alatt sok esetben. szlik felfogds, tehetetlen
és lomha kozvélemény-féle volt az uralkods, mely nem szerette az
eltéré véleményeket. Most talin megvaltozik ez a helyzet s annyit
fog érni minden nézet, a mennyi é a mind érv all szolgilatdra.
Hogy koénnyebben hozzd férhessek a kozénséghez, munkidmat nem
nagy kotetekben, hanem fiizetekben teszem koézzé. Egy-egy 5—6
fves fiizet ara so kr. Egyszerre tobb fiizetre lehet eléfizetm. Az
elofizetési Osszeget Budapestre X. keriulet Csaldd-utcza 5. sz. ala
kérem killdeni. Az elsé fiizet majus elején fog megjelenni, melyet
minden 7—8 hétben egy midsik kovet.
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[RODALOMTORTENET! KOZLEMENYEK

ELSO EVFOLYAMARA.
Szerkeszti:

BALLAGI ALADAR.

A Magyar Tud. Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsiga
elhatarozta, hogy f. év elején a fentebbi czim alatt folyéiratot
indit, oly irodalomtorténeti czikkek kozzététele végett, melyek-
nek ez id6é szerint irodalmunkban nincsen &llandé kozlonye.

Felosleli tehat e folyéirat az egész magyar és idegen nyelvi
hazai irodalom torténetét, a targy torténelmi oldalara fektetve
a fostlyt. Ily alapon nyernek benne helyet a hazai irodalom-
torténet és segédtudomanyai korébe vagd feldolgozott értekezé-
sek és kritikdk, valamint jegyzetekkel kisért irodalomtorténeti
kisebb eredeti emlékek.

A folyéirat nagy-nyolczadrét alakban, negyedévenként leg-
aldbb 6t s legfoljebb tiz ives fiizetekben jelenik meg s egész
évi folyama harminczkét ivre terjed.

Elofizetési ara egész évre 5 frt, egyes fiizet ara 1 frt 50 kr.
A pénzutalvanyok, reclamatiék a Magyar Tud. Akadémia Kki-
adbhivatalanak (Magyar Tud. Akadémia palotdja), a folyodirat
szellemi részét illeté kiildemények Ballagi Aladar egyetemi
tandrnak (IX. Kinizsi-utcza 29.) czimzendok.
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