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A GESTA ROMANORUM HATASA A MAGYAR
MUKOLTESZETRE.

{Els6 kozlemény.)

Az eurdpai mesetékének egyik jelentékeny része, mint
azt a mesevizsgdlat kétségbevonhatlantl megéllapitotta, keleti
eredetd. Természetes, hogy az idé alatt mig a mesék kelet-
r6l, India bazarjaibdl, a saraczénok hadi sitraibdl, a mérok
haremeibdl s az arabok rézsavirdgos foldjérdl : Kozép-Eurdpa
lovagvaraiba, a bardtok czelldiba, s a polgarok torndczos
hazaiba keriilnek, sok és lényeges valtozdsokon mennek A&t.
E valtozasok megfigyelése a népszellem érdekes vizsgdlata !

Osmeretes az Gt is, melyen e mesék keletr8l Eurépaba
jutottak : nagyrészt szébeli koézlés 0tjan, melyet a keresztes
hadjaratok nagyban elbsegitettek. Egy masik csatorna: a
kéziratokba letett mesetbke vandorldsa, magukkal a kézira-
tokkal, forditdsok és atdolgozasokban. E keleti mesék, eljutvin
Eurépaba, kiilonbdzé latin nyelvl gyljteményekbe mentek 4t,
de mar atkeresztyénesedve, s leforditva a nemzeti nyelvekre,
sokszor a nép ajkdra széllottak 4t. '

Igen sok keleti mese taldlhaté abban a latin nyelvd,
kozépkori mesegyljteményben is, melylyel az aldbbiakban
foglalkozni fogunk, a Gesta Romanorumban. E mesék prézidban
vannak irva s a XIV. szizadtél kezdve ez a forma eurépa-
szerte uralkodik, mi azt jelenti, hogy a verses mfiifajok e
tajt héttérbe szorultak a préza el6l. E sajatsigos jelenség
oka a XIII. szdzad végén kialakult tarsadalomban keresendd.
A lovagi élet haldokléban, de egy 1j elem: a polgirsig
egyre emelkedik. Nem a lovagi osztdly, hanem a polgarsdg
izlése lesz donté a koltészetre. A polgarsig pedig kap a
histéridk utdan. Mitsem torédnek a formaval, melyben az
megijelenik. A 6 az ujsdg, a mulattatds, az érdeklddés fel-
keltése. A nyelv szépségére, a forma iideségére nem sok
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tgyet vetnek. A kényvnyomtatds foltaldldsa utan ennek az
izlésnek hédolnak az irék és konyvkiadék. A «histéridks
tomérdek mennyiségben késziilnek, de kelnek is. Harder
Messmemorial-ja szerint, az 1569-iki frankfurti varoson 5918
konyvet adott el.

E meséknek egyik f6 jellemzéjitk: az erkolesos alap-
eszme. Targyaik nagyrészt romantikusok, de nem olyanok, mindt
a lovagi koltészet langolé képzelme szlilt; 4t vannak hatva
bizonyos jézan realismustél s e két elem furcsa keverék-
ben 1ép elénk. A harcziassidg, a személyes erd, a pdrszilott
kirdlyly4d emelkedése tetszett az erejének tudatdra ébredt
népnek. Capet Hugébd! Schapler Hugé lesz, s mert Eulen-
spiegel s Markalf a nép jézan értelmét s paraszti agyafurt-
sagat jellemzOen fejezik ki: tetszettek! fgy keletkezék egy
ily prézdban irt mesegyljtemény: a Gesta Romanorum is,
melynek kedveltségét misem bizonyitja jobban, mint az a
toménytelen szaml koédex, melyben rednk maradt s melyeket
Oesterley a G. R.-nak altala eszkozolt kiadasa bevezetésében
felsorol. De bizonyiték az is, hogy majd minden eurépai
nyelvre leforditottdk, s6t hogy minden nemzeti irodalomra
tobb-kevesebb hatédssal volt, az egyes népek népkoltészetét
sem véve ki, Csak nézziink végig Oesterley jegyzetein s
latni fogjuk, hogy e hatds nem olyan megvetends. Pedig
Oesterley kimutatdsa nem akar a pontossdg érdemével dicse-
kedni s nincs is joga hozzd. Hiszen 1872 6ta hany esetben
16n kimutatva, hogy egyik-masik munka a «Gesta Romano-
rums-bél vette targyat s Oesterley teljesen mellzte a magyar
irodalmat is. Feladatom e hidnyt pétolni.

A G, Rov-ot illetd kérdésekkel, Oesterley alapos kuta-
tisai utdn (Berlin, 1872.), tobbé-kevésbbé tisztiban vagyunk
s a mi még kérdéses, azt meg nem lehet Ggy egykonnyen
megoldani. Ertem a G. R. szerzbjére vonatkozé vitds pontot,
melyre nézt egyeldére csak negativ eredményt lehet felmutat-
nunk. Csak szerencsés véletlen hozhatja a szerz6 vagy com-
pilator nevét felszinre; addig Oesterleynak, kiilonben elég
valészintl, hypothesisével kell beérniink. A G. R.-ot 1472 ben
adtdk ki els6ben latin nyelven s 181 fejezetb6! 4llott. Tizenhét
évvel utébb német nyelven s negyvennyolcz évvel utébb angol
nyelven is megjelenik. A kozépkori olasz novellistdknak leg-
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kedveltebb és sokat hasznalt forrdsa lett, Shakespeare innét
vette Periklesének targyat s a négy szekrényrol sz6lé meséje
is, a Velenczei kalmarban, innen vald. Forrasait eddigi magyar
Ssmertetdi, (kik koztl a Bedthy Zsolté a legalaposabb: Szép-
prozai elbeszélés. 1. 129.) 4ltalinossdgban mér meghatdroz-
tdk Oesterleynak behaté kutatdsai alapjan. A XIII. szé-
zadban nemcsak a G. R. alakult ki mesegylijteménynyé;
ilyen gylijtemény volt Pergaminus Miklésnak «Dialogus
Creaturarumy-a is, mely 1480-ban jelent meg ugyan el6-
szor, de kodexekben mdr a XIII. szdzadbdl birjuk. Czélja
a keresztyén erkélcstant, keresztyén moralt hirdetni, de min-
dig egy példazat, egy mese alapjén. Lp tgy a G. R.
Minden meséje tulajdonkép a magyardzat, azaz a hozzd-
flizétt moralizdlds kedvéért van s a mese alakitdsakor e
czél mar a szerzd szeme elott lebegett. Ime 4dltalanos kedvelt-
ségének forrdsa! A nép vallds mezébe burkolt meséket kapott,
a bibliai torténetek is tetszetésebb alakban vannak felfrissitve.

A G. R. legjellemzdébb tulajdonsidga a kozépkori mysti-
cismus, a mivel a moralizaldshoz valé hajlam tarsul. A G. R,
meséi e mystikus oldaldnak tudhatjuk be, hogy széno-
kok, igy pl. Pelbart is, oly sokat idézik, felhasznaljik,
példdknak, tanitisnak, «propter consolationem», vagy «hogy
az elszundikilé népet felserkentsék». Szilddy ama véle-
ménye szerint, hogy Pelbart el6bb magyaril mondotta el
beszédeit: a G. R. meséi mar 1480 t4jan magyar nyelven
hangzottak el. E feltevést Horvath Cyrill csak bizonyos
s kevés szdmu szbénoklatra tartja helyesnek,* de kar, hogy
nem mondja melyekre, mert latnék akkor, hogy azokban
idézi-¢ a G. R.-ot?! Amde nemcsak papok és szerzetesek

elétt volt ismert és kedvelt a G. R., hanem a humanistik
elott is, s6t Matyds kirdly konyvtarabdél sem hidnyzott s ezt

a Corvindt mi is birjuk.** Az 1877-ben visszaajandékozott

‘Corvindkkal egyiitt keriilt vissza Konstantindpolybél s a

«Historia septem sapientium»-mal egyiitt teszi egy 1474-ben
késziilt latin nyelvlt kodex tartalmat. Magyar ember masolta,

* Horvdth Cyrill: Temesvari Pelbart és beszédei. Phil. Kozl. Potkot.
1. p. 173, 194; Oesterley (G. R.) a jegyzetek kozt kimutatja, hogy melyik mesét
taldljuk meg Pelbartnal. igy pl, a 12, 18, 45, 57, 58, 7. 71, 80, 100.-at stb.

** A budapesti egyetemi konyvtir tulajdona.

S
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mit bizonyit az a koériilmény, hogy a 82. lap szel;egyzete
igy hangzik: Hogh ihatndm!

Ki volt hit e nevezetes mesegyljtemény szerzéje?

- Fentebb megjegyeztik, hogy e kérdésre csak tagadélag
valaszolhatunk, hogy t. i. #zem Petrus Berehorius mint azt:
Glassius (Philologia sacra p. 200), sem Helinand, mint azt
Grasse allitja. Mert hogy Berehorius és Helinand parabo--
lakat, példazatokat irtak a Gestdk mdédjan: mit sem bizo-
nyft. Mikor a «Dialogus Creaturarum» Helinandot a G. R.
szerzojének mondja, nem a mi mesegyiljteményiinket, ha-
nem Helinand krénikdjat érti. Hiszen a tdjt Livius miiveit.
is Gesta Romanorumnak nevezték! De meg komolyan nem.
is beszélhetiink a G. R. szerzdjérdl. Csak compilatorokr6l
lehet szo.

Mert hogy keletkezett a (. R.? A szerzetesek tapasz--
taltdk, hogy czélzatos legendak, mondak és mesék, parabolak
és histéridk a valldsos meggy6z6dés szilarditdsidra nagy
befolyassal vannak., Pelbart példaja is tantsdgot tehet e
mellett. Folkeresték tehat a klassikus irodalombdl, a legenddk.
konyvébdl, de meg a mindennapi életb6l is* az olyan tar-
gyakat, melyek eszmélteték, tanulsigosak, egy erkolcsos.
eszmét élénken szemléltetbk. Moralizdlds végett gydjtotték,.
késObb Osszeirtdk oOket: Moralitates ex gestis Romanorum
stb. czim alatt, s e gylijtemények kolostorbél kolostorba.
vandoroltak, a hol leirtdk a hianyzdkat és kiegészitették vele
a maguk gytijteményét. Természetesen a moralizalas volt a.
fédolog, de kés6bb a mese lett az, s id6vel a moralizatié
teljesen kiszordlt. Innen a kéziratok kiilonb6z6 terjedelme s.
ebb0l magyaradzhaték meg az eltérések, a véltozisok is.

* Qesterley nem helyezte el6térbe, s igy természetesen senki sem azok koziil,
kik a G. R.-mal foglalkoztak, hogy egyes mesék, melyeknek forrasival nem
vagyunk tisztaban, vagy az adott forras nagyon is tdvolesd, bizonyosan a min-
dennapi életb8l vannak meritve. Hisz ha valakinek, ugy a gyéntaténak nyilik.
alkalma megdsmerni az emberi lelket! Igy pl. a 26. mese, hol az apa megtudja,
hogy a sajatjanak vélt gyermek nem tdle vald; a 4o0. mikor a szerzetest hivja fel
a férj, hogy tudja ki valamikép nejétél, hahogy hii-e hozza; vagy a 66. melyben
egy megcsalt ledny torténete van elmondva, ki partfogéjdhoz haldldig hd maradt:
stb. mind oly mesék, melyek megtdrténhettek az életben. Mindegyiket kdnnyen
lehet moralizalni. A 26.-nal a hiitlen feleséget festnek veszi és sanyaril poenitentiat
ajanl biintetéstil, a 40.-nél a hazastirsak viszonyit az embernek az Istenhez vals-

viszonyaval veti Ossze és prébidl az imat rendeli; a 66.-nal a partfogét Jézusnak.
nevezi és ajanlja a hozza vald hiiséget.
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E kéziratok, melyek kiilonbozé idokben irattak, kevés
adatot nyujtanak a Gestdk keletkezése idejének meghata-
rozdsira. Pozitiv adatunk egy sincs. Mig egy 1326-ban
Osszeirt kodex csak 69 elbeszélést tartalmaz, egy masik 1342
tajdn Osszeirt zo00-at; minek oka azonban az, hogy egyes
elbeszélés kétszer is el6j6 benne. Ebbdl is arra lehetne
koévetkeztetniink, hogy nem egy ember munkdja: de annyi
kétség kiviil 4ll, hogy e kézirat nem az 1342. évben, hanem
az 1342. évig iratott. A G. R. keletkezése idejét bizvast a
X1V, szizad elejére tehetjiik tehat, s bizonyos, hogy Angol-
orszdgban keletkezett, bar Németorszighan mar jékor s
nagyon elterjedt. Nyomtatisban 1472-ben jelent meg s 181
fejezetbdl 4llott. Magyarra Haller Jdnos forditotta le s
1682-ben adta ki.

1. — A Gesta Romanorum és a magyar kédex-irodalom. Em-
litettiik, hogy a G. R. Magyarorszagon a XV. és XVIL. sza-
zadban altalan ismert volt. Felhoztuk bizonysagul azt a Corvin
kodexet, mely a G. R.-ot tartalmazza. De a nyitrai XVIL
szazadbeli konyvtirban is meg volt a G. R. 1508. kiaddsa.
Természetes tehdt, hogy a kodexekben is nyomait taldljuk
‘hatdsdnak. Nem erbs ugyan az és nem nagy terjedelmt. Hisz
kédex-irodalmunk tartalmat legendak, zsoltar-forditasok teszik
s csak itt-ott taldlunk egy-egy példara, predikatiéra, melyek-
ben elvétve a (. R. hatdsat is felosmerhetjiik. A legendak
a vallasos kdzépkor regényei, mulattatdsil, de egyszersmind
lelki épiiléstil szolgdlnak. Szerzetesek olvastdk s magyaréz-
gattadk, hoztdk fel kovetendé példakil a tomegnek. E legendak
atmentek a G. R.-ba is s egyiket-masikat magyar nyelven
is megtaldljuk kédexeinkben. De kritikaval kell eljarnunk.
Taldlunk ugyanis e legenddk koz6tt olyanokat, melyek a
(. R.-ban is bennfoglalvak, azonban téves azt hinniink, hogy
ez elbeszélések a G. R.-bol valdék. A «Barldm és Jozefat»
paraboldi kozétt, pl., nem egy benn van a Gestdkban is, de
tudjuk, hogy a G. R. azokat egyenesen a «Barldm és Joze-
fatr-bél vette. E legenda ugyanis joval régibb a Gestdknal
s egyes meséi, pl. az okos kirdlyrél, ki tudvin, hogy csak
egy évig uralkodhatik, el6re kincseket kiild szdmiizetése
helyére; a négy szekrényrdl szélé parabola, melyet Shakes-
peare a Velenczei kalmarban dolgozott fel, dtmentek a Ges-
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tikba is, de magyarba egyenesen a legendébél forditottak
le. Igy vagyunk Szent Elek legend4javal is, mely ugyan
a G. R. 15. elbeszélése, de kédex-iréink (e legenda ugyanis
négy magyar feldolgozéra talalt!) nem innét, hanem nagyrészt
a hivatalos papai legenda, az Acta Sanctorum-bél fordi-
tottak.*

A példazatok kozott azonban végre olyanra is taldlunk,
mely egyenesen a (. R.-bél valé. Az Ersektjvari kédex 267—
269. lapjain 4ll s e részt 1530. janudr 13-4n Sewenhazy soror
Marta domokosrendi apdcza mdsolta s a G. R. 57. elbeszé-
lésében taldlja meg eredetijét. Ez elbeszélés tirgya roviden
az, hogy Titus rémai csdszir meghagyja, hogy sziiletésnapjin
ki sem dolgozzék, Virgilius biivészszel szobrot A&llit, mely
elarulja a sziiletésnapjan dolgozékat. Fékus kovacs dolgozik
s a szobor eladrulja. A csaszar elfogatja s a kovédcs azzal
védekezik, hogy neki mindennap 8 pénzre van sziiksége,
mert mint IFékus megmagyarazza, kettével adét fizet, mert
atyjinak adja, kett6bdl ruhdzkodik, mert fidra kolti, kettét
elveszt, mert nejének adja, kett6bSl &1, abbédl taplalkozvan.
Nincs tehat vesziteni valé ideje. A csdszar elmésségeért meg-
bocsat neki, sot Titus haldla utdn & lett a csédszar.

Ez elbeszélést Péczeli Joézsef is feldolgozta «Kirdly és
kapas» czimli meséjében. A G. R. szovegét Haller Janos
forditdsdban is birjuk, érdekes lesz tehat ezeket Osszevet-
niink.**

Altalénosségban megjegyezhetjiik, hogy kédex-irénk sok-
kal inkdbb szészerint fordit, mind Haller, s bar Haller
nyelve simdbb, élénkebb, de nélkiilozi a latin eredeti folya-
matossagat és élénkségét, a mit kédex-irénktdl aligha kivan-
hatunk. Amde a naiv hangot kédex-irénk jobban visszaadja,
mint Haller, de fordulatokban, magyarossagban joval hat-
rébb all amannal. Lt

* Beithy: A szép prozai elbeszélés tort. 1. 42.
** 86t Haller révén atment a nép ajakara is. (Nyelvér IL 132. XVI, (187.)

L




Ime egy példa:

Gesta Romanovum :
(ed. Qesterley p. 358.)

— — Omni die per
annum duos denarios te-
neor dare, quos mutuavi
in juventute, duos acco-
modo, duos perdo, duos
expendo. Ait imperator:
De istis manifestius de-
bes michi dicere : Cui ait
faber: — —

Evschijvdri kédex :

— — Mert esztenddn-
ked mindennapon tarto-
zom adnom két pénzt,
kit gyermekségembe kol-
cson vittem volt. Esadok
kettot kolcson és kettot
elkoltok. Monda az csa-
szar 6 neki. Mongyad
meg énnekem nylvabban.
Ez penzeknek ertelmet
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Haller :

— — Adéba minden-
napra két pénzzel tarto-
zom ; kettével ruhdzko-
dom: kettét elvesztek
kettével €él6dém. Kinek
mond a csdszir: ezeket
vilagosan akarom ér-
teni. Kinek viszont a ko-
VACS: — —

monda Fokus kovacs. — —

E kis osszevetés is élénken bizonyitja, hogy Haller bar
rovidebbre fogta az eredetit, de nem annak hatranyara.
Van ugyan néala is latinismus, de kordnt sem annyi, mint
a koédex-ir6nal, bar a tijt a forditds sem volt egyéb, mint
folytonos kiizdés a nyelvvel. Jellemzok Haller told4sai: A latin
eredeti azzal végzi Fokus kovacs torténetét, hogy «ipso mor-
tuo inter alios imperatores imago ejus depingitur et ultra
caput suum octo denarii». Haller ezt igy forditja: «kinek
képét leirtdk emlékezetre és feje felett a nyolcz pénzt ....»,
kihagyja e kifejezésnek «inter alios imperatores» a forditdsat,
a mi pedig az egészet indokolja de hozzd teszi: «czimeré-
ben is megmaradt a nyolcz pénz». Mintha Titus rémai csa-
szarnak lett volna mar czimere. Ezt a XVII. szdzadbeli
nemes {rta!

Péczelinek «Kirdly és kapas» cz. meséjében jéval rovi-
debb a torténet. Az utazgatd kirdly a serény kapdsembert6l
megkérdi, hogy mi bér jir ki néki naponként? Négy garas,
feleli a kapds, melyb6l tgy jon ki, hogy egybdl eszik, a
masikbdl fidt neveli, a harmadikbél atyjit tdplalja, a negye-
dikbdl eladé lanyit tartja ki. Péczeli nem a G. R.-bdl meritett,
valészinlibb, hogy egy adomagytjteménybél vette, hisz dtment
pl. Pauli «Schimpf und Ernstr-jébe is. Bizonyos azonban,
hogy Eurépdra legaldbb a G. R. a végforrisa e mesének, bar
keleten is megtaldljuk (Baital Pachisi. ed. Oesterley. 3.), de
meg a siciliai mesék kézt is, (Gonzenbach: Sicil. Mirch. 50.)
s igy Eur6paba vezeté dtja, mintegy magdat6l kijelolodik.

Ide kellene még soroznom a Csoma-kédex «Rustem csa-
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szarr-jit is, de ez alakjinal fogva més csoportba tartozik,
legyen szabad tehat kiilon fejezetben tdrgyalnom. Annyi
bizonyos, hogy a G. R. ndlunk mar j6 kordn elterjedt s ha
kédex-irodalmunkban nagyobb szimban nem taldlunk feldol-
gozasokat avagy forditasokat, oka az, hogy kédexeink elsd
sorban a gyakorlati szitkségletnek akartak megfelelni s ezért
forditottdk le a zsoltirokat, Temesvari Pelbart predikatiéit,
a szentek legendait s kivételes eset, hogy leforditjdk a «Barldm
és Jozefitr-ot is, a kozépkor e «vallasos regényétr, '
[T A reformatié kordnak bekdszontével hattérbe szortl a
szerzetes, legenddival és szentjeivel, Maria-cultusaval és Krisz-
tus dicsbitésével s elotérbe emelkedik a protestantismus, fen-
' séges komorsdgédban, zsoltdraival, a biblidval, hazafi-énekei-
vel, bibliai elbeszéléseivel, koltdi, regényes beszélyeivel, s
vitdzé dramdival. A vallds és haza allapota hatja 4t a jb
schola-mester lelkét, valamiglen szobajaban «tanitdsai kozt»
vagy «munkéja megsziintében» versel6 kedvre lobban. Meleg,
4radozé érzés az, a mi az e korbeli énekeket egytbl egyig
atomli: akar valldsos, akar politikai legyen is az! E kor-
szak elbeszélé kolteményeit, targyaik szerint, hirom cso-
portba scrozhatjuk: valldsos targytakra, a torténelmi ese-
ményt targyalé csoportra, s regényes elbeszélésekre. MielStt
tulajdonképeni feladatunkra, azon regényes elbeszélések vizs-
galatdra térnénk, melyeknek forrdsa a (Gesta Romanorum,
rajzoljuk meg nagy vondsokban ez elbeszélések képét.
Mindjart szembe tlinik az, hogy versben vannak irva, s
nincs oly énekiink, melynek ne lenne tendentidja: moralis
avagy histériai. Mindegyik mint megtortént esemény, mint
«16tt dolog» kivan tekintetni, s érezve belsd valdszerliségik
hidnyat, a kiilsé igazsiggal elégszenek meg. Kezdették bizo-
nyos kozhelylyel pl. «Emlékezziink régiekrdl» vagy «Jambor
hazasok meghallgassitok» s végezték valamelyes Osszevetés-
sel, czélozvan korabeli eseményre, az énekmondé bijira-bajira,
de mindég hangsilyoztdk, hogy a «szép tanusagért» dblgoztak.
Nevoket versfokbe szedik, de, sajna! nem teszi mindmegannyi.
Nincs kozottik egy sem, ki hatalmas ardnyokban emel-
kednék ki koziilok. Szamra, mennyiségre nézt Tinédi pro-
dukalt legtébbet, de Istvanfi és Gyergyai kolt6i tehetségre
nézt joéval tulszdrnyaljadk. Forridsaikat nem igen emlegetik,
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ezek kikutatidsa az irodalomtorténet feladata, annal is inkdbb,
mert ezédltal hatarozhatni meg e kolt6i elbeszélések aesthetikai
értékét, osmerhetni meg szerzéiknek phantasidjat és alakité
tehetségét. Aldbbiakban vizsgalni fogjuk Foli Istvdn: «Jove-
nianus»-at, @ drdvar névelen «Rustan csdszar dolgaity, s
Apollonius historidjat: mindezeknek a Gesta Romanorum
kozvetlen forrasuk. R

1. — Polr: «Foventanusr-a. 1593-ban Poli Istvian ének-
mondé egy éneket szerzett, dgondolkodvin magdban, az
nagy kevélységet, istentelenséget utdlvin & magdban»., Az
ének czime: «Historia | Az Jovenianus nevii Rémai | csdszar-
nak, Isten ellen va-16 félfuvalkodasarol és az Nagy Ur Isten-
nek | rayta 16tt boszszu allasarol | es elobbi tisztiben | valé
allasarol, mostan Deakbol Ma-|gyarra fordittatott 1593. | Esz-
tendbbenn.

A torténet, melyet Poli Istvin, kinek nevét a versfok
bol olvashatjuk ki, (Stefanus Poli fecit,) feldolgozott: kelets
eredetr. Vandorlasdval, Eurépadba &tszdrmazasdval Varnhagen
Hermann foglalkozott.* Egyike a kozépkor legszebb elbeszé-
léseinek, a keleti tartalom lehullva réla, keresztyén kiilsbt
oltott fel s mint ilyent szdmos koltéi feldolgozasban birjuk.
Kolt6i vardzsa megkapta tobb modern kolt6 lelkét is s dra-
méakban, elbeszélésekben egyardnt, hivatott feldolgozékra
talalt. Mesénknek azon ind hit az alapja, hogy varazslat foly-
tdn 4t lehet menni meghalt emberek vagy dllatokba s ott
tovabb élhetni. E hitbdl tobb mese alakult, ezek koziil az
egyik az 1125-ben Osszeirt mesegylijteménybe, a « Mesehullamok
tengerén-be, 4t is ment. De 4t a joval ifjabb Pantsatantraba
is, mely részben legkozelebb 4all a Gesta Romanorum szo-
vegéhez. Ime fobb motivumai: A kirdlynak megtetszik egy
pipos bohécz s meghittjévé teszi. Ministere figyelmezteti,
hogy ne nagyon higyjen bohécziban. Egy alkalommal egy
blinbéané azon vardzsigét tudatja a kirdlylyal, melynek elmon-
déasa képesit holt ember testébe val6é 4tszilldsra. A pupos is
meghallja ezt. A kirdly vadéaszat kozben egy megholt brahma
tetemére taldl s 4tszall a tetembe, mire a vele 1év6 alnok
pupos a kirdly alakjat veszi fel s uralkodik. De gyanit kelt

* Ein indisch. Marchen, Berlin. 1882. ‘ . . ' R ‘
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s az iligyes minister rajta van, hogy az igazi kirdly nyoméba
jusson. Elvégre is czélt ér!

Hasonlé ehhez a Tuti-Nameh (II. 478.) egy elbeszélése,
de itt idegen motivumok is szerepelnek. Az ind hit a zsidék-
hoz jutva, bizonydra perzsa kozvetités révén, Salamon nevé-
hez fliz8dve, elterjedt, de véltoztatissal. E Salamon-legenda-
nak négy alakjat Osmerjik. A legrégibb a 350-ben kiadott
jeruzsalemi talmudban 4ll s ime: Salamont ellizi az angyal
tréonjarél s vandoratra kél, szélva mindeniitt: «Fn tanito,
Izrael kirdlya voltams. A nép ezt hallvan, csalénak gondolja,
hisz az angyal Salamon képében uralkodott. Megverték tehat
Salamont ott is, itt is. Késébbi keletli legenddkban trénjahoz
jut Salamon, még pedig Benejahu tandcsos segélyével. Salamon
itt mar egy meggondolatlan nyilatkozatdért blinhédik s
binhédve visszanyeri trénjat. Ilyen alakban 4ll a babyloniai
talmudban, s ehez hasonlé a kabalai legenda is.

Réink nézt fontossdggal pusztdn ama keleti szoveg bir,
mely a Pantsatantra meséjét és a Salamon-legendit egyesiti
magdban. Ijj motivum csupdn az, hogy a katastropha akkor
kovetkezik be, mikor a kirdly a firdében iil. E keleti mese,
gorog kozvetités révén, Eurépdba jutott s itt két feldolgozéra
talalt. Az egyik a Gesta Romanorumban taldlhaté. A hds
itt egy rémai csdszir Jovinianus, (Polindl csekély eltérés-
sel: Jovenianus). E név hirom személy felcserélésén alapul.
Jovinianus nevli rémai csdszar ugyanis nem élt; a feldolgozé
bizonyara Jovius (Diocletianus) csészarra gondolt s ezt a nevet
Jovianus csdszarral, vagy Jovinianus nevi rosszhirt baréttal
zavarta Ossze. A keresztyén elem itt f6ként a remete szere-
peltetése, ki a végén a cselekvénybe befoly.

A G. R.-ban olvassuk : Jovinianus rémal csdszar agya-
ban felfuvalkodottan gondolkozik. Reggelre kelve vaddszni
megy, de megizzadva egy kozeli patakban megfirdik. Ezalatt
egy hozzd hasonlé férfi 1ép a partra, feloltozik ruhajaba,
lovédra kap és a kisérettel a palotdba hajtat. Jovinianus mez-
telentl egyik harczosinak laka elé siet, ott nmem akarjik
bebocsatani, nem 6smernek red s erdsitgetéseire, hogy 6 lenne
a csdszdr, elmondjak, hogy a csaszdr mar haza hajtatott. De
azért kihivjdk a harczost is, ki csalénak nézi és elvereti-
I’gy jar egy masik féemberénél. Ekkor a csdszari palotdba




megy, bebocsittatdsért esd, a csaszar elé vezetik, de sem a
csdszarné, sem a kiséret nem Osmeri el; vizsldja megharapja,
solyma elropiil elSle, az j csaszar pedig halallal fenyegeti, ha
még egyszer csdszdrnak meri magét kiadni. Ekkor egy remeté-
hez, volt gyéntatdjdhoz fordul, de a meztelen embert az sem
osmeri fel. Jovinianus kétségbeesve eszébe veszi, hogy mily
felfuvalkodott volt s blinbdndéan gyénni kezd. A remete ekkor
radsmer, ruhat ad néki, mire & a csdszari palotdba megy,
ott megdsmerik, belép a diszterembe, s kis vartatva az tj
csdszar is. Nem tudtdk megkiilonboztetni a kettdt egymastél,
sem a csadszdrné sem a kiséret. Az Uj csadszar ekkor igy szdl:

Oesterley p. 36..

— — Iste homo est imperator vester
et dominus. Nam aliquo tempore contra
deum se erexit, propter quod peccatum
deus eum flagellavit et hominis noticia
ab eo recessit, quousque satisfactionem
deo fecit, ego sum angelus eius custos
anime sue qui imperium custodivi
quamdiju fuit in penitencia. Jam ejus
penitencia est completa et pro peccatis
satisfecit, ammodo ei sitis obedientes,
ad deum vos reccommendo; — —

Haller ford.

— — Ez az ember a kit 1attok, valdsa-
gosan a ti uratok és csdszarotok, a ki
annak elStte valo idSkben a Felséges
Isten ellen felfuvalkodott, kasonlitvin
magdt a teremtéhiz. A mely vétkeért
megostorozta &tet és az embereknek
ismeretségébdl elidegenitette, mindad-
dig, mig magdt meg nem ismerte és az
Istent nagy toredelmességgel meg nem
kévette. En pedig mint 6rangyala
mindaddig gondot viseltem a bircda-

lomra, valamig neki penitencziat kellett
tartani és béinedrt lakolni. Mar az Isten
megelégedett és bévette sivalindt : métol
fogva azért neki tartoztok engedelmes-
séggel. En pedig mindnysjokat Isten
gondviselésebe hagylak. — —

S az angyal eltlint, Jovinianus pedig isteni félelemben élt
holta napjaig. A dolt betlikkel szedett helyek Haller fordi-
tasdban azt bizonyitjdk, hogy itt Haller, ellenkezéleg mint
Fokus kovacsndl, joval szélesebben beszélteti az angyalt,
ismétlésekbe bocsitkozik s vizenydsebb lesz. De maradjunk
csak a G. R. szovegénél. E latin szovegen alapszik Hans
Sachs egy mester-dala 1549-bdl, valamint egy 1556-ban irt
«Comedier-je is. De feldolgoztdk azt franczia, spanyol, olasz,
holland, svéd nyelven is, tébbnyire dramaban.

Ama keleti szoveg, melyen a Gesta Romanorum alapul,
még egy masik keresztyén feldolgozéra is taldlt, kinél a
kiindulé pont més. Ott ugyanis a csdszar megtiltja, hogy Lukécs
evangy. e szavait: deposuit potentes de sede! énekeljék.
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E felfuvalkodottsdgaért blinhédik. E szovegen alapszik tobb
novella, (Caesari s mas novellistiktél,) tovabbd egy olasz
dréama is. A német feldolgozdsok jelentdsebbje: Stricker
kolteménye, Rosenbliith; Romoldt (1563); Jean de Condé
dramakban dolgoztdk fel s e drdma alapjan késziilt azon
kozépkori angol koéltemény, melybél Longfellow «Siciliai
Rébert kirdly» cz. gydnyorli koltél beszélyét merité.* Még a
legujabb id6ben, 1876-ban is, feldolgoztdk dan nyelven dré-
mava: «Az atvaltozott kirdly» czimmel.

Poli Istvan «Jovenianus»-at tébb kiaddsban birjuk. 1596
koriil jelent meg az egyik Debreczenben, egy masik a
XVI. szézadban, Lécsén pedig a XVIL-ben. Ki volt Poli
Istvan ! csak sejthetjiik. Lehet, hogy iskolamester caz Szektsd
mentében, S6-Var nevll faluban», de bizonyos, hogy ének-
mondé6 volt, {rvan: «az nagy poharat az énekmonddénak jé
boroddal megtoltseds.

Poli feldolgozasat f6kép a papos, tanitd, oktaté szellem
jellemzi. Minden alkalmat megragad, hogy moralis predikatiét
mondhasson, az elbeszélés menetét, gordiilékenységét egyre-
egyre megakasztja, csakhogy tanité és moralizdlé hajlamat
kielégithesse. Kolteményének valéban az az alaphangulata,
hogy «az nagy kevélységet, Istentelenséget utdlvan & maga-
ban» ezt egyre kifejezésre is juttatja. Fel-fel kidlt:

Latod-e mit hasznal embernek az kevelyseg,
Im latod mit hozzon nagy hamar az negetseg,
Mint az Fejedelem az nagy kevelysegert
Latod hogy 16n nevetseg !

Vagy mashelyt:
Oly nagy tgetéssel juta egy erdd melle,

Meg sem juta eszében, hogy szivet emelne
Istenhez az Egh fele! S T

Tényekben, motivumokban, azok egymasutdnjdban, szi-
gorlan a Gestdkhoz ragaszkodik. De itt-ott kiszinez egy-egy
részletet. Ime egy példa: Mikor Jovenianus meztelen a csa-
szar elé jon és sem a kiséret, sem a csaszarné fel nem dsmeri,
igy sz6l a csdszar (Haller forditadsiban): «Baritom, hogy

- * Szépen forditotta le magyarra Radd Antal, Budapesti Szemle. 1891. 433.

i
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merted magadat csdszdrnak nevezni. E 1észen azért jutalmad,
hogy léfarkon vonszoltatol a varos utczdin és ha tovabb is
vitatod azon dolgot, halallal fizetsz. Megparancsolja azért a
csaszar, hogy léfarkon hordozzdk meg, de gy hogy meg ne
haljon». A latin szévegben ez utdn ez all: Et sic factum est:
mit Haller kihagy; Poli ezt szemlélteti eldttiink, s6t Gj részle-
teket is hoz be; szdlvan:

Kezet labat gyorsan szegennek o6szve kotek,
Varbol az Varosban szegeny el-kivitetek,
Szamtalon sok neptiil mint gonosztevd
Varosbol kisertetek !

Az Poroszlo ott-kin nagytorokkal kialtya ;
Csaszar & Folsége mindennek kialtatya,
Hogy csaszari nevel kielne ez utan
Mindjart folakasztattya !

Vagy egy masikat! Mig a latin széveg csak megemliti,
hogy Jovinianus magaba szall s a remete sem Gsmervén fol,
igy szol: «oh én szegény fejem? hovd legyek. Most jut
eszembe az 4n folfuvalkoddsom, midén Istenhez hasonlitottam
magamat, holott az emberek kozott is én volnék aldbbvaléy.
Poli ebbdl egész imat készit s nyolcz versszakon at beszélteti
a blinbdnd Jovenianust. Hasonléképen a remete ezen szavait
«aldott az Ur neve, mar megismertelek tégedn 6t versszakon
at irja kordl

E valtoztatasok, (illetve told4sok,) annyiban jellemzdk
Polira, hogy csak a cselekvény gordiilékenységének gatlasail
szolgélnak. Kiilonben is Poli nem jé elbeszél6. Az okot a
miért Jovenianus blinhodik haromszor is elmondja, egyre
ismétlésekbe ereszkedik, s ki-kiesik az elbeszélé hangbol.

Nyelve sem koltéi szépségl, sem kiilonosebb erével vagy
iideséggel nem bir. Erdekesebb kifejezései koziil megemlit-
hetem a kolfoga sz6t, a mi annyit tesz: kopogni, a Miinch.
kédexben 25 és 136: koltogjatok és — —; vagy koltagdnak
megnyittatik ; Tin6dindl (Erdélyi hist. 15.) ajtét megkoltonték.
Folvakarkedek a. m. f6lczihelddni, eltdvozni. Tinédinal (Erdélyi
hist. 625.) Terhoz vakarkodék & asszonysaga; Sztdraindl
(Athanasjus élete 864.) mind elvakarkodanak; Kandiisia a.
m. kikandikal; 7égz fafské a. m. kutya stb. ‘
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Nem mondhatjuk ezek utdn Toldyval (Kéltészet tort.
117.), hogy «Poli dolgozata szabadon késziilt, részletesebb
a Grestdkndly; azon egypéar helyet leszdmitva, melyeket fentebb
megjegyeztiink lényegében teljesen a Gestdkhoz ragaszkodik,
inventiéja semmi, s nem csoda, hogy e koltdi beszély nem
taldlt szélesebb korokben elterjedést. Aligha sokat t8ltotték
meg borral az enekmondonak éneke befejeztével caz nagy
poharat».

Dr. LAzAR BéLra.

LATIN TROK KASSAN A XVI. SZAZADBAN.

Az 6kori irodalom folelevenedésével a latin nyelvl vers-
irds széltében divatba jott. Kassadn az 1565—1580. évek kozt
négy latin versel6vel taldlkozunk, kik formaul az 4. n. car-
men elegiacum-ot vélasztjak. '

1565-ben egy Valconius Dalmata nevt versirénak ad a
tanacs 1o tallért, ebbeli mtkodése jutalmaul:

Feria quarta post Martini. Senatus dari iussit Valconio Dal-
matee, qui senatui carmina exhibuit, talleros tres pro prasenti ne-
cessitate, postea autem cum voluerit discedere, dentur reliqui septem
talleri pro viatico. (Vérosi jegyz6konyv.)

Kromer Lénard, a varosnak Vittenbergdban tantlt jegy-

zbje (1556—1576), majd birdja (1577) distichonaival stirtbben
talalkozunk a jegyzOkonyvekben; meghal 1582-ben.

1557. Feria tertia post Invocavit. L. Cromer, notarius, Elczo-
viensis, ius civile adeptus est. (V. jegyzékonyv.) : )

Nostitius Zsigmondnak, ki Lipt6-Szent-Miklésrél jon
1579-ben Kassdra s itt mint tét predikator miikodik, hosz-
szabb versét Orzi a varos levéltira.

Nosticius Sigismundus dedicavit carmina elegiace conscripta in
honorem et laudem nostra reipublicze. (V. jk. 1580.)

Kauffny Tébias, kit 1580-ban valasztanak a véros jegy-
z0jévé, verssel koszént be hivataldba. :






