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Kesen, (#4sén) Bornemissza, Negy. rész 1go. - o

Korosma, (das Chrisma, das Pathengeschenk Ballag1 i. m.)
«Korosma gyertya» — keresztelésnél. Mélius, Val. préd. 157.

Kérty, (korfy a Nyelvtort. Szétdrban) «Mindenik pihentésbe
az torveny ellen val6 vetkeket ugyan kortyeuel nyeled,
mint az szomju ember az vizet.» Bornemissza, Negyed.
rész 219.%

Kuklya, «Meghidd kuklia, . ... hogy az Isten szeme emészti
meg . ...a misét, a te rosz kapadat.» Mélius, VAl préd. 29o.

Ruritalas, (kurifo/ a Nyelvtort. Szétarban) ckuritalast, dézma-
last, szorgalmatossidgot elhagyjatok!» u. o.

Marczongani, (zerfleischen, sernagen Ballagi i. m.) «Isten be-
szédét marczongani» vagyis colyat tenni oda, ki nem oda
valé.» U. o.

Mordas, « Abrahém, Moyses, P4l . ... sok sanyarusidgot szen-
vedénec és az 6rdognek sok mordasit érzétték.» Bornemissza,
Negy. rész 19r1.

Ny4djankozas, (nzydyaskodds) « Ellagyul, eltunyul, tobzodést, buya-
sdgot, nyayankozast, ficzerezet kévan.» U. o. 190.

Nyeretes, (nyerfes) Monoszl6i Apol. 519.

Offordarozni, «Meg se fenyegess senkit, csak azt se mond:
Nono csak! avagy: Jambor tarcz dolgot! avagy: De ne
offorddrozz! .. . .. semmit soha senki ellen ne emlicz.»
PBornemissza i. m. 225.

(Folyt. kdv.)
. SZEREMLEI SAMU.

RADAY GEDEON. -~ .-iu

(Méasodik és befejezé kdzlemény.)

Radayban kevés onbizalom egyestilt a tekintélylyel, de
emberismerete elég éles és szilard volt, hogy a hozzd kozeledo
fiatal tehetségek legkivalébbjainak tervét felkarolja és segitse
a kivitelre. Hozz4 nyujtottdk be a kezdd irék szadrnyprobal-
gatisaikat, mint késébb Kazinczyhoz. S az & f{téletétél nem

* Bornemiszandal a 219. levélen nem talaltuk, R Szerk,
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igen volt folebbezés. E tekintélynek egész tudata megvolt
Kazinczyban, midén hozzd kozeledett. «Templomi érzés»
fogta el — mint maga beszéli, — valahianyszor Radayt szin-
rél-szinre lathatta. S dicsvdgya nem ismert fényesebb jutal-
mat, mint Raday javaldsit megnyerni. Legels6 kisérleteit
nem tekintve, a kés6bbieket, mig Raday élt, mind az &
birdlata ald bocsatotta. Téle varta a hibak igazsdgos fel-
f6dozését ; pedig nyomtatisban egész addig bajosan ismerte
Radaynak egyetlen miivét is. Mindez nemcsak abbdl a
tapasztalatbél magyarazhaté, melyet Kazinczy a vele vald
tarsalgdsbol szerzett, hanem abbél a tekintélybdl is, melyrél
az elbtt hallott, mint sarospataki dedk és juratus. Elsé nagyobb
mivét, a Gessner forditdsat, hozza kiildte eldszor birdlatra s
csak azutdn Bar6czyhoz, kit mint stylistat kovetendd példanyul
tekintett nemcsak ekkor, de mondhatni, egész életében.
«Minekel6tte kozhelyen jelennék meg a Gessner idylliumai-
nak magyar forditdsaval, — irja hozz4 Kazinczy (eddig ismert)
legelsé levelében * — sziikségesnek latom, hogy megitélésére
oly birét vélaszszak, a ki hibait érzékeny fiilekkel s szemek-
kel érezze, és a ki azokat nékem egész szabadsiggal tud-
tomra adja. Nagysdgodon kiviil nem esmerek senkit, a ki kivdn-
sdgomat lelyesithetné, valamint mds részvdl nincsen senki, a
kinek inkdbb kivinndm halland javaldsdt s innen eredett az a
batorsagom, hogy azon tuddsitdsomnak, a melyet ezen fordi-
tasnak elibe akarok tétetni, a Nagysigod nevét homlokara
~ fiiggesztettemn.

Raday a szeretd atya kegyességével fogadta Kazinczyt
mar az elott is. Most, hogy 6t kérte fol kritikusinak az
ifja ir6, kir6l Raday minden vele érintkezésben levék kozt
legvérmesebb reményt taplalt, szinte dradozd 6rémmel teljesi-
tette az elfogulatlan kritikus tisztét, hogy iidvézdlje a jovo
nagy iréjat, kinél «maga sem tudta volna jobban azt a nehéz
feladatot megoldani», melyre Kazinczy vallalkozott. Ha magat
nem ismerte volna: ez a bizalom «felfuvalkodédst is okoz-
hatott volna benne» — mint naivan megvailja. Kazinczy
szabadsdgot adott neki, hogy ott javitson miivén, a hol akar
s Raday nem mert élni e szabadsaggal, holott a hozza hasonlé

Kazinczy F. levelezése. 1. k. 77. 1.
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iigyben forduld irék miiveit, Arankaét, Darvasét, Edes Ger-
gelyét alapos javitds ald vette. De észrevételeit nem hallgatta.
el. A legfinomabb szédrnyalati kiilonbségekre is figyelemmel
volt. P¢ldadl a «vig nyajaskodds» helyett #é4fa Kkitételt, a
«hozott a szerencse, Mycon» helyett a magyarosabb Zsten
hozott, Mycon! kifejezést stb. ajanlotta.* S a mi fontos, e
javitasok nagy részét Kazinczy mind a legnagyobb készség-
gel fogadta el. A munka egészben véve rendkiviil meg-
nyerte Rdday tetszését. «Kiilonosen kedvesen vettem — firja
Raday — hogy az Ur velem kozleni méltéztatott Gessner
munkdinak valésiggal szép forditdsat, mely erant minden
hizelkedés nélktl irhatom, hogy még felette kevés fordita-
saink vannak, a melyeket ehhez hasonlithatnék. Ugyanis sok.
helyeken forditisnak sem vélné az olvasd, hanem eredeti
munkdnak tarthatnd».

Kazinczy el volt ragadtatva a nem remelt fogadtatéstdl.
Egyszerre irénak képzelte magit s homlokdn érezte égni az
ihlet melegét. Hat esztendei faradsdga, éjjeleinek 4lma, nap- -
jainak 06rokés munkdja jutalmat nyert. «Ime — Kkialt fel
egész lelkesiiléssel — annak a keze teszi homlokomra a rep-
kénykoszortt, a kitél azt egyediil éhajtottam elnyerni, s mar
most félénkség nélkiil, s6t er6s bizalommal jelenek meg ha-
zam el6tt, mert Nagysdgodnak javallisival birok; e pedig
igaz érdem.» Taldn Rdéday elismeré birdlatibdl lehet meg- .
" magyardznunk, hogy e mtivét annyiszor 4tdolgozta Kazinczy ;.
hogy a mi a kezd6 ir6 geniusit felbatoritotta, az a hosszl
palyit megfutott aggastydnnak is kedvencze maradt, melyet
kora minden valamire vald emberének elkiildott még kéz-
iratban, mikor egy-egy részét tjra 4atjavitotta. Ebbol kell
magyardznunk, hogy innentél fogva, tehat korfilbelil hét
évig, pélydjanak elsé felében, egyetlen sort nem tett kdzzé,
a minek valami jelent6séget tulajdonitott, mig azt R4daynak.
be nem mutatta. S végre ez indokolja azt, hogy elsé nagyobb
miivét Kazinczy Radaynak ajanlotta. Ez az ajanlat Kazinczy
egész palyadjanak jelentéségébe bele hagy pillantanunk s
mintegy eldttiink 4ll a késébbi korszakalkoté Kazinczy. El-

* Lathatd ez észrevételek jegyzéke a Kazinczyhoz 1786 marcz. 21. irt leve~
lében. U. o. g6—r10c0. 1.
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Ppanaszolja firadozdsit, azokat a szinte lekiizdhetetlen akada-
lyokat, melyek minduntalan megakasztottdk munkajiban,
mikor az érzés finomsagat és gyongédségét, mikor az arnya-
latok erejét és bajat, a nyelv jellemzetességét és fordulatait
.akarta visszaadni magyaral. A hosszas munkat éngyakorlat-
bol végezte s nem volt szdndéka azt kozzétenni. De a Ba-
réczy példaja f6lébresztette dicsvagyat. Masfeldl pedig «annak
a nagy seregnek dithosségén tdmadott boszankodasa, a mely
megrészeglilt bacchansok moédjéra vette koril a magyar He-
likonts, tlizelte a follépésre. Radday magasan folilallt e kér-
hoztatott seregen s Ggy nézte Kazinczyt is, mint a ki az 6
‘kezdeményét fogja diadalra vinni a koltészetben és prézadban
-egyardnt. Kazinczy e kivilasztottjdnak fodozi fel munkaja
gydnydrét és tapasztalatdt. Nem a koOzonségre hivatkozik.
Avval 6 méar most sem torodik, mint palydjanak késébbi
szakdban. De Raday kedvez6 I[téletébdl szabadsdgot vesz,
hogy megroja azokat, a kik mindent magyaril erélkddnek
kifejezni s elfeledik megfontolni, hogy az «tj elnevezés &ltal
nem veszt-e az értelem, az energia, az idiotismus». Nyelviink
‘késziiletlensége, darabossdga, a nyugati nyelvekkel vald atya-
fiatlansdga miatt a legnehezebb munka hi forditdst nyujtani
a koltészetnek magasabb nemében. Pedig erre kell forditani
minden erdnket, mert mi még mindig csek kezdjilkk a magyar
nyelvet csinositani.

Ezt nemcsak maga érezte Kazinczy, de a Raday tanité-
saibdl is tudta. Raday szdmtalanszor beszélt neki e készii-
letlenségrol s épen azért csendes és megfontolt haladdst
ajanlott. Kazinczy dicsekedve emliti eléképeit: Zrinyit, Gyon-
gyosit, magat Radayt, Baréczyt, Orczyt, Barcsayt, Telekit stb.,
de egyszersmind kénytelen megvallani, hogy példanyképeitdl
eltérve: csak a jo hangzasra hallgatott, a «kiilsé nemzeteket
valasztotta vezériil, széltében élvén az idegen székkal, a hol
ki nem kerlilhette, mig helyettok ugyanily értelmli magyar
eredetlit s hangzdsut nem talalt». «Te itéld meg — irja az
.ajanlatban — mennyire értem el végemet: énnékem mind-
egy, mind mas esetre megnyugtatdsomra fog valni, hogy
egész’ erbvel igyekeztem meghaladni magamat.»

Ime a tanitviny merészsége, a mely mesterének hasonls,
bar més téren tanisitott, batorsdgdn izmosodik meg: de a
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merni tanuldst, a régivel valé szakitds készségét, az 1j irdny
keresésének lehetdségét s forrasat Radaytél koleséndzte nagy
részben. Konnyen elképzelhetjilk, mennyire onmagat latta
Raday ifji tanitvdnyanak e torekvésében s mennyire rajta
volt, hogy annak a kezdetnek, mely a vers technikdjiban az
6 mevéhez van csatolva, Kazinczy legyen folytatéja s ha lehet,
muvészivé emeldje. Kazinczy egyforma kedvvel fordul az
6-klasszikai és nyugat-eurépai koltészet tantilmanyozasidhoz, sok
tekintetben megint a Raiday példdi s ttmutatisa nyomdn.
Ugyanakkor, midén Hordcz és Anakreon miveivel tesz pré-
bat a forditdsban: mdasfel6l Klopstock, Wieland, Goethe és
Lessing felé fordul, s ujra Radaytél kér tanacsot, felvilago-
sitast s birdlatot. Annyira megbizik a Raday muérzékében,
nemes {zlésében s {téletének helyes szempontjaiban, hogy
véghez viend6 szdndékat is jonak latja eloszér Radayval
kozleni, hogy igy annak a tekintélye tdmogassa mar mun-
kaja kozben. A kész miir6l aztdn soha el nem mulasztja Ra-
day észrevételeit kikérni. Az 6-klasszikai és nyugat-eurdpai
koltészet iranya forrongdsban tartjdk Kazinczyt, de mintha
ez utébbihoz szivesebben hajlanék, midta egy miivét, a Bol-
dog bolondoskoddst Réday, legalabb kiils6 formajira nézve,
elismeréssel tiintette ki, s miota Réaday a versldbak tiszta-
sagat a német és franczia példdk utdn alaposan megmagya-.
razta neki.* Foldi Janos, ki ez idében a goérég kolték tanul-
manyaba temetkezett, rossz néven vette Kazinczytél, hogy
mind jobban kozeledett a nyugat-eurépai formédk miiveléséhez
s mint mond4, szinte félt mar hozzd tandcsért fordulni, mi6ta
Kazinczy a gordg és rémai koltékkel mindinkdbb felhagyni
latszott. Kazinczy maga is érezte, hogy a két iriny kozll az
Gjabb kezd mind jobban emelkedni, s mikor az Orpheusnak
egyik fiizetében jobbaira mértékes rimes verseket kozolt,
mintegy maga is visszaijedt ez irdny talkapésaitdl.

E mellett a forditdsnak abban a nemében, a melyet imi-
tatiénak mneveztek akkor, s a melyet most atdolgozdsnak.
mondhatunk, szintén a Raday példdja utdn kezdett Kazinczy
probakat tenni. Ismeretes miult szédzadbeli irodalmunkban e
sajatsagos miifaj, mely minden elszér megmozdulé irodalom-

* 1791 febr. 14. irt levelében. Akad. kényvtar. U. o.
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ban ismétlédik. Ismeretes Simainak e téren valé szerencséje
s a szinész-atdolgozok sikere, melyr6l mostani mértékkel itélni
legaldbb is nagy elhamarkodottsig. E mifajnak egyik leg-
szaporabb miveléje Raday volt. Mechmet énekének atdolgo-
z4asat mar emlitettilk. Ezenkiviil Raday a Vergil ecclogiit is
ilyformdn kividnta megmagyarositani. Alexisét Szép Rdzss
néven tette kozzé az Orpheusban. Csak a nevek magyarok s
a hely szine hasonlit némileg a magyar viszonyokhoz, de az
egészben lehet8leg ragaszkodik az eredetihez. Igy dolgozta
4t Metastasiénak egy kis daldt, mar Kazinczy sikeriilt fordi-
tasa utdn, s nem habozott megvallani, hogy «meg is szapo-
ritotta a maga gondolatival», a mi nem igen valik elonyére
a forditdsnak, mert az eredetinek kerek conceptidjat egészen
elrontja.* Hozzifogott Osszian egy részének forditasdhoz is,
az Ewvzralldhoz, melyben, mint mondja, hl nejét kivanta meg-
siratni s neki mintegy emléket 4llitani. Valéban, ha a ko-
vetkezd sorokat olvassuk: Onkéntelentl is ugyanerre a gon-
dolatra jutunk, ha nem ismerjiik is R4day hatarozott kijelen-
tését. E panaszos hang, a melyen a folyvast sajgé sziv
megszo6lal, inkdbb Rddayé, mint Ossziané. «Arnyékozatok
homdlyositjdk az én lelkemet, — irja Raday a forditds vé-
gén, — de olykor mégis a régi énekeimben valé gydnyor-
kodésnek stgari elmémet megvidamitjdk s valamicskét eny-
hitik keservemet. Enekesek! készitsétek el az én siromat, s
az én kedves szép Evirallam mellé tégyetek; s ha az esztendbk
forgdsa visszahozza a tavaszt a mi halmainkra, énekeljetek
egy emlékeztetd éneket a valaha hires koénai bardus dicsé-
retére. Magasztaljatok Ossziant, a ti szenved6 baratotokat!»**

Kazinczyra ez irdny nem tett ugyan tartés hatdst, de
ismeretes, paly4janak els6 felében mily gyorsasiggal dolgozta
at egymasutan Hamletet, Emilia Galottst, Miss Sara Samp-
sont stb., hogy a legideillobbet, a Bdcsmegyer levelest, ne is
emlitsiik.

Fontosabb ennél Kazinczy eesthetikal nézetének ez ido-
beli megszildrduldsira az a hangosan tiltakozé sz, mely a
leoninus verseket a mivelt izlés nevében tlizre karhoztatta.

* L. 1790 4pr. ¢. irt levele mellett. Akad. kényvtar. U. o.
** Orpheus. 1. k. 123—124. L. .
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Mindenesetre érdekes jelenség, hogy annak kellett az elhara-
podzd 4j irdny ellen tiltakoznia, ki a mérték és rim egyesi-
tését eldszor kisérlette meg koltészetinkben. Versben és
prézéban egyaradnt kiizdott ez izléstelen kett6s nylg ellen s
oly mételynek tartotta, mely a magyar koltészet jOvojét fe-
nyegeti. Két szbcska parancsatédl vélte fiiggeni a koltéi gon-
dolatot, mely megkotti az értelem szabad mtksdését. Ka-
zinczynak mdr folléptekor panaszkodott Gydngydsi Janos
ellen; eldrulta a titkot, hogy verset is irt ellene, de ugy,
hogy senki se tudja, ki ellen szol az ismeretlen tiltakozé
hang. Majd a Magyar Museumnak mindjart 2. flizetében
kozzé teszi Dieneshez czimmel s megmagyardzza, mi okozza
e sok pipere mellettl értelmetlenséget.

— — — Higyjed, valaki maga versét

Kelletinél feljebb szereti czifrazni, az ugy jar,

Mint amaz orczdit vakoloé damdcska, ki mentil

Tobb pirositéval keni képét, annyival ocsmanyb;

Vagy mikoron valamely kerekét lekotdd szekerednek,
Nem forog az, csak cstsz s a toébbi se jar szabadossan.

S végtil fels6hajt:
Istenem! e mételyt haritsd el a magyaroktol.

Orémmel iidvozli Baréti Szabot, ki Verskoszordjanak els-
szavaban szintén keményen kikelt a leoninus ellen s innent6l
fogva bardtsigaval tiszteli meg. Legkoriilményesebben azon-
ban Edes Gergelynek magyarazta meg, miért kell a leoninus
verseket karhoztatni minden mitvelt iz1ésli embernek. Néhany
XIL. és XIII. szdzadbeli latin leoninus verskétetet kiuld
Edesnek, a kovetkezd sorok kiséretében: «Ezekbél fogja lat-
hatni, j6 uram, hogy &mbar némely magyarck azt tartjak,
hogy ezen versnem a magyar nyelvnek legfobb tokéletessége
s olyan nagy dicsésége mdas nyelvek felett, hogy méar non
plus ultra; lathatni fogja ..., hogy mi ezen versnemben is
sokkal follil vagyunk haladva a dedkoktdl és hozzijuk képest
csak kezd6k vagyunk, akar ezekben a szépen foly6 értelmes
beszédet, akar a valogatott rhythmusokat, melyek épen nem
akadalyai a vildgos értelemnek, tekintsiik; mégis ezen vers-
nem minden jé izlésti tuddés emberek elétt contemptusban
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van. fgy hat ha 4rnyékai sem lehetiink is abban a dedk
‘versszerzOknek, nincs mit kevélykedjiink benne.»*

Edes Gergely Radayhoz folebbezte a Kazinczy vélemé-
nyét. Mert Kazinczy mar elébb szakasztott igy nyilatkozott
neki a leoninusokrol,** mibél természetesnek kell taldlnunk,
hogy a jézan izlés mellett ezt a nézetet Kazinczy mindenesttl
Radaytél 6rokolte. Kazinczy, mikor Fdest meg akarja gybzni
ez irdny tarthatatlansdgar6l: egyenesen Radayra hivatkozik.
Tartézkodds nélkil mondja ki Kazinezy véleményét, mi az
Enyelpések iréjanak nagyon zokon esik. A leoninusokat a
barbarismus jeleinek tartja, mert hiszen a «egostobabb sza-
zadokbdl s a legostobabb teremtések kezei kozll veszik ere-
detdketr. Szenvedhetetlen elbtte ez a «gyermeki piperer, ez
a «gyermeki pattogtatds». Ezt tartja Rdday. De ez nem elég.
Kazinczynak mir ekkor szokidsa volt 4ltaldnos, osszefoglald
véleményt mondani specidlis esetrdl is, mi nala a glinynak
egy nemévé valt. «A hol ez a szerencsétlen neme a poesis-
nak — irja Kazinczy — kedvességben vagvon, ott az aesthe-
sisnek hajnall6 sugardt sem lehetett még litni. Gyongy0si ar
ezeknek irdsokban felette szerencsés; de minekelétte neki
csak egy poemdcskajat is elolvastam, készebb vagyok akér-
mely barbarus gondolkodast theologus munkéjat végig ol-
vasni.» Kazinczy eldrulta egyuttal a titkot, — nyilvan, hogy
Réday tekintélyével fodozze oOnallitasat, — hogy a Drenes-
hez czimli verset Raday irta s egyenesen Gyongydsi ellen.
Kazinczynak ebbeli gondolkoddsa szinte kézzelfoghatélag
Rédayra mutat, mint mesterre,

ﬁpen igy Radayra vall Kazinczy esthetikai izlésének
egy mds irdnya is, mely még fontosabb. E’rtjiik a Zrinyi hires
mlvének méltanylatat. E tekintetben irodalomtdrténet-iréink
véleménye csak a valdszinliség hataraig jutott Kazinczyt ille-
téleg; de batran kimondhatjuk egész bizonyossaggal, hogy a
Szegets Veszedelem olvasisa, tanilméanyozdsa, majd késébb
kiaddsa egyenesen a Rdiday hatdsira vezethetd vissza. Isme-
retes, hogy Raday sokat foglalkozott ez epos atdolgozasival,
s nem gyoOzte szépségeit dicsérni a korébe gylils ifju {rék-

* 1792 marcz. 30. kelt levelében. Figyeld, 1880. évf.

1791 aug. 17. irt levelében. Figyeld, 1881. évf.

*%*
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nak. Tudjuk, hogy elészér hexameterekbe kivanta onteni az
epost, de csak a bevezetéssel készlilt el. Késébb préziban
dolgozta at egy par énekét, mert nem tudott belenyugodni
Zrinyi hibas verselésébe, mely sértette finom érzékét. Nem a
nyelvét tartotta élvezhetetlennek, hanem verssorait, melyek
sokszor megvetnek minden ceesurdt és rimet. Utasitist adott,
mikép kell olvasni az eredetit. Nem a sorok végzbddései, ha-
nem az értelem nyugpontjai szerint s akkor valédi élvezetet
merithetiink a remek mubdl. Ha nyelvét tartotta volna hi-
basnak, nem ragaszkodott volna sok helyen szinte minden
véltoztatds nélkill az eredetinek jellemzetes, régies kifejezé-
seihez. O csak az alexandrin caesuratlansidga miatt zagolédott,
mit nem csodalhatni a Gyongydsi milveinek oly alapos isme-
réjén, mint Raday volt. Taldn nem érdektelen ezt kiilono-
sebben is kiemelniink, mivel irodalomtérténet-iréink e tekin-
tetben némi téves nézetben vannak, holott Radaynak Ka-
zinczyhoz irt egyik levele vildgosan tdmogatja véleményiinket.*
E levél nagy mértékben fontos annak a hatdsnak vizsgila-
tara, melyet Kazinczy Radaytél vett. Rddaynak egész zesthe-
tikai gondolkozdsdra vilagot vet s mutatja, mily tényezok
segitették Kazinczy {réi jellemének megizmosoddsat. A szo-
ban forgo targyrél ezeket olvassuk Rdday levelében: «Ir]a
az Ur, hogy Zrinyi olvasdsara az én dicséretembdl vagy ; nem
tagadom én azt, hogy én ezt a versszerzot felette nagyra
becstilom és majd minden poétdinknak eleibe teszem. Ugy
reménylem, hogy egyet fog ebben velem {télni minden, valaki
ezen eleve valé itélettételekt6l megszabadilhatott; hogy 1. meg
ne iitk6zzén a rhythmusokba, mert ezekre kevesebbet vigya-
zott Zrinyi, mintsem a valogatott szokra és a dolognak eleven
kirajzolasara; 2. meg ne itkozzon abban is az olvasd, hogy
0 tizenkét syllabdji verseiben nem tartotta meg a hatodik
syllabdn a hemistichiumot mindenkor, hanem azt olykor a
hetedik, sét néha mas syllabdkra is altalvitte. Ugyanis dgy
latszik, hogy 6 ezt nem hibdbél cselekedte, hanem szant-
szandékkal, részszerint, hogy az 4ltal az affectust nagyobb
mértékben adja ki, részszerint, hogy a verseiben nagyobb
varietas légyen, és igy a monotonidnak elkerlilése altal a

* Kelt 1788 jan 3. Kaszinczy F. levelezése. 1. k. 157—160. 1.
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versnek szépsége is nevekedjen.» Aztin védelmébe veszi
Kényit, a kit a naiv eléaddsban abban az idében a legjobb
elbeszélonek tart. E nézetében mar nem osztozik Kazinczy,
mindvégig szdnalommal néz a «Magyar haza egyligyl hadi
szolgéjan-ra, taldn épen azért, mert méltatlannak tartott bar-
kit is a Zrinyi atdolgozdsdra Onmagan kivil. Mert Kazinczy
szintén megprobdlkozott az epos atirdsdval, de szintén csak
a kezdetnél maradt. Magdnak Radaynak mivével sem lehe-
tett megelégedve, mert leveleiben soha sem nyilatkozik ez
4tdolgozas értékér6l. Ellenben azt megvallja, hogy a tordk
apréd éneke 6t is egy dal irdsdra Oszténdzte, mint Radayt a
stanzakéra. Ebben taldlkozott Gssze a mester és tanitvany s
mivok élénken jellemzi a palydja vége felé kozelgd s a
kezd$ irét.

Msg egy fontos nyilatkozatirél kell Rddaynak megemlé-
kezniink, mielétt Rdday kozvetlen hatasaval végeznénk. Tudva
van, hogy Barczafalvi Szab6é DA4vid, részint mint a JAaegyar
Hirmonds szerkesztéje, részint mint a Szzgvdrt forditdja, eld-
szOr prébalt nagyobb mértékben 1j székat alkotni. A haszna-
latban levé nyelvet 6 is sziiknek tartotta épen a tarsalgas
hangjaban s minden 4ron magyar széval kivinta pétolni az
addig kozkeletl idegen szavakat. Kazinczy ez iranyt tokéle-
tesen elitélte, mint fontebb emlitettiik, s Radayhoz fordult,
hogy kikérje véleményét ez iigyben is. Rdaday tartézkodas
nélkiil elmondta, mit kell tartani a «mostani 1ij szdékoholdk-
roly, és feleletében mintegy didhéjban kijeldlte Kazinczy pdlya-
janak legcardinalisabb vezérelveit, még pedig oly vildgosan,
hogy kétség sem fér hozza, mikép Kazinczy e jegyzéket ala-
pos megfontolds és tanulmény targyava tette. Raday beteg-
ségnek tartja a Barczafalvi Szabd «mesterség tizését», a mely
nem hasznédlt semmit. Az ily «4j széknak monstrumjai» nem
bévitik a nyelvet. Mikép lehet hét 4j székat forgalomba hozni
s azokkal a nyelvet bdviteni? Erre nézve a kovetkezdleg nyi-
latkozik fontebb idszett levelében: «Nem vagyok én azon
értelemben, hogy 0j székat teremteni ne lehessen, Za djabban
folyamatba hozzuk vagy az ezelbtt kéfszdz esstendivel szokdsban
lévd s mdr feledékenysigben ment szdldsok mddydt; vagy pedig
a magyar nyelvnek analogidydval megegyesd iy szdkat faragunte;
vagy ismét a mds nyelvekbdl mdr bévitteket és dsmeretescket meg-
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magyarosityuk; vagy pedig még a be nem vitteknek magyar
végzd hangot adunkr. Ime mily jézan felfogés nyilvanil e so-
rokban s mennyire magukban foglaljék a kés6bbi mester térek—
vésének és eszkozeinek alapelemeit. . 3

Nem kis hatassal volt Raday a kezd6 1rokra. S 1gy Kazm-
czyra is, hogy miveiket kozzétenni segitette, eléfizetoket szer-
zett az djonnan megjelent munkdknak s maga is tébb pél-
danyra el6fizetett. Félig tehdt Mecenas-forma szerepet is vitt
s ebben kevésbbé volt valogatds. Nemcsak a Kazinczy és
tarsai miveinek szerzett kiadét: hanem Edes Gergely epigram-
mainak és dalainak is. Sét az akkor feltiint Molndr Borbéla
ko6ltéi miveit is ajanlkozott a megjelenhetésre segitni. Ilyen-
kor néha szives tandcsokkal latta el az illetd irédt, s e tana-
csok djra élénken tantsitjdk mtivelt iz1ését, forma-érzékének
fejlettségét s felfogasanak helyes szempontjait. Hogy csak
egy példit hozzunk fel Kazinczyn kivil, idézziik az Edes Ger-
gelynek adott tanécsait, melyeket tébb levelében ismételt. «Leg-
fo6bb tandcsom az — irja Raday — hogy az ur ne a munkai
sokasdgaban, hanem azoknak magokat megkiilonbozteto josa-
géban helyheztesse jovendobeli, azokbdl reménylheté hirét és
nevét. Ugyanis ha a valésagosan jok kozott csak egy kozon-
ségesebb taldlkozik is, a tobbinek is, nem lehet kimondani, a
mennyi kart tesz.... A mely versiré magdnak hirt akar sze-
rezni, annak azon kell igyekezni, hogy magat a legjobb mun-
kaibél ismertesse meg.* Ezért volt 6§ szigoru birdja Onmagd-
nak, ezért javitgatott folyvdst onmiivein, rn1ben Kazinczy, mint
tudjuk, hiiséges kovetdje volt.

Annak a mozgalomnak, melyet Kazinczy, Bacsinyi és
Baréti Szabdé a Magyar Musgummal meginditottak, szintén
Réday volt mintegy a védnoke. O hagyta helyben elészavat,
czimét; 6 hozza kiildték a kozlendd darabokat; & gondosko-
dott revisorrél, szerzett vagy javasolt 4j miiveket a kiaddsra,

Ujtott elofizetdket s kiildozte a példanyokat Erdélybe.
%Y elétte nyilatkoztak az eléfizetbk a vallalat értékér6l, sike-
reir6l vagy 4rnyoldalarél. Legtobb mtivét maga is ebben
kozolte Raday. A 3 szerkesztd, mihelyt az eszmét elbszor
megpenditette: azonnal Radayhoz forddlt a kivitel irdnt s

*

1792 jan. kelt levelében. Figyeld, 1880. évf. v S
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Réday 6rémmel iidvozolte a szandékot. Baréti Szabdé mind-
jart a méasodik fiizetben meg is énekelte, jéllehet Raday til-
takozott mind a magasztalds szokatlan médja, mind pedig az
ellen, hogy &t ldrsuknak tekintsék. Még jobban tiltakozott az
ellen, hogy Anakreonbdl valé forditdsait a sajat neve alatt
tegyék kozzé. Egészen idegen betliket hasznalt mitivei alatt,
hogy anndl elfogulatlanabb kritikdt halljon. Ez az eljards ter-
mészetesen zavarba hozta a szerkesztéket, a kik nagyon ter-
mészetesen Raday nevét fol is akartdk haszndlni. Kazinczy a
legmelegebb bizalommal kérte ez elhatdrozdsanak megvaltoz-
tatasadra, de Raday hajthatatlan maradt, minek okat nemcsak
a Radaytél felhozott indokban kereshetjiik, hanem holmi bal-
véleményben is, mely szerint egy barénak, vagy késobb grof-
nak, féleg pedig id6s embernek, nem lett volna ildomos elja-
rds, ily irodalmi mozgalomban tényleges szerepet jatszani. Nem
hiszsziik, hogy 6 maga vonakodott volna teljesiteni a szer-
kesztok kérését; nagyon valdszinlinek tartjuk, hogy az ifjabb
Réday Gedeon keze jatszott e dologba, azért hdnyta tlizbe
édesatyja minden kéziratdt. Az ifju gréf neje sokszor szemére
hanyta ipanak, hogy koényvre koltotte minden jovedelmét s
ez mindig haragra lobbantotta Radayt, minek egyszer Kazinczy
is szemtantja volt. A szerkeszték azonban gondoskodtak réla,
hogy lapjuk minden olvaséja tudja, ki rejlik a betik alatt s
mikor Raday ennek hirét vette, djabb idegen betlik ald rej-
t6zkod6tt. o -

Ez a kissé gyorsabb érverése irodalmunknak Radayt is
kettdzott, munkédra 6sztonzé, jollehet mar joval tal volt a het-
ven éven. A mint 6 kortirsaira hatott, gy hatott Rddayra
viszont a flatal ir6k munkakedve, erés onelhatdrozédsa, lelkesi-
lése. Titkara alig gydzte irni leveleit egymdsutan. S a munka
csak szaporodott, mikor Kazinczy az Orpheust meginditotta.
Kazinczy minden fiizetben t6bb darabjat kivdnta kozleni
Rédaynak s ez készséggel felelt meg a belé helyezett
bizalomnak, melyet egész mértékben megbecsiilt, noha a
czim ellen kifogédsa volt. «¥Fn — tigymond — ha valamely
gyijteményt akarnék kiadni a kiesebb tudoményokba, azt
csak zgyekezdk gyijteményének neverném; sét ennél még az
abban munkdlédd tdrsasidgnak is szebb és aldzatosabb nevet
adni nem tudnék, mint ha azt sgyekezd® tdrsasdgdnak hivnam ;
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ugyanis minket magyarokat, mint még csak kezd8ket, legin-
kabb illethet az ilyen név.* Kazinczy osztozott e vélemény-
ben, azonban a németek példaja nagyobb vonzd erbt tett ra,
semhogy ily szerény czimmel beérte volna. Kazinczy a verse-
ken kivill masneml miivek készitésére is folyvast osztondzte
Réadayt. Verset eleget kozdlhetett ifju barataitél is, de iroda-
lomtorténeti értekezéseknek mindig hijaval volt. Csak 6 maga
ko6z61t irodalmi hirt s ez a mezd egészen parlagon maradt az
akkor rendkivil nevezetes folydiratban. Raday megigérte,
hogy legaldbb bibliographiai jegyzéseket kozol, de szindékat
naprél-napra halogatta. Két-harom levelében siirgeti Kazinczy
az {géret bevaltdsat, még akkor is, midén az Orpheus napjai
mar meg voltak szdmldlva. Egyik levelében ezeket olvassuk:
«A régi magyar irék erdnt valé igéretét a Mélt. Gréfnak
orvendezve fogadtam el. Régen Shajtottam ezt. Kérem alaza-
tosan : méltéztassék annak kidolgozdsat ne halasztani; senki-
tél sem varhat az erant tokéletesebb tanitdst a haza, mint
attél a fiatdl, a ki azon f6lil, hogy minden nemeiben a tudo-
manyoknak, nevezetesen a poesisnak legjdratosabb, a magyar
iroknak alig ismert munkait birja is».” Radaynak bizonyosan
fontos jegyzetei voltak a magyar koltészet torténetére vonat-
kozblag, a melyeket nem kevésbbé sajnalhatunk, hogy elvesz-
tek, mint egyéb miveit.

Az Orpheus irdnt Raday épen oly buzgd torekvéseket
tantdsitott, mint elébb a Magyar Museum irant. & volt Lan-
derernél a kozbenjar6, sot félig maga a szerkeszt6. Azonban
sem Kazinczy faradozadsa, sem Raday buzgalma nem tudtik
megmenteni a vallalatot a bukdstél, mit Raday mér csak
néhdny hénappal élt tal

1792 aug. 6-an végezte be csondes, de irodalmunkra j6té-
kony hatasi életét. «Mintegy hadrom napig tarté szenvedhetd
erblelenkedései utdn — olvassuk Lukdcs Istvan halotti beszé-
dében® — vasirnap éjszaka tizenkét 6ra tdjba olyan szép és
csendes halal 4ltal szélitotta ki Isten &tet a vilagbél, a mely-
nél szebbet és csendesebbet nem lehet egy keresztyén kegyes

t 1. Kazinczyhoz 1790 febr. 1. irt levelét. Akad. kényvtir. U. o.

2 1791 marcz. 18, irt levelében. Toldytdl késziilt masolata az Akad. kdényv-
tar: M. Irod. Lev. 4r. 211. sz.

3 M. N. Mtzeum koényvtira: Q. Hung 617. sz. S Ptk
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Istenféld embernek Istentdl kivanni. A kik koriilstte voltunk,
mindny4jan szemeinket sziintelen rajta tartottuk, mégsem ve-
hettiik észre, mikor vila meg nemes lelke testét6ly. Bardti és
Virdg elegidkat irtak halalara. Bacsanyi pedig néhany széval
irodalomtérténeti fontossagat fejtegette. « volt — irja Bacsa-
nyi — hazink fobbrendii fiai koziil legelsd, a ki nemzetiink
felserkentésére targyazé igyekezeteinket megkedvelvén, mar
ezeldtt négy évvel kozénk allott olyan idében, midén sok
nagy sziiletésli magyar — szomorti emlékezet! — magyar lenni
s magyarial beszélni 4tallott». Rdaday és Orczy életiiket a
nemzeti nyelv kimlvelésére forditottdk, 6k «szereztek a ma-
gyar Helikonnak becsiiletetr, 6k «serkentgették a szunnya-
dozdkat veszedelmes almukbdly.

Bizonyara azonban Kazinczy vesztett benne legtobbet.
Pélydjanak-irdnymutat6jit, valésigos mentorat, atyai baratjat
s mindvégig hiven szeret6 tanacsadéjit, mesterét. Nemcsak
mint sokat olvasott «tudéstr és konyvgyijtét bamulta Kazinczy,
deamagdn ember szeretetreméltd gyongeségei is mintegy 6nkén-
telenlil vonzottak. Senki sem hasznalta f61 akkoriban bolcseb-
ben a nyugalmas életet, hogy a kozszellemet gyarapitsa,* mint
Réday és senki sem volt alattvaléinak elnézébb, béketlirobb,
kegyesebb ura, mint a folyvist konyvei kozé temetkez6, nyu-
godt lelkli, nydjas mosolytl gréf. Kazinczy ifjisdganak leg-
szebb emlékei kozé sorozza évek mulva is a vele t5ltétt napo-
kat s még magan életében is sok vondst tud majdan életirdja
kimutatni, a melyeknek eredete Rédayra vezethetd vissza.
0 is épen oly jéakaréja volt alattvaldinak, mint mestere, épen
ugy elnézte apréd tévedéseiket, épen ngy igyekezett irétarsain
segiteni, mint Rdday. O is becsiilte az emberi méltdsagot és
az egyéniség értékét nem tette fiiggdvé a tarsadalmi helyzet-
t6l. Annyira megragadta minden aprésig, mi Raday jellemé-
nek mozaiktoredéke, hogy évek mulva is élénken emlékezett
vissza mindenre s hiven irta le magéanak, hogy majdan Réaday
egész életrajzaba beolvaszsza. «A ki Rédayt latta — igy ir
Kazinczy — ezzel a nagy vilagba nem illé egyiigyli 1élekkel,
képzelheti Rousseaut. A franczia bolcsnek nem volt ennyi

* L. Oratio piis manibus ill. com. Gedeonis a Réday. Ab Io. Jul. Gabel-
hofer. 1792.
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és ilyen gyengéje, de a magyarnak nem volt epéje, mint a
franczidnaky.

«Erit ille mihi semper deus» — igy végzi Kazinczy a réla -
valé megemlékezését.* Réaday palydjinak e kozvetett vagy
- kozvetlen hatdsa Kazinczyra irodalomtorténetileg majdnem oly

fontos, mint az a reform, a melyet a magyar vers technika-
jdban végrehajtott.
. . Dr. VAczy JANos.

MEG EGY PAR SZO SIMAI KRISTOFROL.

A magyar szinészet fennélldsdnak szdzadik évforduldja
alkalmdval mind tobb-tdbb adat jutott nyilvdnossigra az
attoré dramairék egyikérdl, a derék Simai Kristéfrol. Ezek-
kel a Sujfragium-4ban olvashaté adatok annyira kiegésziiltek,
hogy élete kulsd folydsarél mar meglehetés teljes képet
lehetne rajzolni. Annal kevésbbé ismerheté meg a belsd em-
ber. Kormoczbanydn 38 évig él egyfolytdban s mégis mind-
eddig alig talalhatni itt tartézkoddsa némi nyomara. Az a
kevés is hadd sorakozzék a tébbihez!

Az Oszon, Kérmoczon rendezett emlékiinnep alkalmdaval
tartott eldaddsomban annak a sejtelemnek adtam kifejezést,
hogy Simai 6rmény csalddbél szdrmazott. Erre vall neve, me-
lyet régi, elterjedt 6rmény csalad visel. Ezt bizonyitnd kitar-
tdsa, szivéssaga 1is s takarékos, gazdasigos természete.
A rd vonatkozé gyér adatok kozt, melyekre a kormdcz-
banyai vérosi levéltarban akadtam, tobbszor fordul el6 olyan,
mely azt bizonyitja, hogy pénzgyljté ember volt s pénzét
igyekezett forgatni, gyiimolcsoztetni kolcsénadogatds altal.
fgy 1804 okt. 8-dn panaszt emel bizonyos P. J. ellen, ki
15 frtnyl tartozdsdt nem fizeti; mire a hatdsdg utasitja az
alperest, hogy 8 nap alatt fizessen. 1814 decz. 10-én bemutat
egy 1800 szept. 25-r6l kelt addslevelet, mely szerint Sch. A.
és felesége Anna 125 frttal tartozik; kéri kovetelésének be-
tablaztatdsat. 1817 mdj. 7-én M. M. 200 frtrél szélé kotelez-

* Magyar Pantheon. 19. L






