A 198. dal jeligéje:

Parra forse ad alcun, che 'n lodar quella

Ch’' 1 adoro in terra, errante sia 'l mio stile,
Facendo lei sovr’ ogni altra gentile, o
Santa, saggia, leggiadra, onesta, e bellaX »

A 189. sonetto (P. L) elsé négy sora. Kisfaludy is, mint
Petrarca azon kezdi, hogy sokat mondott ugyan «kedves
ellenségen szépségérdl, de még sem mondott eleget. Mert
«szOt, szint» nem lelhetett.

A XXI. ének jeligéje:

Chiare, fresche, o dolci acque,

Ove le belle membra

Pose colei, che sola a me par donna :
Gentil ramo, ove piacque

(Con sospir mi rimembra)

A lei di fare al bel fianco colonna ; —
Date udienza insieme

Alle dolenti mie parole estreme.

A XIL canzone (P. 1) els6 szakaszab6l. — Petrarca a
canzone e szakaszdban megszélitja a patakot, melyben Laura
firdott, az agat, melyhez tdmaszkodott, s a levegdt, melyen
4t Laura szemeit megpillantd. Az énekben is hasonlé fordu-

latokat taldlunk.
‘ AnavaL DAvip.

PETOFI «ORULT»-JENEK VERSALAK]JA.

Sok vita targya volt az a kérdés: egyaltalin verses
alakban van-e irva Pet6fi Ommilz‘je, s ha igen, miné versforma
lehet az? A Fischer-féle PetOfi-életrajznak erre vonatkozé vé-
leménye csak tavaly is éles hangt vitat idézett el6, mely
Kulcsar Endre és Jékey Aladar kozt a Févarosi Lapokban
(1890: 61., 66., 72. és 77. sz.) folyt le.

Azt hiszsziik, e kérdés a szakszerl rhythmikai elemzés
elétt mai nap mar nem maradhat kérdés. Megolddsa a ko-
vetkezé.

«Az briilt» 4ll go sorbsl. Ebbél egyelére kirekesztend6

Irodalomtért. Kozlem, 14
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a hétszer kiillon sor gyanant ismételt kaczagés («Hahahar),
melynek sorfaji jellege magdbdl nem 4llapithaté meg, hanem
az egész koltemény rhythmikai jellemétdl figg (8, 23, 32, 43,
54, 61, 82, sor). Marad mint elemezendé 83 sor.

Ezek kozlil elvitdzhatatlan jambusi sor van 32, 4. m. a
10, 11, 13, 17, 22, 25, 35, 30, 38, 39, 41, 42, 45, 47—50, 52,
53, 5537 39, 6o, 63’ 67’ 77, 81, 84, 85, 88, 89' E 32 sor
mindenesetre van oly tiszta jambus, mint PetOfinek 1846
korill irt jambusai altalan, a mikor e nyugateurépai sorfajt
nem irta tobbé azzal a merev szabédlyossiggal, mint kezdé-
kori miiveiben, az Athenaum koéltdinek befolyasa alatt.

ﬁpen ugy elvitazhatatlan anapaestus van 11 sor, 0. m. 2,
16, 29, 30, 62, 63, 68, 69, 71, 79, 8o.

A 83 sor kozill e 43-nak kimutatott tiszta sorfaji jellege
mar magdban is megéllapitand azt, hogy e szabdlyossig nem
lehet a véletlen miive s a kolts a verses alakhoz hajlott; sot
megallapitand azt is, hogy a koltemény nagyobbrészt emel-
ked6 rhythmusokban mozog, s a két rokon sorfajon, a jam-
buson és anapeestuson alapil. De végkép elddnti a kérdést
az, hogy a rhythmikai tudomény ismer egy bizonyos vegyes
sorfajt, az anapeestizalt jambust, s a hatralevé sorok kozil
30 ebbe a rovatba esik, 4. m. 4, 6, 7, 9, 12, 14, 18, 21, 24,
26, 27, 31, 34, 37, 40, 44, 46, 51, 58, 64, 06, 70, 72, 76, 78,
83, 86, 87. ' - '

E szerint a koltemény zémérol, 83 sor kozil 73-rdl tisz-
tan kimutathatd, hogy emelkedd rhythmusokban van {rva.

De vajjon ugy-e, hogy egyik sor jambus, a masik ana-
paestus, a harmadik megint jambus, a negyedik anapaestizdlt
jambus, tehdt tgy-e, hogy harom sorfajbél ugril a koltd
minduntalan egyikr6l a masikra? Ez olyan onkényes és mo-
tivalatlan hasznédlata volna a kiilénb6zé rhythmikai elemek-
nek, mely egészen példatlandl dllna irodalmunk térténetében.
Az megesik (épen Petdfinél is), hogy a koltemény rhythmus-
neme szakaszonkint valtozik, de hogy minden sorban mas
rhythmus-nembe csapjon, azt nem teszik kolt6ink, s azért ez
a megfejtés épen nem lenne elfogadhaté.

Az Orilt derekdt nem harom rhythmus-nem alkotja, so-
ronkint 4thajigdlva egymdson, hanem egyetlen sorfaj, t. i.
épen az anapeestizalt jambus, melynek e kolteményben mind
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a teljes jambusok, mind a teljes anapeestusok csak szélsd val-
tozatai; amazok t. i. olyan jambusok, melyeknek egyetlen
ldba sem aprézédott anapeestussd, ezek pedig oly jambusok,
melyekben minden 14b anapeestussd gyorsilt, s kdzbe esnek
ama nagyszamu sorok, melyekben egy vagy tébb 14b, hol ez,
hol amaz, de nem valamennyi, anapaestizalédott.

Az «anapeestizalt jambus» neve nem azt jelenti, mintha
az ily sorokban a jambusi ldbakat a rendes anapeestusi la-
‘bakkal keverntk o6ssze, hiszen mind a kettd emelkedd iitem
ugyan, de amaz ’/s, ez pedig “/s értékll. Csak arr6l van szb,
hogy a jambusi sor egyes ldbait feloldjuk, az egy rovid és
-egy hosszli szétag helyett két rovidet tesziink egy hossztival ;
az ilyen anapeestus prozédiailag teljesen olyan, mint a rendes
anapastus (vv—), de rhythmikailag csak egy jambust ér,

‘hangjegye nem n J, hanem .h ..:J'.. ’ t

Van ezenkiviil a koélteményben harom sor valésidgos dak-
tylus (3, 15, 33) és egy sor daktylizalt trochaeus (5).

A még hatralev$ hat sornak sorfaji jellege nem oly két-
ségtelenll] vildgos. — Az 1., 28., 73. és 75. sorok spondeusok
1évén, értékilk Onmagukban tekintve kevésbbé Aallapithatd
meg. A 75. sor azonban jobban hangzik ereszkedd rhyth-
mushan olvasva, mint emelkeddben, természetesebb igy:
Mint egy méreggé valt lemger, mint igy: Mint ¢gy méreggé
vdlt tenger; ezt tehat veszsziikk ereszkedének a daktylizalt
trocheeusok kozé. A 73. sor viszont mint emelkedd tetszik

jobban : Mint ¢gy mézzé valt femger. A 28. sor: Ezf 5 meg-

csalfam korilbeliil egyardnt volna mindkettének olvashaté, de
mivel a kériiltte levé sorok rhythmusa mind emelkedd, ter-
mészetszerileg ez is az. A legelsd sor: Mt hdborgatiok, om-
magadban olvasva, szintén elég jol hangzik, akar daktylice,
akar anapaestice olvassuk (9sszevont thesisekkel), bar mégis
inkabb a daktylushoz hajlik. A kérnyezd sorokbél mind a két
eset mellett hozhatni fel okokat. Hogy anapeestusnak vegyik,
a mellett az szél, hogy a mdsodik sor is anapaestus; de dak-
tylusnak viszont azért szdmithatjuk, mert e sor a mdsodikkal
egyetemben 6tldbti daktylusnak hangzik, tehat a 2-ik sor is
Tészt vehet a daktylikus benyomdas erdsitésében, a 3-ik sor
is daktylus, valamint az s-ik is. Alkalmasint jél sejtem, hogy
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Petofi e kolteményt daktylikusan kezdte, mert hiszen a dak-
tylusos sorok, 4. m. az 1, (és 2) 3, 5, 15, 33 a koltemény
elején csoportosiilnak, — és csak a koltemény haladtdval 4lla-
podott meg végleg az emelkedd sorokban. :

Bonyodalmasabb a két hatralevd sor esete, melyeket a
fontebbi sorfajok keretébe nem lehet konnyedén beleillesz-
teni. A 74. sor De egy harmalcseppnyr belbled gyilkosabb leg-
jobban hasonlit az anapaestizdlt jambushoz, s mi annak is
veszsziik ; ez ellen csak az sz6l, hogy az egy positiéjanal fogva
hosszt s Pet6finél nem tudunk arra mdsik esetet, hogy egy
helyzeténél fogva hosszli szétagot rovidnek vett volna. Te-
kinthetjiik a kérdést Ggy is, hogy e sor a megfeleld eresz-
keddbdl gy alakult, hogy az egy szétagdi anacrusis helyett
két szOtagl basist kapott, a melynek mértéke a koltd tetszé-
sétél fiigg. — Végre a legutolsé sor: Leveglbe r»ipitem . .
Hahaka! — csak avval okoz nehézséget, hogy a kaczagés,
mely masutt mind kiilon sorba van irva, itt a sor végére ke-
riilt; pedig a sor elsé része tiszta anapeestus, ugy hogy a
hirom pont helyén pauzat tartva — s ilyen belsd pauzds so-
rok akadnak olykor koltéinknél, épen Petéfinél is — a hahota.
épen alkalmasan kerekiti ki a sor rhythmusat.

Ez utébbi hat sor magyardzatit tarthatja barki erdsza-
koltnak, a t6bbi biztosan megallapitott 77 sor elég nyilvdn-
val6ova teszi az eredményt.

«Az Orild tehat hatdrozottan verses alakban van irva;
formaja egy nyugoteurdpai schéma: az egyenelien sorid szako-
zatlan és rimlelen anapaestizdlt jambus. Az anapaestizalt jambus
alkotja nemcsak a koltemény torzsét, hanem az egész kolte-
ményt. Mert — mint emlitve volt — a tiszta jambust és.
tiszta anapeestust is csak az anapaestizalt jambus végleteinek
kell e kolteményben tekinteniink; toviabba a kiilénben ko-
. z6mbds mértékilt «Hahahar is az uralkodd rhythmushoz alkal-
mazkodik, 4gy hogy a go sorbdl 84 tisztdn anapeestizdlt jam-
bus; végiill pedig a hat t6bbi sor, mely daktylizalt trocheeus,
szintén rokon az uralkodd rhythmussal, s6t annak a viltozata
ez is oly médon, hogy a tobbiben meglevé iitemel6zé e hat
sorban el van hagyva. A daktylikus és anapeestikus sorok ily
latszatos Osszekeverése irodalmunkban sem példatlan és meg-
fejtése egyszerlien az, hogy a kolté az egyik sort litemeldz6-
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vel irta, a masikat a nélkiil. Pet6fi is megtette ezt masutt is,
pl. a Helység kalapdcsdban.
A rhythmikai tagolds mutatvanyail alljon itt néhdny sor.

. De mit | kaczagok | mint a | bolond ;
Hisz sirnom kelllene,
Siratni, hogy olly | gonosz a | vildg.
Az isten is | felh6 | szemé|vel '
‘Gyakran | siratlja, hogy | megalkota,
De mit | hasznal | az ég | konydlfje is?
A foldire hull, | a ronida foldre,
Hol az emberek | labbal | tiporfjak,
S mi lesz | beld]le,
Az ég | kénnyébsl? Sar.
Hahaha !

I’gy megy a tobbi is, egész szabalyosan.

A jambus amaz aprézisa (anapeestizdldsa) korantsem oly
ritka dolog, mint azok gondolndk, kik csak a négy sorfaj
rendes alakjaihoz vannak szokva. Mellézve a gérog és latin
koltészetet, hol a jambusnak nemcsak anapeestizdldsa, hanem
sok egyéb viltoztatdsa is egészen kozonséges szokds volt s a
német és angol verstechnikdt, honnan e divat hozzank is el-
jutott: épen a mi koltészetiinkben is meglehetds multja van
e sorfajnak és sokan irtdk mar Kazinczytél kezdve, ki a ve-
gyes szinezetli formakat nagyon kedvelte. Némelyek a gorog
jambusokat utanoztik vele, misok a német Knittel-verset és
Heine modorat s ismét mdsok az angol és skét balladdk
litem-aprézasait. Oly tokéletes versmilvész is, mint Arany Ja-
nos, él e szabdlytalannak latsz6 verselé méddal. Ismert példak
néla: A walest bdrdok és a Str Patrick Spens, hol a jambusok
aprézisa még kevésszer fordul elé (Vian-é ott | folyé | és
fold|je jo | Légdlélin fli | kévér; aztan: O hol | kdpdk egy | jo
ten|gerészt); strlibben anapeestizdl: Az drdog elvitte a findnczot.
Hasonld esetek vannak Lévayndl, Heine, Burns darabjainak s
angol és skét balladak forditasaiban. De Petdfire legilletékesebb
analogia maga Pet6fi, a ki fejlodésének egy id6szakdban kii-
16nos elészeretettel muvelte az anapeestizalt jambust. 1846 ele-
jére esik ez iddszak, akkor kelt Az drzltis. Lapozzuk 4t Az
Sriltet kovetd sotét és bizarr hangulatd versikéket, melyeket
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Az briilttel egy helyen, egy idétdjban és egy kedélyéllapot-
ban irt: e versek kozlil vagy negyven darab kiilsé forméra
nézve szakasztott masa Az dreilfnek, — mindegyik anapeesti-
zalt jambussal mérheto. Es ez nem az egyetlen eset, hogy
Petéfi valamely versformat folkapott és egy ideig allandéan
abban verselt. Alig félévvel Az dralt eldtt szintén vagy negy-
ven darabot irt Petéfi egymdsutan egy formaban. (L. a Med-
nyanszky Bertdhoz sz6l6 dalokat) Ime egy Az orulz‘ test—
vérei koztil:

A férj | hazaj6 | betegen.

Hu ndjje orjvosért |

Megy hirtelen.

"Miként | siet | az istenért !

Az orjvostél | mindent | remél,

Azért | rohan érjte mint | a szél,

Oly gyorjsan azért | keresi 81 . . .

Jol tudja, az orjvos gyaklran &l

E negyven darab versnek a formdja semmivel sem kii-
16nb Az drilfmél s ugyancsak csoddlatos véletlen volna, ha
Pet6fi mind csupa szabalytalan verseknek akarta volna ket
irni s mégis mind gy keriiltek ki tolldbdl, hogy csak épen
anapeaestizdlt jambussal lehet 6ket mérni valamennyit, és semmi
mas versalakkal, sem trochezeussal, sem daktylussal, sem dak-
tyliz4lt trocheeussal, sem magyaros iitemekkel. E szerint az
afféle igen laikus észrevétel, hogy ilyen médon minden prézat
labakra lehet szedni, — magétdl elesik. Mi e sorok mérésére
nem szedjilk eld a versldbak ama hosszii és henye jegyzékét,
melyet a régi metrikusok allitottak ©ssze s verstanaink még
ma is hiven ismételnek. Szerintiink e vers jambus, melynek
egyes iitemeit a kolt6 aproézza.

Kétségtelen, hogy e versalak a szabad forma benyomdsat:
teszi rank, mit csak fokoz az, ha — mint Az driltben is —
mellézve van a rim, a strophikus tagoltsig és a sorok egyen-
16sége; de mindez nem madsitja meg a dolgot. S elfogultsig
nélkiil mondhatjuk, hogy szerencsés gondolat volt Petofitol
Az Oriltben azt a majdnem Osszetdrt format valasztania.
E nyugtalan, szeszélyes és szabad aprézisti rhythmus, a
mely — stropha-szerkezet, rimek és egyenlé sorméret hijan —
mintegy kozépen latszik allani a vers és a préza kozt, — ez
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dsszekniszalt idom nagyon taldl az 6riilt kiszamithatatlan lelki-
allapotdhoz és rhapszodikus beszédéhez.

Végiil, ha tudjuk azt, miné hatds alatt irta Petofi a Fe/-
kdket, tisztaban lehetiink azon kiilfoldi forras feldl is, honnan
e versformat — bar magyar eldzmények utdn — kolcsénozte.

A tavaly lefolyt vitdban tehat 1ényegileg Kulcsar Endré-
nek volt igaza s egyaltaldn azoknak van igazuk, kik Az
oréiltet nem prézdnak, hanem valésdgos versnek tekintik.
Kulcsar tigy taldlta, hogy e koltemény forméja a jambus,
mely stirlin van tarkdzva anapeestus-labakkal. E meghatérozas
nem egészen szabatos, a fontebbiek szerint; de eléggé meg-
kozeliti az igazsdgot. Oda azonban mdar nem kovethetni Kul-
csart, a hol nemcsak anapestusokat, hanem choriambusokat
is szolit segitségll. Szerintiink nem ez a tagolds, hogy Nagy
mun|k'abd vagyok | siétek (tehat anapeestizdlt és choriambizalt
jambus), hanem ez a pontos tagolds: Nagy munlkdbd vi|gyck
sig/tek (tehat daktylikus sor, melynek jogostltsigat az ana-
pastikusok kozt, féntebb igazoltuk). A jambusi sorok labai-
nak choriambusra valé aprézdsa ndlunk csakhamar lehetet-
lennek bizonyult s még az 6-klasszikai iskola bdlcsékordban
lemondtak réla. A choriambus emlegetésével arra a vadra is
konnyen okot adunk, hogy a magyarizat kedvéért onkénye-
sen szolongatjuk el a legkiilonbozébb verslabakat. Kulcsar
ott is tllé a czélon, a mint Az dreltben sorrdl-sorra mutatja
ki, hogy az illeté helyen a tartalom épen azt a soralakot
kivanta, mely ott van; e fejtegetéseiben igen sok az erfsza-
kolt symbolismus.

Jékeynek az a véleménye, hogy «A4z drill se nem préza,
se nem mértékes vers. Mind a kett6nél tobb, Petéfi lang-
szellemének lyral bravourja. A rhapszodikus exaltatio ne-
tovabbja, a formai nylig békdi nélkil, egyedill a gondolat-
rhythmus zeng6 szarnyain». Mas széval : Pet6fi e kolteményben
remekelt, a szavak zenéjérdl lemondott s a gondolatok zené-
jébhol szott egy szellemibb versformat, melyben a taktusokat
csak a gondolatok rhythmusa jelzi. Tény, hogy a kolté6 mint-
egy zenévé tudja olvasztani a gondolatokat, — de az nem
Az brilt kizérolagos tulajdona, hanem minden lyrai kélte-
ménynek sziikséges foltétele, maga a lyricum. S a gondo-
latok e zenéje nagyon megfér a mértékkel is, noha el lehet
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nélkiile is. Az is tény, hogy Az driltben a sorok hosszat a
leheté hatdrokon belél nem valamely rhythmikai elv, hanem
tdbbnyire a mondatok terjedelme szabja meg s igy a gondolat
liktetésének erds idomité hatdsa mutatkozik itt a kiilsé for-
méra; de Az driltben a gondolatrhythmus nem nyilatkozik
élesebben, mint szdz més kélteményben, melyek mértékkel
is birnak, altalan e koélteményt nem is szoktdk a gondolat-
rhythmus klasszikus mintai kozt idézni; végil pedig a gon-
dolatrhythmusbél hogyan magyardzhaté ki az a sok tiszta
jambus e kolteményben ?

Ha Jékey a gondolatrhythmusban fedezi ol e kdltemény
formdjat, Fischer Sandor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Az Jriitnek egyetlen formai jele a stropha-szerkezet, de
egyenlé mennyiségli sorokrél, megfeleldé méretekrdl itt sz
sem lehet. Mintha szdz meg szdz egyenetlen sort, szakozatlan
és rimtelen jambust nem taldlndnk a magyar kéltészetben
© Vorésmartyndl, Garayndl, Tompandal, Petéfinél és Aranynil,
melyek azért mind valésdgos versek. A strophikus tagolt-
sagra csak emlékeztet e kolteményben valami, t. i. a hahota
refrainszerli ismétlédése, meg a gondolatsorok ujabb és tjabb
fordulatai. Fischer és magyar forditdja még az ellen a naiv
«vadr ellen is védik Petofit, mely szerint Az J74/f nem kol-
temény és pedig azért, mert nincs mértékben irva. Nem em-
1éksziink, hogy Az drult koltemény voltat illetékes oldalrél
ez okon megtagadtak volna, noha taldn formatlannak taldltdk
is. Sajatsigos egyébirdnt, hogy mind Fischer, mind Jékey
valami tiineményszerti genialitdst ldtnak abban, hogy Petofi
Az ériltben egyaltalan minden versformdnak fittyet hanyt.
Hogy ezt a genialitist Pet6fi nem kovette el, az a fontebbi
fejtegetésekbdl talan eléggé kitetszik.
. : NEGcYEsY LAszrLo






