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Bibliotheque de la Compagnie de Fésus. Premiére
partie - Bibliographie, par les Peres Augustin et Aloys
de Backer. Seconde partie: Histoire, par le Pere
Auguste Carayon. Nouvelle édition, par Carlos Som-
mevvogel, S. ¥. strasbourgeors, publiée par la Pro-
vince de Belgique. Brbliographie, tome 1. Abad— Bou-
jart. Bruxelles et Paris, 1890. — Ln. 4-vr. XVIII +
1928 + Addenda et ervata, XI1 lap.

A Jézus tirsasiga, czéljai megvaldsitdsa végett, kezdettdl
fogva fegyvertil forgatta a pennat. Maga az alapito, a mellett
hogy erdsen ajanlotta tdrsainak az irodalmi tevékenységet,
személyesen jart el6l j6 példaval. Oa szerz6je a rend kiada-
saban megjelent legelsé miinek, mely Frusius Andrds fordi-
tdsdban Exercitia Spiritualia czim alatt Romédban, 1548-ban
latott napvildgot; a spanyol eredeti csak az alapité holta utan
16 esztendOvel jelent meg (Exercicios Spirituales del P. Ignacio
de Loyola). Mdasik miivét (Constitvciones Societatis Jesu.
Romaz, 1558) P. Polancus forditotta latinra. Mind a kett6b6l
hiteles szovegll a latint fogadtak el.*

Nélunk a jezsuita rendnek szintén még elsé {6llépésével
kapcsolatos a sajté folkarolasa. Az ellenreformaitio, fészkében
keresi 151 ellenségét, s nemzeti nyelven kél vele versenyre.
1577-ben a bécsi jezsuita sajtét és folszerelését Atszallit-
jak Nagyszombatba, a végett, hogy a katholikusoknak is
legyen legalabb egy nyomddjuk Magyarorszagon.

A rend szervezete és czélja magyardzza meg, hogy a
Jézus tarsasiga mindeniitt nagy irodalmi munkdssagot fejt ki,
mely még nagyobbnak tetszik, ha csupdn a konyvczimeket
veszsziik szdmba. Mert a jezsuitdk minden téren mindenek f5lé
helyezik azt, hogy hatédst gyakoroljanak. Templomaik beren-
dezése, egész milvészetiitk theatralis, a mint ezt a szentbene-
dekrendiek mar a muit szdizadban megfigyelték s megallapi-
tottak. Irodalmukban ugyanily irdny sugallta azt az eszmét,
hogy a nehezen kezelhet6 folidns alakot el6bb a 4-rét, késébb,
a XVIIL szdzad végétdl fogva a 12- vagy épen 16-rétli kony-
vekkel valtsik fel. Ez a formatum-véltoztatds arra czélzott,
hogy miveiket elterjeszszék, olvastassak, hogy hatdst érjenek
el velok. Ezért ejtik el a folidnst, ezért hozzak be a 16-rétet
és pedig, tudds, nagy gyljtémiivek kivételével, egyéb irodalmi
termékeiknél oly dltalanosan, hogy oly kényvtirakon, melyek-
ben tulnyomé az apré kényvecske, menten folismerhetd a
jezsuita provenientia. ,

. * De Backer: Bibliothéque des écrivains de la Cie de ]ésvus‘ Liége, 1850.
V. 447. 448. 453
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A Jézus tarsasiginak irodalmi miivel megsokasodvan,
magok a rend tagjai altal vétetnek lajstromra. Ribadeneira
Péter mar 1602-ben, majd Schott, Alegambe, Southwell,
Caballero irjak Ossze tObb-kevesebb alapossiggal a jezsuita
szellem gyimdleseit. Kezdetleges miivek ezek, melyek, mint
a korukbeli bibliographidk 4ltaldn, nem felelnek meg az tGjabb
tudomany kivanalmainak. E részben az elsé szambavehetd
munka a két De Backer munkdja, mely elsé kiaddsban 1853—
1861-ig, hét kotetben, — mdésodik kiaddsban 1869—1876-ig,
harmadik, Sommervogel altal bovitett kiadasban ezuttal jelent
meg,
De Backerék konyvészeti nézeteiket az elsé kiadas eld-
szavdban ekkép adjik tudtunkra: «A modern kényvészet azt
koveteli, hogy a czimeket az eredeti nyelven tegyiik kozzé,
legaldbb abban az esetben, ha az illeté koényvek eurépai
nyelveken {rvik; hogy a kiadasok gondosan megjeloltessenek ;
hogy a fluzetek ép tgy vétessenek f6l, mint a nagyszabdst
mivek. Elvarja tovdbbd a konyvek torténelmének s azon
theologiai és irodalmi vitdknak kozlését, melyeket folidéztek;
ellenben a szerzok életének leirdsat az életrajzi szétarakra
utalja. E feladat megolddsa végett, sziikséges volt atalakitani,
tokéletesbitni azt a munkét, melyet elédeink rednk hagytak,
sziikséges volt felhaszndlni a vilag Osszes egyetemes és nem-
zeti bibliographidit. Mert ugyan van-e orszag, hol e szerzet
ne alapitott volna missiékat és collegiumokat? s csaknem
mindeniitt hasznos kiadvanyok jelolik miikodését.»

Ez a programm uagy De Backeréknél, mint Sommer-
vogelnél érvényben van, s igy az utdbbi sajit magat is meg-
dicséri, midén a jelen kiadads elészavdban igy ir: «De Backer
a legjobb konyvészeti munkdkkal mérkdzé tekintélyre emel-
kedett, s e nemben legkiilonb munkava lettr.

Ehhez az 4llitdshoz azonban sok szé fér. Minek mérnénk
6ssze De Backert és Sommervogelt a kiilfoldi legels6é biblio-
graphusokkal, holott hatdrozottan hatranyban vannak, ha csak
a mi kis irodalmunkat veszsziik is észbe.

A magyar tudomanyos kényvészet Szabé Karoly 6ta azon
a faradsdgos, de kétségkiviil helyes uton halad, hogy az
eredeti példanyokrél veszi a czimmadsokat, még pedig a konyv-
tar megjeldlésével, a hol az illeté miivek talalbatdk.

De Backer és Sommervogel ellenben elsé sorban méasod-
kézbdl dolgoznak, konyvlajstromok, feldolgozott miivek, irék
életrajzal stb. utdn. De Backerék nehdny orszig konyvtérait
meglatogattik ugyan, de kutatidsuk, Sommervogel szerint is,
csak futdlagos szemle volt.

De Backeréknek mentségokre szolgal, a mit az elsé ki-
ad4s bevezetésében adnak el6: «kétségkiviill — irjdk — nehéz
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és fAradsdgos feladatra véllalkoztunk; nagy nehézséget okozott
a nyelvek killonbozOsége, az {rék nagy szdma, meg a sze-
rencsétlenség, melynek 4ldozata lett a rend, s mely maga
utdn vonta konyv- és levéltarainak szétszdératdsat.»

De ez csak mentség, s a mia két De Backernek modern
konyvészeti szempontbol véve 1Uttér6 mivében mentségil
fogadhaté el: az ujabb feldolgozéra semmi szin alatt sem
terjedhet ki.

A mar De Backer altal is hasznalt Czwittinger, Katona,
valamint a nagyon megbizhatatlan Hordnyin és Stoegeren
kivill, Sommervogel Szabé Karoly és Petrik Géza magyar
konyvészeti miveit is folhaszndlta. Igaz, hogy késén jutott
ij forrasaihoz, gy hogy ezek adatai a szévegbe csak a 47-dik
fvt6l fogva, tehat jobbara a pétlékba keriiltek; de igy is sok
anyaggal bovithette miivét, s még tdbbel bovithette volna,
ha pontosabban nézi 4t. De példdal Balogh Janosnak Petrik-
nél (1. 171) kozlott két miive kozil egyiket sem vette fol, se
a szovegbe, se a pétlékba.

Senki sem fogja azonban azt 4llithatni, hogy az emlitett
két mi kimeritné a magyarhoni jezsuita-irodalmat. S részem-
rél — hogy a dolog érdemére menjek — valéban nem értem,
miként lehetséges az, hogy egy jezsuita ir6, ki tgy eldbbi
mivében * mint a mostaniban, a rend generalisinak part-
fogasadra hivatkozhat: mid6n sajat rendjok Osszes irodalmi
multjanak feltiintetésére vallalkozik, a konyvészet mai 4lldsa
mellett beéri azzal, hogy pusztdn csak kézikonyveket és
katalogusokat haszndl f6l oly orszdgok irodalmdra vonat-
kozélag is, melyekben a jezsuita rend egykor eminens sze-
repet vitt. Magyarorszigon példddl, nemcsak hogy maga
személyesen nem fordilt meg, de még arrdl sem gondosko-
dott — bar generalisa révén bizvist megtehette volna —
hogy legaldbb egy megbizhaté gytijtéje legyen.

S ha mar Magyarorszagot Kkicsinyelte is a rend szem-
pontjabdl, hogyan hanyagolhatta el Lengyelorszdgot, melynek
torténetében s egész szellemi életében akkora szerepet vitt
a jezsuita rend mint sehol maésutt. A két De Backer, P.
Brown galliciai provincialisnak katalogusokbdl szerkesztett
lajstromait haszndlta fel a lengyel jezsuita-irodalomra; P.
Sommervogel Pater Arndt kodzleményeit. De mind ez nem
elég azon roppant irodalom megismertetésére. Krakkd, Czes-

* 8i mon livre a quelque valeur aux yeux des érudits, il la doit en grande
partie a cette confraternité littéraire, qui, de tous temps, a fait la force des
Ordres religieux et que les persécutions rendent plus étroite. — Dictionnaire
des ouvrages anonymes et pseudonymes, publiés par des religieux de la Com-
pagnie de Jésus, depuis sa fondation jusqu’ & nos jours. Par Carlos Sommervogel,
S. ]. strasbourgeois. Paris, 1884. Avertissement, p. III,
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tochowa, Varsé és fékép Wilna kényvtaraiban tett huzamos
bavarkodds nélkiil nem lehet a lengyel jezsuita-bibliogra-
phiat énmagdhoz méltéan feltlintetni. A wilnai csdszari nyil-
vanos konyvtarban van egyesitve Iészak-LengyeIorszég eltor-
16tt zarddinak Osszes konyvkészlete, s részemrdl legaldbb,
Jesuiticdkban a wilnaindl gazdagabb koényvtdrat sohasem
lattam.

Miként Lengyelorszdg, ugy hazdnk is terra incognita
Sommervogel el6tt, mib6l az kovetkezik, hogy ennek az
orszagnak a termékeit sem irhatja le pontosan. Szerzénk sze-
rint Jaszberény Erdélyben (Jaszbereni, Transylvanie, p. 877),
Hainburg Magyarorszagon (Hainbourg, Hougrie, p. 1400},
Fiume Illyridban (Fiume, Illyrie, p. 897) lenne.

Helyneveinket Sommervogel mintaszerlien torzitja. Agos—
ton Péter, példail, ki Szent-Léleken sziiletett, & szerinte «né
a Celeszki en Transylvanien (p. 73). Abracadabral koziil
elég legyen folemliteni, hogy mnala Csallékéz annyi mint
Csalokocz (p. 1824), Czik6 a. m. Cziki (p. 1818), Fiilek a. m.
Filekt (p. 289), Hradna a. m. Hraden (p. 105. 106), Radnét
és Szék a. m. Radnosi et Siek (p. 850), Tuarécz a. m. Turocsi
{p. 1824), sth.

Szerzénk Stoegertél (Scriptores provinciee Austriaceae
Societatis Jesu. I. 20.) e sorokat: «Joannes Balogh, Transyl-
vanus, Udvarhelyini natus» etc. — igy veszi at: «Jean Balogh,
naquit a Udvarhelyins (Transylvanie)», a mi épen olyan, mintha
példdnl Lactantiust Lacfantss vezérszé alatt kozdlné, mert
hiszen Osszes miivei czimlapjan ez 4ll: Lactantii Opera omnia.

Helyneveink egyébként Sommervogelndl jobbara németek,
mint pl. Raab, Martinsberg prés Raab, Presbourg, Kaschau,
Rosenau, Neusol, Gran, Comorn, Tyrnau, Erlau, Stuhlweissen-
bourg, Fiinfkirchen, még Trencsén is Trentschin (790. L).

. Ez még annyira a mennyire menthetd a kiilfoldén bevett

kdzszokds, a forrasok stb. altal, bar pl. Zigrdbnak franczids
neve Zagrabie, kiadvinyai «Zagrabie» jelzetliek, s igy még
is csak inkdbb a Z betiinél kellett volna beosztania a colle-
giumot semmint a német Agram vezérszé alatt.

A németesitett helynevek kozlésében sincs néla semmi
rendszer. Igy Kolozsvar hol Clausembourg, hol Klausenbourg
{p- 1508, hol Klausembourg (p. r4oo, 1818), egyszer meg
Kolosvar (p. 788); a mely ingadozis nyilvdn mutatja a szerzo
absolut tdjékozatlansdgdt sajat kozleményei értelmére nézve.
Néla Lécse Leutschin (p. 1852), Készeg Gints (p. 471}, a mi két
x-i nyelven van, Gonczczel is dsszetéveszthetd, holott Giins-6t,
Leutschin' helyett Leutschau-t kellett volna f{rnia, ha mar
germanizal. Selmecz Schemnitz néven szerepel, de mar Adami
Janosnal, ki Selmeczen sziiletett 1738-ban, Chemnitz (p. 50),
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a mely vdros Szaszorszdgban van. Ugyanilyen az az adata,
mely szerint Arvai Gyorgy, ki mint szepesvaraljai hazfénok
halt meg 1759-ben: «(il) mourut dans la mission de Zipo»
(p. 594). Stoegernél lathatta ugyan (L. 15), hogy Arval «obiit
Scepusii»; még is inkdbb torzitja a Zips-et Zipo-ra.

Midén e miivet kezembe vettem, gondosan egybe kivin-
tam vetni sajat jegyzeteimmel, hogy majd azokbdl kozlom
az esetleges pétlasokat. Igy jegyeztem ki a kovetkezd ada-
lékokat:

Adami Mihdly: Ungarische Sprachkunst. Wien, 1760.
(2-ik kiadasa 1763.)

J. Augustinus: Brevis notitia. Tyrnaviee, 1725-diki kiaddsa
is van (a sdrengradi franciskénus zdrddban).

goston: Szivek kincse. Kassa, 1737-diki kiaddsa is van
{a beczkéi franciskdnus zard4ban).

Akai Kristof Cosmographi4djanak négy kiaddsat ismerem,
u. m; 1737. 1739. 1741 €S 1749.

Igy jutottam el az Alvarezr8l sz6l6 czikkig, melyet elol-
vasvan, belattam, hogy sokkal kevésbé alapos ez az egész
munka, sem mint hogy érdemes volna tatarozasaval foglalkozni.
Alvarezrol ugyanis a potlékban (p. V.) e sorokat taldltam:
- «J’ai encore un certain nombre d’éditions de sa gram-
maire, recueillies ¢¢ ef /3, surtout dans Petrik. Je crois snutile
de les citer en ce momenty.

Igy bibliographus nem beszélhet! Ily nézetek labrakapdsa
letaszitnd a konyvészetet a régi fajta lomtdrak szinvonaldra.
A teljes elvtelenség van abban kifejezve, hogy itt-ott talalt
kilonbozé kiaddsokat haszontalannak tart egy udgynevezett
«feliité» munka szerzdje kozzétenni. Ha ez igy éllna, akkor
menjiink egy lépéssel tovabb s mondjuk ki, hogy az egész
konyvészet haszontalan.

Ugyanily beszamitds ald esik az, hogy szerz6é gyakran
idéz latin czimeket, s utdna veti «en allemand» ¢en slavony
vagy «en hongrois». Pedig mar De Backer kimondta, igen
helyesen, hogy a latin {rdsjegyekkel irt munkak czimeit mindig
az eredeti nyelven kell kézzé tenni.

Sok minden kifogést tettiink eddig is Sommervogel mtive
ellen. De a mirdl mar széltunk, csekélység ahhoz képest, a
mir6l ezattal szdndékozunk megemlékezni. A dolog réviden
ennyiben all: Arnu Miksa nevli XVII. szdzadi jezsuita élet-
rajzat, egvetlenegy miuvének czimével egyiitt, Paintner kéz-
iratabol, Steeger kozolte legelébb (Scriptores prov. Austr.
Viennz, 1856.), mely kozleménybe egy jol megtermett sajto-
hiba cstiszott be. Arnu ugyanis, ki 7677-ben sziiletett, Stoeger
adatal szerint 7679-ben, vagyis & éves kordban adta volna ki
latin nyelvii munkéajat. : ‘ :
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Hat ez sajtohiba, s egy sajtéhiba szerencsétlensége meg-
esik a leggondosabb irén is, bar ugyancsak Stoegernél még
egy latin alaktani tévedés is becstszott a konyv czimébe, a
mi mar kissé sok a sajtéhibabdl egy minddssze par sornyi
. koézleményben.

S im folkerekednek e sajtohibak, hogy korttat tegyenek
az eur6pai nagyszabast irodalom birodalmiban. De Backerék-
hez tekintnek be legelébb, kik leforditjdk ugyan a Stoeger
latin szdvegét franczidra, de A kiaddson 4t szerepeltetik a
8 éves jezsuita latin munkajat, a latin nyelvtani hibdval egyiitt,
mi arra vall, hogy a konyv czimét a nélkil, hogy elolvastak
volna, egyszerlien csak kiolldztak Stoegerbdl.

Ugyanezen sajtéhibdk koérutazdsukban Sommervogelhoz is
betekintenek; majd, magyar kontost Sltve, idésb Szinnyeinél
is helyet foglalnak, a latin sajtohiba kivételével. Vandor-titjokat
szemléltetSleg tiinteti fol e tabldzat:

De Backer. I. 291. —
Sommervogel, I. 572

Stoeger. 1 r15. Szinnyei. I, 254.

Arnu Maximilianus,Ger-

manus, Grecii in Styria
1. Martii 1671 natus at.
18. Societatem ingressus,
Tyrnavie Poesim, Lin-
cii Rhetoricam tradidit,
dein tertiam Probationem
agens zelum animarum,
quo ardebat, in missioni-
bus, quas peragebat, lu-
culento testimonio com-
probans mortuus est Ju-
demburgi 28. Jul. 1703,
Grecii Poesim  docens
edidit latine:

Secundum wtatis see-
culum Tirnaviensis Apol-
linis S. Francisci Xaverii
Schole Poesos Patroni, a
novem Musis Romano-
rum Pontificum novem
Elogiis celebratum. Tir-
navie 1679. 8.

Arnu, Maximilien, né a
Gratz, le premier mars
1671, admis dans la Com-
pagnie (t. i. de Jésus) a
I’age de 18 ans, enseigna
les humanités et fut mis-
sionnaire. Il mourut a
Judenbourg, le 28 juillet
1703.

1. Secundum zetatis see-
culum Tirnaviensis Apol-
linis S. Francisci Xa-
verii Schole Poesos Pat-
roni, a novem Musis Ro-
manorum Pontificum no-
vem Elogiis celebratum.
Tyrnavize, 1679, 8°.

Arnu Miksa, jezsuita-
tanar, sziil. 1671. marcz. 1.
Gréaczban ; 18 éves kora-
ban a jezsuitdk kozé 1é-
pett és Nagyszombatban
a koltészeti osztalyt, majd
Linzben a szénoklattant
tanitotta, mire hittérits
lett. Meghalt 1703 jdl. 28.
Judenburgban,Gracz mel-
fett. — Munkija:

Secundum etatis secu-
lum Tyrnaviensis Apolli-
nis S. Francisci Xaverii
schola poeseos patroni,
a novem Musis romarno-
rum pontificum novem
elogiis celebratum. Tyr-
navie, 1679.

E tabldzat segélyével bele litunk négy hires nagyszabast

N

gylijtémunka miihelyébe. S ott latjuk gépiesen dolgozni, oll6-
val kezokben, a sokat emlegetett szerzbket. Szorgalmas mun-
kdjok tartalmdba nem igen hatolhatnak be, ... masként, pl
a felhozott esetben valamelyikéjiik csak redjon, hogy itt ko-
zOnséges sajtéhibaval van dolga, hogy t.i. 1679 helyett 1697
olvasand6. Mert abban az esetben Arnu nem 8, hanem 26 éves
kordban irta kis milvét.

Részemrél legalabb, mihelyt észrevettem ama tétel kép-
telenségét, mondhatom egész biztosra fogtam, hogy az 1671-ben

LW
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szitletett s 1703-ban mar meghalt Arnu Miksa, nem 1679-ben,
hanem 1697-ben irta mtvét, melynek a wilnai csaszdri koz-
konyvtar példanydrél vett czimmadsat csakugyan ugy is leltem
meg gyljteményemben. A mil czime kovetkezd: Secundum
Aetatss Saeculum Tyrnaviensis Apollinis S. Francisci Xaverds
Scholee Poéfeos Patroni A Novem Mufis Romanorum Pon-
tificum Novem elogijs celebratum.

Anno M. DC. LXXXXVI]. — Tyrnaviee Typ. Acad.
per Joannem Andream Hormann. 8.

Am ama vaskos kotetek szerkesztsi nem bibelddnek ily-
féle bagatalle-ekkel. Latin, franczia s magyar mulvekben
tjra meg ujra ismétlodik ugyanez a baklovés, s ha a német
irodalomban nincs is nyoma ugyanennek, de épen ott, hol
Arnu nevének kellene allani, egy mdsfajta igen erds lapsus
disztelenkedik.

Dr. Wurzbach : Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich czimli roppant terjedelmi munkajdbdl, melynek
I. kotete Stoeger I. kotetével egyidejiileg, szintén 1856-ban
és Bécsben jelent meg, — kimaradt ugyan Arnu neve, de
ép e név helyén, az I. kétet 70. lapjdn, Arnstein és Arrigoni
neve kozt, ezt a tételt olvassuk:

«Aron, Gabor (Major in der ungarischen Insurgenten-
Armee; im Felde geblieben 1849.)» stb.

Ki ne venné észre, hogy, itt ama modern «tiizes Gébor-
rély, az agynontd Gbor Aronrol van sz6, kit Wurzbach,
tudatlansagaba.n, megtett Aron Gabornak.

Olvaséink ne vegyék csapongdsnak, hogy Sommervogel
miive megbirdldsakor Wurzbachot is ismertetjiik. Nem ok nél-
kiil terjeszkedtiink ki Wurzbach nagyszabasi mivére, a mint
szintén nem ok nélkiil hoztunk széba még hirom nagyter-
jedelmli munkét.

Az ugynevezett nagyszabdsi mivek vildgszerte Uzott
szertelen cultusanak kell$ szinvonalra leszallitasa 4llt elottiink,
s azért mutattuk be vildgosan, minden ellenvetést kizardlag,
hogy a legtobb afféle colossalis mivel, szerkesztoik egyebet
nem igen tudnak elérni, mint a reflexié nélkiili feldolgo-
zésnak Hercules oszlopait.

, BALLAGI ALADAR.

Nagyvithy Fdnos élete. Irta Nagyvdthy Kdlmdn.
: LPozsony, 1890. 62 lap.
Az bsei emlékén kegyelettel csiiggd utédnak az 6sok

érdemeit megorokitd foljegyzései, becses forrasul szolgalhat-
nak a torténetirds részére még akkor is, ha kiilsnben a szi-






