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A GESTA ROMANORUM HATASA A MAGYAR
MUKOLTESZETRE.

(Befejezé kozlemény.)

IIT. — «Apollonzus histéridjar. A kodzépkor e legked-
veltebb meséje 1591-ben magyar nyelven is megjelent. Ko-
zépkort mondunk, bar e mese eredetileg a Krisztus utdni
korszakban a gorégoknél keletkezett, az eurdpai irodalmakba
azonban csak a latin forditds révén keriilt. 1578-ban Borne-
missza mar azon panaszkodik (Prédikaczidinak IV. része,
p- 758.), hogy nagyon vagyddnak utdnna mindenek fiilei s
hogy szeretnek hallani «Kirdlyfia Kis Miklésrél, poétdk
Oriasirél, Apolloniusrol és egyéb hitsdgroly.

Eredetérél, keletkezése idejérdl, latinra valé Atforditasa-
16l sokan ¢és sokfélét 4allitottak, GOrog eredetije ugyanis
ismeretlen s csak a latin forditds maradt reink. (Kiadta
Riese 1871-ben, Ring 1887-ben.) Miel6tt megésmerkednénk
a fenti kérdésekre vonatkozé irodalommal, ldssuk magat a
regényt, a mint a Gesta Romanorumban (153. elbeszélés)
olvashatjuk :

Antiochus kirdly megszeretl sajat lednyat, elcsdbitja s
azon toéprenkedik, miként utasitsa vissza az odaseregld kér6-
ket? Abban illapodik meg, hogy csak az altala feltett talany
megfejtéjének adja lednydt. Apollonius ugyan megfejti a
talanyt, de Antiochus eltagadja s Apollonius felelmeben el-
bujdosik. , R
El6szér Tharsis varosdba vetédik, hol azonban nem érzi
magéat biztonsdgban s Pentapolisba menekiil, hol épen azon
gondolkodik, hogy kihez térjen be, mikor a vdros piaczan
egy meztelen futkdrozé gyermeket pillant meg, ki «olajjal
a fejét, mint bekopo6lozte s futosva kidltja: az, a ki azt
kivanja, hogy megmosédhassék, menjen a laptahdzba, kirdly
is ott lészen, az jovevényeknek a f6rodd utdn elég ételek
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1észen». Itt Apollonius vitézi jatékokban kitiinik, Altristates
kirdlynak megnyeri tetszését, a ki tisztességes ruhdba o6ltoz-
teti s asztaldhoz ilteti, hol a kiralyleinynak muvészi zene-
jatékaval megnyeri szerelmét, majd kezét. Idékdzben hir jo,
hogy Antiochus meghalt s Apolloniusra maradt a korona.
Nejével hajora szall, hogy elfoglalja 6rokét, azonban vihar éri,
s neje, lednygyermeket sziilve, meghal. A tengerbe dobjak
a tetemet, amde a kirdlyné csak tetszhalott, a tenger kiveti,
Ephesusban f6lélesztik s Diana-papnd lesz.

Apollonius Tharsis varosdban szill ki, hogy atadja ne-
velébe Strangviliénak lednyat, kit kalézok ellopnak s bor-
délyhazba keriil, hol azonban megérzi artatlansigat. Apollo-
nius Tharsisbdl kedvez6 szelekkel hazaér, elfoglalja Antiochidt
és Tyriadt, de nincs nyugta, felesége és kis lednya utdn
vagyik. Elindul tehat ismét, s nem lelvén lanyat Strangvilié-
nal, addig hajézik, miglen a véletlen 6ssze nem hozza lednya-
val, kit Athenegoras nevl kirdly nétlil vesz. Apollonius azt
almodja, hogy menjen Ephesusba s oda menve rddsmer a pap-
nében nejére s igy sok hdnyattatds utdn 8o esztendSt éL
boldogan, de ha «ez dologban semmi nem volt légyven, meg-
érd egy nemtudommaly.

fme a kalanddus regény, melynek fogdsai, a staffage,
technikdja s elemei a gorog sophistikus regényekre utalnak.
Maga a fémotivum: a szerelmes pédrnak egymaés irdnt érzett
erotikus vonzalma, a hellenistikus id6béli szerelmi epikabédl
valé. E ko6ltéi mifaj jellemzd sajatsdgai kozé tartozik az ele-
gicus szinezet, hosei tiszta lelkliek, mély érzelmiek, a cse-
lekvény csodéds, phantasticus viligban mozog, élénk vonza-
lommal a kériildtte mozgd és é16 természet irdnt. A szere-
lem fakaddsa pillanatnyi: mikor Altristades lednya eloszor
latja meg Apolloniust «azon éjjel pedig biis szerelme miatt
a lany nem alhaték». A szerelem hatdsa erds, lelki kinok
valodi betegséget sziilnek: «de szerelme miatt Apolloniushoz
egészsége megbomlar., Nincs més orvossig, mint a viszont-
szerelem. A szerelem el6idézésében a zenének nagy hatdsa van.*

Nevezetes motivum a hanyattatds is, mert hiszen ez idézi
elé a bonyodalmat. Nem psychologiai okok, hanem mecha-

* Helbig : Untersuch, ii. d. campan. Wandmalerei p. 260. =~ ™" © ek
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nikai, kiilsé okok mozgatjik a cselekvényt. E motivum ind
eredetll s az ind utleirdsok atgdrogositése. Apollonius histo-
ridjdban is e motivum uralkodik voltaképen. S még egy: a
rhetorikai elem! Hiszen a gorog regény a szénoki beszéd, a
csiszoltsdg, a roégtonzé teherséy virdgzasi kordban, a sophis-
tika ladbrakapasanak idejében alakult ki s hatdsa szemmel
lathaté. E hatas sziilottei a fényesen csiszolt beszédek, a sze-
relmesek beszélgetései, a leirdsok keresettsége, mely a gorog
Apollontusban taldn még jobban meglehetett, mint a latin
4tdolgozésban. :

L harom f8sajatsagon kiviil a gordg regény aprébb
sajatossdgai is meglelheték Apolloniusunkban. A szinhely a
Kozéptenger partvidéke; a kalandok is olyanok, mint a tébbi
gorog regényeknél: tengeri utazds, vihar, tetszhaldl, meg-
szoktetés, az 4alom szereplése, a dal hatdsa stb. Riese (a
latin kiadas eloszavaban p. XI--XIIL.) kimutatja azonban
azt is, hogy a latin forditas telve van greecismusokkal. Mindez
oly bizonyité erével bir, hogy Haupt nézete, — ki azt csak
utanzatnak tekinté (Opuscula III. p. 4—29.) — megddntott-
nek mondhaté. Ma mdar az az 4ltaldnosan elfogadott nézet,
hogy a latin szoveg egy elveszett gdrog regény 4atdolgo-
zésa.*

Keletkezése idejére vonatkozélag Christ megfigyelte a
szovegben elofordulé pénznemeket s ebbdl kovetkeztetve a
regény keletkezése idejelll a Caracalla és Constantin kozotti
idét, tehat a III. szdzad végét és a IV. szdzad elejét hata-
rozta meg. (Sitzungsberichte d. Miinch. Akad. 1872.) Hagen
nemcsak a latin fordit4dsra, hanem a gorog eredetire is érti
ezt, mert nem teszi fel a forditérdl, hogy a pénznemeket
méas rendszerbe szdmitotta volna 4t. Ezzel szemben Rohde
azt 4llitja, hogy a pénznemek haszndlata csakis a latinra
nézt jellemzd, a goérog ird bizonyadra goérog pénznemeket
haszndlt, a mi valdszintibb is!

Még mielott a regény latin nyelven nyomtatisban meg-
jelent volna, — a mi kiilonben is igen késén tortént, 1595~
ben, — hiszen németlll mar 124 évvel azelbtt megjelent a

* E nézetet fogadtdk el: Rohde Ervin (Der griech. Roman p. 413), Hagen
(Der Roman vom Konig Ap. p. 24.), Schroder (Apollon. und Griseldis p. XI.),
Bobertag (Gesch. d. Roman 1. p. 82.), Heinrich G. (A ném. irod. tdrt. IL p. 168.)
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Steinhowel-féle forditdsban (1. Scherer: Die Anfinge d. d:
Prosarom. p. 11. és 75.), kéziratban elterjedt és szdmos
eurépal nyelvre Aatitltettetett s még szdmosabb 4tdolgozas-
ban, versben és prézéban, jelent meg. Epos, regény, mester-
dal és dradma lett beldle; mi csak a nevezetesebbek megem-
litésére szoritkozunk.

MindenekelStt meg kell emliteniink, hogy mar a IX. és
X. szdzadbdl maradtak reank latin nyelvi kéziratok, melyeket
ugy Riese, mint Ring kiaddsukhoz felhasznaltak. (L. Abel
Jend ismertetését: Phil. Kozlony, 1887.) E latin elbeszélés
‘atment a Gestdkba (153.), de jéval megréviditve, bar itt-ott
tjabb részletekkel kibévitve. Ilyen 1j részlet pl. Strangvilio
panasza Tharsia haldlhirére. Azon kérdés eldéntésénél, hogy
a magyar verses feldolgozas a Gestak szovegén alapul-e, az
ily Gj részletek megvizsgaldsa a fédolog. Azt taldljuk, hogy
a magyar verses feldolgozé a Gestik szOvegét Osmerte. Az
emlitett helyet igy forditotta le Haller: «Nem tudok mar
mit tenni — dUgymond — mert ennek az atyja szabaditotta
meg varosunkat a nagy inségt6l, ezért a vdrosért szenvedett
hajétorést, vesztette el minden gazdagsigait; valéban nagyon
gonoszil fizettiink néki jotéteményeiért. Thon az egyetlenegy
lednyat .. ..» stb. A magyar verses feldolgozé :

Strangvilié halld csak dlmélkodék a dolgon 6 magéban,

Mert hire sem vala a feleségének ily dlnok tandcsiban,

Mit miveltél, ugymond, rossz asszonyi allat a kirdly leanyanak. - -
Tudod-¢ a varost minemi inségbél atyja kiszabadita ?

Maga szitkségével semmit nem gondola, mindent minekank ada,
Te tudod Ur Isten semmi részem nincsen Tharsia haldlaba.
Vivék a tolvajok . ... stb. ‘

A Gesta Romanorum azonkiviil a mese atkeresztyénesi-
tésén is munkalkodott s a neveken is valtoztatott egyet-mast.
Maga a latin széveg valdsdgos népkoényv lett azon a 13 nyel-
ven, melyekre leforditottdk, de mar a XII. szdzadban viterbéi
Gottfried Pantheonjaban latin nyelven, Heinrich von Neuen-
stadt pedig német nyelven (a XIII. szidzadban), epost csindl-
tak beldle ; utébbi 20 ezer versben beszéli el a torténetet.

Jourdain de Blaivies franczia nyelven regény alakjaban
dolgozza fel, de 1482-ben is feldolgozzdk regényalakban, s
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Genfben jelent meg Garbiunal. Wilkins Gydrgy draméja utdn
Shakespeare Perikles czim alatt, 1609-ben feldolgozta. Shakes-
peare keze ez atdolgozdsban is nyomokat hagyott maga utan.
Gyonyorli az angyaljosigti Tharsidnak jellemzése ama bor-
zasztd viszonyok kozepett, melyek kozt Mitylenében él. Finom
fordulat az is, hogy Perikles-Apollonius mar azon pillanatban
hasonlésagot vesz észre neje és Tharsia kozt, a mint legelébb
meglatja. Kiilonben a Gestdk szovegén alapszik e drdma is.
(L. Simmrock: Shakespeare-Quellen II. p. 211.) Tieck, Sol-
gerrel valtott levelezésében, e drama irdnt érzett csodédlatdnak
adott kifejezést, mert 6 e dramdban a koltéi formdk vegyii-
lését latja, pedig tulajdonkép azok erdszakos s épen nem
sikeriilt kiizdelmét szemlélhetjiik, hiszen egyes részeiben any-
nyira lyra, mint a mennyire dradma vagy epos. Oka a tdrgy
szétfolyés voltaban rejlik, a melynél fogva épen nem alkal-
mas dramai feldolgozésra.

A Gestdk szovegén alapszik az a XI. szizadi leoninus
versekben irt latin krénika: «Gesta Apollinii regis Tyriaen,
melyet Diimmler 1877-(Hallé)-ben adott ki. A Péter-Pal
kolostorbél valé, a Gent melletti Blandinius hegyen; 792
hexametere megmaradt, s ha befejezték volna, legalabb
s000-re ragott volna. Bobeszédliség, Ovid, Vergil, Persius-
utdnzat, greecismus és archaismus jellemzik e verseket. (Lasd
bévebben: Seidler : Ruodlieb-kiad. p. 177.) De Hans Sachs is
feldolgozta egyes részletét, «Frauenlob elfeledett hangjin»
1553 janudr 14-én; tiz évvel utébb Vogel Mihdly egy nagy
mesterdalban. Versekben, 654 strophdban spanyolil is feldol-
goztdk a XIII szdzadban (kiadta: Savehez, 1844. Paris),
1486-ban olasz ottavarimdkban Velenczében, 1534-ben pedig
uj gordog nyelven versekben jelent meg. Német nyelven a

Steinhéwel forditdsan kiviil, ki mar Gottfriedot is felhasz-

nalta, még két mas forditds is létezett, melyeket Schrioder a
kéziratokbél 1872-ben kiadott (Lipcse). :

A magyar verses feldolgozds 1591-ben Kolozsvart Heltai
ozvegyénél jelent meg eldszor, azota tobbszor. Eléttem az
1722-iki kiadas all, melyet Esler Marton adott ki. Réla nem
sok dicséretest mondhatunk. «Lelketlen sziraz kivonata a
Gestdk legszebb beszélyének, mellzésével a lélektani moti-
vumoknak s mindazon szép megindité részleteknek, melyek

s ey




240

ben az eredeti oly gazdag.» Ime ez réla Toldy itélete (Magyar
kolt. tért. p. 124), melyhez nem kell sokat adnunk. Valéban
tigyetlentil kivonatol. Nem hagy ki egy gondolatot, egy
tényt, egy eseményt sem, de mindazt szarazon, réviden, min-
den melegebb érzés, koéltbibb szinezés hijan adja eld. Tesz
ugyan egyszer-egyszer aprobb valtozasokat s ezek kozott
legfontosabb a moral megvdltoztatdsa. A szerzetes 4tirta be-
szélynek, ott a Gestdkban, az a mordlja, hogy az ideigtartd
nyomorilisdg a mennyorszaghban orokods vigsagra fordul. Név-
teleniink elbeszélésének eszméje az, hogy szoros ut vagyon
az 6rok boldogsagra.

Egy maésik véltoztatasa példddl, hogy mig a Gesta Ro-
manorumban a lednyt szemérme és gyermeki tisztelete vissza-
tartja attél, hogy eldrulja dajkdjanak, hogy atyja volt meg-
rontéja, Névteleniink igy szélaltatja meg :

Oh ¢én édes dajkam, hogy ne sirjak, ugymond, #tyém miképen veszte,
Azt dllitom vala, hogy gyarlé voltamnak & volna erdssége,
De szizességemnek draga virdgjaban kegyetleniil megtére.

A mi nem éppen sallangtalantil és lélektanilag is helytelentit
van kifejezve! Szereti szerzénk is a moralizaldst, egyszer-
egyszer sententidkat szér elbeszélésébe, pl.: «kevés ember:
marad tokéletességben, az kit ér az ajandék». Megemlithet-
juk azt is, hogy mig a Gestdknal hdrom taldnyt ad fel Apollo-
niusnak a lednya, — a latin «eredetir-ben 10-et, egyik-masik
feldolgozdsban 3— 3-6t, — szerzénk kihagyja ezt a jelenetet
és beéri a tény rovid jelzésével. Széval a mi a Gestakban is
kolt6ibb, megkap6bb, névtelen verselénk igen halavany szi-
nekkel adja vissza, Gjabb koltoi motivumokkal pedig az
elmulasztottat, a kihagyottat nem birja pétolni! Nem oszto-
zunk tehat Bodndr Zsigmond azon nézetében (Irodalomtorté-
net I. 323.), mintha verselénk irdlya «helylyel-kozzel szép is
tudna lenni». : '
A mi magit az elbeszélést illeti, helyes Rhode ama meg-
jegyzése, hogy a két fOmotivum kozt, t. i. Apollonius és
Antiochus esete a taldnynyal és Apollonius vandorldsa kozt
nincs meg a kelld osszefiiggés. Ennek oka az, hogy a gorog-
ben nem ez lehetett a kezdet. Taldp, mint Xenophonndl egy
orakulum parancsszava készti a vindoritra Apolloniust, azonban
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e motivumot a keresztyén Atdolgoz6é nem hasznélhatta és tjjal
poétolta. Ez Gj motivum: hogy t. i. az atya sajidt lednyat el-
csabitja, régi, keleti mesemotivum, a talanyfejtés is keleti
eredetli, megvan az Ezeregyéjben, meg Firdusinil (Sihname),
hol Z&l vitéz Mihrat kirdly lednyaért versengve hat taldnyt
fejt meg.* Az a tény, hogy a Hahn kiadta 4j gordog nép-
mesék kozt nincs is meg az Antiochus esete kezdé motivum-
nak, az is azt bizonyitja, hogy a mese a nélkiil, vagy mas
motivummal is megdllhat. «Apollonius historid»-ja kiilonben
a Hérmas Istoriabdl a magyar nép ajkara is szdllott és két
mesénkben is megvan!**

IV. — «Rustan csdszdr dolgai.» Az akadémidban Orzott
Csoma-codexben «Rustan csdszar dolgai» czimlt XVI. szazadi
koltéi beszély foglaltatik, melynek tdrgya a Gestdk 1r1o. el-
beszélése s kiilonben is vildgosan ott A4ll:

Ez éneket Romasignak irt kényvébdl ira,
Az ki irta, 8 ezekben elméjét gyakorla,

Az mint érte az dedkbsl magyarra fordita,
Egy faluban Driava mellett versekben foglala.

Szerzojét dltaldn dravai névtelennek mondjak, s verselésén
valéban meglitszik, hogy «5 ezekben csak elméjét gyakorldn.
Egyet azonban meg kell jegyveznink. Ha névteleniink koz-
vetlenlll a Gestdkbél meritett, — s onnan meritett! — dgy
hatdrozottan az 6 kélteményében van, az Osszes ismert ének-
mondék miivei kozt, a legtobb 14j lelemény.

A Gestidk ez elbeszélést, Eustachius tOrténetét, az arany
legenddbdl vették at, de eredete keleti, hisz megvan az Ezer-
egyéjben is. Trajanus csdszar Placidus nevll generalisa isteni
felszélitasra keresztyén lesz. Placidus kéri a hangot, hogy
engedje meg, hogy neje és gyermeke is attérhessen. A hang
megengedi s tudtira adja, hogy erds kisértéseknek lesz ki-
téve. Innét kezdve J6b torténete. Betegség, dogvész ldtogatjik
meg, haza, szblleje elpusztul, s & meztelenlil maradvan, buj-
dosni indul. Ekkor egy 10j motivum hattérbe szoritja a Job
torténetét. Elhagyja hazdjat s hajéra szall. A hajésok egyike

* Magyarra forditotta Evddi Béla. Magyar Salon. 18go. évfoly.
** Gal Gydrgy: Magyar Népmesék. 3. kotet, p. 223. és M. Nyelvér 18go.
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nejét megszereti, erészakkal elcsapja kezérdl, s az Eustachiussa '
lett Placidust be akarja dobmni a tengerbe, de az gyermekei-
vel egyiitt megszokik. A mint gyermekeit egy patakon 4t
akarja széllitani, egy farkas és egy oroszlan elragadja Oket.
De a vadakat a kozeli lakék leverik, a gyermekek megme-
nekiilnek, 6 azonban csordapdsztorra lett. Tizenst évig viseli
e sanyartl hivatalt, mikor Trajdnus csidszir, kinek rosszil
megy sora, mindenfelé keresteti Placidussat. A hirndkék ra-
taldlnak, s 6 elfoglalja elébbi hivatalat, Hadba indulvan, abban
a vdrosban szall meg, hol fiai nevelkedtek. Itt volt a felesége
is. R4juk ismer, a harczban gydz, de mikor az Gj csdszér,
Adrianus felszélitja éket, hogy a pogény istennek aldozzanak,
ellentallanak. A csdszar ekkor egy éhes oroszlin elé téteti
oket, de ez megjuhdszodik eléttiik. Majd egy forrd rézbikaba
dobjik Oket, de a tliz sem fogja: ime Daniel esete! S 6k
«szép koényorgésekkel adjik meg lelkdket az Istenneky.

fme a Gestak elbeszélése, mely szamos regényben, s
vallasos dramaban feldolgoztatott. I’gy Baro 1649-ben «St.
Eustache» czim alatt, Bello 1632-ben ugyanily czim alatt tra-
gédidban dolgozzdk fel.

A magyar versel6 szdmos Uj motivumot szétt elbeszélé-
sébe. Mindjart kiindulé pontja méds. Hbse Eustachius csdszir
s nem DPlacidus generalis, kinek 4lmdban jelenik meg egy
angyal, s nem mint a Gesta Rom.-ban vadaszat kézben egy
hang. Két kérdést ad fel néki: vajjon ifji kordban kell-é
néki a nyomor és vénségében a boldogsdg, vagy megforditva.

az els6t valasztja, megtér s Rustan nevet nyer. — A tar-
gyalds folyamaban is valtozasokat talalunk. fgy Rustant népe
ellizi, mert szerencsétlentl harczolt; nincs meg tehat Job
esete, mint a G. R.-ban. A csdszdr nyomora a magyar ver-
selonél 32 évig tart. A kifejlés is egészen mds, mint a Gestak-
ban, de megérthetjiilk okat. Mig a (Gestikndl vértanisigot
szenved Placidus, — az arany legenda alapjidn, K. u. 119
maj. 21, — itt a székébe visszahelyezett csdszdr, az angyal
igérete szerint, boldog oregkorral jutalmaztatik. A vakbuzgé
szerzetes, a Gestdk ir6ja, kinek idedlja a martirok dicsbsége,
Déniel példajaval akart hatni, pedig a cselekvény menetével
nincsen ésszhangban, Névteleniink finom érzékkel felismerte ezt
s valtoztatott rajta! T T . T T Tt
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Egy érdekes anachronismust akarunk még megjegyezni,
s ez az, hogy névteleniink a csidszdrnét Rhea Sylvidnak, a
fitkat Romulus és Remusnak nevezi, a mi 4ltal, legaldbb
kiils6leg, a farkasmondaval koti Gssze az elbeszélést, de semmi
mélyebb jelentéséggel. Mindebb6l kitetszik, hogy a magyar
verselének volt érzéke a mese-alakitds irdnt s valtoztatdsai sok
helyt igen iigyesek is. De igen rossz verseld, s vajmi csekély
a rhythmus-érzéke is. Valtoztatdsai arra vallanak, hogy aligha
volt katholikus, s az a gondossag, melylyel kolteményébdl a
martirsig motivumat, mindjart eleve, kiszorit4, arrél gydz meg
benniinket, hogy reformdtus iréval van dolgunk, ki a Gestdk
meséjét sajat czéljaira dgyesen fel tudta haszndlni. Nincs
tehat sziikkséglink annak a feltevésére, hogy névteleniink
«egy elbttiink ismeretlen forrast haszndlt s abbdl #7d vonzd
elbeszélésétr, mint Bodnar Zsigmond véli. (Irod. tort. L. 334.)

Toldy Ferencz (A magyar kolt. tort. p. 115.) azt allitja,
hogy «Fortunatus histéridjar is a Gestakbol vétetett, mely
rész ott egy régibb angol népkonyvb6l van osszevonva.
E histéria Heltai betliivel, hely és idd megnevezése nélkiil,
de bizonynyal a XVI. szdzadban jelent meg, s nem a Gestak
120. elbeszélése alapjan fratott. A G. R. Darius kirdly két
fiknak torténetét mondja el, s ennek ugyan a német nép-
koényv, — mert ez az eredeti s Augsburgban jelent meg
1480-ban — alapul szolgalt. De a Fortunatusrol szélé his-
téria nemcsak a fitk, hanem fékép és bbven az atya, For-
tunatus torténetérdl szol, pedig er7dl a Gestdkban egy szd sem
dll. Ezt bévebben mashelyt fejtettem ki, legyen szabad e he-
lyen arra csak utalnom.* .

V. — A magyar Gesta Romanorum. Derék, igazi magyar
ember, valédi XVIL. szazadbeli f6ar volt Haller Fdwnos, a
«Harmas Historia» szerzdéje. Mive gyonyorkodtetd olvasma-
nya a koéznépnek ma is s nem egy irénak lelki fejlédésére
volt hatdssal. Arany Janos is «mohé véagygyal emésztetter
ifji kordban, sét egyetlen ismert ifjonti verse is e Harmas
Historidbdl veszi targyit. -

Haller Janos politikai szereplésével és {réi mikodésével
egyarant a hazdnak akart szolgdlni. Tetteib6l és irdsai-

* Pétkdtetek a Phil. Kozlényhoz. I1. kot. p. 368.
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b6l dnként alakdal ki egyénisége. Tekintélyes csaldd sarja.
Atyja, Haller Istvan, Kiikiillé varmegye fdispanja és az or-
szag foékapitinya volt, s tobbszor vett részt diplomatiai kiil-
detésekben is, Fia atyjara iitétt. Mint amaz, iigyes diplomata,
igaz hazafi s becsiiletes politikus. De Janos azonkiviil iré is.
Tréva a magany teszi, hogy ellizze unalmat. Mikor 1678-ban
Teleki Mihaly politikai okokbél borténbe vetteti, honnét csak
négy év mulva szabadul ki, a bérténben leforditja Colonnai
Gvidé hires regényét: «Tréja veszedelmétr, a Liber Ale-
xandri de proeliist, s a Gesta Romanorumot. Az olasz iroda-
lomban Silvio Pellico milive (Bérténeim) fakadt ki a borton-
bol, nadlunk grof Kohary (Flzfa-versek), Bacsinyi elégidl s
Haller «Harmas Historid»-ja.

Héarom évvel kiszabadulta utin diplomatiai kiildetésben
részesiil s 16g91-ben Aporral szemben elnyeri a kincstartoi
allast. De nem sokdig tartja meg. Négy évre rd lekdszon
hivatalardl, kiadja a «Harmas Historiats, s két évvel utébb
meghal.

A «Héarmas Historia» harom része koziil benniinket a
kozéps6 érdekel, melyet Példabeszédenek nevez irdjuk, tulaj-
donkép ez a Gesta Romanorum forditdsa. Konyvének nép-
¢ szerliségét e résznek koszénheté! Mert mint Goethe mondja:
Wer Vieles bringt, wird Manchem etwas bringen, kielégité
minden olvaséjat, mindenki taldlt benne valamit, izlésének
megfelelét. Imre Sdndor (A néphumor a m. irod. p. 102) gy
véli, hogy a Héarmas Historia népszerliségét «krvditképen
Vildgbiré Nagy Sandornak koszonhetir. A Példabeszédeknek
azonban kézvetlen hatdsuk volt: a magyar népmesék. Mint
mar itt-ott utaltunk is red, nem egy meséje a nép ajakara
szallott, a mi hatdsidnak legnevezetesebb bizonyitéka!

Forditott-e Haller avagy 4tdolgozott? Vaczy Janos (Hal-
ler Janos és Harmas Historidja, p. 43.) ezt irja: «Haller nem
pusztan fordité, hanem 4tdolgozé. Visszaadja az eredetinek
tartalmat hiven, de rovidit, Osszevon, néhol megtold vagy ki-
hagy.» Ezzel szemben Beothy Zsolt azt allitja (Széppr. tort.
I p. 132.), hogy «mit sem viltoztatott rajtok», mig Toldy
(Kolt. tort. p. 296.) «roviditett és valtoztatott» forditasrél be-
sz€él. Ideje tehat e kérdést diilére hajtani!

A Tékus kovacsrdl sz6l6 mesénél lattuk, hogy Haller
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rovidebbre fogta az eredetit; Jovinianusndl, hogy toldott,
Ujabb részleteket szott be, kiszinezte az elbeszélést; mdashelyt
kerekdedségre valé torekvést vehetiink észre. Mikor a 166.
elbeszélést kihagyja, azzal indokolja, hogy «valami jatékrol

vagyon emlékezet, de mivel mostani id6kben emlékezetben

nincsen, nevet sem adhatni néki: nem tartottam sziikséges-
nek annak forditdsatr. E jaték a sakk s Haller e jegyzése
bizonyitja, hogy a tijt még nem Osmerték Erdélyben!
A Gesta Romanorum-ba e fejezet Neckamnak «De nat. re-
rumy-jabél vétetett at. (Hans Sachs is feldolgozta), s Haller
kihagydsaval is azt bizonyitja, hogy 6 a nagykodzonségre volt
tekintettel. Valéban 6 igyekezett 1gy irni, hogy mindenki
megérthesse! Imre Sdndor vadolja Hallert, hogy nala «nincs
semmi nyoma az elmésségnek vagy humornak, valamint a nép
természetes jogaira, nyomorisigéra, az emberiség felsobb esz-
méire valdé szabad eszmélésnek sem.» Mindé vad! A XIIL
szazad egyigyll szerzetese, hogyan eszméljen az emberiség
felsébb eszméin? Hiszen Haller a Gesta Romanorum szerény
forditéja csupédn, ki itt-ott véltoztatott ugyan a szdvegen,
téditott vagy kihagyott, de tette ezt egyhelyt a johangzas,
mashelyt az elbeszélés kerekdedsége, a részletek kiszinezése
kedveért.

Mint forditénak elve: «nem illendé két nyelvet Ossze-
zavarni s ugy beszélni», természetesen irni sem! Purismusra
tor tehat s keriili az idegen szavakat, bar sokhelyt az idege-
nes kifejezések, a latinismusok és germanismusok Gtvesztojébe
téved. Nyelvének f6sajatossdga: az egyszinlség. Bo a szé-
kézzlete, vildgosak kifejezései, s népies kifejezésekkel tarkitja
nyelvét. A népnek ir a nép nyelvén. De mondatszerkesztési
moédja nehézkes s elfolyd, kériillir s unalmas részletezésbe
siilyed, sokszor purismusa érdekében. A mi azonban legf6bb
hib4ja: nem tud a nyelvvel eléggé jellemezni, nem birja az
indulat nyelvét!

Ussitk fel barmelyik lapjan, barmelyik elbeszélésében
jelentkeznek hibdi és jo oldalai egyiittesen. Mindent Ossze-
véve elmondhatjuk, hogy kordhoz viszonyitva Haller egyike
legjobb stylistdinknak, sét prézdjanak megmarad értéke ak-
kor is, ha mai nyelviink mértékével mérjiik.

A XVIII. szidzadban, Bessenyei Gyorgy felléptével egy
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4j korszak &ll be irodalmunkban. A felviligosodas bajnokai
ujhodast siirgetnek, 0j eszméket hirdetnek, 0j formdkra mu-
tatnak rd. A régi az avult is, egyszerre szeretnék a multata
feledés leplébe burkolni. Gunynyal szélnak mindarrdl, a mi
régi, egyiigyl és 6sdi. Gunynyal a Hallerek nyelvérél, a
Hérmas Historiarél és a Telemachus-forditdsrél is. A Gestdk
valldsrajongé hései nem ebbe a satyraval, rationalista esz-
mékkel telitett hajporos légkérbe valok. A kézépkor csodas
~ hitviliga nem felelhetett meg a pardka-kor izlésének. Elfe-
ledték, megvetették. Az a szellem, melyet Bessenyei hozott
az irodalomba, megsemmisité, Gtjat vagta ama hatdsnak, me-
lyet a Gesta Romanorum a magyar mikoltdi irodalomra
gyakorolhatott volna.

B Dr. LAizAr Bera.

A WITTEMBERGI AKADEMIAN A XVI. SZA-

ZADBAN TANULT MAGYAR IFJAK LATIN

VERSEI MINT FORRASMUVEK ES POTLEKOK
A MAGYAR ATHENASHOZ.

Van a m.-vasarhelyi evang. ref. kollegium kényvtaraban
a tobbek kozott egy tobb apréd fiizetbdl Gsszekotott konyve
«Collectanea Varia» czimmel. E kis fiizetkék latin verseket
tartalmaznak tdalnyomdlag, melyeket a magyar tanuld ifjak
irtak Wittembergben 1586—1589-ben egymasnak, amint egyik
vagy madsik onnan haza indalt.Ezek tehat biicst-, iidvozléversek
és ezekben ottan-ottan az illeték koriilményeire és viszonyaira
vonatkozé adatok is foglaltatnak. Van ezeken kivil a colli-
gatumban két oratio és egy utazasi lefris s végre a keresz-
tyének kicsiny sergének gydzelme a térokén Szikszénal
1588. okt. 8-an.

Az emlitett években 25—30 magyar tanuld volt Wittem-
bergben, kiilén tirsasdgot alakitottak, seniort valasztottak
magoknak, ki feje, igazgatéja volt a tdrsasidgnak. Decsi Czi-
mor Janos, a «Syntagma institutionum juris imperialis et
ungarici» hirneves iréja és kitiiné torténész, 1587 julius 26-4n
érkezett Wittembergbe a gondviselésére bizott négy erdélyi

’
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nemes ifjuval: Banffy Ferencz, Kornis Gyérgy, Sombori
Sandor és Budai Martonnal, * Kovacsoczi Farkas testvérével.
A magyar tirsasidgnak 23 tagja volt, s Decsiékkel lett 28.
E jelentékeny szam igazolja Bod Péter azon allitdsat, hogy
«urak és nemesek gyermekei Pataviumba, Bononiaba, Périsba,
Londonba, Genfbe, Kolnbe, Wittembergbe, Heidelbergbe os-
koldkba, udvarokba, orszdgokba a latdsért, halldsért elmen-
nek vala, igy hogy annyi tanult, tudés nemesi ari rend egy-
szer, mint akkor, — Géczi J. korményzdsiga alatt — ebben a
kicsiny hazdban nem talaltatott.» (Polikarpus 42. 1.)

Itt fdlsoroljuk azokat a magyar ifjakat, kik abban az
idében Wittembergaban tanultak:

Gyular B.(=uwuzds) Mdtyds 1585—1587-ig volt Wittem-
bergben Varsanyi Jdnos és Bihari Lukécscsal, s egyiitt is
jottek haza majusban.

Verseket irtak hozzd: Mencius Boldizsar, Debreczeni
Tankdé Miklés, ki tiszteletét kiildi Siderius Janos tarczali, és
Gonczi Gyorgy debreczeni papoknak, Tolnai Istvan, Szamos-
kozi R. Sandor. Ez is iidvozli versében a debreczeni papo-
kat, Gonczi Gyorgyot és Laskal Janost. Tolnai versébdl ugy
latszik, tandri péalyara késziilt:

Ergo pannonicis, magne vir, o scholis
- Ferto suppetias, auspice jam deo.
Artes quasque juventus
Optat, te duce consequi.

(A—B,, iv=106 levél.)

Varsdny: Fdnos Gyulai Buzds Matyassal és Bihari Lukics-
csal ment Wittembergbe 1585-ben s ugyan veldk tért haza
1587 méjus havdban s igy két évig folytatta theol. és philos.
tanulmanyat. Udvozld verssel kisérték tavozdsakor: Gronen-
‘berg Simon wittembergi nyomdasz, Mencius Boldizsar, Schon-
felt Gergely, Tolnai S. Janos, Félegyhdzi Istvan, Collado
Tivadar genfi franczia. (A—B iv =8 levél.)

Ugyan Varsdnyikoz kiilon czimlappal elldtott 4 levélbol

* Kornis Gy., Sombori S. és Budai Marton kevés ideig maradtak Wittem-
bergben ; mert mar aug. 16-4n a he:delbergl egyetemen irattdk be nevoket az
egyetem anyakdnyvébe. . -
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all6 blicstelegiat irt Csaholyi J4nos, ki Tolnai Vinczének is
idvozletét kildi. Ez 1575-ben tanult Wittembergben.
Csandds Fdnos volt a wittembergi egyetemen a magyar
tarsasdg seniora s 1588 janudr 22-én inddlt haza. Bod har-
mat emlit meg azok kozil, kik tdvozdsakor verseket irtak
hozzad: Németi Ferenczet, Frislinus Nicodemust (poeta lau-
reatus et Comes Palatinus) és Szamoskézi R. S4andort. Csa-
nddi ekkor mar meg volt hiva papnak, a mint Frislinus irja:

Eija age Czanadi, cul iam commissa docendi
Munia, Pannoniam pasce, sed arte gregem.

Blcstverseket irtak még hozzd, a mint a 14* levélbdl 4llé
fiizet mutatja: Cibradi Mihaly, Krak6i T. Demeter, Eszlari
F. Demeter, Maridssi Zsigmond markusfalvi, Pécsi Zsigmond
pécsujfalusi, Tanké Mikl6s debreczeni és Tasnadi R.(=uber)
Mihdly, 1605—1618-ig erdélyi ref. piispok.

(A fiizetbol hidnyzik Ci és az utolsé a. levél.)

Bod azt irja Csanadirél: Hogy j6 versiré volt, azt ke-
zembe akadott dedk versei eléggé bizonyitjak. En a colliga-
tumban ezen verseket taldltam:

Félegyhazi Tamas sirjdhoz 14 sor, Siderius J4nos, tar-
czali paphoz vigasztal$ vers, Anna nevil 14 hénapos kis lednya
haldlakor, és epitaphium. Gimesi Forgach Mihdly «De pere-
grinatione» oratiéjdhoz epigramma 12 sor és losonczi Banffi
Farkashoz is epigramma Decsi Cz. Janos Hodoeporiconja

el6tt 20 sor. Csanadit — a mint Cibradi irja versében — a
hés, tudéds és valldsszeretd Forgach Janos kiildotte Wittem-
bergbe.

Debreczens Tankd Miklds. Két évnél tovabb tanult Wit-
temberghben s 1588 szeptember 29. irtak hozza bucsuverseket
bardtai és honfitdrsai: Decsi Cz. Janos gérogtl, Jodocus
Andrés theol. doctor és professor Wittembergben, Szt. Da-
vidnak latin versbe szedett 121. zsoltdrdval kiséri hazamené
utjdra. Mencius Boldizsar, a peripatetica philosophia rendes
tandra a wittembergi academidn, Némethi Ferencz gorogtil,
Debreczeni N. Ferencz, Liszkai Demeter és Szamoskozi R.
Sandor. Tankd, Gyulai Matyds- és Csanadi Janoshoz {rt bucsi-
verseket és Siderius Janoshoz vigasztal6 sorokat. (A—B = 8 1.)

Tolnai S.(=arlorius = Szabd) Fdnos. 1587. ment Wit~
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tembergbe s mdasfél évet t5ltétt ott, mert mar 1588 szeptem-
berben haza indult, haza hivtdk Debreczenbe a gymnasium
igazgatasara.

Hic tua dum studia efformavit Phoebus ad Alblm
Unica hyems abiit, messis et altera erat.

Hazatérésekor biicsiiverseikkel kisérték: Mencius Boldi-
zsar professor, Pécsi Zsigmond, Decsi Czimor Janos, Cibradi
Mihdly, Tolnai Ferencz, Garai Janos és Szamoskézi R. San-
dor. O Varsanyi Janoshoz irt egy verset 1587 maj. 8. (A—B
iv =8 levél, 4-r.).

Péesi Zsigmond, tjfalvi. Elébb a strassburgl egyetemen
tanult s onnan ment Wittembergbe. 1589 marczius végén
tért vissza hazdjaba. Udalricus Simon, Heltsoranus Gyoérgy,
(Gerlach Melchior, Decsi, Cibradi és Debreczeni N. Ferencz
irtak btcstverseket hozzd; 6 pedig irt Forgdcs Mihdly, Csa-
nadi Janos és Tolnai S. Janoshoz.

Bod Péter olahujfalum eredetlinek irja az Olt folyé mel-
lett Fogaras megyében. En péchujfalusinak vélem inkdabb,
minthogy a nemes Péchi csaldd fészke Péchdjfalu. Decsi is
Hodoceporiconjdban Péchit és Mdridssit egymasmellett «nobi-
lissimi juvenes»-nek nevezi.

Garar Fdnos, tolnai. Két évet toltott Wittembergben s
1589 aug. tért haza. Honfiai kozill Thuri Méarton, Liszkai
Demeter és Tasnadi Ruber Mihaly kisérték verseikkel, ide-
gen vagy nemmagyar bardtai koziil Gerlach, Henricus Majus
doctor és professor a wittembergi egyetemen, és Dresserus
Mathé Lipcsébdl. Erdekes ezek kézott az utolsénak proza-
ban irott bicstdja, hol elmondja a magyar tarsasag foglalko-
z4sat, hogy ott vitatkoznak, szénoklatokat tartanak és semmit
el nem mulasztanak, a mi a miveltség és bolcseség meg-
szerzésére és novelésére tartozik. Megemlékezik Rakoczi
Zsigmondrol, mint Magocsi Gaspar successorardl, a kinek
koltségén tanult Garai. Es igéri, hogy irni fog Rakéczi vi-
tézségérdl in prooemio millenarii sexti isagoges historicee, ha
biztos lefrdst kap Rakoczitol. Udvozletét killdi Rakéezinak és
az 6 titkdrinak: Tiffanus Jdnosnak, tovibba Szegedi Tamaés-
nak, Nagytalyai Bertalannak, Thuri Mdténak, Gonczi Gyérgy-
nek, Debreczeni Mihdlynak, Kiérolyl Andrasnak, Gyulai Ja-
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nosnak, Lo6kos Balint és Jdnos tanult és tudds férfiaknak
Baétorban.

Udvozls verset irt Garai Tolnai S.(= artorius = Szabé })

Janoshoz. ) :

‘ Eszldgre F. Demeter 158¢ szeptember elején indult haza,
miutdn tanulmanyait szerencsésen bevégezte. A mint a hozza
irott versekbdl kitetszik, papi pdlyira készitette magat. Bu-
cstiverseket firtak hozzd: Thuri Mé,rton", Liszkai Demeter,
Decsi Czimor Janos és Boervel Janos. O maga Csanddi Ja-
noshoz irt egy verset.

Seamoskizs R. Sdndor 1589 ben szept. 3-4n inddlt vissza
Wittembergb6l, miutdn a bolcsészeti és theologiai tudomé-
nyokban 3 é4v alatt magat kiképezte, Debreczeni S. Janos
hozzéirott blcsiiverse eme soral szerint: -

Munera ter Cereris fuerant demessa per agros,
Lectaque ter fuerant munera, Bacche, tua.
Dum procul a patria peregrinas missus in oras,
Albidos ad ripas usque remotus agis.

Sedulus hic vatum volvens monimenta sacrorum
Excolis ingenium nocte dieque tuum.

Haud secus ingenuas addiscis strenuus artes
Atque profanorum scripta diserta viram.

Egri Gergely provisor Varad varaban és Koveskuti Mar-
ton ugyanott rationista, voltak partfogdi, kik disan segélyez-
ték kiilfoldi tanuldsa alatt s tiszteletokre verset is {rt (Car-
men encomiasticum), melyben patrons liberalissimi nevezi
oket. Ezek segélye nélkiil nem is tarthatta volna fenn magéat
kiilfoldon 3 évig. Mert hogy a koltdi tehetségl fiatal ember
anyagilag inkédbb a szegényebb sorstiak osztidlydhoz tartozott,
«Elegia valedictoria» czimli kolteményének e soraibél kovet-
keztethetjiik :

Samusii ad resonas recubans in margine ripas,
Abditus aut viridi carmina valle canam.
- Seu casa, sive meas ibi rustica villa cameenas
h Excipiet gratans omnibus hospes ero.

Ugyanezen koélteményében emliti tobb patronusat és
Meecenasat, mint Gonczit, az ékes szavl papot, Pesthit, De-
recskeit és Szathmarit, kiket vagyva vagyik latni, - ... . s
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Bucstverseket irtak hozzd : Mencius Boldizsar, Francius
Farkas, Ungvari F. Janos, Cibradi Mih4ly, Liszkai Demeter,
Debreczeni S. Jdnos, Ferberus Fridr., Felinus Adam (cheh.).
A 12 levélbdl (A—C iv) 4116 kis fiizetet Szamoskozi «Elegia
valedictoria» kélteménye zarja be (C iv).

Ezen hozzairott versek kozill az Ungvarié sejteti, hogy
Szameskozi inkabb tandri, mint lelkészi palyara késziilt:

I pede felici et patrize succurre ruenti,
Pannoniz et fructus studiorum impende tuorum —
Gymnasiis, formes studiosa corda juvenlae.

N

Ugyan Ungviéri irja le azon tudoméinyédgakat, melyeket
Szamoskézi lzott és folytatott s a melyekben nem kozépszerl
jartassdggal birt. Ilyenek a régi bolcsek mivei, a gordg és
latin kolték, a kiknek nyelvén maga is konnylséggel ir akar
hési, akar Naso mddjara porverseket; képes erds logicaval
megczafolni a padpdk tévtanait, birja a zsidé nyelvet, érti a
ndvénytant, tudja mindazokat, a miket az é- és Gjtestamen-
tomi kényvek tartalmaznak. .

Colligatumunkban 7 verse van: Siderius Janoshoz vi-
gasztald vers, Félegyhdzi Tamds sirjara epitaphium, Gyulai
Matyas, Csanadi Janos, Tolnai S. Janos és Tanké Mikléshoz
bucsuversek s végre Elegia valedictoria-ja. A «Carmen enco-
miasticum in honorem Gregorii Agriensis et Martini Kéves-
kuti patronorum» irott verse hidnyzik koényviinkbél. Mindezen
ovidiusi konnyliséggel irott versei igazoljak Bod Péter azon
allitdsat, hogy Szamosko6zi «a poezist jol tudta s a versirds-
hoz volt indulatja is». (Athenas 282. L.).

Zolnar A4.(= rtopoeus = Siité ) Isfvdn 1587. ment a wit-
tembergi egyetemen Tokoli Balint partfogédja segélyével, hol
két évet toltott s a mint Varallyai Arelius Simon verse mu-
tatja, papi palyara késziilt.

1589. szeptemberben inddlt hazdjaba. Marthi Mihdly,
beszterczebdnyai, Liszka B. Demeter és Varallyai Arelius Si-
mon irtak bucstleveleket hozza. 4 levél.

Forgdes Mihdly bdrd, gimess. A strassburgi egyetemrol
jott a wittembergibe 1587. s ezen alkalommal irta és tartotta
a magyar tanulék tarsasigdban a kovetkezd cziml beszédet:

Oratio de peregrinatione et ejus laudibus; cum ex in-

Irodalomtért, Kézlem. I8
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signi» Argentoratensi, quo ante missus fuerat in celeberrimam
Witebergensem Academiam venisset, in inclito nationis Un-
garicee Coetu Witebergae scripta et habita a Michaéle For-
gécz, libero Barone in Gymes. Witebergae 1587. 4-r. A—Dr
fv =16 levél a czimmel és epigrammadakkal egyiitt, melyeket.
Csanadi Janos, Krakkéi T. Demeter, Mdridssi Zsigmond és.
Pécsi Zsigmond irtak. 158¢. febr. 2-4n hazdjaba visszatérése-
kor Heltsoranus Gydrgy irt hozzd 6 levél terjedelmti ecclo-
gét, kiilon czimlappal. Az egyetem rector magnificussd valasz-
totta. Tudds értekezéseket irt s a tuddsokkal levelezést foly-
tatott. Fraknéi Vilmos nem emliti Forgdcsot a strassburgi
egyetem magyar tanuldi k6zott. Atyja, Forgdcs Simon baré,
fépoharnok, anyja Pemflinger Orsolya. Mint katona 1594.
Hardegg vezérlete alatt Koméromnal tdborozott. Meghalt 1603..
. Neje volt Derencsényi Kata, kitd]l gyermekei nem maradtak..
Sdrkize D. Bdlint. Bod roviden csak annyit emlit réla,
hogy Raékéczi Zsigmond tanittatta a németorszagi iskoldk--
ban, és tett kozonségessé egy dedk oratiét e vildgnak szem-
1é1ésérél. Ezen oratio teljes czime: Oratio de modo consi--
derationis primi principii ex natura et dispositione universi:
quatenus videlicet congruere et cum ipsa revelatione possit.
Witebergze in inclyto nationis Ungaricae coetu scripta et ha-
bita a Valentino D. Sarkézio Ung. Anno M.D.LXXXVIIIL.
4-r. Az els6, A iv=4 levél; czim, két epigramma Forgécs.
Mihalytél és Debreczeni N. Ferenczt6l versben és Sarkozi
1588 aug. 1-én Wittembergben prézdban irott ajanlé levele-
Rakéczi Zsigmondhoz, Borsod- és Hevesmegyék fdispéanja,
egri kapitdnyhoz, mint partfogéjdhoz. (Az oratio kezdddik a.
B iven és terjed G ivig = 21 levél, melyek lapszamozva is
vannak = 1—42 1.) Ajdnlé levelében elmondja, hogy Rékoczi,
miutdn isten jésdgadt tapasztalta a csatdkban s harczi vitéz--
ségét diadallal és sikerrel koronazta, ez altal arra indittatott,
hogy a hazai magasabb tudoméinyossigot és miveltséget elo--
mozditsa s a vallds és egyhdz ligyét felkarolja, emelje, virag-
zasra juttassa a sajat kéltsé’gén kiilfoldi egyetemekre kiildott.
tanulé magyar ifjak 4ltal. Igy kiildotte el két év el6tt (1586)
Miskolczi Boldizsart. Nehany héval azutdn: Eszlari Deme-
tert, Garai Jdnost és engem (Sarkoézi). Es ezen nemes buz--
goésagban neje is versenyez vele, ki Debreczeni Ferenczet
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hozzdnk adta utitdrstl. Két évet toltott Wittembergben.
Ajinlé levelét az oratibhoz Wittembergben 1588 aug. 1-én
irja s ugyanezen év november 1-én a heidelbergi egyetemen
iratkozott be. ‘ '

Decst Czamor f}%ﬂosrol eleg terjedelmesen ir Bod Athe-
nésdban ; Toldy Ferencz Decsi J. «Magyar historidjar elosza-
vdban Pest, 1866; Ballagi Moér, Baronyai Decsi Janos és
Kis-Viczay Péter kézmondésai czimti munkdajaban, Budapest,
1882 ; és végre a marosvasarhelyi ref. kollegium toérténetében
(15—29 L) e sorok {réja. E négy életrajz kiegésziti egymast
és itt csak egyik miivér6l «Hodoeporicon itineris», melyet
Bod Péter is emlitett, akarunk pdr szdt szélani, mint egyetlen
példanyrél, mely e Collectanea-ban megvan egészen és hidny
nélkiil. Toldy Ferencz e munkéit nem taldlta meg — mint
irja — sem a magyar és erdélyi, sem a kilfoldi konyvtirak-
ban 1866-ban, valamint a magyar akadémidnak ezirant kozre-
bocsétott felszélitasa is siker nélkiil maradott.

Az egész ml 18 levélbdl 4l (4-r.}) czimmel s el6l és hatul
hozzdadott versekkel, antithesissel sth. Kényvészeti pontos
leirdsat hozni fogja Szabé Kdaroly Régi Magyar konyvtdrinak
III. kotete rovid id6 alatt. Itt csak tartalmardl szolunk ro-
viden:

A zsid6k és magyarok torténetének Osszehasonlitasa.
Mint Izrael nemzetségét a Pharadk kegyetlen uralkoddsatdl
megszabaditotta s a szolgasdgbol kihozta s a Kanaan foldére
telepitette isten: Ggy hozta ki a magyarokat is Azsia belse-
jébol Attila és a hét kapitany vezetése alatt a tejjel és rnezzel
folyé Pannonia f6ldére 373-ban. A mint tovabbd isten Abra-
him nemzetségét nem csak biztos folddel és lakoéhelylyel
elldtta, hanem az & tiszta ismerete feldl is folvilagositotta s
az emberiség udvére czélzo 6rok akaratjit is szent préfétai és
apostolai 4ltal kijelentette : Ugy a magyarokat is Geiza és az
6 fia Istvan kirdly alatt az 6 igéjének buzgd hirdetoi altal a
legstriibb sotétséghdl a maga tiszta ismeretére vezette (9go).
Mint a zsidéknak, Ugy a magyaroknak is hos kirdlyokat,

fényes diadalokat, erés varosokat adott, — bévséget, gazdag-
sigot nyujtott gabonaban, borban.
Folhozza itt Attildt — Nagy Séandorhoz hasonlitva —

Bélat, Geizat, Istvant, Hunyadi Janost, Matyast, Bathori Ist-
N IS.
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--vant, Kinizsi Palt, Zrinyli Miklést, félemlitvén nevezetesebb
tetteiket. Ezen hosok verték vissza — tigymond — az ottomdn
tdmaddasokat és védték meg Németorszigot és a tobb1 keresz—
tyén nemzeteket, a tordk héditds ellen.

Nem mellézi el Magyarorszdg legtjabbi (1 587) elohar—
czosait sem. Zrinyi Gyorgyot, Nadasdi Ferenczet és Battyani
Boldizsart, kik augusztus végén a Zalamegyét kegyetlentil
pusztité torokok gooo-bdl 4116 seregét szétverték, megszalasz-
tottdk s a keresztyének legnagyobb ellenségét, Sesuvart, a
koppéanyi és pécsi pasédkkal elfogtik s {gy a mohamedanokon
igen fényes diadalt nyertek. A mi seregiinkbél csak 17 koz-

- katona esett el.*

Ezek elbeszélése utdn a magyar nemzetet ért szerencsét-
lenségek és csapdsok el6addsidra tér 4t s azon kor szokésa
és felfogdsa szerint adja eld, mint orthodox (reformatus) the-

~ologus az okokat, melyekkel istent haragra ingerelték és
sujtolé kezeit magokra vontak a magyarok. Es ezt féleg az
istentél valé elhajldsban, az Arianus, Eutychus-féle hitszaka-
ddsokban keresi és véli taldlni (1570). Ezen tjiték isten egy-
szerll népét megmérgezték.

A Dbaratok ellen is kikel, hogy a papai tévelygéseket
akarvan terjeszteni Erdélyben, Kolozsvart iskolat nyitot-
tak (1581).

A csapasok: Laszlé kirdly bukédsa Varnandl (1444) és
Lajosé Mohacsnal a nemességgel egyiitt; Belgrdd, Eszék,
Sziget, Pécs, Esztergom, Buda, Temesvar és mds igen er6s
varaknal az orszdg nagy részének részint elpusztitdsa, részint
elfoglaldsa a torok altal. Az isten vitézkedd egyhizédnak jeles
tdmaszai, tudés papjai: Melius Péter, Balsarati Vitus Janos,
Szikszai Fabricius Baldzs, Karoli Péter, Hellopoeus Balint,
Paksi Mihaly, Félegyhazi Tamdas, Beregszaszi Péter, Tara-
konyi Mdtyas, Derecskei Janos, Kazai Janos és masok vagy
az eldbbi években vagy a jelen évben virdgzd korukban az
égi hazdba koltoztek. Az iskolak elszéledtek, elpusztultak;
dithéngd pestis, éhség, terméketlenség, égés, pusztulds min-
deniitt; az uralkodék kegyetlensége, az emberek romlottsiga.

* Szalay Laszld szerint nyolcz ezer volt a tordk sereg; ebbdl két ezeret

megdltek ; 1300-at elfogtak a magyarok; 19 zaszl6t és 1r1oo paripat zsakmanyul
ejtettek.
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Mindezen orszdgos csapdsok megfigyelése — igy foly-
tatja tovabb — inditott téged azon elhatarozasra, hogy a le-
sujtott hazdn semmi egyébbel nem segithetni, mint az ifjak
tanittatdsa és kiképeztetése 4ltal; hogy a fiak jarjanak, halad-
janak mindenekfolott a kegyességben, szent és feddhetlen
életben és mas erényekben, mert {gy lesznek kedvesek és
aldottak isten elétt, s igy mikddhetnek legnagyobb sikerrel
mind a haza, mind a fejedelem, mind sajat csaladjuk jolé-
tének, boldogsaganak elémozditdsan.

Ily czéIbdl inditotta el Banfli Farkas, Decsi vezetése
alatt, fidt Ferenczet kiilfoldi egyetemre tanulds végett Bon-
cziddrél 1587 majus 18-an. Azon napcn érkeztek Maros-
Vésdrhelyre (akkor Székely-Vasarhely); innen két nap alatt
Homor6d-Szentpalra. Itt Kornis Farkas kirdlybiré hozzédjok
adta Gyorgy nevi fidit és Brasséig vitte és kisérte el 8ket.
Brasséban Kovacséczi Farkas és Kornis Géspar tdrsasa-
gokhoz csatlakoztak, kiket a fejedelem Varséba kiildott az -
orszaggytlésre. Elbadja itt a kovetség kiildésének czéljat,
Biéthori Istvan érdemeit, vitézségét s hostetteit. Tovabb foly-
tatja ezutdn utazdsuk leirdsit. Brassébdl Kézdivasarhelyre,
innen az ojtozi szoroson keresztil nagy kiizdelemmel és fa-
radsdggal jutottak Moldovéaba, Tatrosba. ’

Itt kovetkezik Oldhorszag rovid leirdsa.

Tatrosbdl Bikéba, innen Szucsavaba, Halicsha, Lembergbe
s végre megérkeztek Varséba és Varsébdl Danzigba, Stet-
tinbe, Berlinbe s innen Wittembergbe érkeztek julius 26-an,
hol a magyar tarsasdg tagjait* nagy orémmel taldltdk és
szivbél ddvozolték.

Leirta mindazon helyeket, vizeket, a kisebb és nagyobb
kozségeket, varosokat s azok lakdinak természetét, vallasat,
miveltségi dllapotjat, politikai viszonyat stb., a hol dtjok &t-
vezetett ; terjedelmesebben Forum romanumot, hol a Moldva

* Wittembergben a kdvetkezd magyarokat taliltdk: Forgacs Mihaly, Csa-
nadi Jénos, Cibradi Mihaly, Miskolczi P, Boldizsir, Debreczeni T(==ankd)
Miklds, Tolnai Istvin, Turi Marton, Liszkai Demeter, Korkai T. Demeter, er-
délyi, Némethi Ferencz, Boervei Mihaly, Mohi Andras, Tolnai S. Jdnos, Fél-
egyhdzi Istvin, Szentpéteri Péter, Debreczeni B. Miklés, Szamoskdzi Sandor,
Eszlari F. Demeter, Sarkézi Balint, Szepsi Lentulus Jinos, Debreczeni N. Fe-
rencz, Méridsi Zsigmond, ujfalvi Pécsi Zsigmond.
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folyén atkeltek hajén, Szucsavat, Lemberget, Varsét és Dan-
zigot s a miket ezekben ldttak.

Harom, gyaszverseket tartalmazé kiilon fiizet van még a

- «Collectanear-ban. Ezeket is a wittembergi egyetemen tanulé
magyar ifjak irtdk:

1. Félegyhazi Tamas, debreczeni pap haldla alkalmaval.

2. Kéroli Géspar, gonczi pap, a bibliafordité nejének,
Anndnak, Gdspir nevli 10 éves fianak és Sara és Margit
nevli kis lednyainak s mdsoknak is: Karolyi Laszl6, Karolyi
Péter, Szini Istvan és Bocskai Klara Csapi Janosné hala-
lokra.

3. Siderius Janos, tarczali pap, 14 hénapos kordban el-
hunyt Anna nevil leAnykéijinak emlékére.

Az elsonek czime: Epicedion in obitum theologi claris-
simi stb. ... Thomee Félegyhdzii, qui. .. quievit Debrecini,
anno 1586. 16. die mensis januarii inter octavam et nonam
vespertinam. Scriptum a Stephano Félegyhazio fratre. Addita
sunt epitaphia queedam tum a fratre moestissimo, tum vero
ab aliis quibusdam nationis Ungaricee studiosis. Witebergee,
1587. 4 r. (A—C {v=12 levél.)

A czimlevél 2. lapjin Félegyhdzi Istvan ir a debreczeni
tandcsnak s okat adja, miért irta az epicedion-t, hogy t. i
Gyulai Janos, a debreczeni iskola igazgatdja és Csorba Istvan
elénekelték, elsirattak kedves testvérét, de a hala inditja 6t
is, s6t a kotelesség jogosan parancsolja, hogy fajdalmat gyasz-
versben kidntse kordn elhunyt testvére halala f6l6tt. Ezt koveti
Csaholyi Janosnak az epicedionra {rott epigrammaja. A Fél-
egyhézi epicedionja 5 levél és més apré versei, epitaphium sth.
2 levél. Az egyikben azt irja, hogy Hellopoeus Péter és
Chrysopoeus Istvan és F. Taméas egy sirban pihennek. A ma-
sodik epitaphiumot kozdlte Bod P.: «Hungarus Tymbaules»-
ben (29—30. L) és itt gy emliti Félegyhdzi Istvant, mint a
debreczeni iskola igazgat6jat. Gyédszverseket irtak még: Csa-
nadi Janos, Czibradi Mihaly, Miskolczi P. Boldizsar, Taraczk
Jénos debreczeni és Szamoskézi R. Siandor.

- A mdsodik fiizet: Lugubres elegiz et epitaphia varia in
obitum generosorum et egregiorum virorum D. Ladislai Ca-
rolii, D. Stephani Schinii, D. Nicolai Walkai, generosz
D. Claree Boczkoi, clarissimi viri D. Petri Carolii, lectissimee
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conjugis, Annae — clarissimi et doctissimi viri D. Casparis
‘Carolii, filii ejusdem Casparis et filiarum Saree Margariteque.
‘Conscripta pietatis et gratitudinis ergo ab Andrea Carolino,
Joh. Bud:xo, Stephano Cziorba et Francisco Vasarhelino. Anno
-1587. Nyomatasi hely nincs kitéve. 4-r. A—C,, iv = g levél,
mert az A,, hidnyzik. :

Kéroli Andras, Budai Janos, Csorba Istvan és Vasarhelyi
Ferencz irtak elegidkat ezen flizetben, kik 1584 jegyeztettek
be a wittembergi anyakényvbe.

Karoli Andrds 1588-ban mar S.-Patakon volt tanir s
innen kiildétt Wittembergbe a magyar tdrsulat pénztirdnak
hédrom év alatt 2 frtot és fél tallért. Sirverseket irt: Ka-
Toli Laszlé joltevéje emlékére kett6t, egyik Bod Tymbau-
les-ében is olvashaté (3o. 1.) meghalt 1587-ben. Szini Istvan
emlékére, meghalt 1587-ben, mely szintén megvan a Tym-
baules-ben ugyanazon lapon, hol az el8bbi. Konyvink-
ben Schiniinek van irva, Bodnal Szzns. — Bocskai Klardhoz,
néhai eszeni Csapi Janos dzvegyéhez, meghalt 1586 febr. 23. —
Karoli Péterhez, ki elobb Kolozsvartt volt tanité, azutdn a
varadi iskola igazgatéja, 1568—1569-ben varadi prédikator,
1572-t6]1 kezdve tiszavidéki pilispok. Bod azt irja haldla idejét
illetbleg, hogy a XVI. szidzad vége koriil tortént; de 1587
utdn ez nem lehetett, mert akkor az 1587-ben kiadott fiizet-
ben nem jelenhetett meg az 6 epitaphiuma. Igen valdszinii,
hogy az 1586—87-ben orszagszerte dilhongdtt pestis ragadta
ki az életb6l

Karoli Gaspar, a bibliafordité gonczi pap és kassavolgyi
esperes nejét, Anndt, 10 éves Gdspdr nevl fiat és Sdra s -
Marget nevit két kis lednyat is akkor vitte sirba a raga-
lyos jarvany, kiknek hasonléan gydszsorokat szentel Karoli
Andras.

Budair Fdnos, az anyakonyvi beirds szerint Joh. Tonsor
Budensis,* tehat budai Borbély Jdnos két gydszverset irt a
fiizetbe: Valkai Andrds emlékére, meghalt 1585 és Kdarol
Géspar hasonnevili 10 éves fia haldlara. Csorba Istvin, debre-
czeni, és Karoli Gédsparné és harom gyermeke s Valkai

* Budai Janos 1586 szept. 23-in a heidelbergi egyetemen ]evyeztetett be
{Joannes Budxus), Karoli Andris és Csorba Istvidnnal egyiitt. — ’
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Miklés haldlukra irt elegidkat. Vidsdrhely: Ferencz,* Kéroli
Géspar kis lednya: Margit halaldra {rt gyaszverset.

A harmadik fiizet Siderius Janos tarczali pap, 14 hénapos
kordban 1586 decz. 11-én elhalt An#na nevli gyermeke em-
1ékére és az atya vigasztaldsira irott verseket tartalmazza.
Nyomatott Wittembergben (1586—87¢) A—B i{v =8 levél.

Siderius J. maga is irt verset kis lednya haldlara, melyet
Bod felvett Tymbaules-ébe (28. L).

Részint epitaphiumot, részint vigasztald verseket {rtak a
sziillékhoz: Tolnai Fabricius Tamds, s.-pataki pap, Csanddi
Janos, Czibradi Mihédly, Szepsi W. Baldzs, Tanké Miklos,
Miskolczi P. Boldizsdr és Szamoskozi Sandor.

Tolnai Fabricius Tamdast emliti Bod is az Athenasban
(298. 1), hogy «a versirdsra szép tehetsége volt, bizonysig
arrél az 6 vigasztalé versei, melyekkel Siderius Janost vigasz-
talta, midon Anna nevll egyetlen egy lednyit kesergené».
Egyetlen egy verse van itt Fabriciusnak, mely 20 sorbdl all
és Bod idézi a hat elsb sort.

Egy mads kis fiizetet is tartalmaz még konyviink, melynek
fré6ja nem magyar ugyan, de tartaima Magyarorszigra, a szik-
sz61 csatira vonatkozik, s az ott elesett magyarok kozil
nehdnyat névleg megemlit: czélszeriinek tartjuk ezen okndl
fogva roviden érinteni. A fiizet irédja: Frenzelius Salamon,
czime: Victoria pusilli christianorum exercitus contra legionem
turcicam obtenta ad oppidum Sixo in Ungaria, anno Christi
1588. die 8. octobris. Authore Deo Summo exercituum prin-
cipe: Recénsente vero Salom. Frenzelio Uratisl. P. L. Cees.
(= poéta laureatus Caesareus! Az ajinlé levelet prézaban
irta II. Rudolfnak Pragdban 1588. Sz. Miklés piispok napjan
( E,; iv= 18 levél, hatméretll versben f{rva.
E kis miivet emliti Bod Péter is: Historia Hungarorum Eccle-
siastica. Tom. IL lib. III. pag. 227. most kiadott munkdjdban,
s kiadasi helyét és idejét Pragee 1588 tesm, hlhetoleg az ajanlé
levél végén 4llé6 datum utén. byt

A csata lefrdsa utdn kovetkezik az eplgramrna, melyet

* Vasarhelyi Ferenczet 1584 épril 11-én a heidelbergi egyetem anyakony-
vébe irtak be, Fegyverneki Izsdkkal és Tolnai Ferenczczel egyiitt, s ugyanazon
évben (1584) a wittembergibe is. Fegyverneki ellenben mar megelozo]eg 1581-ben.
volt beirva a wittembergi egyetem anyakdnyvébe.

L
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rogténdzve mondott Frenzelius Heressinczi Péter gy6ri pilispok
és Magyarorszag kanczellarja ebédjén, a tdrdkdn nyert gyoé-
zelemrdl, hol 1400 té6r6k maradott a csatatéren.

A fiizet két utolsé lapjan — bar a szovegben is {61~
hozza — nehdny fénemes katonat emlit, kik az iitkozetben el-
estek : Széki Péter, Becz Miklds, Nagy Gyoérgy, Nagy Mihdly,
testvérek ; Togdcsi Gdspar, Vajda Miklés, Soéri Pal, Pethe
Gyodrgy, hetesi; Kercsi Lénart, Soldos Ferencz; Trombitas
Mihaly, Trombitds Andrés, testvérek; Bay Gdéspar, Tarnok
Lukécs, Perneszi és masok. ’

Eldsorolja az elesett németeket is. Equites flavi (sdrga
hajtokasok) 17 és 24 szolga; a veres hajtékdsok kozlll {equites
punicei) 14 és 28 szolga; a feketék kozll (equites atrati) 19
és 18 szolga. Hidnyzott ezeken kiviil tobb is, mind a lovasok,
mind a gyalogok kozil.

Tasnddi R.(=uber) Mihdly életét s a plspoksége idejé-
ben Erdélyben toérténteket leirja Bod P. «Polikarpus»-dban
(55—62.1.). Emliti itt azt is, hogy 1588-ban a németorszdgi fun-
damentomosabb iskoldkba ment, s a versszerzésben is szép
tehetsége volt. Mi két versét taldltuk: egyet Csanadi Jdnos-
hoz 1588 és egy masikat Garai Janoshoz 1589. évekbdl. Hogy
a- wittembergi egyetemen tanult, arrél hallgat Bod s az Athe-
ndsban is csak annyit emlit réla, hogy 1606. a régi kanono-
kat kozhaszonra kibocsatotta az erdélyi ekklezsidk igazga
tasara.

Ungvdre I, Fdnosrél nincs emlités az Athenasban, de ez
aligha nem az, kirél a Polikarpusban, mint erdélyi ref. piis-
pokrol igy ir Bod: Hol sziiletett, nevekedett, fanult, ifjusa-
ganak idejét micsoda dolgokban toltotte, abban az id6ében
meg nem irattatvdn, mair ma a feledékenységnek fedele ald
boritotta a régiidd. 1599-ben gyulafehérvari pap volt, a mikor
piispokké valasztottdk junius 13-4n Marosvasarhelyt s a syno-
dus a tobbek kozott ezt a propositiét is elibe irta: «Mivel
hogy 6 kegyelme ¢fjusserii ember, de mindazaltal az ekkle-
zsidnak nagyobb része 6 kegyelmére suffragilt: 6 kegyelme
is, mint a féuraimat, azonképpen az egyiigyiieket is megbe-
csillje és semmi személyvilogatds benne ne taldltassék.» El-
esett a goroszléi csatdban 1601. (48. L) ,

- Madridssy Zsigmond. Sziletett 1564-ben; neje: Szinyei
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Merse Erzse. 1600-ban Szepesvirmegye alispanja volt. Meg-
halt 1622. — Fraknéi Vilmos azt irja réla, hogy 1598-ban a
strassburgi egyetemen lehetett, kirél tudjuk, hogy a XVL
szazad végsé éveiben itt tanult Duchon Matyassal, s Gyornek
visszafoglalasat iinnepélyes elbaddssal és versek kinyomatd-
saval {ilték meg 13598-ban a strassburgi magyar tanulok

(Hazai és kulféldi iskolazds a XVI. szdzadban.) S
. . . Koncz JoOzsEF. -

RONTO PAL PIKARO-REGENY.

E czim egyntttal czikkemnek foglalatja is. Ronté Palrél
valé e vélekedésem nem épen mai keletld, mert mar évekkel
ezelott kifejeztem a «Gazette de Hongries-ban (1886, évf.),
melynek hasdbjain a magyar irodalom fejlédését roviden is-
mertetvén, Gvadadnyi munkdssagarél is megemlékeztem.
Kiilonssnek is épen csak elsd tekintetre tetszhetik, so6t én
ellenkez6leg azon csodilkozom, hogy irodalomtérténet-iréink
miért hogy kezdettol fogva észre nem vették azt a szembe-
tind hasonlatossdgot, mely Gvadanyinak e kedvelt mive és
a spanyol novela picaresa, a franczia roman comigue, a német
schelmroman kézdtt fonnall.

E hasonlésagot én annyira kézzelfoghaténak tartom, hogy
allitdsom bizonyitdsdra szitkségtelennek vélem a hosszasabb
fejtegetést, hanem batran ki merem jelenteni, hogy Gvadanyi
miivének elsé része, a mig Ronté Pal kalandjairél szél, tu-
lajdonkép nem egyéb, mint egy prkdrd-regény, a mely miifaj
a spanyolok foldjén termett legeldszor (1553),  a minét a
franczia Scarron (Roman comique, 1662) és Le Sage (Le
diable boiteux, 1707 és Gil Blas de Santillane, 1715) is irtak,
de a mely nemben taldn a német Grimmelshausen hires mi-
vét (Der abentheuerliche Simplicissimus, 166g) illeti meg az
els6ség. Maga Ronté P4l sem mdés, mint egy picaro, mint
egy schelm, mint a spanyol Lazarillo de Tormesnek és a né-
met Sumplicissimusnak magyar masa. Mint kiilfoldi tarsai, agy
Ronté is, parasztfia, ki a természettdl sok kedvesseggel jo-
izli humorral és kivait éles észszel van megéldva. — Elete
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nem 34ll egyébbdl, mint kisebb-nagyobb képésdgokbdl, artat-
lan és 4rtalmas csinyekbél, melyek gyakran rantjdk vesze-
delembe, sét egyszer akasztéfa ald is viszik, de j6 szerencséje
és kivilt furfangos esze minden nagyobb bajtél megmentik.

Irdny4ban is megegyez a kiilfoldi hasonfajta miivek ira-
nyéval, mert mindannyi a realis élet rajzoldsat tlizi ki legfobb
czéljaul, melyhez mellékczélul és mintegy fliszertil a kor fer-
deségeinek a kigiinyolasa és a kiilonboz6 tirsadalmi osztd-
lyoknak a szatirikus jellemzése jarul. SOt szerkezetére nézve
is foltiind az egyezés a magyar mi és az emlitett kiilfoldi
regények kozétt, mert mindny4jokbél hidnyzik a cselekvény
egysége és csak a hOs személye flizi egybe az Ossze nem
filggé eseményeket, a melyeket rendszerint maga a hos be-
szél is el.

De hogy a legkisebb kétség se maradjon fonn vélemé-
nyem irdnt, legyen szabad pontosabban Osszevetnem Gva-
danyi Ront6é Paljat az elsé pikaré-regénynyel, Hurfado de
Mendosdnak rovid, de hiressé valt elbeszélésével, «Lazarillo
de Tormesv-szel.* Ez a spanyol képé egy molnarnak a fia, de
atyjat, a ki hamis vamolasért borténbe kerill, kordn elveszti.
Anyja, 6zvegységében egy néger szolgdndl keres vigasztaldst,
a ki kedvesének lopott holmikkal kedveskedik. De a néger
egyszer rajta veszt és ekkor Lazarillo és anyja fijra minden
tdmasz nélkil maradnak. Lazarillo egy darabig utczagyerek
moédjara élosksédik, de nem sokara jobbnak litja egy vak
koldushoz vezet6iil szegddni. — A vak koldus mindenekel6tt
odacsapja Lazar fejét egy kobalvanyhoz, hogy az iitéstol ta-
madt sebek mnagyobb konydriiletre inditsék az embereket.
Lazarnak azontdl is kijut a szenvedésbédl, kivalt az iitleghdl
és éhségbdl, mert a rendkiviil ravasz vak koldus az 8 fur-
fangos eszén is tuljar, mig végre meginvan ezt a nyomorilt
életet, megszokik gazdajatél, de elébb kegyetlen boszht 4ll
rajta, neki ugratvin az &Sreget egy mérfold-mutaté kdnek.
Lazar azonban cs6borbdl vodorbe jut, mert 4j gazddja, egy
falusi pap, még a kolduson is tdltesz fukarsdgban és ember-
telenségben. Itteni szolgélata leginkabb abbél 4&ll, hogyan
jusson a legagyafurtabb médon étel-italhoz és hogyan keriilje

* Német forditasa megjelent az Universal-Bibliothekban, 1389. szam alatt.
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ki a tilos fiton szerzett eleségért jard verést. — A sok iitle-
get mar nem 4llvan, Lazir mdés szolgélatot keres és taldl is
egy tonkrejutott nemesnél, a kinek koponyegén és kardjan
kiviil nincs egyebe. Lazir a kiils6leg nagy urnél éhen veszne,
ha a vdrosba koldulni nem jarna és igy nem szerezne némi
élelmiszert, melybdl kiilonben a nagyobb részt a nemes hi-
dalgo veszi ki. -—— Sok mindenféle gazdat végig szolgal még
L4azar, — koldulé baritot, blinbocsité levél elarusitd szerze-
test stb., — mig végre piaczi kikialté, magyarul varosi dobos
lesz Toledo varosaban. Ebben az alldsdban vonja magdara egy
kanonok figyelmét, a ki egy szolgaléjat véteti el véle és ezért
orokos pértfogéja marad. — Ldzdrnak most mar mi sem
hidnyzik boldogsdgdbdl, mert minden kidllott szenvedéseért
kérpétolja feleségének htisége (?) és papi bardtjdnak jé in-
dulata.

Ronté P4l élete torténetét — azt hiszem — f6losleges
elmondanom. Mindenki ismeri, ha nem Gvadinyi miivébdl,
legalabb a ponyvarél. A f6ltiind hasonlésdgra is csak red
kell mutatnom. Mindkét milben a szerzok egy alacsony szar-
mazdsi ember életét és kalandjait adjdk eld, a kit keresztil
vezetnek mindenféle életmédon és megfordultatnak majdnem
minden tarsadalmi osztdlyban. Csak azt a részletet akarom
kiemelni, melyben a két mu leginkdbb megegyezik, t. i
koldus-vezetés kalandjat. A vak Péter épen ugy elcsifitja a
mi Palunkat, mint a spanyol koldus Lazarillot, hogy szina-
lomébresztébb kiilseje legyen; épen gy éhezteti és veri és
végre épen oly kegyetleniil meg is biinhodik, mikor a fur-
fangos Pal, kordéstdl egyiitt a mocsarba forditja.

Nem folytatom a hasonlésdg bizonyitdsit, mert mar igy
is félnem kell attél a vadtsl, hogy én utdnzénak akarom
Gvadényit foltlintetni. Pedig tavol 4ll télem e gondolat. Gva-
danyi csak a regénynek a formajat leste el kiilfoldrél; e for-
méat azonban a leghazaibb, a legmagyarabb tartalommal t6l-
tétte ki.* Ronté P4l minden {izében magyar alak, a milyen

* Erés a gyanim, hogy a Peleskei Nétirius sem ment kiilfoldi befolyastol.
Tartalma, irAnya és szerkezete sokban emlékeztet Moscheroschnak, egy XVIL. sza-
zadbeli német irénak, hires szatirikus miivére: Wunderliche und wahrhaftige
Geschichte Philanders von Sittewald. (1650.) De nem 1srnerem eléggé a nemetet
és {gy a sejtésnél tovdbb nem megyek.
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csakis magyar foldon teremhet; csinyjei, kalandjai is mind
olyanok, melyek csakis magyar viszonyok ko&zdtt eshetnek
meg. Azok az életmédok, melyeken Gvadanyi keresztlilvezeti
hését, és azok a tarsadalmi osztalyok, melyekben Ronté Pal
megfordil, mind a magyar, még pedig typikus magyar élethez
tartoznak ; igy kiilonosen a Ronté P4l félig csikéds, félig be-
tyar élete és f6kép katondskodisa. ]::pen e magyar volta
vesztegette meg irodalmunk buvarait, gy hogy eszokbe sem
jutott e verses elbeszélés és kiilfoldi regények kozott vonat-
kozast keresni. Pedig a magyar nép ez egyik legkedveltebb
olvasméanyanak nemcsak az eszméje keriilt kiilfoldrsl, hanem
taldn a neve is kilféldi hatdsnak kdszoénhetd.

Arrél a hitr6l ugyanis mar rég le kellett tenniink, mintha
Ronté P4l é16 alak lett volna. Mar Arany kifejtette,* még
pedig rendkiviili finom elmeéllel, hogy Gvadinyinak csupan
kolt6i fogasaihoz, hatadskeltd, elhihetésre vezeté poétai eszko-
zeihez tartozott az, hogy a Peleskei Noétariust is, Ronté Palt
is valésdgos él6 személynek tintette fol. Hiaba hivatkozik
Gvadanyi az el6széban arra, hogy Ronté Pil az 6 ezredében
szolgdlt és hogy kalandjait maga beszélte el, a koltd ez alli-
tasat épen oly jambor hazugsiagnak kell tartanunk, mint mi-
kor a Peleskei Nétarius elObeszédében azt akarnd veliink
elhitetni, hogy a kéltemény nem az é munkédja, hanem a
kéziratot gy kapta készen Borsodvarmegyétol. Hidba vald
firadsdgnak tartandm teh&t utdna jarni, hogy Sajékeresztiiron
a mult szdzadban élt-e Rontd David és Sarkdny Judit nevi
hazaspar és sziiletett-e nekik az 1734-ik esztendében P4l nevi
fiacskajok. Anndl is inkabb kimondhatjuk eleve, hogy ez a
fairadsdg karba veszett, mivel Benyovszky emlékiratai sem
emlékeznek egy széval sem egy ilyen nevli emberrol, sot
még magyar szirmazadsi szolgardl sem. Gvadényi e szerint
egészen Onkényesen és bizony nem a legszerencsésebben
kapcsolta dssze Ronté Palnak, e lovas koézkatonanak, sorsat
a hires felfedez6 és még hiresebb kalandor életével.

Ronté Pal neve tehat Gvadanyi phantasidjanak a sziildtte,
a ki elbtt azonban ott lebeghetett a német «landstirizer» el-
nevezés. E széval jelolték ugyanis a XVII. szazadbeli német

* Arany ]. Prézai dolgozatok. Gvadanyi Jézsef. = | Poley o NEE
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regényirék és regényforditék a spanyol peuaro szét, a mely
tulajdonkép kdpét, csintalan suhanczot, magyardn szélva Rontd
Pilt jelent; a schelmroman és schelm csak Gjabb keletd szok.
De Gvadényi, valamint a tartalom megmagyarositdsdban, ugy
a név megalkotdsdban is — a mint latjuk — kivdlo szeren-
csével dicsekedhetik; mert ha a milt szdzadnak nem is volt
¢él6 alakja Ronté P4l és ha e név azeldtt sohasem is létezett,
a magyar nép emlékezetében Orokké fog éini Ronté Pél, a
magyar huszdr, a népélet e legkedvesebb alakja, a mint hogy
a magyar nyelv is mindvégig meg fogja Orizni azt a fogal-
mat, melyet a Ronfd Pdl elnevezés fejez ki, sb6t a magyar
irodalomtorténet is biiszkén emlitheti ezentdl, hogy a tobbi
regényfajok mellett a pikdr6-regény is megfogamzott a ma-
gyar talajban és ott Gvadianyi Ronté Paljdban magdhoz
mélté hajtast hajtott.

L KARDOS ALBERT.
B

A «MONDOLAT» KELETKEZESEROL.

A Mondolat keletkezése szoros Osszefiiggésben van a
debreczent  grammatikdval. Nemcsak, mivel mind a kettd
ugyanegy fold terméke; hanem azért is, mert épen a debr.
grammatika elvein néttek ol azok az {rék, a kiknek a AMon-
dolat 1ételét koszoni, Mindnydjdnak Foldi volt a mestere, a
kinek a magyar nyelvr6l kétségkiviil alapos és 6ndllé nézetei
voltak, de a fejlesztés és csinositds megkezdett munkdjat mar
a milt szdzadban elitéite. O volt az elsd, a kinek volt bator-
sidga kimondani a maga véleményét Kazinczyval szemben is
és pedig oly leplezetlenfil, annyi dszinteséggel, erés meggyo-
z6déssel, szilard tudassal, a mennyinek fele is elég lesz vala,
hogy Kazinczy elidegenedjék tle s meghidegiiljon bardtsiguk.
¥oldi, mint tudva van, majdnem kizdrélag a nép nyelvére
tamaszkodott, Ambar jol ismerte a régi nyelvet is, a melynek
egy-egy homalyosabb képz6jér6l vagy 6nallé szavardl kedv-
telve értekezett a Kazinczyhoz és mdasokhoz irt leveleiben.
Senki sem volt conservativebb ndla a nyelv dolgdban, a for-
ditds értelmezésében s a koltdéi formdk hasznalatdban. Szi-
gorian ragaszkodott a classicai formakhoz s épen nem volt
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inyére, hogy Kazinczy Raday Gedeon dtmutatdsa szerint a
nyugati schémdkat kezdte hasznalni. A prosodidban is eltért
mind Ra4jnistél, mind Baréti Szabétél. Tobbet adott a merev
szabalyossagra, mint a koltéi szblam erejére s hathatésségara,
a mely tulajdonsagokat Kazinczy legtdbbre becsiilte.

Mar 1793-ban oOsszetlizott Kazinczyval. Nehezére esett
oszinte véleményt mondani Kazinczy forditasairél, de ez —
gy szélvan — kényszeritette 6t, azt hivén, hogy irodalmi
tekintélye Foldi el6tt is hatarozott és foltétlen. Azonban csa-
lédott. «Megengedj ~— irja — ha kimondom: nékem semmi
forditdsod nem tetszik, — és ha csak ilyenek a forditisok,
nem érdemlik meg ezek az édes bolondsigok, hogy oly sok
almatlan 6rdkba kerliljenek». Megtdmadja Kazinczyt, hogy a
koltészet szabdlyait 6nkéntesen 4allitja fol és.a prosodidban
Rajnis utdn indul, a ki szerinte valédi Scioppius. «Szegény
magyar poesisiinknek — séhajt fel — épen hasonlé szadna-
kozasra mélté iigye ama Pheedrus 8szibe elegyedett emberé-
nek sorsahoz, kinek vén szeretbje barna hajszalait, ifji mat-
kaja Osz hajait tépte ki szdzanként, mignem egyszer mindenek
elbtt utalatossd lettr. De nem kisebb ellensége volt Verse-
ghynek is, kit «hijdba valé Versengir-nek cstfolt, azt tartvan,
hogy & is ép ugy rontja a nyelvet, mint Kazinczy és tarsai.
Latta, hogy a magyar nyelv mivelésében némi mozgalom
inddlt meg, a melytdl semmi j6t sem vart. Sietve dolgozott
grammatikdjan s ugy hitte, hogy az minden elvtelenségnek
és ingadozdsnak elejét veszi. Figyelemmel kisérte az irok
miikédését s eldbb Szatmaron, késébb Hadhizon minden
valamire valé munkdt megszerzett szlikos keresményébol,
hogy grammatikdjdban valamennyit felhasznalja s.az ellen-
véleményeket megczafolja. Szerette volna, ha a mozgalom
kevesebb erdvel és hatarozottsiggal indil meg, hogy a dontd
sz6t 6 mondhassa ki. «Séhajtozom s felette igen sajnilkozom —
irja. Kazinczynak * — mostani litteratori alatt nyogé boldog-
talan hazai nyelviinkén, mely most spirituosus és aér fixussal
teljes litteratorinak penndi alatt épen ugy vagyon, mint a
leghanyk6dobb forrdsdban 1évo zavaros ) must, mely fenékig
zavarodva lévén, tajtékos slirli sepreit nagy pezsgéssel és sok

* 1793. aug. 12-kén kelt levelében. Kazincsy levelezése. 11. két. 307. 1




266

levegd éggel thrja ki az aknajan. Boldog lesz szegény nyel-
viink valaha, ha mostani zavarodott mustja még megiilepedett
higgaddsra juthat, és boldog lesz a maradék, mely ennek
altallithaté finom {z(i tiszta borat, ha ez addig fenekét ki
nem iti, valaha gyényorkodve ihatja. Az ily zavarodott mustba
akarmit toltenél, mind az hasonlé zavarrd lészen, nagyobb
hiborgast okoz és tajtékos kifutdsdt sietteti.n

Mondanunk sem kell, hogy Kazinczy épen arra toreke-
dett, hogy a forrongdst mesterséges Uton gyorsitsa és semmit
sem tartott nagyobb veszélynek nyelviink mivelésében, mint
épen Foldi nézeteinek érvényesiilését, a melyek a debr. gram-
matrka alapjaiva 16nek.

A debreczeni areopag Foldit tartotta mesterének s nincs
mit csudalnunk, ha Kazinczy munkdit nyelviink tisztasiganak
megdévasa erdekében veszedelmeseknek s kartékonyaknak
itélte. Kazinczy még fogsidgdban hallotta a debr. grammatika
megjelenésének hirét s nyilvan a nélkil, hogy olvashatta
volna, tisztdban volt annak elveivel, a melyekrdl kétség kiviil
el is mondta véleményét még fogsaga elott Foldinek.

Kz volt kezdete ama hosszas villongésoknak, a melyek
Kazinczy és a debreczeni {rék kozott évekig tartottak és sok
keserliséget okoztak mind a két félnek. Kazinczy szenvedé-
lyes heve mar fogsigiban gylloletre lobbant a debr. gram-
matika ellen. A nyelv bévitésének hatart szabni tudatlansiag-
nak tartotta s e mellett az egyszinlségre valé torekvést
ildozte, tudvan, hogy minden miufajnak megvan a maga
kiilon stilje. Kis Janoshoz a briinni foghdzbdl titokban irt
levelében,* hivatkozvdn tjra dolgozott miiveire s a Moliere
két vigjatékdra, A Aénlelen hdzassdg s a Bolcsindlia doctor
czimliekre, Onérzettel vallja meg, hogy e két darabra nem
szégyenli rdlitni sajit bélyegét, s «legaldbb — dgy mond —
azt nyerem vele, hogy a debreczeni hentesek, szappanosok
és sulyomkofdk, kiket a kozottok termett grammatika nyel-
viilnknek polycletusi kdnonjava teszen, és a kik soloecismusaim
miatt a Klavigoban és Emilidban ewvocnak fognak szélitani,
redm ismernek, hogy én is magyar vagyok». Mikor Kazinczy
kiszabadilt fogsagabdl: gyakorta elldtogatott Debreczenbe,

* 1797. nov. 16. évi. levelében. U. o. g21. 1.




267

a hol a grammatika f6szerkesztéivel, Benedek Mihdlylyal, a

késdbbi superintendenssel, Domokos Lajossal, Hunyadi Szabé
Ferenczczel és Szikszai Gyorgygyel éles vitdja volt a nyelv
mivelése kérdésében. Ezek levén a debreczeni areopag f6
tagjai: Kazinczy legjobban szeretett velok eszméket cserélni
nyelviink és irodalmunk iigyében, de csakhamar meg kellett
gy6z6dnie, hogy kozte és az emlitett dilettans irék kozott
4thidalhatatlan {ir tdtong. Kazinczy gylilolte Gyongyosi Janost
és Matyasi Jézsefet, a kiket a debreczeniek az «istenek kozé
iktattak» ; megszélta Csokonait, bar sok tekintetben becsiilte,
a miért kivalt Benedek, — mint Kazinczy mondja — majd
«levagta Otr. Meggydzni iparkodott &ket, hogy nyelviink
még kordn sincs abban az 4llapotban, a melyben lennie
kellene; hivatkozott a latin és német nyelv fejlédésére, a
melyek tele vannak idegenszeriiségekkel s a melyeknek min-
tdjira a magyar nyelvet is fejleszteni vélte és hirdette. A deb-
reczeni irék nem tudtak megegyezni vele s Kazinczy tudat-
lansdggal vadolta oket, a kik még Klopstockot és Wielandot
is kikaczagtak.

Az emlitett {rékkal mind jobban keriilte aztan az érint-
kezést Kazinczy, csupan Szentgyorgyi Jézseffel, Debreczen
hirneves tiszti orvosdval, kotdtt szoros baritsidgot, a kinek
tudomanyat s egyéniségét anndl tobbre becsiilte, minél inkabb
hitte, hogy Szentgyorgyivel képes lesz egyértelemre jutni a
nyelvmivelés tgyében. Azonban ebben is csalédott. Szent-
gyvorgyl a debreczens grammatikdnak ha nem is mindenben,
de legf6bb elvében, hogy t. i. az ujitds nyelviink természeté-
vel nem ellenkezhet, erfs és kitarté hive volt. Egész életé-
ben ezt az elvet vallotta s tobb levelében fejtegette oly aggo-
dalommal a magyar nyelv irdnt, mintha csak egymagdra lett
volna bizva az Ujitds elleni mozgalom szervezése. I;“,pen ezen
a ponton érintkezett a Mondolat a debreczent grammatikdval
legszorosabban. Szentgyérgyi téltette nyelviink tisztasidgat, a
melyet elsd és fokelléknek tartott az ujitdsban. Egész kis
programmot mondott egyik levelében, a melyet Kazinczyhoz
irt, mikor mar a Mondolat eredetije kézrdl-kézre jart a deb-
reczeni tuddsok és ir6k kozt. Helyeselte a Dayka életrajza-
ban kifejtett elvek nagy részét s Kazinczy programmjibol
atvette a szokasbo6l kiment régi szék felijitdsat, a helyes

Irodalomtért. Kozlem. 19
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analogia szerint képzett 4j szavak hasznilatdt (szenvedelem,
gerjedelem); s6t — mint irja — nem ellenezte a «szomszéd
nyelvekbdl 4ltalhozandd 14j széldsok» médjait sem, csak azok
sanydnk gentusdval ellenkezvén, rajta erdszakot ne légyenck, vagy
mar otthon is idétlenek ne légyenek, mint a melyeket még
az anyanyelvbdl is k1 kellene irtani s ki is irtottak a pallé-
rozott nemzetekn. Igy a 7o/ néz ki szélamot megrédja, mert
«idétlen», s nem tudni: «maga néz-e ki és honnan, vagy
az egészség néz-e ki j6l beldles. Ellenben ez vagy az
J9¢ dil neke, ezt mar elfogadhaténak véli, «dmbar helyesebb
ez a régi szolas forméja: /lik nékir.* Tudva levd, hogy
Kazinczynal a szilkkség és a szép forma minden djitast igazol-
tak, barmilyen er0szakot tettek is azok a nyelven. Didacticus
munkakat és predikacziékat lehet irni a meglevé szbkészlettel,
mondd, de nem lehet tragoedidt, comoediat, érzékeny jatékot.
Ha a debreczeniek azt vitatjik, hogy ez nem j6l van mondva:
oda benn van a hdzban, hanem {igy kell mondani: oda &¢ van
a hdzba: erre csak szdnalmas mosolylyal felel. O is haragszik
Barczafalvira, Folnesicsre, Pethére s maésokra, a kik sem a
szilkséget, sem a szép format nem nézték, csak egyre gyar-
tottdk az 4j székat; de azért, hogy némely Gjitds rossz, ebbdl
semmikép sem kovetkeztethette, hogy minden duUjitds rossz
legyen. «Rontsuk, édes bardtom, a nyelvet — irja Szent-
gybrgyinek — rontsuk! sok rontani valé van benne. Pdz-
many is rontotta azoknak {téletek szerént, a kik vele egy
idében éltek; s6t taldn te is kamar mivél rontdsnak nevez-
néd, ha azt én mondandm annak és nem 6 mondotta volnan.
Nem szlinik meg djra és fijra hangoztatni, hogy az ¢é16
nyelvnek valtoznia kell; hol van ennek a hatdra; nem tudjuk.
Természetesen minden 1jitdsban van valami kedvetlen, de
azt kérdi: nyer-e iltala valamit a nyelv, bovil-e, tisztil-e
idedja a nemzetnek, ha az djat elfogadjuk? Gyaldzat, — ugy-
mond —- hogy még a zzrfusra sincs szavunk. Réday csindlt
egyet, de ismervén Kazinczy tiizességét, nem merte neki
megmondani.

Mind e komoly tanulmanybél és szilard meggy('izé'tdésb('il

* 1813. jil. 5-iki levelében. M. t. Akad. kényvtardban: M. Irod. Lev. 4-r.
176, sz. S ey : TR
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szarmazé elvi megéllapoddsok képtelenek voltak Szentgyérgyit
egészen meggydzni arrél, hogy Kazinczy helyes dton jar,
noha 6t egészen mas szemmel nézte, mint Barczafalvit, Folne-
sicset, Vandzit s tdrsaikat. Egész hatdrozottan A4llithatjuk,
hogy abban a tréfis pamphletben, a melyet 1809 kortl irt,
s a melynek a Mondolat czimet adta, nem is gondolt Kazinczyra.
Barczafalvi és utdnzéi kiginyoldsdra készitette azt, de hiril
sem azért, hogy kinyomassa, hanem csak azért, hogy baratai-
nak és ismerbseinek néhdny derlilt érat szerezzen, ha épen
a nyelvészkedésre, ez akkor folotte kelenddé foglalkozdsra
kerlll a sz6. Valdszinl, — mint Szentgyorgyi is gyanitja * —
hogy e tréfds pamphlet kéziratban tébb masolatban kerengvén,
valamelyik jurdtus maganak is leirta azt s {gy jutott aztin
idével Somogyi (vedeon kezébe, a ki Veszprém megyében
mint eskiidt szolgdlvdn, némi ismeretséget kotott az ottani
ir6kkal és miiveltebb koézonséggel s kapva kapott a kéziraton.
Somogyi bevallja, hogy a Mondolat nem az 8§ mive, pedig
szeretné, ha az lenne. Egyik jé baratja littatd vele a dara-
bot s 6 nem késett azt mind szélesb és szélesb korokben
terjeszteni, «RAtapadt minden szem, minden fiil», mikor
Somogyi «kérbe iilt bardtjainak» felolvasa. Orommel hallottak
mint {rja, a tréfis felolvasast s arra kérték, hogy a sziikséges
bévitményekkel lassa el és adja ki. I’gy jelent meg a Mondolat
1813-ban, felhiva az Gjitékat a feleletre és sok keserliséget
okozva Kazinczynak és kérének.

Figyelemre mélté korlilmény azonban, hogy a nyomtatds-
ban megjelent Mondolat épen azokat akarta nevetségesekké
tenni, a kikre az eredetinek iréja, Szentgyorgyi, nem is gondolt
mikor j6 izl tréfiit Osszedllitotta kéziratban. Erre nézve idé-
zett levele a legerbsebb bizonysig. Olvasvan a Kazinczytél
kapott Mondolatot, ezeket irja: «Hogy jarok, lelkem! Tdled
val6 eltdvozdsom utin valamennyire késécskén jutvan haza
és akkor is halaszthatatlan dolgom lévén, csak délutan fog-
haték a tudva 1év6 brochure ** olvasasdhoz. Mar ajanlé levele
kedvetlen érzéssel toltott el, mely vezérszava alatt mind
nevelkedett; de mikor a futé betiikkel nyomtatott részihez

* Kazinczyhoz 1814 febr. 26-4n irt levelében. U. o.
** Hogy az olvasé ne kételkedhessék, vajjon a brochure a Mondolat-e vagy
mias egyéb: Kazinczy a levél szélére jegyzi annak teljes czimét.

*
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értem, csak eldllott szemem, szam, latvan, hogy az én thlem
drtatlanitl és csupa juchsbdl irt jdtékot taldlom ily gomosz végre
Jorditvar.

Ime tehat Szentgydrgyinek esze dgdban sem volt Kazinczyt
pellengérre 4llitani, de még csak kiginyolni sem. Magit az
njitds eszméjét sem iildozte, csak a tilzok korcsszavait akarta
joiztien kifigurdzni. Kétség kivil a tréfa alapgondolata az
6vé s ez ér legtdbbet: ha, tudniillik hatdrt nem ismernek a
szogyartok, hit menjlink a végletekig. Igaz-e, hogy a deb-
reczeni ir6k s kivdlt Benedek superintendens &6szténdzték
Szentgyorgyit a kidolgozasra, mint Kazinczy s utdna tjabb
iréink is allitottdk : erre nézve Szentgyorgyi nem nyilatkozik.
Oa maga leleményének tekinti s tartja a Mondolat kzéps6
részét, a mely e hdrom czélt tlizi ki maga elé: 1. sziikséges-e
és mily mértékben sziikséges a nyelvmivelés! 2. kinek kell
muvelni a nyelvet? és 3. milyen moédjai és segédjei vannak
a nyelvmivelésnek ¢ Tulajdonképen egyik kérdést sem akarja
a Mondolat megoldani; a giny és éleselmiség is csak a leg-
képtelenebblll képzett szavak oOsszerakdsdban nyilatkozik s
ra sem lehetne egyetlen helyére sem ismerni, a mely akar
Kazinczy miiveire czélozna, akar Berzsenyi merédsz osszeté-
teleire, szokatlansdgaira, mi ez utébbit illetbleg kiilénben is
képtelenség lett volna, mert Berzsenyinek akkor még egy
sora sem jelent meg nyomtatisban.

Somogyi Gedeon kiértette a tréfa alapeszméjét, a tilzédst
még felotlébbé tette s az egésznek élét Kazinczy és Berzsenyi
ellen forditotta, a m! Szentgydrgyit kinosan Ilepte meg.
Oszinte vallomast tett Kazinczynak, hogy soha semmi &ssze-
kottetésben nem volt Somogyival, hirét sem hallotta s ha
tudta volna, hogy 4rtatlan tréfajat ily czélra haszndlja valaki,
soha nem irt volna egy betlt is. «A mindentudd Istenen
kiviil — mondja a féntebb idézett levélben — tulajdon lelkem
esméretét (melynek szava pedig szivemben, hidd el, nagyobb
a becsiilet érzésénél) hivom bizonysagil, hogy sem a kiadot
nem esmerem, sem szandékdban soha csak tudéssal is, annyi-
val inkdbb megegyezéssel részt nem vettem, st ha effélét
csak gyanitdsképen meggondolhattam volna is, noha az a
kiadé6tél is megkiildnboztetett nyomtatvanyd rész, a 19-ik lap-
t6l fogva a 46-kig az ald rakott jegyzések nélkiil, minden
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személyes érdeklésektol iires és tokéletesen artatlan, mégis
soha nem irtam volna». Ugy taldlja, hogy sok helyiitt «ész
nélkil elestfitvar jutott a kozdnség kezére a széban forgd
munka, melyet nem is mer senkinek megmutatni.

Kazinczy ismervén jé baratja kifogédstalanil szilard jelle-
mét s Gszinteségét: megnyugodott a felvildigositisban. Somogyi
ellen azonban mélyen elkeseredett. E keserliséget nem annyira
a Mondolat tartalma, mint ismeretes czimlapja kelté benne.
De arra nem is gondolt, hogy feleletére méltassa a kiadét.

Szentgydrgyinek idézett levele jéforman egymagdban is
elégséges annak megéallapitisira: mennyi része volt neki a
munkiban s mennyivel bbvitette azt Somogyi. Szerencsére
azonban a M. N. Mizeum konyvtirdban megtalaltuk a Szent-
gyorgyi eredetijérél vett egykori mdsolatoknak egy példa-
nyat,* azt, a melyrdl Kazinczy {rja, hogy Horvat Istvdn a
Széchenyi-féle konyvtarban helyezte el. E kéziratot oOssze-
hasonlitvan a kiaddssal: kidertlt, hogy Szentgyoérgyi a munka
kozépsd részét irta csupan, a melynek czime a kdvetkez:
«Mondolat a magyar nyely kimivelésér6l és azt targyazé
kiildmbféle segédekrélr. Terjed a 19-ik laptél a 46-ig, mint
Szentgyorgyi is irja idézett levelében. Természetesen ide
nem értve a jegyzeteket, mert azok mar Somogyi tollabédl
eredtek. Az eredeti kézirat és a kiadas kozdtt lényeges
kitlonbség nincs; mindossze Somogyi egy-egy széval toldja
meg eredetijét, vagy egy képzdt csavar el, vagy 4j kikez-
déseket csindl. Az eredeti széveget, gy latszik, maga is val-
tozatlanul kivdnta lenyomatni s czéljat csupdn a jegyzetekkel
szolgalni, a melyekben nagyon bokeziinek bizonydl.

Ezenkivilil azonban van az eredeti Mondolainak szétdra
is, még pedig ugyanazon czimmel, mint a kiaddsnak. E szé-
tArban Osszesen kétszaz sz6 van felsorolva, a melyek «részint
termesztetett, részint o6ltdztetett 4 magyar szék». Ezt a sza-
mot a kiadas megnégyszerezte, még pedig legnagyobb részt
Kazinczy és Berzsenyi milveibol vett 0j szavakkal és egész
sz6lasformakkal. Ha 6sszehasonlitisunk nem csal: az eredeti
Mondolat szétardban felhordott szdk talin egy ketté hijdn
mind megvannak a kiaddsban, Somogyi azonban az eredeti-

* Q. Hung. 18 sz. alatt.
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nek az @j széhoz adott magyardzatit nem egy helyt kibd-
vitette és szoros abc rendbe szedte. A komoly e h. komolysdg
csak Szentgyorgyinél van meg. Nem tartjuk feleslegesnek,
hogy az eredetiben és a kiadisban egyarint eloforduld j
sz0kbo6l némi mutatvinyt adjunk, a mint kovetkezik : alk —
elementum ; alkalom — alkalmatossig : occasio (Somogyi sze-
rint alku helyett is); 4llitmany — assertio; bajné — elragadd
s7épség (ez a magyardzat csak Szentgyorgyinél fordul eld),
Holde Géottin; biczeg — halkal megy, sétdlgat; czékdzni —
széllyel jarni; csupa tuddksig — mathesis pura; dicsvigy —
dicséretre valdé vagyas; fdrad — faradsdg; forda — tropus;
gedélni — allicere; haborkozds — haborli; hemzserde —
legio; holgy — kellemetes szépségl fehér személy; kellem —
svavitas ; kellemetesség, kecs — deliciee, Anmuth (ezt a magya-
razatot Somogyi még a kovetkezdkkel toldja meg : Reiz, venus-
tas, lepor, elegantia); kipipesit — felékesit; locsmoly —
folyamat, patak; mesteri — meisterhaft, stb.

Somogyibbvitései, mint emlit8k, legnagyobb részt Kazinczy
és kivalt Berzsenyi miiveibél ker(ltek ki; épen a legkevésbbé
kifogdsolhat6 szélamaikat ferditi el s egészen helyesen képzett
szavaikat, vagy a régi nyelv székincsét hordja fel a szdétar-
ban; példaal, hogy csak egy nehdnyat idézziink: agg tolgy
labanal, alak (kép, forma), alkony, délldspont, apréd, Aazur
palota, borag, égtarté (Jupiter), enyhely, érdempolcz, eszmélet,
fairadalom, hosek magva (vitéz magyar faj), koboz, méhe,
oklelé hajdd, omledezés, érlélek, ravatal, rom, siker, siirget,
szobor, talp, tartalom, Tempe viddmjai, csapong, csend, f{r,
zamatos, zavar, véd, vértant, viszhang, vonat. Berzsenyit épen
oly mértékben ligyekszik Somogyi glny tirgyava tenni, mint
Kazinczyt, a mi merd izetlenség. Az ajanlasban, vezérszéban, -
a jegyzetekben és a szétirban Berzsenyinek épen legeredetibb
s leghatdsosabb helyeit ginyolja ki. Ha, ugymond e konyvet
az olvasék megkedvelik, akkor —

Gyéztem | — leraztak czombjaim a fﬁvényt, stb.

A kik a Mondolalot nem ismerik, azoknak kedveért
mutatvanytl ideirunk, egy-két mondatot, melyben barki fel-
taldlhatja Berzsenyi nyelvének legszebb helyeit: «Gyakran
szeneldm mellett tptem bajiszomat, s mintegy az dlom bédult




. 273

koérjait 1atni kénszerittetvén, szemeimet két izmos okéllel
dorgolém. Gyakran egy agg folgy ldbdndl térdemre bukva le
olvasdm a szent Homérnak konyveiben liturgidm szakat s
majd legforrdbb rképzeményim s megfagylak, majd lelkem
magasabb erdkkel dagadozvin, batorité felfejtédzetek késztettek
s — kedvem jott fellépni a palya futdéi kozé: nehogy mulé-
kony nevemet felejtésbejutis leplezze s tétlen renyheségemért
még saldpolva fogjon valaha a gyaldzat jdromféja ald hajtani».

Azonban mig Kazinczy keserlin érzi az alantjaré giny
€les fullankjat: Berzsenyl e t4dmadisban nem lit egyebet
éretlen kotddésnél, gyerekes pajkossiagnal, a melyre okos
embernek meg sem szabad indulnia. Kazinczy is ezt hirdette
leveleiben: de bensejében engesztelhetetlen volt. Fajt neki a
tdmadads és pedig anndl inkdbb, minél jobban érezte, hogy
Somogyit megfélénkiteni nincs hatalmaban. E keserliség egy
id6re szinte kedvét szegte. Szokatlanil kemény kifakadasokat
tett az emberiség ellen, a mely «tele van istentelenekkel,
hazugokkal, 4dmitokkal». Berzsenyi hideg vérrel, zavartalan
nyugalommal fogadta a tdmadast és iparkodott megnyugtatni
Kazinczyt is. Mély PhﬂOSOphiéV&l szemlélte 6 mar régebben
Kazinczy palyéjat. Eszrevette, hogy Kazinczy kivalt nagysa-
gaval az emberek kozlll, a kik épen e miatt ellenségeivé
lettek. Ez minden nagysdg természetes kovetkezése, csuda,
hogy Kazinczy negyvenéves pélydja alatt mind ezt be nem
latta. Te «gyermekek kozé keveredtél — firja Berzsenyi
1814. jinius 18-ki levelében — s a gyermekek jatékait eltipor-
tad s most boszankodol, hogy azok téged porral dobdlnak s
utinad kampolédva kiabdlnak. Te megsérted az embereket
virtusaiddal, dicséségeddel s oktatdsod médjival s most csu-
dalkozol, hogy azok, kik Sokratest, Senecit megoltek Catot
lepokdosték, téged meg mernek csifolni. Epen az volna
csuda, ha ezt nem cselekednék.»

Egyébirant Berzsenyi a Mondolat alapeszméjét, a melyre
fontebb czéloztunk, helyesen fogta fel s ugy latta, hogy a
tamadéasnak, minden durvasiga mellett is, van némi alapja, a
férczmlinek némi jé6 oldala, Somogyinak valami igazsiga.
A mit Szentgyorgyi felfogdsabél ismeriink: a Mondolal is
ugyanezt vallja, bar sok izetlenséggel adja eld. Berzsenyit
inkdbb a modor ‘bantotta. A nemzet legdrigdbb kincsét,
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anyanyelvét, szentségtorésnek tartotta ily galddidl cstfolni.
Komoly vitit o6hajtott volna, olyat, a milyenre Kazinczy |
adott mar akkor egy par példit a Bardczy és Dayka élet-
rajzdban. Ezt azonban Szemere és Kolcsey sem tették a
Mondolatra adott feleletben, a melylyel Berzsenyi szintén
elégedetlen volt.

Mig XKazinczy Somogyi irdnt engesztelhetetlen volt =
Szentgydrgyit teljesen drtatlannak hitte és joggal, mert,
mint lattuk, az eredetiben semmi szd, semmi czélzds nem volt
Kazinczyra s miveire. A giny fegyverét egyenest Somogyi
forditotta Kazinczy ellen, a mi egészen vildgos és elvitdz-
hatatlan. Akadt azonban djabban oly ir6, a ki Somogyi
tamadédsadban semmi sértdt nem lat, s6t azt is dllftja, hogy a
czimlapon Somogyi nem Kazinczyt akarta abrizolni, Ezzel
ellentétben egész hatdrozottan merjiik 4llitani, hogy nemcsak
Kazinczy, de jéforméan az osszes ir6k a széphalmi mestert.
lattak elsdé sorban kigdnyolva* s mindenki tgy fogta fel a
tamadast, mely épen Kazinczy ellen irdnyul legnagyobb.
mértékben. A debreczeniek kiérezték a guny erds fullinkjat,
Szentgyorgyi bosszis volt Somogyira és osztozott a Kazinezy
felhdborodédsdban s jol esett neki, hogy Kazinczy nem gyana-
sitotta 6t még akkor sem, mielStt 6 tisztdzhatta volna magét.

Igy latvan a Mondolat keletkezésének torténetet: kissé
mas véleményt kell alkotnunk annak hatdsirél is, mint ujabb-
fréink tették. Err6l azonban sz6lni most nem fdladatunk.
De lehetetlen meg nem jegyezniink, hogy azok, a kik cso-
dalkoznak Kazinczy folhdborodasan: teljességgel félreismerik
a hires agitator kiizdelmének egész irdnyat, eszméinek nagy-
sdgat, meggyodzddéseinek tisztasigit s hatdsdnak maradandé
értékét, , ‘

. Dr. VAiczvy JAnos..

* A M. N. Muizeum konyvtardban megvan a Mondolatnak egy példanya,
mely Bacsinyié volt, a ki a czimkép félé ezt irta: «Széphalmi Vincze, alias.

Kazinczy Ferenczn,
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ADATOK A REGI MAGYAR SZINPAD FOL-
SZERELESE TORTENETEHEZ.

I

A régi magyar szinészet beléletérol, leszdmitva a hato-
sdgok {télete ald bocsdtott perpatvarokat és nagyobb botra-
nyokat, édes keveset tudunk. Melyek voltak kezdetben a
szinpadi mtiszavak, honnan vették azokat és mennyiben mond-
haték eredetieknek vagy magyarositottaknak, ruhatdruk ho-
gyan volt folszerelve, a szinpadi gépezet a fejlédés mind
fokdn allott s igy mennyiben felelhettek meg killséségekben
is (mint ruhazat, butorzat, diszités) részint a korhliségnek,
részint az akkori szinpad jogos kovetelményeinek ? Mind oly
kérdések, melyekre ma még, hiteles adatok szlikében, felelni
nem birunk. Valészint, hogy a szinpadi muszavak jé részét
a német szinpad minyelvébdl vették 4t, mint azt a jelenleg
haszndlatban levdk sejtetik, de lehettek eredetileg képzett
vagy a régi magyar nyelvbdl kolesdnzott szavaik is.* A leg-
nagyobb baj mégis az, hogy semmi idevigé hiteles foljegyzés
nem maradt rednk a magyar szinészet els6 (1790—1796-iki)
id8szakabdl; pedig nagyon hihetd, hogy az ekkor megélla-
pitott minyelv kerfilt traditiéképen forgalomba, midén Ke-
lemen Laszlo, néhdny tarsdval szovetkezve, keleti vandor-
utjat megkezdé 1796-ban. Valbészinti az is, hogy midén a
mult szdzad utolsé évtizedében és a jelennek elején az erdélyi
és magyarorszdgi szinészet hullimgylirii Nagyvaradon és
Debreczenben taldlkoznak egymdssal, ez a munyelv maér
modosulhatott és bizonydra magyarosabba is valhatott, mert
az erdélyi szinészet némi s nem lehetetlen, hogy még akkor
is emlékezetben €16 hagyomdnyra tdmaszkodott, melynek
elsé nyomai elérhettek Felvinczy Gyorgynek 1696-ban kez-
dédd kisérlete idejéig. De ha nem élt is a XVIIL szdzad
erdélyi actoraindl és actrixeinél ennek a dugdba dolt elsé
kisérletnek az emléke: az erdélyi magyar szinészek romlat-

- © * Az elSfiiggdny jelzésére Verseghy a serge régi magyar szét hasznilja;
Kelemen Lészlénal rendesen kdvpit, egy 1794. évi kéziratban rekeszid kortina
fordul el6.
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lanabb nyelvérzéke bizonyéira alkalmasabb, magyarosabb szin-
padi miiszavakat alkothatott, mint a magyarorszagiaké. Ezek
ugyanis ezenfollil Pesten, a honossid valt német szinészet
kiils6 dolgainak, miszavainak 4tvételére nagyobb kényszer
alatt allottak, mint az erdélyiek Kolozsvarott, hol a német
szinészet tdvolrél sem volt oly annyira otthonos mint Pesten
vagy akir Nagy-Szebenben vagy Brassoban, mint azt gyor-
sabb tonkrejutdsa is igazolja.

A magyar szinészet multjdnak ez a része eddig senkit
sem érdekelt. Szinpadi ruhdzatokrol, bihtorokrdl és egyéhb fel-
szerelésekrol sz6lé egyetlen kinyomatott leltdrat sem ismer
irodalmunk s eddigelé nem vette senki magdnak azt a farad-
sagot, hogy legalibb a jelenleg forgalomban 1évd szinpadi
miiszavakat kozzé tegye.

Itt is teh4t tapogatédznunk kell, mint a személyi érdektl
részletek félhomdlydban s vagy azt kellene hinniink, hogy
els6 szinészeinknek szinpadi ruhdzatra pénzok nem jutott és
polgéri 6ltézetben adtdk még a lovagdramakat is, hogy a szin-
padi ruhdzatuk ép tgy kolcsonzésekbol verddott 6ssze, mint
egy-egy vidéki szintdrsulatndl manapsag is.

Azt hiszszilkk, nem talzott Balogh Istvan, midén els6
vandor szintdrsulatuk (1813 kortl) sajat ruhatdardrél a kovet-
kez6 mulatsigos adatokat hagyta rednk: «A ruhatdr legin-
kébb csak egy Zoge nembdl dllott, ez térdig ért és csak szine
kiildnbozitt : veres, sarga, fekete, fehér. A&bol keriit ki majd
minden jelmez. Ha spanyol darabot adtunk, puflikat varrtunk
re4, tricot, czipO, v, tollas kalap — kész a spanyol. Ha
Batori Mariat adtuk, lefejtettitk a puflikat, magyar dolmany-
nak (!) mentének (!) alakitottuk. Ha ldtla a nézd, hogy e
- lényeges secédeszhizok hijdval vagyunk, elengedte, csak a szin-
darab meséjét adjuk  jol, osszevdgdlagy. lIme, a szegénység
leleményessége konnyen pétolta a hidnyokat és viszont az a
vidéki naiv koézonség, mely tin soha sem latott még magyar
«theatristdkat», szivesen megelegedett mindennel, ha 6sszevigd
volt az eléadés. : ‘

Hogy miként kerlilt Ossze a v1dek1 magyar szinészek
készlete és ruhatdra, ezt Balogh Istvan, (a magyar szinészet
ezen eddigelé nem igen méltatott jéizd humoristdja, kinek
foljegyzései részint kéziratban vannak, részint eldugva taldl-
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hatdk, régi tjsigok és maptdrak lapjain) ekként beszéli el
egy mas helyiitt. A Kdérolyi gréfok nagykdrolyi jészdganak
inspectora a kovetkez6 modon fogadta a néla megjelent és
szinpadi készletekért konyorgd magyar szinészeket, kiket
mint director Balogh Istvan vezetett eléje: «Volt itt azelott
cancellista koromban — igy kezdte az oreg inspector —
még midén a mostani gréfok atyja éit, az iskola-épiiletben
egy teatrum, melyben dilettansok jatszottak, mert a megbol-
dogult gréf nagyon szerette a teatert; minden tisztjének ki
csak németil tudott, részt kellett abban vennie; ki newm
tudott jatszani, annak néznie kellett mint kinlédik a tobbi
és az Oreg ur nagyokat kaczagott, mint térte a sok zsiros
szaji magyar a finom német szét; de biz azt a szinhdzat
elbontotta a tisztség, granariumnak, hambarnak haszndlja,
hanem a ponyvdk mép lobbnyive mind meg vannak a hozzd lar-
tozd masineridval; még elbdom hordatta fol a brvalypadidsra,
gondolom lesz még ott annyt, hogy egykét kis darabol elé adhat-
nak benne, dmbdr sokszov jott mdr panasz hozzdm, hogy a rabok
ha oda vellék magokat kik mdr szabad ldbon ftesznek szolgdlato-
kat az udvaron, sokat elhordiak kapczdnak a bocskorjokbar . . . ..
Szinészeink félmentek aztdn a bivalypadldsra és a mit meg-
kimélt a rabok joészivisége, azt lehordtak: egypar figgonyt,
oldalszarnynyal; taldltak még ott hengereket, csigakat, kotelet,
lampdst és csillart, a legnagyobb Ossze-visszasigban egymdsra
hényva. Az egyik szinésztdrs pompdsan tudott festeni, «mint
azon a tijon senki jobban» és csakhamar készen dllott a
szinpad. Akadt ott még egy par ruha is, amihez a magokét
hozzdadva, batran néztek az elbadas elé, mely elbre is fényes-
nek igérkezett. Valéban ndlunk a XIX. szizadban ismétlod-
tek Scarron Roman comique-jinak jelenetei!

Természetesen mégis csak maskép kell képzelniink a
magyar szinészet viszonyait a szdzad elején a vidéken, és
maskép Kolozsvarott, meg Pesten f6kép. A kozonség mivel-
tebb volta, a versenyz6 és ellenséges allast elfoglalé német
szinészet pompdja, arra kényszeriték a magyar szinészeket,
hogy ilyen féhelyeken ne a szegénység rongyaival koldul-’
gassanak Ossze irgalmat és tAmogatast, sét ellenkezbleg, hogy
épen a fény és pompa rokonsdgaval is csorbitani torekedjenek
a verseny veszedelmességét. Ily helyeken tehat milhatatlan
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volt, hogy szinészeink diszesebb ruhatarral, csinosabb folsze-
reléssel birjanak. A pesti elsd magyar szintirsulatnak volt is
szép diszlete, mint azt az 1796 és 1815 utdni ataddsi esetek-
bol gyanithatjuk, mert a német szinigazgaté bizonyara kopott,
vagy csinya diszleteket nem vett volna 4t drdga pénzen.
Azt is tudjuk, hogy a pesti elsé m. szintdrsulat eléfiiggdnye
diszes festménynyel ékeskedett és szinészeink a megyék
adoméanyaibdl sokat koltdttek diszitésre, folszerelésre. Bovebb
adatok hiinydban err6l kozelebbit nem mondhatunk. Erdekes
fordulatot képez azonban a magyar szinpadi ruhédzatok és
 folszerelések torténetében az 18o4-ik év azon eseménye,
midén gréf Karolyiné, megyeri szinhdza ruhatardt oda ajan-
dékozza Debreczen védrosa szinészeinek. Ezt a leltarat nem
ismerte eddigelé a magyar szinészet torténete. A Mérey-féle
gyljteményben, mely tavaly kerlilt Thalloczy ur szives koz-
vetitése folytdn a Kisfaludy-tdrsasdg, és ennek elndksége
utjdn a Mizeum birtokdba, egy nagyobb leltirat taldltunk,
mely, bar nincs reavezetve, hogy melyik évrél sz6l, de két-
ségbevonhatlan bizonyossiggal csak az 1806—1815-iki pesti
idészakra vonatkozhatik, mert csak ily tGton kerlilhetett a
M¢érey-csalad birtokaba, de az a korlilmény, hogy benne
kiillén foltiintetve taldljuk a torzsvagyon mellett a debreczeni,
a pesti és a szegedi szerzeményt, két dolgot tesz kétség-
telenné: 1. hogy ez a pesti szintarsulat 1806—1815-ik évi
leltira, azon idébdél midén Mérey-gondozdsa alatt allott a
Wesselényi baré pesti szintdrsulata; 2. hogy benne foglalta-
tik (a «Debreczeni kontésdk» megkiilonbozteté czime alatt)
a gr. Kérolyi ajindéka a debreczeni szinészek javira —
legalabb j6 részben. Kettds jelent6séggel bir e kézirat, mert
nemcsak a magyar szinészet torténetéhez nyijt eddig isme-
retlen adatokat, de fogalmat nyerhetiink arrél a fényrél is,
mely a megyeri magan szinpadrél kapraztatta a fétri néz-
kozonség szemeit. Nem hihetd, hogy ez képezte a megyeri
szinh4z Gsszes ruhatdrdt, de még {gy is mint annak toredéke,
legbecsesebb tulajdondt képezte a magyar szintarsulatnak
Pesten.

Ezen, aldbb egész terjedelmében kézlendd ruhatéri alap-
leltar, az el6ttiink fekvd folio fiizetben négy részbdl 4ll, mely-
nek els6 fele (A-val jeloltiik), a torzsvagyont jelenti. A szo-
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kasos moédon csoportositott jegyzék a Rége magyar, Mostant
magyar, a Torok, a Gordg, a Régi német, Mostani német, vad
£s szerecsen ruhdzatokat kiilon-killén mutatja ki. A mai viszo-
nyokhoz mérve, szegényesnek volna mondhaté ennyi torzs-
vagyon, de a szdzad elejét véve mértékill, mar mint térzsvagyont
is elég figyelemre mélténak A&llithatjuk. A legtekintélyesebb
szammal (egyenként 27-tel) a magyar és német 5ltonyok van-
nak . képviselve. Es ez nem is képzelheté masképen egy oly
idében, midén a hazafias- és Ritter-dramék divatja a ruhatar
ezen részének a legkivalébb gondozasit kovetelte meg. A tordk
ruhatdr 19 darabja (mely szintGgy mint az el6bbieké teteme-
sen szaporodott a késébbi szerzemények és ajindékok 4ltal)
lehetéleg kiegészitéje volt a magyarnak, mert mig keleten
jatszé szindarabunk kevés volt akkor (Foldntha jeruzsdlem:
kirdlynd, Lanassa, Prkkd herczeg, Zaide stb.), addig a magyar
draméak legtobbjébdél nem hidnyzott a torék mint ellenfél
(pl. Zrinys Mziklds kétféle atdolgozasdban, Hunyads Fdnos a
szendrdi  vdrban cz. érzékeny jatékban, Csermy Gyirgyben,
Budavdr wvisszavételében stb.). A vad és szerecsen ruhakat a
Kotzebue-divat tette sziikségesekké: Az indusok Anglidban,
A spanyolok Peruban, a Szerecsem rabok, a Szerecsen ledny stb.
ott ékeskedtek a milsoron mint tandsdgtételei egy érzelgds
irdnynak, mely a legnemesebb, legfinomabb érzelmeket belé
compondlta a félig ismert vad népekbe, mintegy azt akarvan
elhitetni a kozonséggel, hogy az emberi j6 tulajdonok osszes-
sége, ragyogd tisztasdga csak a vad allapotban él6 emberek-
nél taldlhaté még fol, ellentétben a megromlott «miiveltsr vildg
embereivel.

A go6rég ruhatdr szegénységét szomortian jellemzi az a
hat tétel, melynek sordban mulattaté Oszinteséggel 4 7ossz
Jakard és egy par rossz sisak is szerepel.

Romai 6ltozetet nem taldlunk e jegyzékben felsorolva,
a mi meglepd, mert gordg, és réomai targyd darab egyardnt
volt a miisorokon, mint Corzolanus, Regulus, Lauzus és Lidia,
Perseus és Andromeda, Codrus, Nagy Sdndor, Themistocles, Theseus
és Ariadne. Hihetoleg a Balogh mddszere szerint segitettek
Pesten is magokon s a tégdvd varazsolt lepedd hihetetlen
sokféleségével, feledtette a ruhdzat kezdetleges voltat.

Korhiiségrol oltozetek dolgdban tehdt nem igen lehetett
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sz6 ez id6ben. De ez a korlilmény akkeriban nem wvolt f6l-
tiin6, midén a dramak korhliségét sem vették olyan komolyan.
Ruhatdr és dramairodalom (a divatban 1év6t értjiik) nagyon
jol Osszeillettek. A hallgatésdg képzeld ereje csak anndl élén-
kebben miikédhetett, mert a mi a korhiiségbél hidnyzott, azt
mindenki a maga {zlésének leginkdbb megfeleléen hozzé gon-
dolhatta. A konnyen hivé valdénak vette a litottakat és egy
cseppet sem akarta rontani élvezetét ilires kétkedéssel; a
kétkedd pedig legfsljebb bosszankodott egy kevéssé s aztan
maga is belényugodott helyzetébe, mert végre is elsé sorban
a mese és az eléadék kotstték le figyelmét.

Ma méar hihetetlennek ldtszik, hogy a franczia drdma-
irodalom go6rog és romai héseit, hajporozott parékdkban és
X1IV. Lajos korabelt bd rokolydkban jatszottdk; hogy az
angol Garrick Hamletet és Macbethet a sajit korabeli ruha-
ban és hajdiszszel, Siddons pedig lady Macbethet szintén b6
szoknydban jatszotta, aztdin hogy Németorszdgban egészen
a gréf Brithl costume-reformjaig a csatos czipd, magas
harisnya, pardka, fodrozott ingel$ stb. annyira elmaradhatat-
lan volt minden szerepnél, hogy még a lovag-dramékban is
csak a polgari ruha folé vetett képonyeg jelképezte a sisakos,
nagyhangtt Rittert. Es mégis ez a kor volt a franczia, angol
német szinpadok fénykora s a kozonség nem sokat gondolt
- a darab alatt a korhti ruhdzatra, sét inkdbb akkor kezdett
csak el csodalkozni, midén megszokott alakjai egyszerre korhfi
jelmezekben jelentek meg elbtte!

Téavol 4all télink az, hogy e kort &llitsuk {6l elérendé
eszményképtll, de viszont kétségtelen, hogy a meiningeni
herczeg szinészeinek a legaprébb részletekig mend korhiisége
ép oly kevéssé szolgdlja a dramairodalom és szinpad valédi
érdekeit, mint a szinpadi kiils6 hatds eszkozeinek teljes elha-
nyagoldsa. A korhtiség elleni vétségekben magyar sziné-
szeinkre a kényszer legelfogadhatébb mentségll kindlkozik
és csak annal nagyobb dicséségékre szolgdl, hogy ily kez-
detleges eszkozokkel is ébren tudtdk idegenkedd kozonségiink
érdeklédését tartani és 4ltala megmenteni a magyar sziné-
szetet a végleges elbukdastél.

Ha a torzsvagyont képezd ruhatdr g4 tétele inkabb sze-
gényes mint fényes t6két képvisel, az eldttiink fekvd jegy-
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zék mdsodik fele a «Debreczeni kéntéséks czim alatti (B-vel
jeloltiik), mely a Karolyi gréfok megyeri szinhdza fényes
rococo-jelmezeinek tekintélyes részét képviseli, bizonydra
megérdemli még a mostani fogalmak szerint is a diszes elne-
vezést. A ruhatir ez a fele azt mutatja, hogy szinészeink
egyes darabokban, a mi a ruhdzatot illeti, szokatlan fényt
tudtak kifejteni, mely kiadllta a pesti német szinhdz ismert
gazdagsdgdval a versenyt. A selyem és posztéruhak, a paraszt-
és szolga kontosok, ha szdmra nézve nem is, de minoségre,
kiallitdsra bbéven pétoltdk a torzsvagyon hidnyait.

E gytlijtemény egyik legérdekesebb tétele a 33. sz. a.,
mely szerint «Hamlet Lelkinek vald kinfis» harom is allott
rendelkezésokre. Jellemz6é adat, mely erdsen timogatja eddigi
kutatasaink azon eredményét, hogy Hamlet a magyar sziné-
szet legallandébb miisor-darabja volt 1794-t6l kezdve, és a
magyar vidéki szinészet is tobbszor adta, mint Anglidn és
Németorszdgon kiviil barmely mds nemzet szinészete.*

A ruhatér pesti szaporoddsa (C. alatt,) nagyon kevésnek
mondhaté s inkabb csak egypar magyar ruhadarabra szorit-
kozik. A szegedi szaporodas (D. alatt.} szintén jelentéktelen-
nek jelezhet6. A rendszertelenség mutatja, hogy ez is mint
a pesti, ajdndékokbdl allhatott Gssze.

E gytlijteményben egyike a legfoltiinébb dolgoknak, hogy
puskat, pisztolyt egyet sem sorol fol. Kolcsonzésekbdl potol-
tak-e a mutatkozé sziikkséget vagy pedig minden szinésznek,
volt legaldbb egy puskéja, pisztolya, a mely utazdsaikban
(more patrio: gyalog sokszor; szekéren nagy ritkan), védelmi
eszkozll szolgdlt? Nem tudjuk eldénteni. De tény, hogy a
sok «herosi» darab miatt nem lehettek el nélkiilok. A 1db-
belik szdma is csekély és e szerint vagy a sajdtjaikat kény-
szertiltek hasznalni a szinpadon is, vagy véarniok kellett egy
olyfajta Meecenas eljovetelére, mint a miné baré Sennyei
volt, aki egy izben 100 par «ddma-czipdtr ajandékozott
Baloghnak és tarsulatdnak és hozzi ezek a czipdk «oly mes-

* A weimari szinpadon, azon id8 alatt mig annak élén Geethe allott
(1791—1817) Gsszesen csak 20-szor fordidlt el Hamlet — tehit nem is jut minden
évre 1—1 eléadds. Nalunk nem volt saison a vidéken, a melyben ne adtik volna
legaldbb egyszer Hamletet, Kazinczy ismert prézai forditasiban. (Das Repertoire
des Weimarischen Theaters etc. Dr. C. A. H. Burkhardt. Hamburg u. Leipzig 1891.)




282

terileg voltak elkészitve, hogy kisebb nagyobb libakra egy-
ardnt alkalmasak voltak». Szegény Balogh, aki maga is részt
vett a pesti szintdrsulatban (1810—181 3-ig) «csoddlkozasadban
nem tudott hova lenni». Izlését tehat nem kényeztették el
czipbk dolgaban, a pesti 4llapotok. A jegyzékben nincs is
néi czipd egy sem, néi ruha is csak 3—4 Osszesen s az sem
egyontetl tet6tdl talpig. Szinésznbink a sajat ruhdjokra nézve
teljesen a magok képzeld erejére vagy Meecenasaik nagylelki-
ségére voltak hagyatva.

A kardok legnagyobb része csupdn — fakard és néha
még az is rossz (50. és 87. sz. a.). Siivegek dolgdban sem
igen gazdagok s a wmegaranyozolf rézlancz, meg az egyetlen
villamlé masina, az «ggy nagy csengetytvel» kozel juttatjék -
folszereléseiket a vidéki mértékhez. Széval nagy fény mellett
nagy szegénység ; rendszeres szerzemény helyett az ajandékok
sokfélesége, dssze nem ill§ tarkasidga. Innen magyardzhato,
hogy 12 pantallér, 13 db. vildgos-kék és egyéb selyemfrakk
mellett alig lehet 3—4 teljesen egyontetli magyar ruhdzatot
Osszedllitani. A debreczeni ruhatir képezte az egész gytjte-
mény legtdobbet érd részét. Hogy mily 4drat képviselt a ruha-
tar ezen része, azt egy szomoru adath6l hozzivetbleg sejt-
hetjiik. Midén Debreczen varosa visszakérte Vida Laszlo
igazgatotél a Kérolyiné odakédlesénzott ruhatdrat, Vida tu-
datta az érdemes tandcscsal, hogy ebbeli 6hajtdsuknak nem
felelhet meg, mert a ruhatart 1700 frt erejéig — addssag
terheli s mig ez nincs kifizetve, addig sz6 sem lehet a vissza-
kiildésrol.

Idaig jutott a pesti szintdrsulat. Mehetett 1815-ben van-
dorutra a szegényes térzsvagyonnal s a szegedi és pesti ajan-
dékok &ssze nem tartozé ruhadarabjaival. Oriilnie kellett, ha
a vidéken egy-egy mupartolé fétur egy banderialis kardot,
pisztolyt, nadridgot meg mentét és csdkét ajandékozott
«drdga arany paszomdénttal» szegélyezve. I/gy aztin a vidéki
magyar szinész jélelkl adomanyokkal, életrevalosagét jellemzo
iigyességgel kicsikart lim-lomokkal tengette, vig epizédokban
ép gy, mint sanyart nélkiilozésekben gazdag életét. Nem
lehet csodalnunk aztdn, hogy midén Nagy Pistadnak, a debre-
czeni szinésznek, gréfot kellett jatszania és ill6 ruhat kért
igazgat6jatél, Sandorfi orvostol, ez &t azzal utasitotta el,
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hogy lopjon magdnak ha kell(!), mire az élelmes actor a
sajat igazgatéja eldszobdjabél, az adott tandcshoz hiven, csak-
ugyan egy teljes uri oltozetet csent el. Szerencsére e tettével
jolelkli nevetésre inditja a szindarab eléaddsa alkalméval az
eleintén meglepett, de késébb az egész dolgot mulatsigos
oldalarél vevd 4ldozatra kész Sandorfit.

De hogy még az ajandékokhoz is mily nagy 4ron jutot-
tak szinészeink Pesten is, 4lljon itt ziradékul Balla Antalnak
(a ki Gigy szerepel, mint «Segit8je a magyar Theatralis Tar-
sasdgnak») 1807-b6l kelt ajandékozé levele. «Hazidmhoz és
Nemzetem nyelve gyarapoddsidhoz buzgé szeretetbdl két se-
lyem magyar kontdst, mellynek egyzke hamuszin gradianopel
legerésebb selyembdl materidbdl 4116 mindenféle szind se-
lyemmel kivarrva, nersz prémmel kiprémzet mentét, hasonld
dolméant és nadrigot; mdsika pedig all setét siarga selyem
materidbdl, igen gazdagon eziist pillangékkal kivarrva, ha-
sonléképen a mente nerszel prémezve, a dolmény selyem, a
nadrdg pedig jéféle selyem poszté gazdagon pillangdkkal ki-
varrva; a fent irt két rendbeli kontost, a M. Theatr. Tarsa-
signak olly forman ingyen és minden fizetés-nélkiil ajandé-
kozom, hogy ha a Té4rsasdgnak 4llandbsdga leszen drokossen,
ezen altal adott ruhdhoz semmi jussom ne légyen; ellenben
azon esetben, ha hogy 4llandésdga nem lenne és hamarjiba
ismét eloszolna, akkoron kotyavetyére ne mennyen, hanem
nékem s successorimnak vissza adattassék.

Ambar ugyanezt nem mint kotelességet, hanem mint az
Tarsasig erantam vald szivességét remémylem, hogy egy esz-
tendbre szolgdld biléttel azom M. Tdrsasdg engem hasonléképpen
megliszielns fog, hogy a midon a giték itt Pesten tartatik, ma-
Lam, vagy familidmhoz tartozd személy a kinek a bilét adatatik,
Szabadon és fizetés nélkil az jaték nézésérve bemehessen.

Isméf. A minemti papirosra irott és léczekre felvont de-
coratio az el6bbeni Magyar Tarsasignak {az 1790—1796-ikit
értheti] még meg maradtak és kezeimnél vagynak, azokat is
minden pénz nélkiil kész vagyok odaadni.

A fellebb irtakon fellyiil: S

Még ajandékozok egy veres kirdly szin skarldt poszto-
bol &ll6 lajblit, mellyern ennck eldtte wolt dupla arany pa-
szomdnt; de az réla le fejtve 1évén, a Tarsasig arra varattathat

Irodalomtort. Koziem, 20
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hamis arany avagy Lioni arany paszomdntot, mely a gyer-
tyandl szintén tgy fényleni és ragyogni fog, valamint az j6

arany.»
Balla ajandékat nem taldltuk f6ljegyezve a ruhatdri
jegyzékben — hihetlleg vissza kellett azt adniok, miutdn

a magyar szinészeknek nem lehetett Pesten «4llandésiga
orokosenn., ’

Az 1815-1g lerjedd idiszak mindenesetre emelkedést jelent
a magyar szinpadi folszerelés torténctében — az ezt keiveld 1dd-
szak: a vdndorlds kora, egészen a nemzelt szinhdz megnyildsdig,
Erdélyben a kolozsvire szinhdz filavatdsdiy (1821) a hanyatlis
tdejének mondhatd. Az emelkedés és folvirdgsds djabb kora az
elsd dllandd sztnhdz megnyitisdtdl szdmithatd, mudin a fényesen
JSolszerelt szinpad el nem lehetelt 1obbé lisslességes, rendszeres
rukaldr és diszités nélkdl.

1L

A Magyarorszagi Nemzeti Jatszé Tarsasdg Koéntosseinek
Laistroma.

A) Regi Magyar.

Viragos fél selyem magyar dolmany, sirga csipkével, nagy gomb.

. Alma szin zo6ld dolmdany, sirga réz paszamantal.

. Tenger szin materia dolmany sirga paszomantal.

. Megy szin materia dolmdny, sdrga paszom.

Sarga &rddli* dolmany.

Kirdly szin® materia dolmany, fejér pasz.

. Habos megyszin materia kurtabb dolmdany, sirga pasz.

. Kék materia dolmany, révid.
9. Kék kasztor 3 kurta dolmdny. : : :
10. 5 hosszi dolmdny bagariabdl 2 veres, 2 z¢ld, 1 sidrga (ocskak)
11. 3 siiveg felberbdl+ »

12, 5 Magyar ov. - , . ‘ -

OO0 ~Y .o\(n-lkmmu—‘

f Csikos barchent.
2 Biborszinil. - B
3 Kasztor (castor: Bieber) stb. Ballagi Magyar-Német Szétar. VI, kiad.

515. lap.
4 Félbarsony, kenderbarsony (Felber). Ballagi Mdr, N. Szétér, 343. L

’
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13. Egy pdr csizma veres materia.

14. Megy szind materia hosszi mente sirga pasz.

15. Alma szin mente, fekete prém, fejér paszom.

16. Vildgos kék materia mente, sarga pasz.

17. Egy gallér fejér felberbdl. .

Mostani Magyar.

18. Grandt szin hosszu mente, ocska.

19. Kék poszté mente, sirga gomb, sirga pasz.

20. Veres poszt6, kurta dolmdiny, fejér pasz.

21. Veres poszté nadrag 2. egy paszamdntos.

22. Alma szin materia nadrag, fejér pasz.

23. Fekete, civilis hoszszu mente, dolmdny, 6v.

24. Materia civilis mente, nyertz® prémmel.

25. Par szin djjas, és ujjatlan dolmdny és egy nadrig.
26. Fejér flaner > nadrag, veres pantlikdval.

27. Buza virdg szin paraszt dolmdny, veres pasz.

Torok.

28. Megy szin materia stzkerezett kaftan.

v\ " 29. Kirdly szin materia kaftan sdrga csipk.

! 30. Zold materia kaftdn fejér csipk.

31. Sarga kaszfor kaftin, sziirke prémmel.

32. Z6ld rdsa3 dolmany.

33. Veres kdsztor kurta dolmany, fekete prém.
: 34. Sarga kaszior kurta dolminy 2.

{ 33. Kirdly szin strifos selyem bugyogé.

36. Fejér bugyogd eziist és kék veszszdbbelt
37. 3 strafos Argmet (?) bugyogo.

38. Sarga Arddii bugyogo.

39. Megy szin materia bugyogo.

40. Z6ld kdsztor bugyogd 2.

41. Sarga Adszior bugyogo.

- 42. 7 Torok kés fabol.

43. 4 par pantofis.

44. 4 turban, 1 zold, 3 fejér, sirga pasz.

45. 4 fejér kicsi sapka.

46. 2 materia sapka, 1 z6ld, 1 veres, 6 veres vaszonbél.

! Nyércz v. nércz (Norz, Heu-Marder} 1. Ballagi M. Nt. Sz. VL k. 735. L.
2 Flanel.

3 Félvaszon tuha (der Rasch), 1. Ballagi M. Nt. Sz. 827. lap.

4 Csikokkal ?

20
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Gorog.
47. 4 panczél bagaridbdl, 2 kék 2 hamuszin.
48. Hamu szin bagaria stikeresett panczél.
49. & Surtz* kkféle [?] szint materidbol.
so. Két selyem suritz, fejér csipk.
51. 4 rosz fakard €s rosz sisakok.
52. 2 romai tunica, hamuszin kasztorhol.

Régi Nemet.
53. Megy szin selyem paldst, sarga csipk.
54. Fekete bagaria palast, fejér csipk.
55. Kiraly szin paldst, sirga pasz.
56. Fekete atlatz palast 2.
57. Veres damiz prusli. .
58. Egy rend béli panczél, viaszos viszon.
59. Négy jankétli kiéle [?] szind.

Mostani Némel.

60. 2 fejér uniformis kaput, 1 poszté 1 materia.
61. Olajszin poszté kaput, képes gombokkal.

62. Sarga strafu karton kaput 6cska.

63. Viola szin strafos karton kaput écska.

64. Fekete materia kaput 2.

65. Liberia kaput csuka szin. .
66. Kék frak, nadrag, veres lajbli gyermeknek.
67. Hamu szin rekli és nadrig gyermeknek

68. Fejér materia rekli. :

69. Hamu szin materia rekli.

7o. Sérga kaszfor rekli.

71. Grandt szin materia bugyog6. -

72. Z6ld materia 14jbli.

73. hamu szin poszté lajbli. - . . .
74. Kék kasztor lajbli. . RSN
75. fekete materia 14jbli. ’
76. 2 Veres dragoner, fekete hajtokdval.

Vad és Szerecsen.

77. 6 szerecsen kontds egész rendbeli. -
78. 3 parducz bdr, sirga kdsztorbol.

* El6l és hatul Gsszeér§ kotény, oldalt jobbrdl, balrdl nyildssal.
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79. Asszonynak vald tunica, viligos kék atlatz.
8o 2 rekli és nadrag, fekete bagaridbdl.

81. 1 surtz z6ld materidbol.

82. 1 kopoényeg sirga lintzer fzdjbol*

- Kilombfele.
83. 8 Szarandok kontds, és 8 bot.
84. por koponyeg, fejér gyolesbol. *
85. Tarisznya a csorgd sapkaval.
86. 3 spadé.
87. Két magyar kard, és 1 civilis, rosz.
88. Egy nagy csengetyii.
89. Villimlé masina.
go. Tirolisi 6v.
91. Egy meg aranyozott réz lincz.
92. Egy csomé gomb.
93. Megy szin parna haj.
94. Kardra és kalapra valé portupé.

B) Debreczeni kontssok.

1. Liba szin ki varott selyem frak, bugyogé, lajbli.
2. Megy szin selyem ki varott frak, bugyogd, lajbli.
3. tubdk szin poszté ki varott frak, bugyogé lajbli.
4. 6 Franczia uniformis, 5 veres bugyogd 6 veres lajbli.
5. 13 vildgos kék frakk.
6. Fekete poszté frakk, kazemir ** bugyogéval.
g 7. Szederjes poszto jankerli veres hajtdkaval.
8. Szalma szin ritter jankerli 2.
9. rekli és bugyogé, sirga réz fonalbol.
10. Zold materia rékli paszomantos, ehez bugyogé, lanh
11. Veres materia kaput.
12. Sarga lintzer tzdy tordk rekli z.
13. Z6ld materia torék fels6 ruha 2.
14. 4 Torok bugyogo.
15. 2 veres Xalzer tzdj Kaput.
16. Granat szin kaput, hozza lajbli.
17. 2 Anglus uniformis,
18

. Kdvé szin materia kaput és bugyogo.

* Koczkads czérnaszovet.
** Boére szabott lengyel nadrig?
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3I.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
. 9 kalap.
47.
48.
49.
50.
51
g2,
53
54
55-

Veres uniformis kaput 2.

Vilagos kék paldst fejér pantlikaval.
Veres /lintzer tzdj jankerli, bugyogé.
Z6ld német kaput, hozza lajbli.

Zold vilagos fé1 selyem slafrak.

Z6ld materia jankerli és veres paldst.
Kavé szin kaput.

Arlekinnek val6 rekli és nadrag.

4 paraszt rékli és lajbli.

2 paraszt lednynak valé rekli.

paraszt gyermeknek valé lajbli €s nadrag.
2 paraszt fekete rekli.

6 vad ember kontds és 5 surizli.

3 sarga ritter jankerli és bugyogo.
Hamlet lelkinek vals kontos 3 darab.
Fekete rekli és pufle.

Veres sirafos kanafasz slafrak.
4 szalma szin gyolcs tordk felsé ruha.
3 Matrosz kontos.

Veres vaszon tordok rekli.

Sarga Anginet nadrig és rekli.

Veres asztal teritd.

Négy veres franczia sapka.

5 darab veres materia.

Zold surtz.

8 mej vas.

6 badog sisak, 1 taré nélkul.

4 spadé.

12 pantalér.

Krézlik.

2 paraszt koéntds.

K¢k gyoles palast és puffy z6ld straffal

Sarga ritter rékli gyermeknek.

Szakacsnak vald rékli.

Két veres posztd posztilion rekii fejér paszom.
3 asszony lajbli és 2 megre vald.

3 nadrdg ham.

- 4 par kesztyd.

5 katona nyakravalo.
1 sabobda.
fekete dagaria bugyogoé.
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I par hamuszin 1 par fekete papucs.
egy csomo Ov.
Egy par klapli*

C) Pesten szaporodolt.

Kirdly szin dolminy, sirga pasza. _

buza virdg szin dolminy, fejér paszom. ' I 4
Vilagos z6ld dolmény, sirga keskeny pasz. -

2 setét kék nadrdg, rekli és lajbli.

1 par fejér paszamdntos csizma.

2 veres nadrdg, sirga pasz.

egy Ov paszamantos.

2 Tiszti csdké arannyal.

2 forgo. .

1 vég fatyol el darabolva.

fejér kalpag.

2 sziirke liberia frak, fejér pasz.

kék materia mente nadrag dolméany fejér pasz.
kék materia mente nadrag dolmany fejér sinorral.
setét zold strkkerezett mente lajbli, nadrag nyertz prémmel.
Kavészin mente nadrig dolmany.

baraczk virdg szin stikkerezett mente, dolmdny, nadrag.
Fejér uniformis frakk.

Megy szin selyem mente, lajbli nadrag nyest prémmel.
Fejér stikkerezett lajbli.

Kék poszto mente felber prémmel, hozza lajbli, nadrag.

egy selyem, és 1-szor fel szegzett kalap.

Alma szin asszony kontds fejér paszamadntal.

1 fekete f6koto.

fejér materia nadrag.

6 megy szin materia magyar dolmdny.

1 nagy fekete dolmany.

1 veres csizma réz sarkantyuval, sirga pasz.

1 z6ld csizma eziist csipk. = 1 fekete aranyos, egy fejér aranyos.
1 par fejér, és 1 par fekete selyem kontos-ujj asszonynak vald.
1 stabalis tisztnek vald Awuplt csattal.

1 ritter kard.

* Hajtoka (Aufschlag) katonaruhihoz.
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D) Szegeden szaporodotf.'::

1 Fejér dragoner.
fekete hossziu magyar mente.
fekete poszté mente, lajbli Zazimir nadrig.
liberia dolmany fejér sinorral, mds sirga sinor.
egy huszir kék mente.
L 5 régi magyar dolmdny.
I baraczk virdg szin frakk. -
liberia mente, tarka sinorral.
két sirga sinor 6v.
egy gyalog tiszti ov.
1 paraszt fejér rékli.
1 kék katona nadrig, s 1 veres.
I gyalog kard Auplival.
1 csikos torok bugyogo gyermeknek és felsé ruha.
Veres frakk, sirga bugyogd, és 1ajbli.
I z0ld és egy fekete asszony vall.
. BAYER JOzSEW.

HOL SZULETETT BARO KEMENY ZSIGMOND ?

Mielbtt kozleményem e kérdésre biztossaggal felelne:
taldn nem hidban jitom fel az olvasd emlékében a kitiiné {ré-
nak id. Szdsz Kérolyrél sz6lé emlékbeszédét. Az oratié be-
fejez6 fordulatdban mélyen meginddlva érinti a szénok sajat
egyéniségét, s bar akkor hosszi és érdemes tut &llott mar
mogotte dicsd palydjdbol, habozé szerénységgel veti fel a
kérdést: vajon az utékor taldlni fog-e az 6 miikédésében
~ valami érdemest, s midén fejfajat is ledénté az id6, akadnak-e
csak egynehdnyan, vagy taldn csak egy is, a ki munkait
olvasva némi érdeket igyekszik irdntuk gerjeszteni. Kemény
elsérangu tehetség volt a lingész Onallésigaval s a tudds is-
meretével egyiitt, el6keld szdrmazédsa, a fényes multi 6sok
még nagyobbra emelik a kozénség szemében: s mégis nincs
a magyar irék kozdtt egy is, a kiben az egyéni becsvigy
kevésbé lett volna kifejlddve. Csak igy érthetni, hogy élet~
rajzénal az el6bbi kérdés var megolddsra.
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- A pusztakamarési sirrél csak a milt évi koziilésén a
Kisfaludy-tarsasdgnak olvasta fel Gyulai Pal elegicus hangt
kolteményét :
o Kicsiny falu, oly nyugalmas magany,

Amyas gyiimolesés a domb oldalan,

Hirom diéfa a foldig borul

S benn mintegy rejtve két sir domborul.

Kemény az anyja mellett nyugszik ott

Még ifja volt, hogy innen tavozott ;

Sok zordon év telt-mult el azalatt

S csak halni tért meg, honnan elszakadt....

De sziiletésér6l hidnyosak s nem megbizhatdk az ada-
taink. Van irénknak egy kéziratos napléja a Kemény Zsig-
mond-tdrsasdg birtokdban s itt az 1815-ik évet olvassuk, mds
életrajzi véazlatokban pedig, a melyekhez tobbnyire 6 nytj-
totta az adatokat az 1816. év 4ll a jelzett esemény idé-
pontjaul. , ’

De a hé és nap s a sziiletds helye ismeretlen.

Ily esetben vagy csalddi iratokbdl, vagy egy régi biblia-
nak tabldjarél, a hova szoktdk irni 6si magyar szokds szerint
a matrikuldt, vagy pedig a ref. egyhdz valamelyik anya-
konyvéb6l lehet a dolognak nyitjara jéni.

Annyi mindig bizonyos volt eléttem, hogy Hunyad- vagy
Als6-Fehérvirmegyében lehet a sziiletéshely, mert Kemény
Zsigmond anyja Borbatvizrél valé Hunyadbdl, kolténk bir-
toka pedig a mdasik megyében Kapudon volt s 6 gyerekkorat
és elsd ifjusagat is Als6-Fehérvarmegyében toltotte. Azonban
egy kozvetett értesités Kemény Zsigmond egyik rokonatél,
ozv. Zeyk Kiérolyné sziil. br. Kemény Judittél, szerencsésen
utba igazitott, hogy Alvincz alséfehérvarmegyei kozségben
taldlhatni meg az elveszett nyomot. A kozség lelkészének,
Benedek Karolynak értesitése alapjan, a mely szerint anya-
konyvi feljegyzések vannak e szdzadnak elsé két tizedébol
is, a tavaszszal megjartam Alvinczet s Gtamnak az aldbb koz-
16tt kivonat az eredménye.

Legyen szabad azonban el8szor magarél az anyakényvrél
sz6lanom. A régi anyakonyvet megrongélta az 1851-ki drviz,
csak egynehdny, nem is egymdsra kovetkezd, Osszeflizetlen
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lap maradt ineg beldle, érdes tapintatii, régi szabdst, ﬁagy~
arkus lapok, melyeknek fehér szinét beszennyezte az id6, né-
melyik szakadozott, egy kis darabka hidnyzik beldle, a leg-
régibb évr6l szélénak (1799) pedig nagy része. Az irés tiszta,
de az elsd lapon s mdsutt is egy-két helyt meghalvinyodott.
Kivonatom azonban, az 1819-ik évi nap szam hijan, mindeniitt
a legtisztdbban olvashaté szbveg mdsolata. A lapok hossziban
két részre vannak osztva, a balfeldli a kereszteltekre, a masik
pedig a meghaltakra vonatkozik. Es most kézlom magét a
hiteles kivonatot:

1799. Februarii kereszteltem L. B. Kemény Samuel ur 6 Ngank
Annat K. Atya G. Wass Miklds ur Nga K. Anya a gréfné gréf Nemes
Anna 6 Nga.

1802. Februariusnak 7-dikén B. Kemény Samuel urnk Karolyt.
Fok. atya T. Zilahi Gabor ur f. k. anya az Aszszony.

1803. Apr. 8-dikin B. Kemény Rosaliat f. keresztatya B. Gyorffi
Mihaly f. k. anya T. Bardotz Janosné aszszony.

A. 1805. Februarius 3-dikin B. Kemény Samuel ur 6 Ngk Sa-
muelt ker. Atya T. Bardotz Janos ur Ker. Anya élete Parja.

A. 1806 162 Martii B. Kemény Samuel ur dnagysigok Sandort:
FoK. Atya M. Bartsai Samuel ur K. Anya T. Bardutz Jdnosné I.
aszszony.

1807 19-dik Martii kereszt. Baré Kemény Samuel ur 6 Nagy-
ganak és B. Gyérfi Karolina Aszsz. 6 Nagyganak 'Susinnit, .a Fo
K. Atya Bardotz Janos ur, a F6 K. Anya ozvegy Laskai Andrdsné
ifia aszsz. voltak.

1808 7-dik Augusti Kereszteltetett B. Kemény Samuel urnak és
B. Gyorfi Karolina Aszszonynak egy rendes idé elétt szitletett leany-
kdjok Maria az 6 nagysi- (!) hazoknal.

1814 26-dik Junii Kereszteltetett M¢lt. Bar6 Kemény Samuel
urnak és Méit. Tsoka Rosilia aszszonynak 'Sigmond, a Fo K. Atya
Baré Gyorfi Mihdly ur, a 6 K. Anya kedves élete parja Mélt. Ugron
Karolina aszszony: de minthogy ezek jelen nem voltak substitutussaik
voltak T. Bardotz Janos ur és élete pirja Laskai Rakhel aszszony,
jelen voltak Tiszt. Fabjan Janos és Tsaté Ferencz urak is.

1819-ben 2-dik Augusti Kereszteltetett Mélt. B. Kemény Simuel
ur és Csoka Résalia Aszszony 6 Nagysagoknak Rosalia; a Fo K. Atya
volt M. Grof Vas Imre ur 6 Naga, a K. Anya Mélt. Tsiszir Miklésné
Aszszony, Folinus Rosalia.

1822-ben 24 8-bris Kereszteltetett B. Kemény Samuel ur 6 nagy-
sdgdnak ¢s Tsoka Rosalia Aszszonynak Janos, a F6 K. Atya Mélt

i
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Barcsai Janos ur, a K. Anya az 6 nagysiga élete parja B. Josika
'Susan aszszony ¢ nagysga, de magok jelen nem lévén substitutus

K. Atya Tit. Vasarhelyi Péter ur, a K. Anya Tit. Prentits Ferenczné
Kis Klara ifiu aszszony voltak. - . -

] E kivonatbdl vildgos tehat, hogy irénk és testvérei Al-

vinczen sziilettek. Atyja kétszer ndsiilt, els6 neje br. Gyorfi
Karolina, az utolsé pedig Cséka Rozdlia volt. Kemény Zsig-
mondnak két édes testvére volt s hét mostoha testvér nevét
orzik e feljegyzések, de az nincs kizarva, hogy kivonatunk
erre vonatkozélag nem teljes.

Tovabba médosul tuddsunk a sziiletés évét illetbleg ; most
mar mellézve az elébbi bizonytalan datumokat, az 1814. év-
nél, mint biztos adatnil, meg kell allapodnunk. Feltiin6 azon-
ban, hogy seholsem a szilletésnap, hanem mindeniitt a ke-
resztelés ideje van jeldlve. E szertartds és csalddi iinnep
pedig vagy rogton kovette a sziiletésnapot vagy pedig rovid
idékdzben ; Ggy hogy, egyéb adatunk nem 1évén, a sziiletés-
napot junius hénapnak 1—26-dika koézé tehetjik.

Br. Kemény Samuel birtoka Barcsay kézbe keriilt tel-
kestél egyiitt, innen pedig 0j birtokoshoz, a ki alatt a sziils-
hdzat teljesen széjjel hordtdk s anyagit més czélra hasznal-
tak fel.

Még csak egy par szét!

Az utast, ha e szép vidéken halad keresztiil, elgondolva
a régi Erdély sorsat, valami borongé hangulat szdllja meg.
Kenyérmezé, Gyulafehérvar, Alvincz — mennyi emlék szu-
nyad e tajon! S azt, kinek miveiben az ide temetkezett mult
kikelt sirjabél, szintén e fold vallhatja fidnak, de sziilohaza
nem haz, nem is emlék, hanem magéinyos, elhagyott hely.
Vajha a jovo megvaltoztatna e zord képet s a magyar nemzet
aldozatkészsége itt is kimutatnd figyelmét az irdnt a férfid
irdnt, a ki egész életét héon szeretett hazdjanak aldozta.

Dr. Garpa Samu.
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BOLCSESZETTUDORI ERTEKEZESEK.

A bolcsészettudori szabidlyzat szerint a tudorjeldlt érte-
kezését nyomtatdsban tartozik benyujtani a karhoz, hogy vele
egyaltaldban széba alljanak. Eltekintve attdl, hogy ez intéz-
kedés a jeloltre tisztan pénziigyi terheket r6, a tudomdny
teljességgel ritkdn nyer e szarnyproébalgatisok kinyomatasa-
val, mert egy valamirevalé irodalmi tanulményhoz el8szér
kell gondolat vagy vezéreszme, masodszor széleskorli ismeret
s harmadszor iréi tehetség. Mar pedig hdnyban talalhat6 {6l
e dolgozatkdk kozott e képességeknek csak egyetlen kelléke
' is, — nem hogy mind a hdrom meg volna. Ideje volna tehat,
ha a bolesészettudori szigorlati szabalyzat e tekintetben ala-
pos revisio ald vettetnék. A dolgozat birdléi gy is meggy6-
z6dhetnek a jelolt képességeirdl, ha dolgozatst kéziratban
olvassdk is, mint a hittudomdnyi, jog- és allamtudoményi
karnal szokés.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények t. szerkesztbje egy
csom¢ ilyen bolcsészettudori értekezést tett 4t hozzam azon
kérelemmel, hogy azokrél e folydiratban véleményt mondjak
s ha értékes akadna kozottik, arra az olvasd figyelmét fel-
hiviam. E kotelességemnek teszek eleget tehat most, teljesen
figyelmen kiviil hagyva azon kérilményt, melyik volt elfo-
gadva tudori értekezés gyandnt s melyiket vetették vissza
s koveteltek helyette a jelolttdl djabb pénzdldozattal jard
tjabb dolgozatot.

1.

Sebestyén Gyula : Adalékok a kizépkori énekmonddk torté-
netéhez cziml dolgozata hirom rovidebb tdrczaczikket tartal-
maz, melyek kozilll a koz8psd, «egy Arpddiors jocuiatory, e
folyéiratban jelenvén meg, ezzel nem foglalkozunk. A legter-
jedelmesebb, fmre kirdly trouwbadour vendége, 20 oldalra terjed
s vezérczikk gyandnt szolgdl. ,

Ez értekezés Peire Vidalrél, a provengal troubadourok
legismertebb alakjarél szél Bartsch Karoly és Diez Frigyes
nyoman, tehat két német konyvbol irta Ossze szerzénk egész
értekezését. Kiilonosen Diez altalinosan ismert «Leben und
‘Werke der Troubadours» czimlt miive van forrdsul hasznalva,
néhol egész egyszerll, bar nem pontos forditdsban.

Mair e tény elég lenne azon kovetkeztetés kimonddsara,
hogy itt nem tudoméinyos munkaval, hanem feliiletes tdrcza-
czikkel van dolgunk, mely helyén van egy-egy sekély buda-
pesti hirlapban, de tudomanyos irat gyanant széba sem johet.
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Megerfsit e nézetiinkben azon kériilmény is, hogy szerzd ér-
tekezése 16-ik oldaldn bevallja a provencal nyelvben vald
jaratlansagat s Peire Vidalnak Imre kirdlyunkrdl szélé kolte-
ményét prozdban bizonyos dr. Herzl Mér 1r altal «tolmécsol-
tatja». Fz Oszinteség szép és dicséretes, csakhogy ha valaki
nem ért valamihez, akkor ne irjon arrél. Kiilénben is igen
bajos Budapesten a provencal-kéltészetrdl, errél a csodas vi-
lagrél irni, melyrél a budapesti Osszes nyilvanos konyv-
tarakban alig Ot német kényv taldlhatd, a forrdsokbél semmi
s az egész, bizvast mondhatjuk, a forradalom elétti magyar
nemzeti irodalommal felérd terjedelmll irodalombél szintén jo-
forman semmi sem kaphat6. Bartsch két milivén, Diez egy mi-
vén,  Mahn provencal nyelvtanan és egy szétaron kiviil semmi
sincs kozkodnyvtarainkban, még oly dltalanosan ismert és sehol
nem nélkiilozhet6 miivek sem, mint Raynouard és Millot
muvei, pedig ezek e szdzad elejér6l valok s megjelenésiik 6ta
egy egész irodalom keletkezett oly jeles miivekbdl, mindk:
Azais Dictionnaire-je, Gachet Glossaire-je, de Closset His-
toire-ja, Guessard Grammaire-je stb. stb.

Milyen szerz6nk tudomanyos (!) médszere dolgozasaban,
lithatjuk Diez konyve egyik bekezdésének Osszehasonlitdsa-
b6l az 6 egyik bekezdésével. Mindketten a koltemény gon-
dolat-egységével foglalkoznak a kovetkezokép:

«Wir sind dariber einverstanden (irja Diez 1829-iki els6
kiaddsanak elészavdban, melyet a szerzbnk 4&ltal hasznalt
Bartsch-féle masodik kiadds is kozol), dass ein Gedicht eine
Idee ausdriicken, dass alle seine Theile auf die Darstellung
derselben hinwirken sollen, wodurch denn ein harmonisches
Garizes entsteht: dies ist ein in dem Wesen der Poesie be-
griindetes, weder von Zeit, noch Ort abhingiges Gesetz, und
diess haben auch die Troubadours, sofern wir das von dem
Gegenstand abirrende Geleit als eine Sache der Mode ent-
schuldigen, gewdhnlich beobachtet oder vielmehr unbewusst ange-
wandt : viele ihrer Lieder zergen eine kinstlerische Abrundung,
die gar nicht lobenswerther sein kann. Allein sie haben auck
Lieder gedichtet, worin diese Einheit der Idee durch Bei-
mischung des rein Zufilligen verletzt oder betriibt wird, eine
Verirrung, die da, wo der Dichter ohne innere Nothwendig-
keit plétzlich einen fremdartigen Gegenstand ergreift, recht
in die Augen fillt. So ist es ein handgreiflicher Verstoss
gegen die Regeln der Composition, wenn Perre Vidal in
erner Canzone seine verliebten Betrachtungen ohne sichtbaren
Anlass unterbricht, um die spanischen Konige zum Kriege
gegen die Mauren aufzufordern und dann seinen eigentlichen
Gegenstand wieder aufnimmt. Es giebt aber auch Lieder,
worin die Einheit der Idee géinzlich aufgehoben erscheint.
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Derselbe Peire Vidal trdgt kein Bedenken ein politisches
Thema mit der naiven Erklidrung: «jetzt will ich zu meiner
Freundin iibergehen», — ganz und gar abzubrechen; besser
hétte er zwei (redichte aus einem gemacht. Allein man hatte
von dem Kunstwidrigen solcher Compositionen so wenig
Ahndung, dass man sie sogar unter dem Namen Servendes-
Canzone als eine eigene Gattung behandelte.»

Sebestyén Gyula ur pedig e hosszii magyardzatot a ko-
vetkezéleg adja vissza: «Midén a provencal koltészet tudos
buvarai a /roubadourok azon nagy hibdjdval foglalkoznak, hogy
a koltél mivek legelsé és legéltalinosabb torvényét, az egy-
séget, gyakran megvetik, széba hoznak egy kiilén, de semmi
létjoggal sem biré mifajt, melyet sirventss-cansonnak nevez-
nek. Mint neve is mutatja, itt az altaldnos politikal és tirsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé sirventes * és az egyéni érzéseket
targyalé camsorz van Osszezavarva. Példdkat remdesen Peire
Vidaltél kolesénodznek, ki a koltdéi Gsszevisszasigoknak nem-
csak élményeiben, de az énekszerzésben is mestere volt.
A leglagyabb szerelmi Omlengésbol gyakran &attér a moérok
iildoztetésére, vagy megforditva, a leghevesebb politizalasba
belevegyiti az imadott holgy felmagasztaldsat.»

Az Osszehasonlitasbél 1dthatélag Sebestyén Gyula ar ki-
vonata nem a legszerencsésebb. Bekezdése elején szerzénk
gy akarja magdt bemutatni, mint ki a provencal koltészet-
nek tdbb «tuddés buvarival» is ismer6s, holott Diez azokat
(illetSleg azt az egyet, kit itt meg nem nevez, de kinek ki-
1étérol Sebestyén 1dr fogalommal sem bir), kik sirventes-can-
zone névvel ruhdznak fel ily nem egységes eszméju kolte-
ményeket, nem tartja tudésoknak. Csak Diez az, ki e bekez-
désben kétszer hivatkozik Peire Vidalra, tehat nem azok a
«tudds buvarok» rendesen. Nem is «gyakrany tér 4t Vidal a
szerelmi Omlengésb6l a moérok iildoztetésére, hanem csak
egyeltlen canzonejaban; — a mi pedig Sebestyén ur kivonatol-
sanak fé-szerencsétlensége, Diez azt allitja, hogy az eszme
egységét illetbleg e térvényt a troubadourok «kozénségesen
szem elOtt tartottdk vagyis inkdbb 8nkénteleniil alkalmaztdk:
sok daluk oly miivészi kerekdedséget mutat, melynél jelesebb

* Hogy Sebestyén ur a «sirventes» targyaul «altaldnos Pohtlkal és tdrsa-
dalmi kérdeseketr emleget, az csak azt bizonyitja, hogy a kozépkori lyrdl kolté-
szet mifajait nem ismeri. A «sirventes» vagy «serventes» nem volt mds, mint a
német «Spruch», azaz: nem zenére irt koltemény, melyet tehat elmondottak és
nem elénekeltek. Igy usirventesr-nek nevezi Bertran de Paris azon kélteményét,
melyben a jongleur-mesterség abc-jét adja, pedlg e targy aligha mondhatd «alta-
lanos politikai vagy tarsadalmi kérdés»-nek.

«Guordo, ieus fas un bo sirventes Uan,
E si pogues, fera vos bon e bel .. ... »

(L4sd alantabb e koltemény tartalmat.)
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mar nem is lehet». Sebestyén 1r, az eredeti forrasokhoz nem
nytlhatvan, Diez eloszavat pedig feliiletesen olvasvan at, ép
az ellenkez6t allitja Diez nyoman, hogy t.i. «a troubadourok
altaldnos nagy hibaja, hogy az egységet gyakran megvetikn.
Ez azonban nem Sebestyén ur 6nallé nézete, eltéréleg Diezé-
tél, hanem egyszerlien felliletesség.

Ugyan e hibdra vall a «canzone» szénak «canson»-ra
keresztelése Sebestyén urnal. Sebestyén Ur a «tenzoner-t
«tenconer-nak irja, kovetkezéleg a canzonét is «kancone»-
nak kellett volna irnia, vagy pedig modernebbiill «san-
szonv-nak, de semmi kériilmény kozt sem «cansons-nak és
«tencone»-nak, melyek se magyaril, se németiill nincsenek,
de provencal helyesirdssal sem, mert ha az értekezése 15. lap-
jan emlegetett codexekbdl csak egyet is latott volna, vagy
Mahn nyelvtanat megnézi, tudhatja, hogy a provencal kéz-
iratokban,a «s» betll is inkdbb «tz»-nek van irva, mint meg-
forditva. Igy ir Peire Cardinal «verses» helyett «versetz»-et,
«apres» széra rim gyandnt, az a névtelen, ki Robert siciliai
kiraly halalat énekli meg, «cris» helyett «critz»-et, tovabba «ve-
zerv-t, «deziretv-et, «Proentzalv-t és «Prozenzalr-t, «agutzr-ot,
«palaitz»-ot, hogy Peire del Puei tenzone-jdnak rimeit ne is
emlitsiik, melyek csupa «tz»-vel végzddnek, mint «respondatzy,
conratz», «sobratz», «pujatz», «encombratz», «ragonatz», «en-
colpatz» sth. stb.

A kis fiizet alig érdemli meg, hogy kimutassuk azon
mesterfogdsokat, mint igyekszik szerzénk fo-forrasabdl, Diez-
bél, tgy irni 6ssze a Peire Vidalra vonatkozé dolgokat, hogy
dolgozata eredetinek lidssék. Az elejét a végére, kozepére,
végét elejére, kozepét végére rakja, itt-ott elhagy, de tjat
sehol sem mond. Hasznosabb lett volna mindenesetre egysze-
rlien leforditani Diez czikkét Peire Vidalrdl, legaldbb egy
logikus, rendszeres tanulmanynyal gazdagabb lenne idegenbd]
forditott irodalmunk.

Sebestyén kis fiizetének harmadik czikke e czimet viseli:
«Anjonkors nyomok a nagymihdlyr Kaplyonok mulattaldirddy
s a Sztaray gréfi csaldd egyik okmanydbél kimutatja, hogy
1337-ben Tamds nevl histrio fodri ajandék atjan nyert egy
Egyed nevill soltészszal egyiitt foldbirtokot. E kis adatot szer-
z6bnk a budai zsinat untig ismert hatdrozata, a «histrio» szé
magyardzata, s az igriczek Kkilétének fejtegetésével kilencz
lapra fajja fol. ‘

Mily o6nkényesek kovetkeztetései, latjuk a budai zsinat
hatdrozatdnak magyardzdsabdl, melynek harom szavabodl:
«mimis, histrionibus et joculatoribus» a komédidsoknak ha-
rom osztdlydra koévetkeztet.

Ha szerzénk valéban foglalko-ott volna 2 troubadour-
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koltészettel, ismerné Bertran de Paris de Rovergue, Guiraut
de Calanson és Guiraut de Cabreira sirventes-eit, melyekben
e dalnokok elmondjék, miféle mesterségekhez kell egy jon-
gleurnek értenie. S miutdn Sebestyén 4r maga is azt vallja,
hogy Tamds histrio idegen volt, hogy a magyar fajbél ko-
médids nem Kkeriilt ki, s hogy a budai zsinat hatdrozatai olasz
mimusok ellen hozattak, bizonydra ugyanazon szabélyok 4ll-
hattak a Magyarorszagon bohéczkoddkra, mint az otthoni
jongleurdkre.

Az emlitett hdrom sirventes koziil kiillonésen Calansoné so-
rolja el6 egész részletesen a joculator teenddit. A hangszerek,
miken egy jongleurnek jatszania kellett, a kévetkezdk voltak :
két-verojli dob, taboret, cithera, mandolin, monocord (tehat
egyhturd hegedtll), a rota vagyis a tizenhét hdrd lant (kelta
hangszer, melylyel a kozép-felnémet koltészetben is gyakorta
taldlkozunk), harfa, hegedli, a tizhdrd psalterium, duda, lant
és a csdrgos dob.* Ezek kozlil kilencz hangszert okvetleniil

* Itt adjuk az eredeti provengal szdveget Calanson sirventes-ébdl, taldn
dr. Herzl ur ezt is «tolmacsolandja» Sebestyén r szaméara:

Sapchas trobar,
E ben tombar

E ben parlar e jocs partir;
Taborejar,
E taulejar

E far sinphonia brogir,
E paucs pomels
Ab dos coltels

Sapchas girar e retenir,
E citolar
E mandolar

E per catre sercles salhir;
Manicorda
Ab una corda

E cidra c¢'om vol ben auzir;
Sonetz nota
Fai la rota

Ab deszest cordas guarnir,
Sapchas arpar
E ben temprar

La guiga els sons esclarzir.
Joglar leri
Del salteri

Faras detz cordas estampir;
Et estivas
Ab votz pivas

E la lira fai retentir . ... . .

A koltemény tobbi része a rege-anyag elsoroldsival foglalkozik, melyet
hiiros hangszer-kiséret mellett kellett a jongleurnek eléadni tudni.

Pueis aprendras
De Peleas

Com el fetz Troja destruir,
E de Argus
De Dardanus

Le premier le feron bastir; K . -
D'Eufrazion e
E de Jazon T

Con annet lo vell bon querir . . ., etc, etc.
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kellett kezelnie,* de ezenkivill még egyéb, lényegesebb
mestersége is volt, . m. tadnczolnia és bilivészkednie kellett,
kiilonésen apré golyékat s késeket a levegbbe dobdlni, el-
kapkodni kellett tudnia (maig is megmaradt mesterség), a
madarak énekét kellett utinoznia, babukat tdnczoltatnia, ka-
rikdkon és tdbldkon 4atugralnia, alakoskodasahoz piros jel-
mezzel kellett birnia, melybe egészen beburkolézhatott, ha-
sonlag oly jelmezzel is, melylyel 6rdogét vagy kisértetet
abrazolhatott, 1dban botot egyenstlyozni s kétéltdnczossdghoz
értenie kellett. Kérdem most mar, ha a jongleurnek (jocula-
tor) ezekhez mind kellett értenie, mi maradt meg a histrio
és a mimus, mint kiilon osztidly foglalatossdga gyanant: Vajon
nem kell-e inkdbb azt feltételezniink, hogy a komédidsoknak,
dalnokoknak egyetlen fajtdja létezett, de a budai zsinat e
fajtit mindhdrom ismert nevén elsorolta, hogy valamikép e
becstelen foglalkozasu egyének mdés-mas elnevezés alatt ki ne
bujhassanak a végzés aldl.

E hirom sirventes egyuttal kulcsdt is adja annak a cso-
délatos ténynek, hogy egy magyar féur egy idegen histriénak
foldet adomdnyoz, valészinlileg mulattatéi szolgdlataiért. Se-
bestyén ar Tamas histriéban olyan egyént lat, «ki tincz és
zene mellett tréfds dalokat gajdolt, vagy prézai, sot legtobb-
szOr périas bohézatokat adott eldr. E szolgélataiért nyerte
volna tehat az emlitett darab foldet s az a féur, ki egy bo-
héczot igy jutalmazott, meglehetésen konnytvérl ari ember
lett volna, legaldbb Sebestyén ur is ilyennek jellemzi, midon
azt mondja, hogy ezen «hatalmas kegyurakndl, kik hangszer-
jatszé igriczeket tartottak, a paskos histrio is foldet kapott
szolgalata fejébenn.

Bertran de Paris, Guiraut de Cabreira és (Guiraut de
Calanson sirventesei elsoroljdk részletesen még azon monda-
anyagot is, melyekr6l minden valamire valé jongleurnek dalt
kellett tudnia, s ha e roppant anyagot csak futélag soroljuk
is el a harom koltemény nyomdan, lathatja az olvaso, hogy .
itt nem «tréfds dalok gajdolasirélr vagy poérias bohdzatokrol
van sz6, hanem az 6- és kozépkor egész rege-anyagdnak is-
meretér6l, melyek egész tomeg komoly tuddst is tételeztek
f6l. A ma mdr ismeretlen anyag mell6zésével adjuk a hdrom
kolteményben elsorolt rege-anyag egy részét; tudnia kellett
Artus kirdly udvara és lovagkore regéit, Mozes torténetét az
6-testamentombdl, Tydeus, Tristan, Marke kirdly, Absolon,

* Hogy ez Németorszdgban is igy volt, bizonyitja Wolkenstein Oswald
XV. sz4dzadbeli hegedés dala, ki magardl irja:

vAuch kund ich fidlen, trumen, pauken, pfeifen . . .. .. etc.»

“Tehdt Magyarorszagon sem lehetett maskép.

Irodalomtort. Kozlem . 21
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Palamedes, Merlin, Acteon, Achilles, Hektor, Cesar, Senna-
herib, Nabugodonozor, Réma, Konstantinipoly és Rhodus
torténeteit, a roncesvallesi csata és Ganelun 4ruldsinak regé-
jét, a Haimonfiak torténetét, tovabbd Tréja lerombolasardl,
Jasonrél, Deaedalusrél és fiar6l, Salamon kirdlyré]l, Nathan
préfétardl, Paris valasztdsarol, Ulyssesr6l, Pyrrhusrél, Pallas-
o], Aeneasrdl, Ascaniusrdl és Turnusrdl, Romulusrél és Re-
musrél, a Maccabeusokrdl, Brutus «kirdlyréln, Vivianaroél,
Didérél, Lancelotrs]l, Nimrédrél, Virgiliusrdl, Nisus és Eurya-
lusré]l, Brutus és Cassiusr6l, Dagonrdl, Catérdl és ezer maés
histériarél kellett regét tudnia, széval koéltének és histori-
kusnak kellett lennie s van abban valami, hogy ép e
histéridkrél nyerte a dalnok «histrion nevét, nem pedig
a mellesleg Gz6tt s az alsébb osztdlyok mulattatdsara
szant bohdéczkodéasairél., A histéria-mondénak, tehit a kolts-
nek és dalnoknak adott f6ld csak fényt vet az adominyozéd
miuvészi és koltdi lelkiiletére, ellenben a «pdrias bohédzatokn
ilyetén jutalmazéja méltan érhetné még a késé utdkor meg-
rovasat is. Hogy a dal- és zenekedvel6 biiszke magyar féurak
aligha talaltdk kedviiket idegen bohdczok aljas tragarkoda-
saiban, azt tdn oly K komoly és szigori erkélcsit nemzetrol,
mind a magyar az Arpddok kordban volt, felesleges bizonyit-
gatnunk. Az erkoélestelenség idegen taldlmany volt, idegenek
importaltdk Magyarorszagba s csak jéval kés6bb lett a ma-
gyaroknal is kapds.

Ime ezt mondjik nekiink a provencal troubadourok kol-
teményei s az az egy adat, melyet Sebestyén ur a Nagy
Gyula szerkesztésében megjelent Sztaray-féle okmanytarbél
kihaldszott. Erdemes volna a provencal koltészettel bévebben
foglalkoznia a magyar irodalomtorténészeknek, de. behatdlag
és hozzdértden s nem egy-egy német kényv nyomdn, mert
ebben igazdn nincsen készonet.

Kaczudny Géza : Oskiltészetink az Gsszehasonlits irodalom-
lorténet alapydn czimlt 46 lap terjedelmil dolgozata két tanul-
méanyt foglal magdban, melyek koézll A magyar wversalakok
Erddsizg cziml, e folybirat els6 szdméban, jelenvén meg, be-
haté ismertetdsét melldzziik. A masik Oskiltészetiink elemer
czim alatt a régi magyar vers-alakokrél sz6l6 tanulmany Kki-
egészitbje, a mennyiben a kiilformardl szélé mellett a gya-
nithaté beltartalomrél szél. Mindkét tanulminy koézés jellem-
vonasa a tisztan a forrdsokon alapulé kutatds, mellbézve a
kozvetitd ismertet6kbdl vald olcsé atvételt, a teljes 6ndlldsédg,
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mely szerzét oly valédi matadoroktdl is kiilonbozd édlldspontok
elfoglaldsara birja, mindk a magyar verselésre és 6skoltészetre.
vonatkozélag Arany Janos és Szilddy Aron, rendkiviil széles
ismeretkdr jéforman minden eurépai nemzet koltészetében s
magvas gondolatok, melyeket ha résziinkrél nem is irunk
mindenben al4, eredetiségiiket — mely néha szertelenségbe
csap 4t — mnem vitathatjuk el. Alig 6t-hat helyen tald-
lunk nala hivatkozdst a hasznalt mfivekre, itt is inkdbb
csak azért, hogy az olvasé a rovidség kedveért csak jelzett
nyomon tovabb haladhasson, de sekol sem inigazoldsui, mi a
harmad-negyed kézbél dolgozot az dsforrasbhol é16 irétdl meg
szokta kiilonboztetni. A ki azonban a mélységeket ismeri,
melyekbe szerzé e kis dolgozatdval behatol, méltan adozik
elismerésével szerzénknek, ki kiiléndsen a magyar versalakok
megitélésére dolgozatival teljesen 1j irdnyt mutat.

Dolgozatanak azonban lényeges hidnyai vannak, melyek
koziil elsé helyre a kozépkori magyar muvelddéstorténelem-
ben valé csekély jartassagdt teszszilk, tovabbd a mtitorténe-
lemnek (19. L), valamint a renaissance torténetének bantban
felilletes ismeretét. Az els6 annyiban mentheté, hogy a
magyar miivelédéstorténelem mint tudomiany eddig egyal-
taldban nem létezett, miutdn a magyar historikusok torténel-
miink ez oldalat eddigelé lehetSleg melldzték, a masodik
hidnyon azonban kénnyen segithetett volna szerzonk, ha az
olasz miivészet torténetét behatblag s valamivel jobb kényv-
bél tanulminyozza, mint Symonds munkaja, melynek nyomait
latjuk dolgozatdban. Az irodalmi renaissance torténetének ta-
nulmdnyozdsdban Petrarcit, a latin philologia atyjit, teljesen
mellozi s csak mint sonett-{rét emliti s igy figyelmét kikeriili
azon koriilmény, hogy midén Konstantindpoly elfoglalasaval
a tudésok nyugatra viszik a hellen vildg szellem-kincseit, mar
ott Petrarca altal elkészitve taldljdk a talajt Cicero, Ovidius,
Sallustius és mds klasszikusok kritikai ismertetésével, holott
még Dante csak a kozépkori scholasticismus altal bamult Virgi-
liust istenité. E részben nem ajanlhatjuk eléggé Giosue Carducci
jeles mlivét az olasz nemzeti irodalom fejlodésérél, melynek
olvasdsa szerzOt bizonyéara az irodalmi renaissance 1j felfoga-
sara fogja vezetni. Hasonlag a provencal irodalom behatdbb
ismeretét is elvarndk szerz6t6l, ki pedig miivében tobbszor
hivatkozik a troubadourokra s a franczia Oskoltészetet még
sem to6liik, hanem az 1155-ben megirt «Roman de Brut»-t6l
szamitja.

Az aprolékos megjegyzések folytatdsa helyett szivesebben
adjuk Kaczidny dolgozatinak eszmemenetét. Kiindulasi pontja.
s mintegy bizonyitandé tétele az, hogy a magyar irodalom-
torténet homalyos pontjainak felderitésében «csakss az dssze-
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hasonlits trodalomisriinet adhat wvildgossdgot a homdlyosnak,
bizlossdgol a tapogaldzénaky. Erdekes czélzast latunk mindjart
a bevezetésben a magyar Toldi-alaknak Wolfram von Eschen-
bach Rennewart-jahoz valé hasonlésagara, mely koriilményre
tudtunkkal Kaczidny mutat rd el6szor, miutan a Toldi-alak
févonasaiért Toldy, Greguss, Heinrich és mdsok a vilagiro-
dalom és hitrege mds-mds alakjait vontdk combinatiéba. Ka-
czidny azonban nem 4ll meg mereven a két alak némi ha-
sonlésaganal, hanem egyéb egykord forrasbdl keresi ki az
egyes jellemz6 vonasokat, igy a X. szazadbeli «Chronicon
novaléser-bol s a kozép-felnémet «Nagy Rézsaskertr Ilzanja-
bél, jelezve ezzel, hogy egy ily népi jellem alakuldsa egyes
nemzeteknél tobbféle forras Gsszedmlésébdl szarmazik.

A magyar Oskoltészet egykori anyaganak gyanithaté
restaurdldsaban Taine mddszerét koveti szerzénk s a nemzet
jellemébdl probalja meg koltészetét jellemezni. A magyar
népkoltészetet a legegészségesebb koltészetnek nevezi, mely-
ben sehol se szerepel torz, s a hol van, csakis komikus alak
gyanant fordul els. Nincsenek e koltészetben rejtélyes hatal-
mak, csodas szérnyek s korcs alkatrészekbol OJsszeallitott 1é-
nyek, melyektol mas nép koltészete hemzseg.

Népkoltészetiink mdsik jellemzé vondsiul az érzékiséget
veszi fol: a lelki nemességet a kiilsd szépség, a gonoszsagot
a ratsadg jellemzi. Harmadik jellemvonds a 16 szeretete, me-
lyet szerz6 népink természetrajzi (?; tulajdonsidgdnak tart. Itt
egyébként azt a bajosan megallhaté foltevést is olvassuk,
hogy Argirus és Tiindér llona nem mas, mint Paris és He-
lena torténete, az arany alma Eris alméja s az egész, réluk
sz6lé rege a magyar nemzet honkeresésének allegoridja. Mi-
utdn ezt se bizonyitani, se positive megdonteni nem lehet, e
kérdést nem feszegetjik.

Szerz6 ezutdn a krénikdkboél megprébélja teljesen Ossze-
allitani azon rege-anyagot, melyre mar Arany ramutatott
«Naiv eposzunkréls czimili értekezésében, de a kétségkivil
1étezett epikai koltészetiink teljes elveszésére nézve Aranytél
teljesen eltérd nézetet vall. Mig Arany ugyanis e korillményt,
a koran folébredett kritikai szellemnek tulajdonitja, addig Ka-
cziany a keresztyén papok munkéjit latja e romboldsban, kik
a pogany emlékek megsemmisitésével magat a poganysdgot
vélik megsemmisithetni. E nézetét nemcsak a magyar torté-
neti és térvényhozasi adatokra, de a Német- és Olaszorszagban
tortént analog esetekre is alapitja, hol Nagy Karoly és Jam-
bor Lajos s emitt a p4padk uralma alatt ugyanaz tértént. Mily
gytldletben részesiiltek a magyar kirdlyok 4ltal hallatlan ked-
vezményekben részesitett papok, ezt szerzénk a gyakori po-
gany lazad4sokkal mutatja meg s hogy a papok, dedkok és
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ilyféle irdstuddk e gyliloletre rdszolgdltak, azt a kodzépkori
okményhamisitdsok torténete — melyre szerzé tobb példat
idéz — bdven bizonyitja.

Ez elem volt tehdt az, mely az Osmagyar koltészetet
megsemmisitette, igyannyira, hogy irott emlék (legalabb latin
betiikkel foljegyzett) teljességgel nem maradt. Pedig hogy
gazdag lyrai koltészetiink volt, azt szerzd nemcsak a fen-
maradt torténeti adatokbdl, de azon kozkedveltségbol is ko-
vetkezteti, melynek az Arpadhdzi kirdlyok a kiilf6ldi dalnekok
elott orvendettek, tovdbbd a magyar dalnokok kimutathato
nagy szamabél s Ambros zenetdrténész azon adatabdl,
mely szerint a hegedlit a magyaroktdl vette 4t a tébbi eurd-
pai nép.

Szerz6 nem hiszi, hogy e gazdag koltészet teljesen ki-
veszett volna s a maradvanyokat f6ltaldlhatoknak hiszi, ha
az Os hun-scytha irds egyéb emlékei is ismertekké lesznek,
mint a mit eddig sikeriilt folfedezni, ép gy, mint a hogy a
régi népballaddk, egy Molndr Anna, Kémives Kelemenné stb.
évszdzadokig fontartottdk magukat a nép ajkén.

IIL

Schnerder Fdzsef, rozsny6i kath. f6gymnasiuvmi tanar:
Lessing mint mesefrd czimll bolcsészettudori értekezésének
mésodik bdekezdése {gy hangzik:

«Kirél, ha csak azt mondandék, hogy a német irodalom
legkitiinébb tudésa, még sokat hallgatnank el, miutdn a szép-
irodalmi préza megteremtésével 6 egyszersmind az irodalom
degnémetebb» irdja s elseje, ki kizdrélag tolla utan élt.»

E bekezdés az iréi tehetségnek oly megddbbentd hidnyat
arulja el, mely igen kivdnatossd teszi jelen czikkem beveze-
tésének azon Ohajat, vajha sohse latndnak nyomdafestéket az
ily tudori szarnyproébélgatdsok.

Lehet-e szerencsétlenebbiil meginditani egy egész bekez-
dést, mint visszamutaté névméssal, lehet-e laposabban jelle-
mezni Lessinget, mint azzal, hogy a «német irodalom legki-
tiin6bb tuddsar s elmondhatjuk-e a wolfenbiitteli levéltarnokrol,
hogy, «kizarélag tolla utdn élt»?

Ep ily semmitmondé azonban az elsé bekezdés is, mely
az untig elcsépelt Macaulay-féle kezdetek nyomdn igy szé-
lal meg:

«Ertekezésem a XVIIL. szdzad azon kivald koltdjérdl
sz6l, ki a tudomany minden (}) dgaban, nevezetesen az aesthe-
tika, philosophia, a philologia s theologia terén faradhatlan
kitartassal mtkodott, ki rendkiviili észtehetsége altal oly ér-
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demkoszorit vivott ki magdnak, mint kevesen palyatarsai
kozlil, ki mar ifji kordban bamulatos ismeretkorre tett szert

s azontul is kitart6 munkdssagot fejtett ki, — e kivalo férfia-
16l, a német irodalom egyik legkitinébb tudosarél: Les-
smgrol »

Eltekintve e rendkiviil banalis phrasisoktdl, e bekezdés-
ben egy betii sincs, mely ne illenék r4 sokkal inkabb Her-
derre, pedig tan volt valami kiilonbség Lessing és Ilerder
kozott.

Onképzokori dolgozatban megbocsathats, de tudori érte-
kezésben mégis tdl naiv dolog Lessing életrajzat elbadni,
pedig szerzonk a kevésbbé sikeriilt &italdnos jellemzés utan
a III. fejezetben komoly képpel mondja el, hogy «Lessing
Gotthold Ephraim sziiletett 1729 januadr 22-én Kamenzben,
Sz4szorszagban. Tizenkét testvére kozoétt (1o fid és 2 ledny)
6 volt a masodsziilott. Elemi iskoldit . . . .» stb. Az istenért!
hisz annyit csak talan f6l lehet tételezni egy doctorandusrol,
hogy a mit egy érettségire mené ifjunak ILessingrol okvet-
leniil kell tudnia, 6 is tudja. Az ily ertekezés napndl vilago-
sabban mutatja, hogy irdja, ki «doctissimus ac ornatissimus»
akarna lenni, semminemil tudoményos modszerrel nem bir.

De nem bir a magyar nyelv elemi ismeretével sem.
Példdkat ez 4allitdsra szdzdval idézhetnénk. Igy:

«A mese-anyagot kétfélekép értékesitették. Egyesek epz-
kai dtdolgozdst nyiglottak a révid rimpdrakban ivott termékerk -
nek, masok ismét lyrait az egy versszakos meséiknek. Az
elsék ennélfogva nagy terjedelmii tanulsdgot érzékitetick meg . .

(6. lap.)

«Az elsé (Zirklere) egy jeles tanitékoltd, kinek «der
welsche Gasty cziml munkéja Zerfalmaz két mesét. Az egyik
az oroszlan és rékardl szol, a masik a «Baldewin»-rbl. Neve-
zetesebb néla Stricker, kmek meséi «die Weltr cziml gylj-
teményében jelentek meg. Onallésagrél nem igen tantskod-
nak. (Kik? a mesék, vagy az ir6k ?) Mashonnan kolcsénzi a
mesét (kit) s vele a tanulsigot is s azokat kedve szerint hol
révidre szabja, hol pedig hosszura nyujtja, vagy csupan mesét
kolesondz, a tanulsagot mdr J vomga le belbliik . . v sth.

«A koézépkor legkivalébb mesekoltdje Boner Ulrik, egy
XIV. szdzadbeli berni Domonkosrendi szerzetes, ki Edelstein
czimen bocsalotta kozre 1330-ban egyszerd s mem mesterkélt
mesért. (7. lap.) .

«A XVI. szazadbeli bibliat lapozgato kozonség is élénk
érdeklédéssel viseltetik a mese irant, vélvén bemne filfedezni
hasonlésdgot Krisztus peldabeszedelhez

«Ezeknél (Alberusndl és Waldisnadl) és Rollenhagen
‘Gyorgy meséinél nagy valtozast észlelhetiink. A tudomdnyos
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elem lesz ezentil a tilnyomd. Jelentéktelen szdmbar ugyan
Waldisndl (az elem!), de anndl inkdbb Alberusndl s legna-
gyobb szamban Rollenhagennél. S valamint Waldisnal erksl-
csos s csak némileg politikai jellegliek (mik ), addig Albe-
Jusnal ez utébbi elem annyira ver gybkeret, hogy erkdlcsos
ellegiik mindinkdbb elvész, mig végre Rollenhagennél csak
.magét a politikal szinezetet taldljuk.» (8. lap.)

«Gleim meséinek Znwulsdga nem igen sikeriilt, kétértel-
miiséget drulnak el.v (12. lap.)

A 15, lapon Lessingr6l azt irja, hogy Christ «aesopféle
meséi» «a lelkében mdr elébb timadt Aépekes.... még in-
kdbb megériciték és fejlesztették». Richardson meséi «Ot
mese-elméletének megirasdzoz leginkdbb dszéinizték s egytttal
arra birtdk, hogy wversbe {rf kezdd meséit a prdedhos vezesse
visszan.

A 16. lapon Lessing «véget vetett a meséinél tapasztalt
felczicsomdzott kiilsinck, egyeseket megroviditett, masokat el-
vetetty,

 De elég is, bar minden lapon taldlunk hibds mondat-
szer\kezefceket, egyes szamd alanyokat tobbes szdamu allitma-
nyokkal, illogicus gondolatmenetet, képtelen képeket. Ezek
szamat csak a sajtéhibdké mulja felil, mint «Macauly», «noi
-admirarie (nil admirari), «corumque» (eorumque helyett) «Bod-
ner», «Danzig« (Danzel helyett), «Joung» (Young h.) stb. stb.,
minek szintén nincs helye egy fégymnasiumi tandr dolgoza-
taban.

Eredetisége ez értekezésnek a fennebb koz6lt mondatokon
s sajtéhibdkon kiviil nincs, — de tudomdnyos értéke sincs.

Iv.

Rupp Kornél «Ovidius és Gydngyisty cziml so lapra ter-

jed6 irodalmi tanulmanya érdemes, derék munka. A murdnyi
Venus lelkes tiszteléjét, a Wesselényi csaldd belsé komor-
nyikjat és hdzi biutorat tiinteti f61 forrdsa mellett ilve, Ovi-
dius verseibdl meritvén sajat Zrinyi-verseihez, ihleten kiviil
szavakat, sorokat s gondolatmenetet.
- Szerz6 mindkét koltét alaposan osmeri s igy nem keriili
el Gyongydsinek egyetlen oly sora sem figyelmét, melyben
Qvidius kozvetlen hatdsa mutatkozik. Gyongyési megismeré-
sére és megitélésére tehdt Rupp egészen Uj szempontot
allit 61 s e részben irodalomtérténetiinknek Gyongydsire
vonatkozélag 1j 16kést ad.

Arany Janos &smert irdi arczképeiben szeretettel rajzolta
meg Gyongydsi irodalmi portraitjat, a nélkiil, hogy Ovidius
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oly feltiiné hat4sat felismerte volna. Szerinte Gyongyosi koltot
modszere az volt, hogy «egy-egy képet vagy gondolatot, mely
elbeszélése folyaman esefleg eldbbukkan, megragad és mintha
iskolaban feladott thema volna, ir roéla bdven, amennyit
tud; ..... ilyenkor tobbnyire kifesz magdért, belehevil a
magéanak feladott themdaba, s nem tdgit, mig ki nem farasztja
magét is, az olvasét is. Epészait ily themdk csoportjira.
lehetne elosztani. Példaul a Murdnyban mindjart elél 1. Kivan-
tatik a /4ir leirdsa, 2. Szbézat, a pdrloskodds ellen. 3. A szerelem
leirdsa példakkal, 4. Irassék le Cupido lakasa» stb.

Arany szerint tehat Gyongyosi irt a mint isten neki
irni adta, csupdn sajit bdbeszédd muzsdjira hallgatvan., Mi
maskép latjuk Rupp megvildgitdsaban a becsilletes dedkos
tablabirét, kezében Ovidiusdval, melyet a mely helyen egyik-
mésik napon kmylt a szerint idomul a «themdk csoportjanr..
Igy lesz az 1. szamu thema Ovidius Metam. XII. kényve
39—38. sorainak csaknem széril-széra vald forditdsa, mirdl
barki is meggyo6zddhetik, ha a Rupp 4ltal egymdis mellé
allitott két szoveget Osszehasonlitja, Wesselényi és Széchy
Méria egész levelezése Ovid heroiddinak részben utdnzisa,
részben forditdsa, a Gydngyodsi-féle szerelmi példak legtdbb
esetben szodszerinti forditdsai az Ovidius Amorum libri-jében
eléforduld példdknak, s6t Gyongydsi Csaldrd Cuprddja 111
éneke a Metamorphosis VI. konyve egy részének csaknem
egyszerl forditdsa.

Igy belathatunk kolténk szellemi mihelyébe és alkotésai
rligo6jarél minden dolgozatdnadl szdmot adhatunk, Rupp lelki-
ismeretes Osszehasonlitasai folytan. Azonban ez dsszehasonlitds
sikere Ruppot egy er0szakolt Osszehasonlitdsra is ragadja,
a midén Ovidius és Gydngydsi sorsdnak hasonlésigat vitatja.
s a kovetkezetesség kedveért amannak tomii szamlizetését
emennek balogvari kapitinysagdval veti egybe és jo Gyon-
gyosinkre rafogja, hogy ép figy kesereg ott, mint a Tristium,
libri koltéje, s ép ugy csak a koltészet ad Gydngyosinek
vigaszt, mint Ovidiusnak fijdalma ékes gybngyei. «E pont-
ban taldlkozik Gydngyosi élete Ovidiuséval legjobbany —
kialt fel szerzdnk e szamlzetésrol széltaban a 3. lapon. Valo-
ban csak is ebben taldlkozik, de e taldlkozas batran vehets
nem-taldlkozdsnak. De hiszen nincs is arra szitkség, hogy a
két kolto élete is analog legyen az irodalmi hatas kimutatadsara.
Ugy-e bar Arany Janos és Lord Byron kozott absolut lehe-
tetlen sors-kozosséget kimutatni s Byron koéltészete mégis
mennyire befolydsolta Aranyt, «Katalin»-ja irdsa kozben.
Hagyjuk tehat a hajukndl odardngatott, erdszakolt «talalko-
* zasokat», maradjunk meg a gondolatok talalkozdsanal.

‘ UJabb dolgozat Gyongyodsirdl 1889-ben jelent meg a
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«Phil, Kozl.» XIII. kotetében s aztan kiillénnyomatban is.
Szerzéje, Fiilep Imre, csak altaldnossdgban emliti Verg111us és
Ovidius hatdsat Gyongyosire. («Osmerte Vergilt és Ovidot, s
a mi benndk megragadta figyelmét, felhaszndlta munkaiban,
mifaji érzék és ismeret nélklly. 23. lap. s aldbb: «A leirds-
ban Ovidius volt példanyképe s igen sokszor atcsap a koltbi
festés hatdran, mintha illustratio ald akarna irni. Ovidiusra
vall tobbek kézt Cupido héza tdjanak, az 6rom és szomorlsag
hajlékdnak lefrdsa, a Gyéasz, Kétségbeesds, Harag, Nyugha-
tatlansdg megszemélyesitett alakjaival. Gyongyosinél is van’
arany és vas idd; a jegykendét és gylirtit mythologiai képeik-
kel szintén Ovidius modordban festi le». 35. lap.)

E helyeket leszdmitva, Fiilep azon véleményben van,
hogy Gyongyosi «csakugyan Tinédy nyomdokait szandékozott
kévetni,» s 6t «a kronikdsok hagyomdanyos onérzete vezérli
irdsdban, hogy igazat ir», — mi csak azt bizonyitja, hogy
Fiilep félreismerte Gyéngyosit s nem osmeri a XVII. szazad-
beli eurépai koltészet, a «romdntos» irodalom altaldnos ira-
nyat. Dolgozata azonban Aranyéhoz képest egy lépéssel
tovabb haladas, a mennyiben méar ramutat Gydngyodsinek —
altala ugyan igen mellesleg emlitett és mellékesnek tartott —
mintaképére, Ovidiusra. Rupp miive e nyomon aztdn mar
értékest ad.

Rupp Kornél beérte csupan Ovidius hatdsinak meg-
mutatdsdval ; annak a koriilménynek nem adja magyardzatat,
miként koveti a Virgilt és Tassot utdnzé Zrinyinek, hogy
tgy mondjuk «tdrgyilagos» koltészetét Gyongyodsi szertelen
bobeszédlisége és éktelen mythologizdlasa. Ennek Arany sem
tudja magyardzatat adni s nem is lesz e vdltozds se Ovidius-
bél, se Gyongyosibél magdbdl kimagyarazhato.

Kozép-Eurépaban a XVII. szdzad derekan a Ronsard-
Malherbe-féle mythologizald, bébeszédd verselési irany divott,
melyet Németorszagban Opitz Méarton honosit meg, Részint
Opitznak Magyarorszdgon is elterjedt nagy hire, részint az
osztrdk befolyds dtjan 4tjon ez irdny a magyar koltészetbe s
nem is lesz abbdél Csokonai haldldig kiirthaté. A délmagyar-
.orszdgi Zrinyit az olasz koltéi nagysagokkal valdé szellemi
érintkezése s ezek specidlis befolydsa megdvta e szertelensé-
gektd]l, a felsbmagyvarorszagi Gyodngyosi az importalt német
befolydsnak 4ldozatatl mint elsé honositja meg nalunk az 4j
iranyt. Ruppnak még ez oldalt kellett volna bemutatnia, hogy
az {réi hatdsokrdél Gyongyosit illetdleg teljesen beszamoljon

Végiil még egyet. (xyulal Palrél azt irja egy aljecryu iré
a «Budap. Szemle» ez évi mdjuse fiizetében, hogy 6 a magyar
irodalmat illetbleg tobbek koézott «Ovidius hatasat kulatja
Gyongyosire» és Tassoét Zrinyire. Lelkiismeretesen atlapoz-
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tuk Gyulai Palnak ujdonddsz kora éta nyomtatdsban meg-
jelent osszes dolgozatait, Gjabban megjelent, csupan papir-
vastagsagban vdltozott kényveit, «Bp. Szemlei» czikkeit min-
den képzelhet6 aljegyek alatt, de sehol sem taldltunk egy
sort sem, mely arra vallott volna, hogy Gyulai Ovidius
vagy Tasso nyomadn kutatott volna bdrmit, mire kiilonben
fiotorius philologiai késziiletlensége 6t bajosan is jogosi-
tand fel.

Minddssze annyit taldltunk, hogy csak midén a Philo-
logiai Kozlony ez fve dprilisi fuzetében az elsd lapon meg-
pillantotta Rupp értekezését, juthatott eszébe, hogy egészen
mdjusig kutasson Ovidiusban Gydngyosire és Tassoban Zrinyire
vonatkozélag. Middn tehdt magédt félreismervén, azon hirt
bocséitja sajat lapjaban vilaggd, hogy 6 «kufatr (1) és plane
nem-magyar nyelvy, auctorok nyoméan «kutat» : figyelmeztetjikk
6t Rupp Kornél jelen dolgozatara, tovdbba Arany Jdnos aka-
demiai székfoglald értekezésére («Zrinyi és Tasso») és Arany
Janos «Hatrahagyott iratai» II. kotetére, melyekben mind-
azt, mit esetleg Ovidiusra és Gydngydsire, illetSleg Tassora
és Zrinyire vonatkozélag «kutathatna», megtaldlja s igy
tovabbi «kutatdsait» taldn mds, hasonldéan érdemes targyra
iranyithatna.

List: Liszl6 munkdi. Eletrajzzal bevezette Komdromy
Andrds. Harmadik kiadds. ([ Olcsé kinyvtdr, 289. sz.)

Listi Laszlé személyér6l s életviszonyairdl oly vélemé-
nyek tdmadtak kétszdz év leforgdsa alatt, a melyek nagyon
alkalmasok voltak a Magyar Mars irdjanak alakja kortl
lebeg6 stirti homdalyt még titokzatosabbad tenni. A magyar
irodalomtorténet sokdig nem volt tisztdban szdrmazdsival s
még ma sincs tisztdban jellemével, a melynek lélektani kulcsat
tan sohasem sikerlil megtaldlni. Munkdja, mely a Szzgefs vesze-
delem kordban és hatdsa alatt jelent meg, minden fogyaté-
kossdga mellett is figyelemre mélté s eddig, minden hibai
mellett is, sokkal kevesebb méltinylatban részesililt, mint
megérdemelte volna. A szempont, melybdl irodalomtérténet-
{r6ink e mivet megitélték, kétség kiviil épen nem torténeti,
ink4bb absolut zesthetikai. Csakhogy ha ezt a mértéket alkal-
mazzuk a magyar koltészet XVI. és XVII. szazadbeli emlé-
keire: akkor maga a hires Gyodngydsi is sokkal kevesebb
méltanylatra tarthat szdmot, mint a mennyivel eddig elhal-
moztdk. Nem lehetetlen, hogy az irodalomtorténet-irék {téletét
tobbé-kevésbbé mobdositotta Listinek, mint embernek rend-
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kiviili alakja, életének megdobbentd sorsa, mely a vérpadon

végz6dott.
Azoknak, kik az ember és iré mlikodésének szoros ossze-

fliggését vitatjak, kik az élet nyilvanuldsdnak minden mozza-
-natat lélektani egymdsutdnban keresik, még ama kétségtelentil
‘nagyon fontos adatok utan is bajos lesz belenyugodniok Listi
jellemének egyméssal homlok egyenest ellenkezd vondsaiba,

a melyeket Komdromy dolgozataban osszecsoportositva tala-
lunk. Az nem példitlan a leghiresebb emberek életében sem,
hogy magan- és kozéletiilk kozt ellenmondasokra bukkanunk;
de hogy egy ir6, a ki miiveiben oly tiszta erkolesi felfogast
tandsit, mint Listi, a magénéletben oly szornyt blinok elko-

vetbje legyen: erre taldn nincs példa a vildgirodalomban.

Hiidba akarjuk az irét és embert egymadstdl kiilonvalasztani:
érezniink kell valami lélektani kimagyardzhatatlan térvény
stlyadt, melynek hatalma alél nem menekedhetiink. Kételyiink
nem tud szétoszlani az ember és {ré ugyanazonossagira nézve.
Gondolatunkban a ketté mindig 6ssze van kapcsolva s a rejtély
kimagyardzdsa minél nehezebb, anndl kévetelobb alakban 1ép
elénk. Mert nemcsak az ir6 és ember ellentéte forog itt sz6-
ban; de magdnak az embernek torekvései, czéljai sincsenek
tisztdzva. A tényeket, melyek e szérnyl ember életviszonyaira
vildgot deritenek, helyesen csoportositja Komdromy: de hogy
miféle rugéjok volt e tényeknek, azt inkdbb csak sejteti,
megmagyardzasukra nincs elégséges adata.

De haladjunk az életrajz fonaldn s tekintsiik Listi palya-
jat onnantdl fogva, a mint anyjatél elvalik s Erdélybol Kop-
csénybe teszi 4t lakasat.

A szép tehetségli, muvelt, vagyonos ifju, a ki Magyar-
orszadg leghiresebb csalddaival volt rokonsigban, alig hogy
tanulmanyait befejezte, mindjart az utdn latott, hogy elényos
hdzassag 1Utjdn szaporithassa birtokait, ndvelhesse befolydsat
és Osel hirnevéhez méltd szerepet jatszhasson. Banffy Hedvig
16n nejévé, a kivel még szorosabb viszonyba jutott az aris-
tokratia legtekintélyesebb tagjaival s igy «megnyilt eldtte az
at, melyen konnyl szerrel emelkedve, dicsséget és vagyont
szerezhetettr. Mivel nejének birtokai jé részben Zalamegyében
voltak, Listi 6roksége pedig Kopesény kortl csoportosilt: a
fiatal férj egy helyen oShajtd &sszes birtokait rendezni, hogy
a haborus idokben konnyebben gondozhassa azokat s kiaddsai
és jovedelmei kozott helyesebb ardnyt tarthasson. Listi fur-
fangja és ravaszsdga ebben a miikodésében tlnik fol hataro-
zott alakban el6szor, a mennyiben rdvette nejét, hogy Nadas-
dyval egyiitt megcsaljak Draskovichot oly dologban, melynek
kedvezd elintézése Listinek szolgalt elényére. Erdekes azonban,
hogy épen a megcsalt Draskovich fogja partjat egy mésik
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porben Listinek, holott alig lehet foltenni, hogy ne tudta
volna Draskovich, mennyiben van igaza az 6t elébb oly kisza-
mitott csaldrdsiggal rdszed6 rokondnak s mennyiben nincs.
Ez mutatja, hogy az akkori fogalmak szerint Listi erészakos-
sagat, furfangjat egészen mds szemmel nézték, mint napjaink-
ban szokads. Az er6sebb, befolydsosabb emberek akaratdnak
érvényesiilése elfojtotta az igazsdg és jog szavat, a mi most
sem példa nélkiili, akkor pedig ha gyants szemmel lattik is
egyesek a kicstfolt igazsigot, konnyen napi rendre tértek
folotte, tudvan, hogy a hatalom parancsa sokszor a legkorlat-
lanabb ur. Bizonyos Sibrik Istvant, ki anyai 4gon osztélyos
atyafia volt a Banffy csalddnak, 1647-ben vagy 1648-ban tor-
vénybe idéztetett Listi, azzal vddolvan Sibriket, hogy «bizo-
nyos megdrzés végett red bizott oklevelek erejénél fogva, a
Béanffy jészagok nagy részét bitorolja», kovetelvén, hogy ez
okleveleket a joszaggal egyiitt jogos tulajdonosuknak adja
vissza. Sibrik tagadta Listi keresetének jogossidgat, de ez
utébbi a birdsdg elbtt egy kotelezvényt mutatott fel, a mely-
ben Sibrik Onaladirdsdval s pecsétjével erdsiti, hogy a kérdéses
oklevelek csak megérzéslil voltak red bizva. Mint kés6bb
kidertilt: Listi hamisitott oklevéllel igazolta keresetét, a me-
lyet javara dontdtt el a birésag.

Ugy latszik, nagyon kevesen lehettek ekkor még, a kik
Listit gyantsitani merték volna s aligha fogadhat6 el vals-
nak, a mit Komdromy ir, hogy a «¢kdzvélemény felziidult
Listi ellen, az emberek nyilvin beszélték, hogy mind az
alafrast, mind a pecsétet hamisitottar. Ha ez igaz: mikép
érthetd, hogy néhany rovid év mulva gréfi rangot kap egy
olyan ember, a ki ellen, mert hamisitott, felziidult a kozvéle-
-mény i Taldn csak a rokonsig korében targyalhattak béveb-
ben ez alnoksdgot, inkabb titokban, mint nyilvdnosan; mert
hiszen az még sem tételezheté f6l, hogy ha a hir szdrnydra
veszi Listi hasonlé tetteit, jutalmazdsil még a grofi rang is
segitse a megkezdett nton valé tovdbbhaladasra, foleg ha
még nem is élvezi a legfels6bbek kegyeit.

De hogyan is jutott 6 a gréfi méltésdghoz, mikor a
kozélet s a harcz mezején egydltaldban nem szerepelt, az
orszdg egy par elsé rangi emberét csifosan megcsalta, magan-
~élete botranyos, mi a kornyék lakéi elétt koztudomasu volt ?
Komiéromy nem tartja lehetetlennek, hogy Listi még Banffy
Hedvig életében kapta volna e kitiintetést eldkeld atyafisiga
révén, a mire a Ferdindndot dics6it6 sorok is hatdssal lehettek ;
mivel — dgymond — e«mdsnemil szolgdlatairél a kozigy s
a trén érdekében egyaltaldban nincs tudomdsunk». Komaromy
foltevése igaz lehet: de vajon a Magyar Mars abban az id6-
ben csakugyan nem keltett-e némi figyelmet legaldbb néhany
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hatalmas embernél, a kik a mili megirasdban a koziigynek
tett szolgalatot l4tvdn, nem voltak restek a fejedelem elott
Listi érdemével eldicsekedni? Neki, a kinek a fejedelmi
udvarban is voltak jé bardtai, ez nem eshetett valami nagy”
nehezére. S hogy Listi miive teljesen hatastalan maradt volna :
azt foltenni is bajos, abbdl pedig a viligért sem lehet kdvet-
keztetni, hogy a Szzgets veszedelem sem keltett méltd figyelmet.
Hiszen arra szamos példa vin a vildgirodalomban, hogy sok-
szor épen az eesthetikailag remek miivek nem tesznek koruk-
ban semmi hatdst, mig a csekély becsliek szokatlanil nagy
érdeklédést keltenek. Zrinyi compositiéjanak jelességeit jofor-
man csak masfél szdzad mulva tudtdk érteni s élvezni. Az
a kor, a melyben Listi miive megjelent, még tdvol volt az
ontudatosan alkotott mid oOntudatos értésétdl s taldn épen
annyl figyelemre méltét latott a Listi verskotetében, mint a
Szigeti veszedelernben. Azért épen nem tartjuk lehetetlennek,
hogy a fbrangt rokonsig kozremiikodése mellett a Magyar
Marsnak is része van a gréofi méltésdg elnyerésében, mely —

mint Komaromy irja — «rendkivili mértékben hizelgett Laszlé
hitsdganako.
«Azonban sem a gréfi méltésag — folytatja tovabb élet-

iréja, sem a var tomor falai, sem a jol fizetett szolga népség
titoktartdsa nem voltak mar képesek megvédeni 6t attdl, hogy
a gyanus hirek rejtélyes tetteirdl széles koérben el ne ter-
jedjenek, az avatottabbak kozt hitelre is taldlvan.

Kik lehettek ezek az avafotfabbak, ha nem a férendd csa-
ladok s épen rokonai, a kik mégis gréfi méltésagot szerez-
nek Listinek? Mindenesetre csoddlatosnak tartjuk a meg-
vesztegetett {téletnek ilynemu tévedését, mely az akkori
aristokrata csalddokat terheli, de ne iitkozziink meg rajta.
Listi ebben az idében még nem lehetett kozveszélyes ember.
Ha suttogtak is réla magankoérokben: nyilvanosan aligha
gyantsitottak.

Az a babonds félelem, melynek a kopcsényi kastély s
lakéi targyai 16nek, visszatartotta az embereket a titokzatos
gonoszsagok feszegetésétSl. «Nem lesték dtait, nem fiirkész-
ték titkos terveit, s6t ha véletlenlil nyomara jottek is, hall-
gattak mint a sir, kitértek eldle, a merre lattdk, rettegvén
haragjit az 6rdog eskiidt czimbordjanak.» Az életiré felfoga-
saban némi ellenmondds vehetd észre e pontnal, mert két
lappal kés6bb az itt eldadottak utdn azt mondja, hogy a
gonoszsidg eszkozeinek, mint a méregnek megszerzése, nehe-
zére eshetett Listinek, kinek «wmuznden Iépését figyelemmel
kisérték az emberek, s egy koczkaztatott kisérlet Pozsonyban
vagy Bécsben, hol dltaldnosan dsmerték Of, igen kénnyen
vesztét okozhatta volna». Kétség kiviil gyantval nézhették
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azok, a kik vele érintkeztek, a kiket fenyegetett, megkdro- -
sitott, vagy a kiknek vesztére tort: de épen az mutatja nagy
befolydsit s nagy Osszekottetéseit, hogy még ezek sem mer-
ték nyilvanosan megtdmadni. S mikor megtdmadtak is: Listi
ki tudta magat menteni. Furfangja és ravaszsiga az elbiza-
kodds szinében tlinnek f6l, mi arra vall, hogy féltek tdle,
rettegtek haragjatol s épen ezért nem is volt batorsdguk jo
ideig f6llépni ellene a nyilvidnossidg terén. Szinte kézzelfog-
hat6 tantbizonysigra volt szitkkség, hogy a mosonyi alispian
és Listi Janos meg merjék 6t tdmadni. Az elbizakodas, foleg
ha a gonoszsidg Osvényére 16p6 embernek ez a vezetdje, min-
dig az orvény felé vonz. Listit is ez az elbizakodds sodorta
mind kozelebb vesztéhez.

Mi azt hiszsziikk, hogy masodik hdzassiga lehetett az a
forrds, a mely Listi féktelen szenvedélyeit tiplalta, erosi-
tette. Valdszinlinek tartjuk, hogy Kecskés Evit, masodik
feleségét, az Osszes rokonsidg ellenére vette ndill Listi, a minek
a nd tudatdval birvan, egyre szitotta férjének a nagybatyja
irdnti ellenséges indulatat, mely utoljdira minden végletre
készségesen véllalkozott. Kecskés Eva hiliséges szovetségesévé
16n Listi er8szakossidgainak s elvetemiltségének. Beleegyezett
a gyermekcsempészetbe s hiven megérizte a titkot. Listi
Janos, a ki azt hivé, hogy Lészlénak mdar nem lesz orokose,
csak eldmilt a hirre, hogy Listinének egymasutan két fit-
gyermeke is sziletik. A gylldlség a rokonok koézt izz6 szen-
vedélylyé fajult. Ldszlé nemcsak azt a gondolatot nem tudta
tlrni, hogy vagyona nagybdtyjara szilljon, de annak az 6rdk-
ségét is 6 maga kivanta elragadni. Tehat a kapzsisag, a mér-
hetetlen kincsvagy, mely minden eszkozt szentesit, adja mew
Listi tetteinek rugéjat. E részben & ugy tlnik fol elOttiink,
mint ama zavaros iddk lazalt erkélesi felfogdsdnak typusa,
-a ki, ugy szélvan, az embereknek a kapzsisigh6l szidrmazé
biineit mind 6rokli, 4j nemeit gondolja ki a gonoszsdgoknak,
a melyeket nem heves indulata, féktelen szenvedélye sugal-
nak, hanem éles elméjének fondorlatai. A kire a gyilkossa-
got, méregkeverést, gyujtogatast s a blinok egész csoportjat
rabizonyitottdk : az minden emberi érzésbél kivetk6zott, elvete-
miiltsége a netovidbbat érte el s azt lehet mondani, hogy
szinte a legpusztitobb szenvedély sem volt mar tobbre képes,
még ha oly furfangos észszel parosalt is, mint Listiben.

Rovid hét-nyolcz év alatt az erkolesi felfogdsnak oly
magaslatarél leszédiilni, mint a hol a Magyar Mars mutatja
Listit, oda, a hol Komiromy adatai allitjdk &t elénk: erre
nincs példa a torténelemben. Azt értjilk, hogy valaki-
ben a legellentétesebb szenvedélyek pdarosalnak; de vajon
foltehetjiik-e, hogy Listi mar mive megirdsakor is gonosz:
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ember volt? Vagy azt kell hinniink, hogy rohamos siilyedése
egyszerre leszéllitotta a tiszta emberi érzés korébdl a biinok
fert6jébe: Egyik foltevés ép olyan kiilonds, mint a mdsik,
de ez utébbi taldn mégis hihetetlenebb. Voltak genialis em-
berek, a kik az eszmék vildgdban bamulatos folfedezésekre
bukkantak, mig magdanéletitk sok csaldrdsigot s gonoszsigot
takart. De Listi nem ezek kozé tartozott. O mint versszerz6,
életiréja szerint is, bizonyos magasabb erkolesi felfogdst s
nemes hazafidi indulatot mutat, mely 6szintének latszik s nem
mondhaté, hogy mindez tettetés, képmutatds, dlszenteskedés
eredménye volna. Vagy taldn azt kell mondanunk, hogy a ki
a magénéletében oly cynismussal lizte gonoszsagait, szellemi
mikodésében anndlinkdbb értett az affectatibhoz, mint a hogy
az igazsidg binteté kezét oly sokdig el tudta magatél hari-
tani? Ha a Magyar Mars irdja és a Komdaromy dolgozata-
ban rajzolt szornyl ember egy személy, a mit eddigelé
tagadni nem tudunk: Ggy Listiben a végletek csakugyan
érintkeznek, de az érintkezési pontot felf6dozni teljesen lehe-
tetlen. Hogy .dicsvagyé, hii ember volt, hogy a hirnév utdni
torekvést nagy mértékben egyesitette magaban, hogy mitvé-
18l nagy hatdst vart és sokat tartott rdéla: mindez elfogad-
haté, de hogy varakozdsiban teljesen csalédott-e, hogy miive
épen semmi hatdst nem tett-e: ezt a kérdést bajos eldonteni.
Komaromyt nyilvin az el6szdé utolsé része vezette arra
a kovetkeztetésre, hogy Listi milive nem tette meg a vart
hatdst. Listi ugyanis azt irja, hogy ha miivét partil fogjdk
az olvasék, azzal mind sajat j6 hiriiket terjesztik, mind neki
«az tovabb valé irdsra és jelesen viselt vitézi dolgoknak pen-
najara vételére nagyobb szivet adnak». De mivel ennél tob-
bet Listi nem irt: valdészinlinek latszott Koméromy el6tt,
hogy mivét nem j6l fogadtdk. De mi egészen bizonyosra
veszsziik, hogy Zrinyl mivét sem fogadtdk Gigy, mint a hogy
ir6ja vélte. Abban a korban valami kiilonds hatdst varni az
onvédelmi harczokba merlilt nemzettél, még a Listiéndl sok-
kal jobb minek sem igen lehetett. A milyen nagy Ossze-
kottetései voltak Listinek: miive nem lehetett hatds nélkiil,
legaldbb azokra, a kik egyben-masban irdnyadéi voltak a
koézvéleménynek.
~ Igaz, hogy alkotd tehetsége hidnyzik: de verselése nem
kozdnséges gyakorlottsdgra mutat. Vannak lendtiletes strophai,
merész inversioi, erdteljes kifejezései s élénk utanzé képessége.
A Zrinyi nagy eposa minden kétséget kizdrdlag sok hatdssal
volt r4, de hogy 6 is egy valédi epost akart volna irni: ezt
nem merndk 4allitani. A mily mértékben torekszik a torténeti
hiiségre: ép oly mértékben hidnyzik benne az alakitds md-
vészete. De hdtha & épen olyan krénikas elbeszélést akart
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irni, mint a milyenekre Tin6dy Sebestyén adott példakat?
Erre azt mondja Komdromy, hogy «Listi nem eshetik oly
elbirdlds ald, mint Tindédy, mivel az elébbi hatdrozottan eposra
torekedettr. Ezt a torekvést semmibdl sem latjuk igazolva.
Vajjon nem kozelebb jarunk-e a valdésdghoz, ha Listit a kro-
nikds elbeszélés utolsé és mondhatjuk, legkivalébb mivelojé-
nek tartjuk, a ki a XVIL szdzad miveltebb nyelvét, mlivé-
szibb verselését, gondosabb s élénkebb kifejezéseit kivanta
felmutatni egy szdraz torténeti tény elbeszélésében, a melyet
legméltébbnak taldlt a feldolgozdsra, mert ugymond —
«legnagyobb siralmas emlékezetre valé elveszése ott torténék
édes hazdnknak, a hol a magyarsignak zsengéje annyira
eltoroltetett, hogy még most is ldbra nem allhattunk utdnar.
A harmadik rész utoljan ezeket irja Listi:

Mennyire értette s az elmém felérte,
Hazinkrdl csak dgy szolott.

Az historiadsl s ennek dlldsabol
Osszessedte, mint dllott ;

Mulatsigal adta s olvasénak hagyta ...

E felfogds is azt mutatja, hogy 6 inkdbb a torténeti hiisé-
get tartotta el6bbvalénak, sem mint a koltéi szinezést.
A «dolognak mivoltitr kivanta eldtérbe 4llitani, nem pedig
on  elméje «csekélységétr s koltdi inventidit, a melyeknek
hidval is volt. Mindenesetre mivének részletessége, sziraz
torténeti tényei, a melyeken semmit sem tud alakitani, mel-
lettiink szélanak.

Ha a XVIIL szizad magyar koltészetébol vett mértéket
alkalmazzuk Listi miveire: az egy Zrinyit kivéve, nincs
okunk valami nagyon géancsolni a Magyar Marst. Ha nem
allithatjuk is Gyongyosi mtvel mellé verselés és nyelv dol-
géban: mindenesetre oly mi, a mely a magyar krénikai
elbeszélésnek mintegy betet6z6je s valami kozép helyet foglal
el az iires formalismus gyakorlata és az epos kozott. J61 tud-
juk, hogy ez Zrinyi nagy eposdnak megjelenése utdn nem
valami nagy érdem; de azt is tudjuk, hogy csak két szdzad
mulva tudott a magyar koltészet a Zrinyiéhez hasonlé eros
compositiét alkotni. Listinek a magyar verselésben hatarozot-
tan érdeme van. Mikor belemelegszik targydba: valéban szép
sorok kerlilnek ki tolla aldl, a melyek Gyongyosinek is
becsiiletére valndnak. Aztin jegyezziik meg, hogy a nehéz
Balassa-strophdk visszatérd rimeikkel mintegy 6nkéntelendl is
bobeszédiivé tették s elnytjtottdk leirdsait, a mire kiilonben
az alexandrin is csidbitotta akkori iréinkat. Listi e nehéz for-
maban XVII. szdzadbeli nyelviink dllapotdhoz mérten elég
konnyen mozog, mi kétség kiviil egy maga olyan érdem, a
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mely megérdemli, ‘hogy az iréjarél forgalomba jutott zavaros

vélemények tisztdzédjanak. Sajnos, nincs tehetségiinkben
Komiromy felfogisaval ellenkez6t 4llitani e részben. O tisz-
tdzta az iré szadrmazasit, éles elmileg czéafolta meg az irodalom-

torténet eddigi zavaros felfogdsat, mely tele volt a legkép-

telenebb ellenmonddsokkal Toldynal és Kemény Jézsefnél;
fontos adatokat mondott el életérdl, — csak az a baj, hogy
még most sem tudjuk: mily ponton érintkezik Listi az ird,
s Listi a gonosztevd. S épen azért, mivel az {rét nem tartjuk
oly becsmérlenddnek, mint 4ltaldban tartjdk: ez a kérdés tisz-
tazdsa irodalomtorténetiinknek tovabbra is feladata lesz.

Azt nem hiszsziikk, hogy Koméiromy adatait s ezekbol
vont kovetkeztetéseit Listi szdrmazasidra s életére vonatkozo-
lag sikertil megczafolni az irodalomtorténetnek: de talan a
tovabbi kutatdsok hoznak még oly adalékokat foélszinre, a
melyeknek segitségével sikerlil valami fogoédzét taldlnunk,
hogy Listi ellentétes szenvedélyeit tébbé-kevésbbé megért-
hessiik, kétféle természetének kozos ragdit vizsgdlhassuk, a.

melyek igy sotét rejtélyben vannak eléttiink.

Dr. VAczy JANos.

Egy magyar nyomda a XVIII szdzadban. Adalék

nemzeir  kizmivelddésiink toviénetéhez, Levéltdr: kat-

5k nyomdn irta Eble Gdbor. Budapest, 1891. Hor-
nydnszky Viktor sajtéja. roo lap, dra 1 frt.

. Az a XVIII. szizadi magyar nyomda, melyrél e fuzet
sz6l: a grof Kérolyi csalad nagykarolyi nyomtaté-mithelye.
Mind eddig utolsérendii nyomdéanak tartottuk. Nem ok nél-
kiil. Feltett czélunk volt, hogy a Nyomdészat torténetének
Ujabb, bdvitett kiaddsdban vidéki nyomdaszatunknak elmara-
dott voltit épen a nagykarolyival fogjuk jellemezni. E cul-
turalis intézettel szdndékoztuk bemutatni f6lsttébb incultivalt
allapotainkat a jelen szdzad elején.

Arany Janos életében ugyanis, a kdrolyli nyomdarél és
nyomddszrél, Gényei Gébor uramrél, ezeket az emlékezetre
mélté sorokat olvastuk:

«A tarsulat Nagy-Karolyban utotte fol satorfijat s a
jatéksort megkezdendo volt. A jatszandd darab szinczéduldja-
val 6 (t. i. Arany Janos) ment el a nagykarolyi nyomddsz-
hoz, hogy azt kinyomassa és a nyomdai hibdkat egyszers-
mind kijavitsa. Midén kell6 tudakozédds utdn a nyomdész

hézit megtalilta 4s ennek udvardba belépett, az udvaron

Irodalomtort. Kézlem. 22
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egy fehér gubas 6reg emberrel ta_lé.lkozott ki favdgdssal volt
elfoglalva és a kit Arany nem nézhetett egyébnek, mint a
nyomdasz cselédjének. Tudakozédott tehat attél, hogy a
nyomdészt merre taldlja meg? A gubds dreg ember a kér-
dezOskodésre folegyenesedve s a favagéd fejszét még mmdeg
kezében tartva, kijelentette, hogy 6 maga a nyomdédsz és
'nyomdatulajdonos S midén azutin Arany jovetele czeljat

eléadta, a nyomddsz dinnydgve és nagy immel-4mmal gy

nyilatkozott, hogy majd utdna néz: taldl-e nyomd4jaban annyi
betiit, mely a szinczéduldhoz elég legyen. A nyomdaszszal
egyiitt ekkor egy kamaraforma helyiségbe mentek és igen
sok fibkban és liddban, tobb ¢rdig tarté keresgélés utan,
Osszeszedtek annyi betut a mennyit a fenforgé szitkségletre
elegendbnek gondoltak ; egyszersmind ki is szedték nagy
sokdra a bettiket, s miutdn valahogyan a nyomdafestéket is
elkészitették, a szinczéduldkat egyestilt erével ki is nyomtak.»*

Eble tr, bar kiterjeszkedik a kdrolyi nyomda egész tor-
ténetére, a fentebbi rendkiviil tanulsigos adatot nem ismeri,
s ennélfogva nem mutathatja be a nyomdat azon nyomoralt
allapotdban, melybe akkor jutott, midén a Ki4rolyi csalad
levette rola kezét. Karpétol azonban benniinket azzal, hogy
a nyomda fénykorat, teljesen megbizhat6, eddig ismeretlen
forrasok tiikrében, élethiven tdrja szemiink elé.

.. A nyomddt gréf Karolyl Ferencz alapitotta 17 54—ben
Karolyi Ferencz, a pacificator egyetlen fia, illustris szidrma-
zdsdhoz képest, eddigelé mélységes homalyban rejtézott. Egy-
szerll alak]é,nak egy par értékes vondsit e munkabdl latjuk
meg legeloszor. Emberszeretd, — tdn mar miveltségénél fogva,
mert a franczia irodalmon él, mely abban az id6ben a huma-
nus eszmék tarogatdja; istenféld, ki templomokat és iskola-
kat épit, két valldsos mfivet fordit franczidbél magyarra,
istdpolja a katholicismust, de nem oly exclusive, mint a tébbi
Kaérolyi. Kozvetlen elédei allitottdk helyre a katholicismust
Tiszdntll; azok vittek jezsuitdkat Nagy-Bdnydra és Szatmarba,
piaristdkat Kérolyba, bardtokat Kaplonyba és Nyir-Béitorba
stb. stb. Kérolyi Ferencz, egyhdzdnak ép oly buzgd timoga-
téja mint elodei, de felvildgosultsiga 4ltaldnos humanus czé-
lok érdekében is 4ldozatokra tudja gerjeszteni.

A budai és kassai nyomdak lattdk volna el sziikséges
konyvekkel, fokép tankonyvekkel Szatmdr varmegyét. Mind-
kettd tavol esik a megyétdl, s nagy koltségbe kerfilt a kony-
vek odahurczoldsa tuttalan tdtakon. K4rolyi Ferencz elhat4-
rczza, hogy uradalmai kézponti helyén nyomdat allit. S midén
nyomddsziil az 4j intézetbe Szatmédrnémeti Pap Istvan, ki

* Ercsey Sdndor: Arany Jénos életéb8l. Budapest, 1883. 16. L
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tudés és typographus egy személyben, valamint Biré Mihaly,
mindketten reformdtusok, ajanlkozndnak : felfogadja 6ket, nem
tekintve vallasukat, nem tekintve a sok kellemetlenséget,
melyet a «kis svib» fényi plébanus, s az «egri basa» t. i.
grof Barkéczy Ferencz egri pilispoktél kell majd a miatt
szenvednie. ,

A kirdlyi szabadalom kieszk6zlése nagy bajjal jart.
Folyamodvanyaban Karolyi a nyomddszok valldsirél mélyen
hallgat, ellenben kiemeli csalddjanak a rémai vallds koril
szerzett nagy érdemeit, valamint, hogy a kirdlynétél erbsen
dédelgetett egyesiilt gorog szertartdsu egyhazi konyveknek ez
lenne egyetlen nyomtatdhelye Magyarorszigon. Az engedély
megaddsanal bizonydra ez utébbi pont volt a déntd. A kan-
czellar is, ajanlatiban, arra fekteti a fosdlyt, hogy a goérog
egyesiiltek szertartdsaihoz sziikséges konyvekre valé nyomda
az egész orszagban nincsen, ugyanazért a legszitkségesebb
konyvek, — melyek nélkill a katholikus nép miveletlen része
lelkileg nem oktathaté kelléképen, — tavol vidékekrol, a
gazdagabb plébanidkat is megerodltetd koltségen szerezhetdk
be, vagy pedig a gordog nemegyesiilteknek karléczai nyom-
dajabol, azzal a természetes veszélylyel, hogy az egyesiiltek
konyveibe azon a réven kiilonb6z6 heterodox tanok csisznak be.

Kar, hogy Eble ar nem kutathatta ki, hogy a kérolyi
nyomda mikép felelt meg annak a czélnak, a melyért volta-
képen feldllitottdk? Bar a szerz6 a nyomda termékeinek
sorozatat adja, abbdél még arrél sem gyo6zédiink meg, volt-e
a nyomdaban patkd-irds, mert a nyomda Osszes termékei kozt
egyetlen romdn vagy ruthen nyelvii munka sincs megemlitve.

A nyomda miiszerei a 16csei hirneves Brewer-féle felosz-
lott nyomdabol keriiltek ki. A nyomdaszok kezdetben Szat-
marnémeti Pap Istvdn és Biré Mihdly, aztin az el6bbi
egyedil. E korbél valé a Tissot-Marikowzki-féle Néphez
Valo Tuddsttis, melynek tulajdonomban 1év6 példinydn Szat-
marnémeti Pap Istvin nevét ekkép taldltam folemlitve:
«Ki-Nyomtattatott Nagy-Kérolyban A’. N. M. Grof Karoli
Antal Ur Typografidjaban Szatmari Nagy Pdp Istvan Typ.
altal 1772.0

E tudés typographusnak szerzénk bdven ismerteti életét,
s, egész terjedelmében kozli igen érdekes végrendeletét. —
Altaldnosabb érdekli e pontban az a tény, melyben Eble dr
csak «élelmességety 1at, én ellenben, a XVIII. szazad uralkoddé
eszméinek egy hozzdnk vetddd sugardt vélem megpillantani:
hogy Szatméarnémeti Pap Istvan, ambar reformdtus volt,
1758-ban a Pddnar Szent Antal solosmdya czimtl, dltala reimpri-
malt 4jtatos konyvhoz maga irta az el6szét, a végett, hogy
«a kegyes lelkek, kivalt e kdnyv nélkil vald f6ldon az Ur

22*
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Istent dicsérjék, szenteiben kimutatott nagy erejét csudaljak
s a szerént ahitatossdgok 4ltal magokat Isten elétt kedveseb- .
bekké tegyéko.

Ez egy — bar Voltaire-ral egy idében é16, de vilagné-
zetében még Voltaire el6tti deista tudds beszéde, ki a harmincz
évvel azeldtt megjelent Christiantty as old as the creation
nyomdokain jir, mint — nézetiink szerint — annyi mds
kélvinista abban az id6ben.

Pap Istvan tarsirél, Biré Mih4lyrél, nincs szerzonknek
mondanivaléja. Csak annyit {r réla, hogy typographus volt,
mit résziinkr6l kiegészithetiink azzal, hogy 1752-ben Debre-
czenben sajat czége alatt volt nyomddaja. Kétségkiviil egyenest
onnét ment Kdrolyba, hol 1754-ben mint szakérté, a nyom-
tatds mesterségében kevésbé jartas Pap Istvinnal egyiitt
rendezte be a nyomdit. E helyen megragadom az alkalmat,
hogy helyreigazitsam az iparmivészeti muzeum altal rende-
zett konyvkiallitds alkalmaval a magyarorszagi nyomddaszatrol
(1711—1848) irt czikkemnek egy allitdsat. Ott ugyanis azt
mondom, hogy Lugossy Jézset egy 1752-diki debreczeni
nyomtatvanyt kiildott a kiallitdsra, melyen nyomdész gyanant
Biré Mihaly van megnevezve, kinek neve eddigelé ismeretlen
volt nyomdaszatunk torténelmében.* Azéta véletlentl rabuk-
kantam, hogy bizony csak én nem ismertem, de nyomdésza-
tunk torténete, illetdleg az a derék Bod Péter épen 1752-16l
emliti Bir6 Mihalyt, mint debreczeni nyomdészt.**

A Kirolyi csaldd 1827-ig tartotta fenn az egykor igen
sziikséges, késobb jelentdségét veszitett nyomdat. Akkor aztan
gr. Kérolyi Gyorgy joszdgigazgatdja, a mar csak legin-
kdbb uradalmi taxa- és kocsma-libellusok meg robot-polétak
nyomtatasaval foglalkozé mihelyet a joggal, hdzzal és belsd-
séggel egyiitt 3500 vAalté forinton a fehér gubdjirél méar
elottiink is ismeretes Gényei Gébor typographus és konyv-
kotének orok aron eladta, kinek csalddja kezén maradt az
lizlet egész 1884-ig.

A karolyi nyomda nem vitte el8bbre a nyomd4szatot
hazidnkban, s ép az a Pap IstvAn-nyomatta lap is, melyet
szerzdnk a nyomda kivalésiga jeléiil kozol facsimilében (58. 1.),
vildgosan tanusitja, hogy bizony a mi nyomddink koézt is
hattl maradt a nagykarolyi, hatil még abban az idében is,
Bessenyei fellépte idején, midén Karolyi Antal hadi diszit-
ményti teljes czimerét nyomatta kiadvanyaira.

Szerintem e nyomda 4taldnos jellegii jelentOségét hidba

* Kalauz az orsz, magy. iparmtivészeti miizeum részérdl rendezett kdnyv-
kiallitishoz. Budapest, 1882, 158. 1.

** Bod Péter jegyzetei az Erdélyi Fénikshez. 1767, B {vszdm.
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keressiik abban, hogy mind betlikkel nyomatott, mert a kinek
szeme van, lathatja, hogy bizony kopott, pecsétvets, karancsi
" betlikkel.

A karolyi nyomda szerintem magyar mivelédéstorténelmi
szempontb6l anunyiban nevezetes, mert concret tanubizonysig
arrél, hogy a XVIII. szdzad derekdn XIV. Lajos udvardbdl
Bécsbe is eljutott mar, ott laké foéuraink kozé az a szellem,
mely az igazi grand seigneurtél megkovetelte, hogy aldozatot
hozzon a tudomdny és miivészet érdekében, «mivel — mint
Karolyi Ferencz i{rja Maria Terézidhoz a nyomdai szabadalom-
ért folyamodvan — az orszigok és tartomdnyok csak akkor
juthatnak virdgzasra, ha az elmék a szépmiivészetek és tudo-
ményok &ltal kimiveltetnek». Kétségkiviil ez a felvilagosult,
humanus szellem vitte Kaérolyi Ferenczet arra, hogy a mi-
veltség terjesztése végett «tekintetbe vévén nemcsak az isko-
ldkban oktatandé ifjusidgot, hanem egyszersmind azon egész
vidéket» : a pusztik szélén, lapsag és vadon erddéség kozepette
egy szerény kis nyomdat allitson.

. BarrLagt ALADAR.

Horvdth Addm életrajza. Irta : Garda Samu. Nagy;
enyed, Wokdl Fdnos kiaddsa. Ara 1 frt 20 kr.

Garda konyve beszdmolé arrél, hogy mit végzett eddig,
s hogy milyen eredményekre jutott: megtudjuk azt is, hogy
mily irdnyban szindékozik tanulményit kibovitni. Horvath
Addm, még irodalomtorténeti szempontbdl is, inkdbb kiil6-
nosségeivel, semmint érdemeivel vonz s nevezetes, hogy
Garda milyen nehezen taldlja el azt a szempontot, melybdl
Horvithot meg kell itélniink. Egész konyve tusakodds maga-
magdaval e kérdésen. Innen ellentmondasai itéleteiben, melyek
‘kozll egyikre-masikra aldbb rd fogunk mutatni. Nem mond-
hatjuk, hogy adatait, melyeket szorgalmasan gyiijtott, igyesen
csoportositotta s kelléen feldolgozta volna. Nem tudja Horvath
Adam lelki fejlédését megértetni, csak vazolja élete kiils6
torténetét. ‘ ,

1760 majus 11-én sziletett Horvith Adam Komlédon,
Komirommegyében. Atyja ref. predikdtor volt, ki fidt 13 éves
kordig népiskoldba, még pedig tobbhelyt, jaratta, ekkor
Debreczenbe adja fel, a collegiumba s ott is marad 20 éves
koraig. Vig didk-életet folytatott. Kazinczy 1789-ben, Debre-
czenben jartdban, azt irja neki, hogy korhely életed mai
napig fenn van. De a mellett jél tanult s killonosen
a mathesisben tlnt ki, s eltdvozasakor a hires Hatvanitél
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(a magyat Fausttél) jo6 bizonyitvanyt kapott. Miskolczra
ment patvaridra, letette az iigyvédi és mérnoki vizsgit, egy-
ideig mérndkoskodott, de 1782-ben megndésilt s ettél fogva
a gazdalkoddsnak élt. A go-es évek mozgalmaiban némi sze-
‘repet jatszott; lapot akar inditani, akadémidt tervez, egyhaz-
megyéjében kurdtor lesz, szabadkdmivesnek 4all be s koltéi
foglalkozds kozben 1820 januar 28-4n meghalt.

Hazassdga nem volt szerencsés; ennek tdrténetét zava-
rosan mondja el Garda. Haromszor-négyszer is belefog, meg
abbahagyja, Ugy latszik nem akarja viligosan eldadni, taldn
ép Horvath Addm érdekében. Annyit megérthettiink, hogy
1782-ben nosilt eldszor, Oroszy Julianndt véve el, kit6l
1793-ban elvalt. De még ugyanazon év szeptember 16-dn
Gjra megnosiilt, ndiil vevén Sarkézy Jusztinat, kit6l 1808-ban
asztaltol és agytol valik el s haldla elott két évvel Kazinczy
Klarit veszi el. Bar sokat panaszkodik bujarél, szerencsét-
‘lenségeirdl, versben és pr6zdban, nem lehet meghatdrozni,
hogy Horvath jelleme, nehéz természete volt-é a kinos viszo-
nyok sziiléje? Jovialis, j6 kedélyli embernek festik kortarsai.

Elsé nejétdl, tgy latszik, sajat érzéki természete miatt
valt el. Oroszy Julianna miivelt lelkl, olvasott né volt, s
mint Kazinczyhoz irt német leveléb6l latni, majdnem mindent
onszorgalmanak koszonhetett. De Horvath azt irja réla még
1789-ben: «8 kdnyvbivar, hogy ha gy szeretne férfival halni,
mint olvasni, én részemrdl nagyra becsiilném». [(Vaczy:
Kazinczy lev. p. 433.) Masodik nejével is rovid ideig él
egyiitt; Sarkozy Jusztindnak azonban, Ggy latszik, pazarld
természete volt, de meglehet, hogy Horvathnak Kazinczy
Janosnéval valé Osmert blinés viszonya okozta a nejével vald
szerencsétlen meghasonldst. Annal furcsibb harmadik hézas-
saga. Elveszi Kazinczy Klarat, kir6l anyja azt allitd Horvath-
nak, hogy blnos viszonyuk gyiimolcse; de mert Kazinczyné
megiizente haldlos 4gydn Horvathnak, hogy a lanyrél nem
mondott igazat, néiil veszi, hogy «annil batorsigosabba»
tegye vagyondban. Ez a viszony {gy, adatok-adatok mel-
lett — igen zavaros és kétértelmd.

Garda legnagyobb érdeme, hogy hosének Kazinczyhoz
val6é viszonyat, bar egyoldaltan, mert csak a Horvath levelei
alapjdn, de behatbéan ismerteti.* Strd levélvaltasban allott
a két ird, f6kép Kazinczy fogsagaig, de bar azutan, 18o2-ben
Kazinczy, kiszabadulta utdn, ismét levelével keresi fel,

* Garda Horvath leveleit az Akadémiaban 1év8 kéziratgyiij teménybd! tanul-
manyozta IdSkozben az 1789-ig irottak megjelentek a Viczy-fele Kazinczy-leve-
lezeések kozt. (Ismertette Kiss Antal a Phil. K6zl mult évi folyamanak 8r1—
829. 11.) Ez altal alkalmat nyertiink meggyozodm arrdl, hogy Garda e levelezest
pontosan és hiien felhasznalta!
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a régi viszony nem 4ll helyre t6bbé. Ennek oka az, hogy
Kazinczy nem tadott Horvathra hatast gyakorolni, Horvath
mereven ragaszkodott régi elveihez, s mindossze az ortho-
graphidban kovette Kazinczyt, de koltéi mikodését nem ira-
nyozhatta, Aisz egyéniségik feljesen ellentétes. Hogy Horvath
philosophidval szeretett foglalkozni, s Kazinczyt az nem érde-
kelte, hogy Horvath maskép gondolkozott a kritika feldl,
mint Kazinczy, nem fontos okok. Egyéniségok teljes ellentéte
4m mindent megmagyardz. £ miatt nem hozhatta ket a
taldlkozas sem kozelebb, mert mig Kazinczy nyelv-zesthetikus,
ki f6kép a kifejezésekre ligyel, simit, fir-farag, csiszol azon;
Horvath kijelenti, hogy nem tud abban korrigdlni, a mit
egyszer megir s azért darabosak, szintelenek kolteményei s
prézai mivei egyarint. De Horvath ortholég, s ez maga
elég ok arra, hogy Kazinczy elhidegiiljon irdnta, kiilénésen
fogsaga utan, mikor egész lélekkel nyelvészeti kiizdelmeinek
¢l. Horvdth a mellett nem tudott németiil; nem is érthette meg
tehdt Kazinczy eesthetikai elveit, viszont e merevség, elzdr-
koézottsag Kazinczyra csak elhidegité hatédssal lehetett.

A mi Horvath koltészetét illeti, Garda azt helytelen
szempontbél itéli meg. Horvith leoninista versekkel lép fil
legelébb, Kazinczy hatdsa alatt leszokik err6l, de természete
neveltetése, kornyezete hatdsa aldél nem bontakozhatvin ki,
a népies iskola hive marad mindvégig. E népies iskola egy-
szerllen a régi magyar koltészetnek, melynek Gyongydssy a
legjelesebb képviselbje, a tovabb folytatasa. Ennek a fejtege-
tését sem taldljuk meg Garda tanulmdnydban, ki dgy latszik
azt hiszi, hogy 6k a népkoltészet felé fordultak, pedig az
csak Kisfaludy Karolylyal kezdédik. Horvath folytatta ott,
hol Gyongyosi, Amade, Faludi abbahagytdk, de kezei kozott
csak eldurvult a régi tartalom s az iskola hivei kozt csak
Csokonaiban volt igazi kolt6i tehetség. Maga Garda azt irja
egy helyt: Kazinczyval valé levelezése hivebben tiikrozi
vissza egyéniségét, mint koltészete, a miben nagy igaza van,
mert 6 ritkdn tudja hangulatit koltbileg kifejezni. Versei,
melyeket az 1790-es években ir, kézonséges rimelések, minden
koltsi lendiillet nélkiil, pedig Garda nem egyhelyt iigyesnek, ,
sot koltdinek is nevezi Oket.

Mi azonban érthetjik Kazinczy felkidltasat, ki «iszonyo-
dik koltészetétols. Garda hangulatosnak tartja az ilyen
befejezést :

Isten hozzdd, szerencsésen és sokiig éljetek,
Isten véled, oh de hat én mikor leszek véletek?

«A magyar tancze czimlire azt mondja (Garda, hogy
némileg kénnyed hangulati, pedig épen nem az.
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Miar a Rudolfidsrél bedsmeri, hogy «kivil esik a kolté-
szet korén», de Hunnidsdrél sem mondhatunk tobb jét.
Természetesen Aaltaldnos @esthetikai szempontbél itélve. De
ennek kapcsin érdekes kérdések merlilnek fel eléttink. Ez
eposnak Gyongyosi koltéi beszélyeivel, valamint Voltaire
Henriade-javal valé kapcsolatdt kellett volna szerzénknek.
kimutatni. Magar6l a Hunniasrél azt irja Horvath Kazinczy-
nak (1789. jan. ¢.): «olvasd 4ltal mentll elébb, ha egyéb
idéd nincs, olvasd legaldbb lefektedkor. Azok a festegetések,
melyek egy magyar szivet ott intressalhatnak, megédesitik
még 4lmaidat is; tudom, mert prébaltam!» Volt-e Kazinezyra.
ez eposnak ilyetén hatdsa, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy
Horvath Voltaire miivét igen jél Jsmerte, természetesen a
Péczeli-féle forditdsban, melyrdl azt irja Kazinczynak bérd
Orczy: «Péczeli Hanriassa magyardl kijott, most kezemben '
forog s gyonyorkédom, mely jél forditotta Voltaire munkajat,.
van annyi tliz e scythiai magyardzatban, mint a franczidban».
Tlyen lehetett e forditdsrél a Horvath véleménye is, mert
6 lelkesedett Péczeliért, de Voltaire eposaért is. Ezt a kap-
csolatot, hatdst érdekes lenne részletesen kimutatva szemlélni,
a mt bizonyitand, hogy az igynevezett népies iskola is meny~
nyire az 0j irodalmi formadk hatdsa alatt allott. Garda ezt
elmulasztd. Az is érdekes, hogy Garda Horvath ilyen verseit
népiesnek tartja:

Tudom mikor Bachus dgyat téled 4ére s
Tudom semmit sem ér nalad nélkial Céres.

- Egy elnytjtott éneket «A balszerencse ellen» Horvith
legjobb kélteményének tartja Garda. Ezt ép Horvath érdeké-
ben tagadjuk. ‘ '

Pedig nem lehet Horvath-t6l sem a sikereket, sem a sike-
riilt kolteményeket eltagadni. Egy par lyrai verse atszéllt a
nép ajakdra, kiilonosen azok, melyeknek motivumait valéban
a népbdl vette. Ilyen pl. a «Mikor én kis gyermek voltam»
kezdetli, melyet ma is énekelnek; Toldy pedig emliti, hogy
«Batsmegyei, Mantzijdnak lakodalma utan» czimit versét sokat
hallotta érzékenyen énekelni; egypar jobb hymnusat a reform.
énekes konyvbe is bevették, a mit nem Aartott volna ki is.
fejteni. Kolt6i sikernek vehetjiilk azt, hogy részt vehetett a
keszthelyi helikoni tinnepélyeken, s tagadhatatlan, hogy
kordban sokaknak még Hunnidsa is tetszett, a tihanyi apat
pl. ezt irta réla: .
Ha Homér és Virgil magyaral tudndnak,
~ S Hunniasbél nehidny verset olvasndnak,
Oriilnének tudom magyar poetanak,
S baratsagért, kezet Horvathtal fogninak !
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- Legnagyobb érdeme azonban, s Garda nem is emliti!
régi kolteményeinknek gytjtése, melyb6l Thaly Kdlman sokat
kiadott Osmeretes kurucz dalai kozott. Horvath nyelvészke-
dett is, s egy nyelvészeti dolgozataval elnyerte a Marczibdnyi-
jutalmat, errdl, valamint kéziratban 1évd regényeirdl, Garda
csak késébb akar értekezni. Bar pontatlansdgot nem igen
lehet Garddnak szemére vetni, jé lett volna mégis, ha meg-
emliti, hogy honnét tudja azt, hogy Horvath irta a Kolcsey-
nek Csokonai-biralatdra vélaszolé levelet a Tudomanyos gylij-
teményben ?

Annyi azonban bizonyos, hogy Garda dolgozata némi
zavarossdgédban is sok érdekes adatot foglal magdban, s
lehet, hogy a kész monographidban sikeriilni fog néki Horvath
Adam alakjit jobban megrajzolni.

Dr. LAzAR BEra.

EGY REGI GRADUAL.

- o . (Kerekes Abel levele.)

Kerekes Abelnek Toth Ferenczhez 1813 okt. 16-dn kelt, s a
M. N. Muzeumban (1043. Qu. H. Tom. IV. fol. 104.) drzott levelé-
ben egy régi protestans gridual van leirva, mely a nagyenyedi col-
legium kényvtiriban még akkortajt megvolt. Ma mdér nincs meg.
Utdna jartam, s illetékes helyrdl kaptam e tuddsitdst. Kézlom a
gradual leirdsit Kerekes altal a mint kovetkezik :

Azon ritkasag, melynek leirdsit még rég igértem volt, egy kéz-
irasban 1évé KEmuekes kimyv, vagyon a nagyenyedi bibliothékaban in
folio. Legeslegelobben azt irom ide, a mit hdtul a tabldjira Bod
Péter jegyzett, igy kovetkezik az: «Ezen rongyos Gradual taldltatott
az sepsi venerabilis tractusbeli bodoli ekklézsidban, melyet az értet-
len emberek hordozvan maguk kozétt a faluban, az czifra nagy bettik
kézil sokakat ki is vagdaltak. Eszre vévén ezen konyvnek allapotjat,
midén ott ex officio visitalna, tiszt. esperest Markusfalvi Deak Péter
Uram, mint az hasznos régiségeket becsiillé tanult ember, nem csak
magihoz vette a kdnyvet, hanem a dési generalis gytilés alkalma-
tossagival, nékem 1758. esztenddben dltal is adta. Lithatjuk ezen
énekes konyvbdl, hogy a reformaczio az éneklésben is lassan lassan
ment el ; mert ennek elétte még szdz esztendével megvoltanak az
isten tiszteletben az antifondk, responsoridk és egyéb czeremdnids
szokdsok, a melyek mar most Isten kegyelmébdl elhailgattak. M. Igen-
ben 1 julii 1758. eszt. B. Péter. M. Igeni Prédikdtor.»

|
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A konyvnek sem eleje, sem utolja nincsen meg a maga épsé-
gében : ugyanis a lapok szima kezd8dik az 33-ik numerussal s megyen
698-ig. Mar itt a hdtuljin konnyen észre lehet venni, hogy szakgat-
tak ki még belsle: de nem ugy az elein, a hol csak a lapszam bizo-
nyitja a kart, és maga épségiben igy kezd6dik : Litania seu suppli-
catio, qua tum Ecclesi, tum Politiz et ceconomiz conservatio petitur.
Magénak az éneknek eleje igy vagyon :

.

Ur Isten, irgalmazz nékiink,
Krisztus irgalmazz nékiink
Ur Isten irgalmazz nékiink
~»» - Teremtd Mennyei atya Isten
o Irgalmazz nékiink!
Megvalté fia Isten,
Irgalmazz nékiink.
v Vigasztalé Szentlélek Isten,
- o Irgalmazz nékiink !

s a 157. lapon ezeket olvashatni: Caput secundum Introitum Invi-
tatorium simul ac Prosarum anniversariarum. A 222-dik lapon
kezdddik a Caput tertium de Antiphonis anniversariis. A Caput
Quartum kezdddik a 307-dik paginaval és vagyon de FPsalmis Davi-
dets. Ide irom egészen az els$ zsoltirt. Psalmus 1. Beaius vir, qui
non abiit. :

«Boldog ember, ki nem jir az

Istentd] elszakadtaknak tandcsan :

Es a biindsoknek utdn nem iil az megesifoldk kozott

Hanem 6 néki az Istenben vagyon minden bizodalma.

Es az Istennek tdrvényét forgatiya elméjében éjjel és nappal.

Ki olyan mint az folyéviz mellett iiltetett élofa

Ki gylimélesét teremt alkalmatos idében,

Es az & levelei meg nem hervadnak

Es valamit cselekszik jo szerencsés lészen. )

De az Istent6l szakadtak nem ilyenek P g

Hanem olyanok, mint a polyva B T St S
Ki az sz€It8] ide s tova hényattatik — L
Ennek okiért meg nem maradhatnak

Az Istentdl szakadtak az itéletben.

Sem a gonoszok az igazaknak gyiilekezetekben
Mert tudja Isten az igazoknak utokat

De az IstentSl szakadtaknak dtok mind elvész..

Az s561. pag. fogva ‘}égig vagyon a Caput Quintum, de Re-
sponsorits, Versiculis et Benedzci’tombus, ac pmmum gmdeﬂ' a’e ad-

venty D. N, } C. S ol

B
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Igy vagyon a két elsé responsorium: . ¢ .7 ¢ o

Resp. L

Jézus Krisztus é16 Istennek szent fia,

Irgalmazz mi nékiink.
Ki mi érettiink jovél ez vilagra

Irgalmazz mi nékiink.
Dicsbség Atyanak, Fitnak és Szent-Lélek Istennek,

Resp. II.
. Harmatozzatok egek onnét feldl:

Es kddst szirmaztassatok az igaz Christustdl,

Megnyilatkozzék az fold:

Es szilje a mi Idveziténket.

Az egész konyvben a kezdSbetiik czifrin vannak kifestve s
inkabb a betik, melyek igen hasonlitanak az uagynevezett bardt
betiikre, mintsem az irdsméd mutatnak régi idére.

ErpELy1 PAL.

KAZINCZY LEVELE GR. RADAY GEDEONHOZ.

Méltssagos Grof Ur,
Némelly fajdalom szokban oOnti-ki magat, némellyikében elhal

a sziv; s illyen volt az, midén a Méltos. Grof Ur szeretetre-mélts
atyjanak elholtit megértettem. Melly csapis nekem ki a nagyon
nemes ¢s tisztalelkti embert ifjusigunk olta szerettem ; most pedig
életét kilonosen azért is Ohajtottam, mert az a szerencsétlen haz az
6 karjai koztt talila menedéket, megfosztva atyjatél s anyjitcl.
A Pronay Simon és Nini* emlékezete, s annak latdsa, hogy gyer-
mekeik nem csak télok hanem egymastol is eltépettek, megfoszt
minden gondolattél, minden érzéstél. Sok holnapokig kiiszkddtem
magammal, mig e levelemet megirhatdm ; engedje meg a Méltdsagos
grof, még most is hogy elnémuljak, s elégedjék meg hiségemnek
azon bizonysigaval, mellyet a Kassai Minerva télem ez idén a 2-dik
negyedben veve fel.** .

* Baré Prénay Simon, P. Laszlé csanadi féispan fia, és neje, sziil. Hier-
geist Nina.

** A Felsémagyarvorszdgi Minerva 1827. juniusi fiizetében, Kazinczy ekkép
emlékezik Raday Palrél: «R. Pél, cs. k. kamards (sziil. 1768, 31. marcziusban,
Péczelen) ifjabb esztendejiben assessora az eperjesi district. tadblanak, késébb a
dunamelléki reform. ekklésiak fécuritora ... Ez elvette (1793. 31. mdjusban)
Csandd varmegyei f6ispan biré Pronay Laszlé Excell., radvanyi és s. kazai Rad-
véinszky Rosaliatél sziletett Agnes gyermekét, az 17go-diki ditdn a haza eggyik
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En hirom Ridaynak dicsekedhetém kegyességével, és a Prénay
Laszloéval,* s ez engem ellentallhatatlan erdvel vonszana a Méltos.
Grof felé, ha iigyink szeretete eggy més lanczot nem fonna is kozot-
tiilnk. Kérem a Méltés. Gréfot dseinek emlékezetére, szeresse a weit
és a kit 6k szeretének. En minden alkalmat mohon fogok megragadni,
mellyben a Méltés. Grof hajlandésdgdt megnyerhessem. A harom Raday
¢s a Pronay Laszlé neveik tisztévé teszi a Méltos. Grof Urnak, hogy
az O altalok szeretett, s kettejek 4ltal jart palyarcl, mellyen mar olly
szerencsével fellépe, el ne térjen, s6t hogy fényekhez uj 'fényt ra-
gasszon,

Maradok a leghivebb tisztelettel a Méltés. Grof Urnak Szép-
halom octéber 2d. 1827. aldzatos szolgdja Kazinczy Ferencz.

E levélre vonatkozoélag, melynek eredetije kézirat-gy(jteményem-
ben van, Kazinczy Gabor Ballagi Mérhoz egy levelet intézett, mely-
bdl, valamint ndlam levd szamos egyéb levelébdl, az is kitiinik, hogy

, ki még 1860-ban Széphalom gyujtéczim alatt két kotetben kiadta
Kazinczynak Kisfaludy Karolylyal s ennek korével, ugyszintén Ber-
zsenyl Ddniellel valé levelezését : élte vége felé ujabb Kazinczy-
publicatiéra készilt, melynek kozzétételét azonban, 1864-ben bekd-
vetkezett halidla meggitolta.

legszebb lednyat, most legtiszteletesbb matror;éjinak eggyik nagy diszét. E sze-
rencsés hazassagbdl sziilettek: 1. Laszlé (sziil. 1804. 31. Augusztus), 2. Gedeon,
a IV. (sziil. 1806. 23. Junius), 3. Anna, gréf Nadasdy Laszléné, és 4. a szép
Erzsébet, baré Prénay Albertné. — Gedeonra altalméne az elsé Gedeon lelke,
s a szeretetreméltd ifjd lantja altal tartja fenn Sseinek dics6ségét. Pal meghala
1827. januar 22. Pesten, élete 59. eszt. Tisztabb lelket, szeretetre méltobb tarsal-
kodot, hivebb baritot lehetetlen talalni. Eletét a hazi boldog eggyesiilés oromei
koztt szerette télteni, és a szépmesterségek dpoldsiban. Midén a Magyar Szin-
jatsz6 TAarsasig 17go. eggyiive allott, az Ennek koszonheté mind organisatidjat,
mind leczkéztetéseit; és hogy a jatszok csaknem mind, de kivalt a felejthetetlen
Rehdkné, akkor Mér Ndni, hallgatdjikat csudélkozdsra ragadoztdk, s a kajinsag
szava forré magasztaldssd, Almélkodassd valtozott, az ugyan egyediil ennek a
Thélia és Melpomene kedveltjének mive, s Raday nélkiil a sok ellenkezésekkel
kilszkédd dolog konnyen elsiillyedhetett volna. En, a ki a groffal eggyitt valék
ezen alkotds munkajara kirendelve, de a kinek e részben semmi tapasztaldsim
pem voltak, Srémmel vallom, hogy minden jot itt az én szeretett bardtom teve;
én semmit nem . ... A Radayak fel6l mds helytt fogok még széllani. Légyen az,
a mit itt tészek le, halotti &ldozattl nyujtva azon baritom emlékezetének, a
kinek az idén tortént kid6ltét minden jokkal én is mély fajdalommal kesergem.
Ségoranak, baré Prénay Simonnak, és annak a Szépnek-¥énak 6t holnap alatt
atyjoktél és anyjoktdl megfosztott gyermekei benne, nemeslelkd hitvesében, s
gyermekeiben talaltak atyat, anyat s hiv testvéreket; s ez elakasztja szavamat,
de szemeimét konyezésre olvasztja.» -

*A barosag_-szerzo Pronay Liaszld, csanadi {Sispan.

o e
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A Ballagi Mérhoz irt, szintén nalam 1évé ezen levél, egesz ter-
jedelmében igy szol:

Binfalva, febr. 6d. (1863.)
Kedves Baratom, ,

Daczara annak, hogy tgy tapasztalom, a vélaszglds nagy nylg
Neked, mindamellett szabadsigot veszek magamnak, hogy holmi
irant megkeresselek

. A Szemere-Tgr elhozott kotetét a jové héten kezedhez jut-
tatom. Légy rajta, igen kérlek, hogy haladék nélkil megkapjam akkor
a kovetkezét. Nem lehet a Kazinczy munkiihoz latnom, mig e gylij-
teményt meg nem ismerem.

2. (id. grof) Raday (Gedeon) azt irja, hogy Kazinczy Ferencz
egy levelét Raday Gedeonhoz Neked ajindékozta. Irassd le magad-.
ndl a flammal s conferald magad bettirél betire.

3. A Profestans lap 1. szamat nem kaptam; add at fiamnak.

Isten aldjon, édes baritom jobb egészséggel mint az enyém, az
valédi naplopdva tesz engem. Igaz bardtod Kaszinczy Gdbor.

Barract ALADAR.

SZEMERE MIKLOS PETOFIROL.*

. 30. Nov. 1866.
Kedves Pistam !

Szinte féltem 18-dn kolt legutolsé levelkédet felbontani, Azt .
hittem hogy megscutikdzod kiss€ irtéztatd rostségemet. Csak is az a
mentségem, hogy illy rost illy dlmos vagyok én mar minden de
minden teendémben. Versirds stb. nyugszik szép csendesen a sutomn
mint a hamupipdke.

Bocsiss meg tehat ha még most se kilddm részletekre mend
észrevételeimet verseidre, csak altalanossagban széllok ; — révid idon
majd bévebben !

Addig is, csak ennyit: legerésebb oldalad a gunyor; a «Rom-
lasnak indult» Berzsenyi oddjanak parodidja nagyon derék. Nevet-
hetnék magamon, ha elgondolom : milly sok vdltozdson ment &t
lelkitletedrdl alkotott hitem. Midén mint dgyvéd kildéd ram idézé
leveledet, egy komor szigoru embert véltem benned. Az «imdk» fordi-
téjadban épen ellenkezdt : szelid csendes kedélyit ; ime, kisiil végre
hogy az én Pistim magamhoz hasonlé pajkos vig lelkiileti ! Még
abban is mennyire egyeziink, hogy te is megcsipkedted Petéfit. Enyé-

* Pajor Istvanhoz intézett levél.
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met e részben nem ismerheted, mert névteleniil jelent meg a «Hon-
derdben». Miel6tt ide irndm, el kell mondanom, hogy soha tan kéltod
nem csiiggdtt ugy koltStarsin, mint eleinte rajtam Petdfi. La‘itvé.n,
hogy verseit nem csak szeretem, de vitatkozom is mellettok Vords-
martyval, Vahott Sindorral s mdsokkal, kik még akkor nem sokat
tartottak rola. S ezenkivil — miért ne emlitsem — anyagilag is
segitettem. Tortént azonban hogy 6 velem egyitt utazott Pestrél
Miskolczig, onnan én haza, ¢ Eperjesre menvén Kerényi Frigyeshez,
Tompa Mihalyhoz, kiket még személyesen nem ismert. Miskolczon
egy szobdban hdlvdn, kérdezte : mint tetszenek nekem az & «Cziprus
lombjai» ? Mondiam, hogy versei kozt azokkal vagyok legkevésbé
elégiilt ; s elmonddm némi kifogasaimat. — Tuzbe jott, vitatkozott,
s kért — de még nem haraggal, irjak ezekrdl neki, csak maganak,
biralatot, s kiildjem hozzd Eperjesre. Elkildtem. Birdlatom, habar
tobb helyeket, s itt ott egy egész verset is megrévtam, sérté tellyes-
séggel nem volt, s6t még akkor a jobb verseir6l sem jelent meg
kedvezdbb biralat. De a Pillvax holgyei altal mdr akkor elkapatott
fiatal czimborank Apolléban, nekidihilt birdlatomra s azontul egész
halaldig, untalan harapott, rugdosott felém. Legelsé harapdsa «Uti
napléjaban» jelent meg, — nem emlitve ugyan nevem (s egyszersmind
a Sarosy Gyulaét), de mindenki altal kitalaltatva, kikre szérja guny-
jat. Eppen nalam idéztek akkor Tompa s Kerényi, midén e giny a
lapban jott. (Vahott Imre «Pesti Divatlap»-jaban.)

En tehdt hirtelenében a kovetkezd verssel viszonoztam ifjonczi
maliczidjat, — sdt merhetem igy nevezni: csomorletes haldtlansigat.
Ot magit beszéltetem e versben, s az egész vers «napléjaban» lathatd
dicsekedéseibdl van dsszerakva s némelyike szorol széra adva. Aldhuzom
dicsekvéseit hogy jobban megérthessed.

Petdfi a kdlvinista rektorhoz az Agtelki barlangban.

Nagy tisstelettel nézz e névre
Mellyet ¢ falra karczolok !
Boruljanak a 6ld pordba
El6tte, minden — rektorok! —
. Tudd meg! — enyém az! s két ovszdgban,
- : Mint ustékosfark ugy ragyog
LT Az ebrudon kiréppent Marczi
Z6ld éneklsje — én vagyok!

Mdr Csizid megjovendilte, Sl ; R
Hogy egykoron hires leszek! Tt e
Hogy, — mi nagyapad sem volt: tdbla-
Birdi czimre szert teszek.




e Heine és Béranger nyomaban, .- - - oL i
’ Mint a napszdmos izzadok. — 7. ... ..
Az ebrudon stb.

Volt egy szép holgy; — nem Aallhatott ki, —
Ha ri pislogtam, borzadott, —

LoovLn Ha Zajtai-mentémre nézett,

' Majd nyilalasig kaczagott. —

De én azért megénekeltem, —

E dalokban sok kony potyog. —

Az stb.

Tudd meg, tollambdl jott vilagra, R

A «Helység kalapacsa» is! ’
Edesdeden rdhdgnek rajta . .
Ha halljdk, — Janké és Maris, : ) s
Edes Gergely sem irt ily szépet, o )
Nem zenge illyet még torok. — . -,
Az stb. ’

A kritikus mind szamdr, bival, 16!
Sok versem rossznak hirdeti,

S a {6ld mindannyi kalapacsa
«Kalapdcsats csak neveti.

Mondom : Szamdr, veszett komondor,
Izlése nincs, azért morog. —

Az stb.

E kar, hatalmas bdr a tollva!

Hatalmasb volna kavdva még!

A héskard, czinke termetemhez,

Ugy-é, dicsben illenék |! —

Litom, csodalsz! — s csodalhatsz is, mert
Néllam nincs ember mar nagyobb! —

Az ebrudon stb.

Jegyzeteket is kell még hozzd tennem : — Szentivanyi Karoly
Petsfit tablabiréva neveztette ki Gémérbe, — e pillanattél Gta igy irta
napléja mentén ald: Ez s egy nap ota tdblabirés Gomirben.

Heine s Bérangert felhasznaltam ugyan e versben, de § ezeket
csak par helyitt utdnozta, s ez mit sem von le koltéi hirébél, koltéi
genialitdsabol.

Volt egy szép hilgy. T. i Etelke (a Vahott Sindor neje testvére,
kihez Czipruslombjait irta s ki 6t (Vahott Sandortdl s napajatél hallim)
ki nem dllhatta, s kaczagdsdt sem fojthatta el ha vd pillanioft. De
magam is alig dllhattam meg a kaczajt, midén Vahott Sandornal
legelészér littam s ismertem meg Petéfit, mert szeszélybél épen tugy
6ltozott mint a Peleskel nétarius tiindérkedik a szinpadon. Lehetetlen
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idétlenebb figurdt képzelni, mint 6 ez 6ltdzetben volt, s még ahoz:
igen bS majbér csizma! s vékony gbrbe labszirak a l6tydgd csiz-
méban !

Kiroppent Marczi. Ha ki szerényen 1ép fel, irjon bar (mint
p. 0. Vorésmarty) nem épen jé dramdt is, az se baj! De, nyomia-
tdsban hivdetni ki eldve : «Falura megyek, s «Zold Marcziv drdma-
mat fogom megivni Egressy Gdbor jutalomjitékdul /v — Ha aztan
az ily feunen hirdetett dramat, rosszasdga miatt elloki a dramabiralé
valasztmany, az csakugyan komikus eset. — Ugyanazért nem Zéld
Marczit mondék versemben, de : Marczi z6ld ir6jat.

A helység kalapdcsdnak igen jol vélasztott versformdja van, s
a comicum se volna rossz benne, de a meséje siliny. Kir hogy 6
ezt jobban nem dolgozta ki kés6bb. — Mid6n e verset irtam, akkor
még nem ismertem e bohdzatot; Vérdsmartytol kérdezvén : sikeriilt-e?
6 «nagyon rossznak» 4llitvin, (miben pedig nem volt igaza!) az 6
tekintélyén gyaldztam meg versemben. De ebben valéban nincsen
igazam.

S most isten s baritsigom veled kedves Pistim | Morosus fizetd
vagyok nemde? no de kevés ideig foglak mir benneteket varakoz-
tatni. Isten veled mégegyszer. Szeretd baratod Sz. Miklss.

= Pajor IsTVAN.
Szerkesztdi lizenetek. D». H. C. Baja, — becses czikke késbén érkezett ;
legkozelebbi fiizetiinkben kézzétesszitk. — K. L. Bp.; a Hallerr8l, valamint

Aranyrdl (Sz. Fej.) irt czikk — nem kdzdlhetd.
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A M: TUD. AKADEMIA TRODALOMTORTENETI
KIADASAL

NYELVEMLEKTAR. Régi magyar Codexek és Nyomtatvinyok. Szer-
kesztik : Budens J., Ssarvas G. és Ssilddy A, 1874—86. 8-adrét.
I. kotet. Bécsi Codex. Miincheni Codex. Kozzéteszi: Volf Gr.

I1. kotet. Weszprémi C. Peer C. Winkler C. Sandor C. Gyongyosi C.
Thewrewk C. Kriza C. Bod C. Kozzéteszi: Volf Gy.

III. kotet. Nagyszombati C. Szent Domonkos C. Virginia C. Kozze-
teszik : Komdromy L. és Kirdly P.

IV. V. kotet. Erdy C. Kozzéteszi Volf Gy.

VI. kotet. Tihanyi C. Kazinczy C. Horviat C. — VIIL kétet. Ehrenfeld C
Simor C. Cornides C. Sz. Krisztina élete. Vitkovics C. Lanyi C. —
VIII. kotet. Sz. Margit élete. Példak konyve. A sz. apostoloknak
méltosagarol. Apor C. Kulesar C. — IX—X. kotet. Ersekdjvari C. —
XI. kétet. Debreczeni C. Géomory C. — XII. kotet. Dobrentei C.
Teleki C. — XIII kotet. Festetich C. Pozsonyi C. Keszthelyi C.
Miskolczi toredék. — Kozzéteszi T'olf Gy. Ara kotetenként 2 frt.

REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK. V. kotet: A Jordanszky-codex
biblia-forditasa. Kinvomatta Zoldv; a Csemesz-toredék szivegével
k1erreszttette és elészoval ellatta Volf Gv. 1885, Ara 6 frt.

REGI MAGYAR KOLTOK TARA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti

Sszilddy Aron. 1. kotet : Koézépkori magyar koltéi maradvanyok 1877.
II—V. k.: XVL szizadbeli magyar kolték 1880—86. Ara kotetenként 2 frt.

CODEX CUMANICUS bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum.
Jegyzetekkel s glossariumokkal kiadta g». Kuwun G. 1880. 8-rét. Ara 5 frt.

REGI MAGYAR NYELVESZEK Erdésitdl Tsétsiig. (Corpus Gramma-
ticorum linguae Hungaricae veterum.) Kiadta 7o/dy /. 1866. Ara 2 frt.

A HELYES MAGYARSAG ELVEL Irta 2. Thewrewk F. 1873. Ara 1 frt.

A MAGYAR NYELVUJITAS oéta divatba jott idegen és hibas szolasok
biralata. Irt1 Zmre Sindor. 1873 Arl 1 frt.

KALEVALA. A finnek nemzeti eposza. Forditotta Barna Ferd. Ara 1 frt.

ERTEKEZESEK A NYELV- ES SZEPTUDOMANYOK KOREBOL.

Kiadja a M. T. Akad. Az I. oszt. rendeletébdl szerk. Gyuwlai Fil, osz-

talytitkar. [—VIIL kot. 1867—1880, Ara 21 frt 65, kr. — IX. kot. 1881,

Ara 3 frt 20 kr. — X. kot. 1882, Ara 4 frt. — XI. kot 1883, Ara

3 frt 70 kr. — XII. kot. 1885, Ara 5 frt 10 kr. — XIII kotet. 1886.

Ara 3 frt 40 kr. — XIV. kot. 1837—89. Ara 3 frt 8o kr. — XV. kot.

(1—9. sz.) Ara 4 frt 65 kr.
VOTJAK NEPKOLTESZETI HAGYOMANYOK. Gyiijtotte és forditotta
dr. Munkdesi Berndt. 1887. Ara 2 frt.

OSZMAN-TOROK NEPKOLTESI GYUJTEMENY. I, I két. : Oszman-
torok népmesék és népdalok. Gyijtotte dr. Kiinos 1. 1887-89 Ara frt 7.10
HAROM KARAGOZ-JATEK. Torok szovegét foljegyezte és magyarra
forditotta dr. Kuinos Igndcs. 1886. (Kilonnyomat a Nyelvtudomanyi
Kozlemények XX. kétetébé‘al.) Ara 1 frt.

(A M. Tud. Akadémia fotitkdri hivatalinal rendelve, iskolaknak 50°/o engedmény.)

Franklin-Tarsulat nynmdija.






