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ATILLA ES A MAGYAR HUN-MONDAK.

L

A kérdés tirtémefe. — A magyar torténetirds szdzadokon
keresztiil valtozhatatlan hittel hitte és hirdette a hun-magyar
atyafisagot, s valtozhatatlan hittel hirdette az irodalomtorté-
netirds is, hogy mindaz, a mit krénikdsaink Atillarél és
a hunokrél emlékezetben hagytak, a hun-magyar mondak
maradvanya. A hun-székely elmélet megdélése magaval ran-
totta a hun monddkat, és a scepticus torténetirds eredmé-
nyének biztosabb megerdsitésére, bukniok kellett a hun-
monddknak is. Koltéi és koltészeti dolgok térténeti és prag-
maticus nyomokon &llé vizsgdlatban részesiiltek a nélkiil,
hogy koltoi természetdknek megfeleléen {téltettek volna meg.

E kérdés torténete rovid és tanulsdgos, tanulsigos kiilo-
ndsen arra, miképen nem szabad elbanni koltdi darabbal és
koltészettel, miképen nem szabad a koltéi torténetet a histo-
riai torténettel Osszekeverni. A szempontnak ilyen médon
tortént megtévesztése ejtette meg Hunfalvyt és Riedlt, kii-
I6ndsen Hunfalvyt, ki teljesen a histériai forrasok hitelére
tdmaszkodott.

Az eddigi kutatdsok kizarélag a monda anyagéra voltak
irdnyozva, vagyis csupa oly dolgokra, melyek viltozandésig-
nak nagyon is ki voltak téve, melyek rendszerint csak akkor
maradnak meg, nem valtozatlanil, hanem egy bizonyos gaz-
dagsiagban, a mikor lejegyeztetnek, s irdssal megkdtve Aat-
szallanak az utékorra. Mondainknal, eddigi tuddsunk szerint,
a lejegyeztetés sohasem tortént meg, a mi bel6lok megma-
radt, a véletlen utjdn maradt meg. Codexeink kritikdja koz-
ben ratériink arra, miként tortént ez.

Toldy Ferencz, koranak torténeti folfogdsat kovetve, tel-
jesen elfogadta a krénikak hitelét, sajatunknak vallotta a mon-
dakat, elfogadva a krénikdban megmaradt anyag mondaisdgat
és kolt01 értékét. «Ugy latszik, hogy kétféle dton tartatott
ez fenn az utdkornak; egyfel6l a hazinkban visszamaradt
~hunok 4ltal, akar a székelyeket értsiik itt, akdr az Aladar
némely csapatait; mert képtelenség feltenni, hogy ezek innen

Irodalomtort. Kozlem, 23
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az utolsé emberig kipusztultak volna; masfel6l a Pontus ke-
leti mellékeire Csaba alatt kivonult hunok egyik 4ga, az
utigurok altal, kik azt oda Aatiiltethették, s midén utébb Ma-
gyar kirdlyuk alatt éjszak felé huzdédtak 61, az 6todik szdzad
ota mar a Volga és Don koézétt székelt magyarokkal kozol-
hették.»* E monda, szerinte id6vel megcsonkult, de egyes
részleteiben még fenmaradt: «ilyen az Atilla menyegz6jérél,
halalarél és harmas koporséjarél valé rege, mely félszdzad
elétt még énekben is ismeretes volt»? sth.,, s hatdrozottan
visszamutat a nemzeti katforrdsra. E vélemények mellé oda-
teszi a hun-mondadk anyagat, melyet a kévetkez6képen cso-
portosit:

1. A hun- és magyar nemzet eredete. (Gimszarvas és
a noérablds.) — 2. A tarnokvélgyi iitkdzet. — 3. A cesumauri -
itkozet (Detre homloknyila). — 4. Etele kirdlyly4 valasztatdsa
{Hadisten kardja). — 5. A cataldni iitkdzet (Joslat, nyereg-
maglya, Strassburg megvétele, Spanyolorszagi hadjarat, Rheims
és Orsolya). — 6. Buda meggyilkoltatdsa. — 7. Aquiléja ve-
szedelme. Ravenna megvétele. j
és haldla. — 9. Krimhilda csatdja, a hun birodalom vége. —
10. Csaba mondaja.3

A mondédnak ilyen részeit kiilonbdzteti meg, s altalok
mar joéformdn annak vézlatdt is megadja, de nem keresi &
koltéi alakitds nyomait, hanem azt a viszonyt, melyben a mi
mondaink a kiilféldiekkel szemben dallanak. Itt azutdn fel-
hasznélja és apréra ismerteti Wenzel (. tanulmanyainak*
eredményeit, s birdlja is egyuttal. Vizsgalédasat a kovetkezbn
zarja be: «Ekkép joforman tisztdba lévén hozva, miszerint
régi magyarjainknal élve élt egy hun-monda, mely valamint
mindeniitt, ugy ndlunk is ko6ltéi alakban tartotta fent ma-
gat; tovdbbd, hogy e hun-monda a tizenkettddik szdzadban,
midén ismeretlen krénikdsunk azt dedk prézdban feloldva,
elészor iktatta be torténetiinkbe, megvaltoztatva, megcson-
kulva, teljes egészet to6bbé nem képezett; de igy is, bar foly-
vast fonnyadozva, némely téredékeiben a tizenotodik szazadig,
sdt megtjulva jelenkorunkig is fentmaradt.»

Toldy e mondanak beczikkezbje, 6 hirdette 1étét és szabta
meg s osztotta be anyagidt, Wenzel inkdbb ama kérdést ku-
tatta, milyen hatdsa volt az Atilla-monddknak a kiilféld iro-
dalméra, a kiilféldi Atilla-monddk alakuldsira és az egyes
koltdi feldolgozasokra. o} tenyleg elfogadta és hirdette a mon-

U A magyar nemzeti irodalom tdrténete. II. jav. kiad. Pest, 1852. L. 42—45. L.

2 A magyar nemzeti irodalom tdrténete. Pest, 1851. 31. 1

3 A magyar koéltészet torténete. I1. kiad. Pest 1867. 33—41. 1.

+ Wenzel G.: Eszmetbredékek a magyar nemzeti hésmonda tdrténettudo-
manyi méltatdsira. Reguly-Album. Pest, 1850.




333

dak hitelét és létét, tehdt, hogy e mondax éliek a magyar-
sagndl, {igy Toldyval egy hajéban evezett. E folfogasat csak
megerositették Ipolyi és Thierry, amaz a Mylhologidban,
“emez konyvében, melyet az Atilla-mondakré! irt. Mind a
ketten Oshagyomanynak tartjdk a hun-mondit, és szavuk
egyforman dontének latszott a tudoméanyos kézvélemény elétt.

Ipolyi nagyaranyt miive, s Thierry tanulméanyai, melyek

Ot a hun-térténet illetékes birdjava tették, méltdn latszottak
d’ntbé bizonyitékoknak, kiilonGsen abban az id6ben, mikor
minden ily kérdés jéforman politikai hdttér el6tt targyalta-
tott: az elnyomatds kordban. A mult dics6sége akkor a jelen
lelkesedését tiizelte, s a nemzeti nagysig feldjitott képei a
jovo reménységét tiplaltdk. Akkor e kérdésnek inkdbb nem-
zeti szint kolcsonzott a multba visszanézd koztudat, s nem
tudomanyos szigorlsag vezette az irék tollit. Ma mar tudjuk,
hogy a hun-dicséség benniinket nem teljes fénynyel ragyog
be, tudjuk, hogy el6z6ik nyomdn Ipolyi és Thierry folfogdsa
sem &llhat. Ma mar tudjuk, hogy Ipolyi nemcsak -ebben a

kérdésben, hanem a magyar mythologia mdas szakaszaiban -

is meglehetds szerencsétlendl alkotta meg elméleteit, s hogy
anyaganak roppant tomegét sem vizsgidlta kellé kritikdval.
Thierry pedig, ki a nyugati vilag Atilla-mondait 06ssze-
szedte és magyarazta, nem fordithatott gondot a magyar
forrasok biralatara. O foltette rélunk, hogy ezt mdr magunk
elvégeztiik, s akkor a krénikdk elismert hitele, kétségtelen
tekintélye ellen csakugyan nem emelkedett semmi panasz.

Mikor a kroénikdk tekintélye megingott, sziikségképen
meg -kellett véltoznia minden tuddsunknak, mely azoknak
bszinte hitelén alapult, megingott tehdt a hun-mondikban
élt nemzeti hagyomany hite, de mar el6bb megd6lt a hun-
magyar atyafisag évszdzadokon keresztiil é16 ereje. Mig azon-
ban torténetileg mar él6 kérdés volt a magyar Ostorténet, a
hun-rokonsig, a székelység szdrmazasa stb., a mondak életé-
nek megtagaddsa, ez a rank sarkalatos kérdés, az ujabb iro-
dalomban is csak legtijabban keriilt szényegre.

A Toldy tekintélye altal képviselt kodzvéleményt Hun-
falvy Pal tdmadta meg, mint emlitettem. Szerinte a hun-
mondakat krénikdink német mondéakbél és keresztyén papok
altal vehették, mert nem lehet azt jézantl féltenni, hogy bar-
milyen szdéhagyomanybdl, mint eredeti forrdsbdl meritettek
volna. Hunfalvy egyenesen a Nibelungra utal. Vele egy sor-
ban &ll Riedl Frigyes és Marczali H. Riedlé inkabb (kényv-
vélemény) elvont theoria, Marczalié pedig nem a mondak
lényegét, hanem a hun-monddk alapjit tevd histdriai hagyo-
manyt illeti. E hagyominyt német eredetlinek tartja, de a
mondaban mar elismer magyar elemeket is, melyek azonban

23*
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csak késébben jarultak hozzd ahhoz az alaphoz, mely kroéni-
kdinkba nem a népt8l, hanem kiilfoldi forrasok utjan kertiilt.
Marczali a histériai anyag véndorldsardl helyesen vélekedik.
Allitdsal nem a hun-mondat tdmadjik meg, hanem a hun-
hagyomény eredetét, nem azt mondja, hogy a magyar nép
nem ismerte, hanem, hogy idegentdél koélcsondzte annak, ele-
" meit. O tehat Toldynak ellenében azt emelte ki, hogy kré-
nikdink a hun-hagyomdnyt idegen forrdsokbél vették, nem
azt, hogy eleink nem ismertek egy é16 hun-mondat. Marczali
véleménye egyenesen rdutal a hagyomany eredetére, de nem
bantja a mondak 1étét. Riedl szerint az egész monda konyv-
monda, tehdt, hogy nem a monda szolgalt forrasil a foljegy-
zéseknek, hanem e foljegyzésekbdl tanulta ismerni a régi
magyarsidg a hun-mondat.

Ez 4llitdis nem lehetetlen Altaldban, de a hun-mondara
vonatkoztatva, egyenesen az. Részletesen itt nem foglalkozom
az ellenvéleményekkel; egyet azonban maér itt szeretnék tudnis:
lehet-e népre, nemzetre rderdszakolni egy mer6ben idegen
monddt, a nélkiil, hogy az hajlamainak és kiils6 viszonyainak
valamiképen megfelelé ne legyen? Hagyomdnyokat, szemé-
lyeket, mesét — széval részleteket atvehet, de egy kikere-
kitett egészet nem. Ha &tvenne is, tgy alakitja 4t, a mint
az neki és eszejarasanak legjobban tetszik, de ebben a for-
méaban a monda csak gy sajitja, mintha tantdja lett volna
az alapul vett hagyomanynak, melyet idegen kézbdl kapott.

E két vélemény tdmogatta Hunfalvyét, melyet Gyulai és
Szasz Kéroly s az egész magyar kozonség ellen kellett ta-
mogatni. Heinrich G. is beleszélt a vitdba, igen szerencsésen

mutatva utat, miképen kell e kérdést eldonteni, Elzelburg és = -

a magyar hun-monda czimi dolgozatival. Részletes sszeha-
sonlitist siirgetett a monda minden részére, minden szemé-
lyére. Petz (3. értékes tanulmanya e feladatot oldotta meg.
A monda anyagat tehdt mar megallapitva, Osszegezi kutatdsa
eredményét a kovetkezOkben: hogy a hun-krénikdk harom
elem 6sszeolvasztdsdbdl vannak alkotva, alapjok a #réénets
tények s az azokhoz fiz6d6 Aagyomdnyok, hézagjaik betoltésére
a krénikas az elbtte ismeretes hagyoméanyokbél merftett és
valédi mondai vondsokat szott bele, melyek magyar és német
eredetliek, de ez utébbiak nincsenek sem a Nibelungénekbdl,
sem ismert egyéb koltdi forrasbél véve. Ezekhez magyar
mondai elemeket flizve, alkotta meg a mondat.

«Kétségtelen tehat, hogy a magyar hun-monda, melynek
létezését nem lehet tagadnunk, nem élt oly alakban és terje-
delemben, a mint krénikdnk a hunok histériajat el6adja. De
ha ez nem volt nemzeti monda a multban, azza valt a jelen-
ben és nemzeti mondink marad, mert elfogadta a nép és
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koltoiségénél fogva a magyar epikai koltészetnek folyvast
lelkesité forrdsa.»*

A végeredmény hatdrozott és vildgos, nem lebegd véle-
mény, hanem tisztdn konczipidlt igazsig. Petznél a philologiai
eljards frappans eredményre vezetett, s a Hunfalvy P&l f6l-
vetette kérdést helyes mederbe terelve, helyesen oldotta meg.
Ezzel egy idére be van fejezve a mondai anyagra irdnyuld
kutatas, a részletek kellé viladgitdsban, tisztdn allanak el6t-
tink. — az egédszre kell tehat mar gondolni. Konstrudlni kell
a mondat lehet6 teljesen, lehetSleg 1gy, hogy megkozelit-
hessiik azt a terjedelmet és alakot, melyben egykor a ma-
gyarsig el6tt ismeretes volt, a mint az élt és kialakult.

Vizsgalni kell azokat a forrdsokat, melyek a mondat
megorizték, a krénikdkat kell nem épen torténeti, hanem a
hun-mondéara vonatkoztatva, mondhatnam koltéi szempontbdl
megbolygatni. A histéria egészen mast olvasott ki belblok,
bar kolt6i dolgokra, mint a mit mi fogunk kiolvasni.

IL. . c-

A magyar hagyomdny forrdsar. — A mit a hunokrél s
Atillarél tudunk, két forrdsbdél meritettiik, a krénikakbél, s
az él6 hagyomanybdl. De mig amazok eredetileg komoly tor-
téneti muvekil irattak, a mondai anyagot csak elvétve, mint-
egy megfeledkezésbol tartottdk meg, emez felette vékonyan
adja, s igy a kérdésre vonatkozé forrdsaink dtlag nagyon
szegények. Kovetkezik tehat, hogy forrdsainkban nem egy
teljes mondat talalunk, hanem annak csak nyomait, emlékeit,
s egyes részeknek bovebb elbeszélését,

Forrasaink kéziil els6 sorban a krénikdkkal kell lesza-
molnunk, melyek évszazadokon keresztlil hliségesen 4poltdk
a nemzet torténeti érzékét, s bar latinil, de magyar észjirds
és folfogas szerint irattak. A krdénikdkban kerestilk koltésze-
tiink forrasit, s ebbdl meritettilk a hun-monddkat s a ma-
gyar mondakért. S a kronikdk hitele szdzadokon keresztil
csorbitatlan maradt, s torténelmiink 6-testamentomail tekinte-
tett. Mig ez tartott, valtozatlantl hittiik és hirdettik, hogy e
foldon elsd kirdlyunk Etele volt, s Arpad orokoskepen fog-
lalta el hazankat, hogy a székelyek a hun Ostk egyenes
utédai; hittitkk és hirdettiik, hogy a krénikdink hun-mondai
és magyar regéi koltészetiinknek drdga kincsei, s a magyar
epika ndlok kezdédik. E hit szdzados hagyomanynyd lett, s
alig akartunk hinni az @j, kritikai szellemt torténetirdsnak,

* Petz G.: A magyar hun-monda. Budapest, 188s. P
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mely megtadmadta a krénikak hitelét, s vele minden addigi
tudasunkat. A torténetirds kritikdja atragadt az irodalomtor-
ténetre is, s a hun-magyar rokonsag s a hun-székely atyafisig
elméletének megingdsat nyomon kovette az ésmonddk hité-
nek megrendiilése. Az 1j szellem nevében megtamadtdk a
régi tanokat, s az Gjité hevétdl elragadva, szélséségbe menvén =
ma mar a hun-mondak voltat is tagadjik.

«A magyar kréonikdsok, mondja Hunfalvy Pal, egy mese-
vilagban élnek, mely a val6t a kolteménytsl nem birja elva-
lasztani. Nem tudnak semmit a magyarok torténeteirdl, a mai
keleti és déli eurépai Oroszorszigban, hanem egyenesen ki--
hozzdk 6si hazadjokbdl, melyet Dentu-mogéridnak vagy Den-
tiandnak és Mogéridnak neveznek. ... A mi krénikaink végre
nem tudnak semmit az iddszamlalasrél, mint lattuk. Azok
tehat igazdn egy mesevildgban élnek, mely a valét a kolte-
ményt6l nem birja elvalasztani. Egyedili forrdsaik a sz6-
hagyomany és monda, melyeknek azonban tdrténeti alapjok
is lehet, csakhogy a krénika-irék nem Dbirjak kiemelni.»

E megjegyzéseket szorosan magyar krénikdkra vonatkoz-
tatja Hunfalvy, de nem 4ill-e a hun-krénika oly kozel, hogy
arra is ne lehetne vonatkoztatni: Kétségtelentil; a hun-
krénikat is Ggy réttdk ossze valébdél és mesébdl, torténeti
alapi hagyomanybdl, s koltéi vagy mondai alapii mesébdl,
amazt taldltdk irott forrdsokban f6ljegyezve, emez talilhattik
a nép ajkan s emlékezetében.

Ismerjiik krénikdinknak egymashoz valé viszonyat, mely
szerint krénikdink alapja az 1150 koriil késziilt kirdlyok kré-
nikéja, melyet Toldy nemzeti krénikdnak nevezett. Ehhez volt
csatolva késObb, az eredetileg mdas ir6t6l szdrmazé munka: a
hunok torténetérdl. Ismert kronikadinkban ez a két rész mar
teljesen egybeszerkesztve mutatkozik, bar hatdrozottan ki-
vilaglik, hogy mind a kettét kilén {ir6 dolgozta. A nemzeti
kronikdn hdrom mdas épiilt: az elveszett budai (I) minorita
(1330 koriil), Béla jegyzdjeé (1278 koriil) és Kézai mesteré
(1282-ben). Az elveszett budai (I) minorita hajtdsai a budai (II}
1350-b6], a dubniczi és Marké, s az 6t nyomon kévetd Thu-
réczié (1464 utan).

Létni vald, hogy Béla Jegyzbjeé s Kézaié tgyszélvan
testvérek voltak, s Kézaié mintegy nagybdtyja a Budai (II)
Mérkus és Thuréczi kréonikdknak. Kozilok a legid6sebb-
Kézaié (1282), utdna a Budai (II) 1350-b6l, Marké 1358-bol,
Thuréczié 1464 utanrdl keltezve ily sorban kovetkeznek. Béla
Jegyzbjeé nem targyalja a hun-histéridt, igy ezzel nem fog-
lalkozunk, forrasaink kiilonosen Kézaié, Mark és Thuréczi
kronikai lesznek.

Krénistaink papok voltak, kik komoly torténeti czélzattal
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irtdk muveiket, mintdt keresve és .taldlva a kiilfold torténet-
ir6indl, kiktél a torténeti eléadis mod]at s a stylus titkait
lesegettek el, ket hasznaltdk forrdstl és példakép. Igy Jor-
danest, ]osephus Flaviust, Paulus Orosiust, Luitprand, Re-
giné f(’jljegyzéseit, Ekkehardot, Freisingeni Ottét s a tobbit,
kik sem a hunokrél, sem a magyarokrél nem {rhattak ér-
dek nélkiil, nem irhattak elragadtatva. Dicséretdkre legyen
mondva, az idegen szerzék partos itéletét nem vették kész-
pénznek, hanem vagy elhagyogattdk vagy becsiiletesen meg-
korrigaltdk, a nemzeti eszmének okos safarai voltak. S ha
meritettek is belélok anyagot, s mintdkul tartottdk is kony-
veiket, a nemzeti folfogads erejét, a nemzeti szellemet is érvé-
nyesitették, s ennek készonhetd, hogy, mint illetékes birdléjuk
mondja, az egész Furépaban pdératlanil allanak, a mi a fol-
fogds erejét és nemzeti szellemét illeti. E latin nyelven irt
idegen torténeti mlvek a magyar krénistdknak koévetendd
példakal allottak. Innét van, hogy félénken tartézkodnak
minden esemény elbeszélésétb]l, melynek alapjat nem taldljak
frott forrdsaikban; innét van, hogy a szébeli hagyomanynak
alig adva hitelt, belble csak sziikséghdl meritettek. S ha ezt
tették is, 6ket csak a torténet érdekelvén, csupdn az esemé-
nyeket bontogattdk ki a hagyomanybél vagy a mondédbdl, s
ridegen mellézték, a mi nem volt torténet. Innét van, hogy
krénikdinkban csakis elvétve taldlunk mondai nyomokat, leg-
feljebb egy-egy vonast, vagy egy-egy részletet, FEleget saj-
naljuk krénikdsainknak ily médon nyilatkozé jézansagat, de
van okunk annak is oriilni, hogy vakon hittek az irdsnak;
mert igy menekiillt meg példdul Jornandes irdsdnak tekintélye
révén az Atilla kardjara vonatkozé hun-hagyomany, melyet
Priskos is megerdsit.

Krénistaink s krénika-irdsunk e titkait ismerve, azon
kellene csoddlkoznunk, ha nem taldlnank a Gefica s a ma-
gyar kroénikadk elbeszélésében, anyagdban és elbadasdban
egyezéseket, anndl kevésbbé szabad tehit ezeket a hun-
monda megtagaddsakor bizonyitd erével ruhdzni fol. A hun-
kréonika szerzéje egyszerlien kifrta azt a helyet forrdsdbél, a
mi annyit jelent, hogy'az elmondo*t eseményt egyszerilien
onnét vette, nem, hogy az nem élt vagy éihetett volna a
hagyoményban. Igy irtdk ki a hadak istenének kardjarél
sz6l6 részletet, pedig az nem torténet, hanem monda, igy
vették 4t a hunok szdrmazéasdrél sz6l6 mondat Paulus Oro-
siusbél, melyet Kézai meg is korrigdl, atvették, mert ott
talaltak. Mindez ime annyit jelent, hogy krénikdink e ré-
szekben csakugyan zem a monddbdl meritettek, de nem jelenti
azt is, hogy azért e monddk szitkségképen nem is éltek.
- A szdvegkritikusok szerint az A codex minden masolata
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magan hordja eredetije sajatsagait, igy a krénikdk is, forra-
saik anyagat veszik at és irjdk tovabb. Innen vannak a ko- -
zottik talalhaté egyezések, melyek megmutatjdk az ttat, hol
keressiik krénistdink mintait.

Krénikainkban oly részleteket is olvasunk, melyek irott
forrasaikbdl ma nem ismeretesek, honnan meritették ezeket ?
A leveg6bdl kaptak, maguk koltotték, vagy atvették forrd-
saik hidnyainak kitoltésére — a népt6l. Valdszinlileg a néptdl,
a csicsogd dalnokrendtdl, melyet kiilonben torténetirdi onér-
zetokben oly mélyen lenéztek. Vagy a Nibelungbdl olléztak
volna ki? Petz mar kimutatta, hogy a german éposz egészen
mast tud Tulnarél, Czezumaurrdl, Ildikérél és féképen Atilla-
rél stb.,, mint a magyar hagyomdany, vagy a krénikdk, me-
lyeknek forrdsuk nem lehetett a Nibelung. Vagy maguk a
kronistdk koltotték — ez nem valdszinl. Ha a hun-bagyo-
manyokat részben vagy egészben a krénistak koltotték volna,
azt kellene hozzdtenniink, hogy oly kedves torténetet {rtak,
" melyet az egész nemzet megszeretett s élo tulajdondva tett.
S készonet illeti meg Oket azért, hogy a mondai elemeket
lejegyezték, hogy az irott forrds hézagainak betSltésére, atvet-
ték az él6 hagyomdanyokat a néptdl, a dalnokrendtol.

Valészintleg a néptdl, s nem a german époszbdl koleso-
noztek, semmi esetre sem vették pl. a Nibelungbdl a Duna-
melléki csatdk, Potentiana, Tuln, Czezumaur helyekhez kotott
hagyoményait. Mert a Nibelung egészen mast tud az utéb-
biakr6l, mint a magyar monda, s Potentianat a kiilféldi kro-
nikisok nem ismerték, ez a részlet kétségen feliill sajatunk.
A geografiai helyzet, melyr6l e virosok megnevezése utin
Petz jol tajékozta magdt, még mdast is megmagyardz, azt t. i.,
hogy a rajok vonatkozé hagyomdnyok minden valészinlség
szerint a Duna mellett éltek, még pedig a Dundnak keletibb
fekvésti volgyeiben. Mert mikor a hagyomdny a hunok f4/-
felé haladé irdnyat pontosan megszabja, Onkényteleniil adja
a kiindulas irdnyat is, mely délkeletre utal, Kevehaza és Po-
tentiana felé. Ha e foldirati fekvés a hagyomanyt fontartd
nep foldirati helyzetével nem lett volna megegyezd, okvetet-
lentl valtozast szenvedett volna; mivel pedig nem tdrtént az,
nyilvidnvalénak tetszik, hogy a hagyomanyt féntarté nép azon
a teriileten élt, mely Tuln-Czezumaurtél lefelé esik, mely Tuln
és Sicambria koézétt, a Duna keleti volgyében iitott tanyét.
S e foltevés annyival valészinlibb, mert tudjuk mas oldalrol,
hogy a két Ausztridban, tehdt a Duna felsd vélgyében, a
XI1II. szédzad elején, még éltek azok a dalok, melyekbdl a
Nibelungen osszeszerkesztetett. Tudjuk, hogy a X. szdzadban
Pilgrim itt jegyeztette le e széhagyomanyban él6, s Atillara
vonatkozé mondai részeket. A hatdrokon strli és kolcsonos
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az érintkezés a kozépkorban, mert a magyar hatir gyakorta
‘belenytlt Ausztridba, s a magyarok elott a két vidék jofor-
méan egybetartozott. Igy tehat, ha a fels6 volgyben a XIII.
szdzad elejéig még éltek, miért ne élhettek volna az als6bb
volgyben is, melyet jéformdn egy nép lakott, vagy legaldbb
a- teriilet lakosai alig voltak egymdstél hermetice elzdrva.

Krénikdink, meritvén az irott forrasokbdl, s pétolvan
annak hidnyait az emlékezetben é16 hagyomany elbeszélésé-
vel, iratdsuk kordnak hatdsit nem tudjik eltitkolni, magukon
hordjdk szereztetésdk kordnak bélyegét. Visszavisznek a mult
kodos vilagdba, de koruk viszonyai és folfogdsa szerint raj-
zoljak azt. A XIII. szdzad geographiai tudisit és redlis vi-
szonyait alkalmazzadk, beléjok irjak a keresztyén valldsos fol-
fogds egész erejét és mélységét, s Atilla és Buda testvér-
harczdban mintegy szentesiteni akarjdk a magyarsag egyik
politikai vétkét: a harom szdzados testvérharczot. Az Arpad-
hazi kirdlyok idejének egész folydsa alatt testvérhabortt
folytattak Oseink, a vegyes hdziak kordban is partokra sza-
kadtak egymds ellen; de mig ott egy nemzeti dynastia, itt
egy idegen kirdly érdekében folytattdk az 4daz harczot, mely
a nemzetnek oly nagy kérdra volt. Mintha az elsd testvér-
harczeczal igazolni akarndk a nemzet politikai atkdt, a partos-
kodést, melynek tiize annyi viszalyt gyulasztott ki &seink
kozott.

Ezzel a hun-krénikdt mar erdsen nemzetivé tették, de
egyébként is minden nyomon taldlkozunk ily torekvéssel.
A magyarok bejottét minden krénikdnk secumndus introstus-
nak irja, els6ll a hunokét tartvdn, megkészitették a két nem-
zet genealogidjat, s benne foltiintették testvéri koteléken
alapul6 atyafisdgukat; Csabat visszaviszik az Azsidban elha-
gyott rokonokhoz, s Arpidot Csaba egyenes utédjadl szar-
maztatjdk, ki Atilla 6rokét keresni jé a Duna-Tisza kozé.
Mind e tények kétségtelen bizonyitékai annak, hogy a kré-
nika er6sen hangsilyozza a két nemzet rokonsigit, hogy
neki ezzel czélja is lehet. Nem valdszinli, hogy minden érdek
nélkiill kotdtte volna oly szorosra a magyar-hun atyafisigot,
de micsoda érdek volt hat az, mely szivét Ugyszdélvan kote-
lezbleg nyomta. Lehetett politikai: hogy a honfoglalds, az
orokosodes jogan (Ggy széljak) memzetkozileg el legyen is-
merve ; lehetett valldsi: hogy Istvan kirdly Attérése Atilldnak
mér elbre lett volna josolva, s lehetett talin mds is, mit nem
feladatom fejtegetni. Ugy gondolom, e felfogds, e nemzeti
szellem nem egyenesen a krénistdt6l ered, hanem a lenézett
hegedosoktdl, vagy az é16 hagyomdnybdl, honnét Potentiana
s egyéb mas részletek keriiltek bele krénikdjdba. A krénista
nem tehette magat az uralkodd felfogdssal ellenkezésbe, nem
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irhatott masképen, mint a hogyan a hagyomanyok, a mondik
tanitottdk. Hogy vallasos folfogasat belevitte a krénikéba,
meg tudjuk magyardzni papi 4llasabdl; hogy kordnak reélis.
viszonyait, foldrajzi tuddsat, kozjogi fogalmait az elbtte rég
letiint kor ismertetésébe szovi bele, meg tudjuk fejteni tudo-
méanyabdl, képzettségébdl, hogy anyagit honnan vette, meg
tudjuk nevezni forrdsait: de hogy e nemzeti, e szorosan ma- .
gyar folfogdst honnan meritette, azt sem papi, sem tudoma-
nyos, sem forrastanulmdnydbél nem fejthetjiilk meg. Vagy
erés nemzeti érzést kell kroénistinkban feltenniink, vagy a
korotte 16 hagyoményban kell annak okit keresniink. Ott
is keressiik, legjobban ott is taldlhatjuk meg, mert a kré-
nistdban megnyilatkozdé nemzeti folfogasnak alapja is a nem-
zeti tudatban és szellemben gyokerezik. E tiszteletre méltd
alakok, sem historikusok, sem kolték nem valanak, hanem
kiilf6ldi tudomdnynyal, s nemzetl érzéssel dicsekvd, magyar
szivll papok, kik hiven szallitottdk &t rdnk azt az altaldnos
folfogéast, melyet koruk a hun-népre vonatkoz6é hagyomanyai-
ban kifejlesztett. :

Krénikaink mind a XIII—XV. szdzadot magéban foglald.
id6kozbol valok, akkor pedig az irds-olvasds tudomdnya, sem
a kozlekedési viszonyok nem voltak kedvezdk, igy nem tették
lehet6vé a krénikdknak széles korben vald ismeretét. Nehéz
tehat elképzelni, hogyan hathattak volna e ritkasdg gyanint
6rzott kronikak oly médon a magyarsdg zomére, hogy beld-
lik tanulta volna el a hun-monddkat. Ha pedig e mondak a
XVI—XVIII. szidzadokban, a konyvnyomtatds felvirdgzdsa
idején terjedtek volna el a népnél ama torténeti miivek 4ltal,
melyek, mint Olah Miklds stb. mivei a hun-krénikdval is
foglalkoznak, melyek az els6, itt széban forgé krénikdk fol-
hasznélasdval késziiltek: hogyan lehet magyardzni azokat a
részeket, melyek Kézai és tarsainak irott forrdsaik hidnyainak
potlasara szolgaltak, s egyenesen a hagyomanyokra, egye-
nesen a mondakra utalnak:! Konyvbél nem veszen &t koltéi
alkotdst a nép, ha nincs elfogadisdra kell6 alapja, akér a.
histéridban, akar az 4thonosulé koltemény természetében.
Hogyan is vehette volna 4t a hun-mondit irott konyvbol,
midon az nem anyanyelvén szélt, midén a kdnyv ritkasig
szdmba ment, s nem hatolhatott a nép minden rétegébe?! Ha
pedig a XVI—XVIII. szizad torténetiratait tekintjiik, réluk
csak egyet gondolhatunk, hogy azok elevenitették {61 a nép
tudatabdl esetleg kiesett mondat, mely el6bb mar élt, sét.
épen anyagot is adott torténeti féldolgozasra.

Ime, tehidt a mondai anyag kérdése, altalanossigban.
Reészletesen majd kés6bb fogom megvizsgélni. Es most idé-
- zem a krénikak eredeti, egymas mellé &llitott, szévegét, hogy
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megtessék, milyen alakban maradt rank a hun-hagyomény
anyaga. Harom parhuzamos helyet idézek.

Kézai. II. 8.

In istis itaque consi-
liis et tractatibus Ditrico
Macrinoque residentibus,
noctis silentio super utres
huni Danubium in Si-
cambria transierunt, exer-
citum Macrini et Di-
trici quem capere Poten-
tiana non potuit in tento-
riiscampis commorantem
crudeliter  trucidarunt.
Pro qua enim invasione
Ditricus  acerbatus in
campum Tawarnoucweg
exiduit cum Hunis com-
mittens prelium cum suo-

Budai,

In istis itaque consiliis
et tractatibus, Detrico
Matrinoque residentibus,
huni super utres noctis
in silentio in Sicambria
Danubium, transfretantes
Matrini et Detrici exer-
citum, quem civitas Po-
tentiana capere non po-
terat, in campis commo-
rantem crudeliter truci-
darunt. Ex qua enim in-
vasione Detricus acerba-
tus exivit contra Hunnos
in campumTawarnokulgy
pugnaturus, qui comit-

Mdrk. I11.

In istis itaque consiliis
et tractatibus Detrico
Macrinoque residentibus
huni super utres noctis
in silentic in Sicambria
Danubium transeuntes,
Macrini et Detrici exer-
citum, quem civitas Po-
tentiana capere non po-
terat, in campis, in ten-
toriis commorantem cru-
deliter trucidarunt. Ex
qua enim invasione De-
tricus acerbatus exivit
contra Hunos in campum
Tarnukuolg pugnaturus,

rum et Macrini maximo tendo prelinum, Hunos qui committendo prelium

interitu ac periculo, fer-  fertur devicisse. hunos fertur devicisse
tur tamen Hunnos in hoc cum suorum interitu et
loco potenter devicisse. periculo.

Ilyen idegen nyelven megmaradt, histériai czélt szolgilé
torténeti elbeszélésben keressitk a hun-mondédk nyomait. Kissé
szokatlan, de nem hidbavalé. Mert az egyszerll krénika a
mondai torténet anyagdt kereste, s abbél hiivelyezte ki a
maga histériai anyagat, tehat van okunk bizni az anyag
egyes részeinek eredetiségében. Az anyag azonban nem min-
den, — a latin szévegbdl nem fogjuk megiéllapitani tudni
azokat a kérdéseket, melyeket e targyhoz fliztek: hogy pl.
versben volt-e irva; hogy a hagyomdany csak egyes énekek-
ben volt-e koltdileg foldolgozva vagy ezek az énekek ossze-
forrottak-e egységes époszsza! E kérdések jok, de feleletet
adni rdjok nem lehet, csak véleményképen lehet hangoztatni
egyes, igen is ingé alapon nyugvé foltételeket.

Elég tudnunk, hogy a kolt61 eré hatalmaba veszi a nyel-
vet, s nyomot hagy rajta. A koltéi lélek megolvasztja a
szokat, megmelegiti, 4theviti a nyelvet, mely igy lagygya
és engedékenynyé, a koltéi eszme hordozdsdra alkalmassa valik.
E tiinemény a nyelv koltdi kifejezéseiben mutatkozik, idével
allandésul s oly zomanczot, mondhatndm patindt nyer, mely
vele egybe forr, téle elvélaszhatatlan. S ha mar most a nyelv-
nek e zomdanczit konstatiljuk, nem 4llapitottuk-e meg egyittal
azt is, hogy mogotte ott kellett lennie az olvaszté erdnek, a
kéltészetnek, mely a hun torténet anyagabol mondat csindlt?

Csakugyan igy van, e nemes patina, még a latin szoveg
burka alatt is, ki-kiiiti magit s az egyszerl krénikdk egy-
szerl beszédét ugyszélvan megnemesiti. A kifejezések baja-
ban és erejében nyilatkozik a koltéi eléadds nyoma, me-
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lyet meg nem ismerni, lehetetlenség. A krénikdk stylusdn
nehany helyiitt megérzik a kolt6i eldadas e rejtett heve és
ereje, bar a XIII. szdzadi barat jézansiga jéforman egészen
letoriilte a hun-histéria anyagénak koltéi hamvat,

Kézai rovid vondsokban szerkesztett elbaddsa egydltaldn
nem alkalmas arra, hogy a monda epikai természetét a latin
4tirasban is megorizze, s bar Onfeledten is, megmentsen egyes
részleteket. A hozzdja legkozelebb Mark és a Budai krénista
valamit engednek ridegségokbol, szakadozott mondatok helyett
numerosusabb beszédben, gazdagabb mondatszerkezetekben
s némi stylbeli ligyességgel irnak. E kiilonbséget észre lehet
venni, pedig szovegdk majdnem egyezik. Thuroczi terjeng6bb,
s bar anyagét tekintve, jéforman megegyezd, bar az elbeszé-
1és menete j6formidn azonos. Thurdczi szabadon dolgozott,
neki a kronika csak anyagot adott, nem egyuttal szdveget
is, 6 inkédbb feloldja magét az eredeti al6l, sem mint lenyii-
goztetl, szabadabban dolgozik, s észre lehet venni rajta a
renaissance emberét, s hajlamat. Igy hosszabb lélegzetuve
valik eléaddsa — talan fecsegdvé valik Kézaihoz mérve, s
még sem mond eleget, hogy kibévitse az el6z6 krénikdk
eseményét. A tdrténetiré szemére vetheti, hogy bdbeszédlivé
lett, mi azt sajnaljuk, miért nem ir b6vebben. Kézainak ezek
szerint majdnem ellentéte, kinek krénikdja valésidgos kivo-
nat, csak a legfontosabb eseményekre vigyaz, erésen fegyel-
mezi tolldt, hogy mondai hagyomanyok ne cstiszszanak ala,
szigoruan ragaszkodik forrdsaihoz, s ¢ hallgat legkevesebbet
a csacsogd lantosokra. A két széls6 hatir kozott, Kézai felé
hajolva, allanak a budai s a bécsi képes krdnika, melyet
Mérk mesterének neveziink.

Krénikaink elsd részében van meg a hun-torténet, az a
szoveg, melyb6l a hun-mondék anyagidt meritettiik; mely
Marczali véleménye szerint, egy 1230 tijan késziilt hun-kro-
nikan alapul. Annyi bizonyos, hogy krénikaink elsé része egy
teljes egészet, feldolgozdsban megegyezot, felfogasban egyfor-
mat mutat, a mely jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy
az alapul szolgalé eredetinek .0ltétlen tekintélye volt. Taldan
szabad e tény mogott érvet keresni, s nem kell ridegen el-
haladni mellette. Az a tény, hogy a hun-krénika teljesen
6nallé s a nemzetitél fiiggetlen volt, talin jelent valamit.
Jelenti azt, hogy a kor, melynek a krénista szolgdlni kivant,
ismerte a hun—hagyomanyt S mintegy sziikségét érzé annak,
hogy a torténet szdmdra megorizze.

Feltiiné s krénikainkra jellemzOk tehat a kovetkezd
észrevételek ; hogy kronikaink a kilfold irott forrdsainak
anyagébél és mintdjara késziltek, egymasnak atirdsai s latin
nyelven {rattak; hogy haszniltak oly anyagot is, melyet irott




forrdsaikban nem taldltak, s a nekik ismeretlen viszonyokra
koruk folfogésat alkalmaztdk ; hogy Gsszeforrasztvan a hun és
magyar torténetet a hun-historidt nemzeti szellemben fogtik
fel és dolgoztak ki; hogy a XIII—XV. szdzadban késziilvén,
még nem befolyasolhattdk a magyarsagot; hogy igy tehat
kiilsé koriilményeikben a legkedvezétlenebbiil alakultak a
mondai kines megdrzésére és emlékezetben tartdsdra. E tor-
téneti czélbol késziilt kronikdk s a koltéi alkotdst monda
épen ott térnek el egymadstdl, a hol a torténet és a koltészet,
a tudas és a hit, mert nem szabad elfelejteni, hogy a kolté-
szet ha valétlan és meg nem tortént eseményeket csoportosit
is, épen ugy hiszi azt, mintha valéban valé és megtortént
eseményekbdl alkotta volna egybe meséjét. -

Masik forrasunk az é16 néphagyomény, melyet a legtjabb
foljegyzésektol kezdve Olah Mikléson Kkeresztill maguk a.
krénistdk is meg-megszoélaltatnak, mely ezen kiviil még ma
is él, kiilonésen Erdélyben, hol a székelyek, magukat Atilla
unokdinak tartjdk. Ott Rika hegyét és erdejét, ott ismerék
Csabat, Csaba fuvét (Csabaire), a Hadak utjat, ott emlegetik
Csaba hagydsat, ott varjdk vissza a hun kirdlyfit Gorog-
orszaghbol. :

S o III.

A monda anyaga. — A monda anyagat krénistdink elbe-
szélései s a hagyomdnyok lejegyzett és é16 emlékezései teszik..
Emlitettem, Hogy a hun-mondak kérdésében az eddigi kuta-
tasok jéforman csak az anyagra irdnyultak, s a krénistdkat
is kivédltképen az anyag positiv meghatdrozidsara biraltak
meg. Egyetlen kivételt Arany Jnos tett, ki az egész anya-
got koltéi szemmel vizsgédlta és latta. O tehetségének legki-
valobb vonasarél gydéz meg benniinket: tdrténeti intuitioja-
rél, ama vizlatokban, melyeket a Csaba-trilogia tervrajzaként
készitett. O mint koitd kiérezte a hun-hagyoményokbol a
koltéi mozzanatokat. E kérdést késObbre tartva, még vizs-
galnunk kell a krénistdk és hagyomanyok megszolaltatasa
utan eloteremtett anyagot, a foltételezett monda anyagat.

Krénikdink elbeszéléseit vizsgdlni Petz utin folosleges,
de czélomra rioviden osszefoglalni Petz eredményeit sziiksé-
ges, s a mellett adnom kell a széban forgé anyagot, mely

" késObbi tairgyaldsomhoz megadja a sziikséges alapot. Nincs

ok, a miért el ne fogadhatnadm alapul a krénikdknak, kivalt-
képen Kézainak, elbeszélését. Idérendi tekintetben & 4ll leg-
kozelebb az eredeti hun-krénikdhoz, s mert Szabdé Karoly tol-

14bél j6 forditdsban birjuk, im egygyel tobb ok arra, hogy
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Ot kovessem. Egyébként az esetleges eltéréseket kijegyzem,
Kézai kiegészitéseiil s mondam anyagéanak teljesebbé tételére.
A hunok eredete. — Paulus Orosius . .. azt irta ugyanis,
hogy Filimer a nagy Aldarik g6t kiraly fia, midén Scythia
hatdraira haddal tdmadt, a mint beszélik, seregével szdmos
asszonyt vitt magdval, kiket alirumndknak nevezett. S ezeket,
minthogy a katondknak igen alkalmatlanok voltak .... a
sereg tarsasagdbol kiverte. Kik is a pusztdkon kdborolva,
végre a Meotis tava partjain szallottak meg, s midén ott
férjeik vigasztaldsatdl elesve hosszasan tartdzkodtak, emlitett
Orosius 4llitdsa szerint lator 6rdégok jottek hozzajok s olel-
keztek velok, s ebbdl ereltek, mint mondja, a magyarok.

Egyenesen g6t eredetli, Jornandes a hunokrél, Paulus
Orosius a magyarokro6l jegyzi fel, téle vette 4t kronistank, s
a Szentirds tekintélyével czifolja meg: «a mi testbél van
test az, a mi lélekbdl van lélek az».

E mondénak semmi kéze a magyar mondahoz. Kézai
Orosiustél atveszi, hogy visszautasithassa, 6 maga s a tobbi,
a bibliai genesist adja el6, egészen mell6zve Jornandes-Oro-
siust; kit Thuréczy még bbvebben czéfolgat. A bibliai szar-
mazas lefrdsa a kovetkezo:

Jafettol eredt Menroth (egyéb krénikdban Nemroth) orids
Thana fia, ki népségeivel egy tjabb 6zénviz ellen megépit-
teté a Bdbel tornyot, de felsébb végzés osszekeveré nyelvo-
ket, hogy el kellett széledniok, Igy keriilt Menréth Evilath
foldére, melyet ez id6ben Persia tartomanyanak neveznek, és
ott nejétél Eneth-tél két fiat nemze, Hunort tudniillik és Mo-
gort, kikt6l a hunok vagy magyarok szarmaztak.

Evilith folde, Eneth (Enach) bibliai elemek, s az egész
nemzedékrend kozépkori bardt-miiveltségb8l s azon eldszere-
tetbol iratott, melylyel nemcsak nemzetek, hanem egyesek is
a biblidhoz flzték eredetcket.

S minthogy Hunor és Mogor elsésziilottek valanak, atyjok-
tél megvalva kiilon sitrakba szdllnak vala. Tértént pedig,
hogy a mint egyszer vaddszni kimennek, a pusztin egy
szarvasiinbre bukkannak, melyet, a mint elbttok futott, a
Meeotis ingovanyaiba kergetének. S midén az ott szemiok elol
tokéletesen eltlint, sokdig keresék, de semmi médon nem
taldlhatdk. Végre is az emlitett ingovdnyokat bejarvan, azon
féldet baromtartdsra alkalmasnak szemlélék.

Onnan visszatérve, engedelmet kérének atyjoktol s vagyo-
nukkal egyiitt a Maeotis ingovanyaiba koltoztek, melyet
ot évig nyugodtan laktak. Hatod évre véletleniil kimenvén a
pusztiban, Beldr fiainak nejeire, kik férjeik nélkil satrak
alatt tanyaznak, bukkantak, s éket magukkal elragadtak.

Tortént pedig, hogy azon gyermekek koézt az aldnok
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fejedelmének Duldnak két lednyat is elfogtdk, kiknek egyikét
Hunor, mdsikat Mogor vevé nejiil, t6lok szdrmaztak a hunok
£s magyarok, kik id6vel annyira elszaporodtak, hogy kény-
telenek voltak kivindorolni Scythidba, melyet kémeikkel el6bb
kikémleltek. Miutdn az alpzirokat és pruthénokat megverték,
elfoglaltdk az egész teriiletet. A krénika ezutdn Scythia
leirasat adja, a XIIL szazad geographiai tuddsa szerint.

E részletekben két fontos momentum van, a szarvas-_._
monda és a lednyrablas, kiilonosen az els6 értékes, mert a
névtelen jegyz6 magyar kréonikijiban két rokon helyre utal.
Szerinte Bors vezért is szarvas kalauzolja arra a hegyre,
a hol késd8bb Bars varat alapitd. Gejza és Szt. Laszlé is
'szarvas utan vonzatva akadnak arra a helyre, melyen a czin-
kotai gydzelem emlékére a viczi egyhdzat épiték. A leany-
rablds szintén egyenesen mondai eredetre mutat, s nemcsak
a4 magyar mithoszban, hanem a nyugati s kiilondsen a keleti
népeknél. A hagyominy nem tdmaszkodott sziikség szerint
idegen forrasra, mint Petz G. gondolja, keleti szok4ds ma is,
hogy a legény rabolja menyasszonyat, s mindlunk is meg van
még helyenkint a népnél. SOt taldn épen e hagyomany alapja
és forrdsa a még malig is divé szokasnak. Hogy az alirum-
nakra gondoljunk, egy kicsit meg kell erdltetni akaratunkat.
Valdszinlinek tartom, hogy oly anachronismus ez, melyet a
magyar (keleti) hagyomdnybél vittek 4t a hun nép Ostorté-
netére. Sokkal biztosabb alapja van a szarvas-mondanak.
: Jordanes Priskosra hivatkozva mar kozli, s Procopius is
i 4tveszi, jeléiil annak, hogy e hagyomdany egyenesen a hunok-
. 't6l eredt.

A mi a Bereka Toldy-féle magyardzatat illeti, hogy az
nem személynév, hanem egy berek vagy berkes tartomany-
hoz van kétve, nem fogadjuk el mi sem, mint Petz sem. Ez
is csak etymologia, valamivel jobb, mint a koézépkori barat-
szokds alkotdsai. Petz mint személynevet egy Berig = Berich
nevilt gét kirdly nevében taldlja meg.

Szembetiiné e mondai tények mogott az elburkolt tor-
téneti esemény. A baromtenyésztéssel foglalkodd nép alkal-
mas hont taldl (kivindorlds Meaeotisba) és csaladi életet alapit
(leAnyrablas), a mi mar a megallapoddsnak s igy a nomad
élet abbahagydsa jelének latszik. A Scythidba valé kikoltozés
talin a rokon nemzetek elvalasdt jelenti, de mindenesetre
egy fontos mozgalom emlékeiil tekintendo.

Erdekes a szarvas csodds szereplésében az a héatul lesel-
ked6é gondolat, hogy a testvérek istendk valasztott népei,
kiknek sorsiar6l magasabb hatalom akarata, ilyen csodalatos
moédon megijelenve rendelkezik., A zsidék is vdlasztott népe
Jehovanak, s a magyarok istenébe vetett hit maig fonmaradt.

E T s CL}
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Scythia részletes leirdsdban Hunfalvy értékes emlékeket
-vél taldlni. «Krénikdsaink a régi széhagyomdnybdl vevék a
tadvol orszagok neveit. (Togat, Dent, Jéria) és leirasat, mert
masunnan nem vehették» — irja, ha tehdt e nevek megma-
radtak a hagyomdnyban, megmaradhattak az események em-
1ékei is, megmaradhattak az &s torténelem jelentékeny valto-
zé4sait 6rzé6 mondai hagyomdnyok. Scythia geographidja egybe-
vag a Magna Hungaria s egyéb efféle emlékek (Plan Carpi-
nus stb.) leirdsaval.

A mondai felfogdst hiven mutatja a krénikdk leirdsa a
kiilfoldi torténetirékkal szemben, Ezek a csodaszarvast Scy-
thidba vivo kalauznak irjak, holott a krénikdk szerint Meeo-
tis folfdgzésére van kiszemelve. A magyar krénikdk tudédsi-
tisa hasonlithatatlanil jobban megfelel a mondai és népi
észjarasnak.

Panndnia elfoglaldsa. — A hunok Scythidban wmnt 2
Sovény gy megszaporodiak, egybegyiilekezvén s vezéreket
valasztvan, kiszemelvén a hadra erdseket mind a 108 nemzet-
ségbol, megindultak s kiilonféle vandorldsck utdn a Tisza
vizéig jutdnak. Az ezt tirgyazé fejezetek teli vannak a ma-
gyar mondara valdé reminiscentidval, hét vezért valasztanak, s
tudjak azok neveit is, hivatkoznak Gyeics és Taksony idejéig
fenmaradt térvényes szokdsokra, s a hunokat ugyanazon az
uton vezetik be Pannénidba, melyet késébb a nemzeti kré-
nikdk szerint a magyarok tettek meg. Itt a magyar monda
hatdsa félreismerhetetlen. Tegyiikk még hozzd, hogy mitsem
tudnak Balamirrél (Jornandes); a hiteles kutf6k meg a vezé-
rek valasztdsar6l hallgatnak. Itt a torténeti tudas hidnyos, a
hagyoméany nem beszél, a krénista tehat komponal — és pedig
a magyar monda anyagabdl, melyet csekély kiillonbséggel
megint félhasznal a secundus introitus eldadasdban.

A torténeti nevek érdekes discussiokra adtak alkalmat,
de azokat mell6zém, mert nem vetnek nekiink valé fényt. A

Pannoniat ez id6tajt, Makrinus tetrarcha kormanyozta,
kovetek dltal segélyt kér a romaiaktéla hunok ellen. Az aleman
nemzetbeli Veronai Ditrik szfves 7d lélekkel vitt segitséget neki,
Szézhalomig juta, mig Makrinus Potentiana alatt gyiijté Ossze
hadseregét. Tandcsot ilének, vajjon a hunokat, a Dundn &t-
kelvén tanyajokon vagy més alkalmas helyen kellene-e tadmad-
‘niok. Mig héat Ditrik és Makrinus ebben a tanakodasban
veszteglettek, a hunok csendes éjszaka a Dundn Sicambridnal
tomlokoén 4atkelének, és Makrinus és Ditrik seregét, mely
Potentidndba nem fért, s kint a mezon sdtrakban tanydzott,
kegyetlentil 6ldoklék. Detre e vereség utin Tarnok vélgyébe
vonul, a hunokkal megiitkozik, 0ket megveri, itt esett el Keve
kapitany, de Detrik is seregében nagy veszteséget szemvedett,
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Makrinussal egyesiilt, s Tulna felé nyomult. A hunok ezt litva,
osszeszedték halottaikat, s azokat és Keve kapitdnyt eltemetvén,
ellenségdk utdn nyomultak Tuln felé. Cesumaur varosa alatt
tortént az eldontd iitkozet, melyben a hunok drigdn fizették
meg gyobzelmiiket, itt veszték el a reggeltdl délestig tartd
adaz harczban Béla, Réva és Kadocsa kapitinyaikat s 40,000
jo vitézt. Az ellenfél megszaladt vagy elfogatott, Makrinus maga
is elesett s Detre, kit ezért. kalhalatian Detrének neveznek
mind mai napig (Thuréczi), nyilat kapott homlokaba, mely-
nek szarnyas felét letorte s tgy ment vissza Rémdba. A hu-
nok halottaikat s vezéreiket Keve kapitdny mellé eltemetvén,
oda koébalvinyt raktak. E temetd helyét 6rzi a Kevehéza s
a Szdzhalom név.

E részlet folotte érdekes. Megértésére csupan a kész
eseményeket mutatom be. Az egész részlet hagyominyon
alapul, legteljesebb epizédja a magyar hun-mondénak. A tor-
ténet nem ismeri a Duna mellett vivott honszerzd csatdkat,
csak a szereplék neveit, de nem ilyen viszonyok kozott,
ismeri a helyneveket, de késébbi idébdl, vagy mds teriiletrél.
Kiilonosen azt kell kiemelnem, hogy Hunfalvy elméletének
stlya Tuln, Cesumaur, Ditrik — nevekre van helyezve. Petz
kimutatta, hogy krénikaink mdasképen és jobban ismerik az
emlitett helyeket, mint a Nibelung, hogy nem abbdl vettek
4t, hanem ez is hagyomdnyon alapszik, hogy Detrét sem
vették a Nibelungbdl, hanem az egész é16 mondai anyagbdl,
mely Theodorik alakja koériil a német népek tudatdban alta-
ldnos vala. Makrinus valészintileg Martianust, a keletrémai
birodalom uralkodéjat jelenti, ki Atillinak torténelmileg is
kortarsa volt.

Téarnok volgyében ma is Tarnok, Kevehdza (Kevevolgye)
helyén ma is Kajdszé nevili helyek vannak. Ok is 8sei mint-
egy a hun hagyomanynak. Szizhalom, Batta és Erd kozott,
nem hun-temeté ugyan, vagy nem kizarélagosan hun-temetd.
E tény a hagyomdnyt gyengiti, de nem rontja le teljesen;
a fédolog, hogy a szdz halom csakugyan temet6, bar kelta
halmok, s mint ilyen alkalmasnak mutatkozott arra, hogy
a hagyomany hozziflizze a hun-csatik emlékét. Detrérol s
homloknyilarél még a XVIL szdzadban is élt a monda (Olah
tantsidga). E honszerz§ csatak magit a honfoglalast jelentik,
s ha a torténelem nem tud réluk, a monda és hagyoméiny
hiszen bennék.

A dunamenti csatdk utdn a hunok elfoglaltdk Pannéniat,
s rémai moédra Atillat kiralylyd tevék, ki megoszta batyjaval
a birodalmat, 6t a Tisza és a Don kozdtt é16 népek fejedel-
méveé tette.

Atilla és Buda Mundzukus fiai és uralkodétarsak voltak,

Irodalomtdrt. Kézlem, 24
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miként a torténelem tanitja s 434-ben foglaltdk el a hun
fejedelmi széket, melyet Buda megoletése utdn a testvérgyil-
kos Atilla egymaga birt. Krénikdink hallgatnak a hatalom-
megosztds okardl, csupdn Thurédczi emliti. Szerinte Atilla had-
jaratra késziilvén, nehogv tavollétében ellenséges kéz valami
bajt okozzon, Béla testvérét a Tisza és Don koézott meghoddi-
tott barbarok f5l6tt korményz6va és fejedelemmé tette. Maga
pedig Moesia, Achaja, Makedonia és Thrdkia ellen hadba
indult, mely orszagok Makrinusnak ellene segélyt adtak.
A krénik4s minden eseménynek okdt adja, s oly részletes-
séggel, a mint mésutt ezt elmulasztja megtenni. Moesia s a
tobbi tartomanyok Makrinusnak segélyt adnak ellene. Atilla
nem felejt, s miutdn megallapitja hatalmat, ellendk indul, hogy
megfenyltse oket. De Atilla bdslcs uralkodé voll, gondosko-
dott elobre arrdl, hogy Budat fejedelmi hatalommal folruhazva.
birodalma éréiil hagyja hatra. E szorosan kovetett motivatio
megyen tovabb; Buda meghal. A krénika magyarazza e tényt,
melyet a torténelem csak emlit. A monda e torténeti tényt
megtartotta s kibovitette, vétkesnek, uralomra térének jelle-
mezvén Budat, ki Atillatél onkénytes adomanybdl nyerte
hatalmit. Buda-Bledit ismerék a német forrasok is, ben-
nok szintén aldrendelt szerepet jatszik, csak haldla &rdn leszen
emlékezetessé. O-Buda etymologla, nem szokatlan kézépkori
ir6knal, de valészinfien népies hagyomanyon keletkezett.

Atilla. Kovetem az eseményeket, s még egyelére sem
Atillival sem Buddval nem vesz6dém. A tdrténet és kroni-
kaink el6adisa a galliai habordra visznek. — Ethele kirdly
megtére népe tabordba, s néhdny nap ott tanydzék tiszadntdli
szallasdn. Aztin Szevényben {iinnepélyes udvart tartata;
melyre Németorszdg fejedelmeivel Veronai Ditrik is megjelen-
vén, Ethelének és a hunoknak, mint mondjak teljesen meg-
hédola és ravevé a kirdlyt, hogy a nyugoti tartoméanyokat
tdimadja meg. Kinek tandcsit Ethele elfogadvéan, tiistént
parancsold, hogy hirdessék a hadjaratot. — S megindult a
nagy emlékll hadjarat, melynek eseményei az idegen hagyo-
manyt taplaltdk, szamos mondai részlettel gazdagitva azt.
Tlyenek Strassburg bevétele, a catalaunti iitkdzet, a nyereg-
méglya, a remete joslata, a spanyol kirdndulds, Troyes és
Lupus, Reims és az Orsolya sziizei. Visszatérve Eisenachon
keresztll Budéra tért s hatalomra vagy6 batyjat sajat kezé-
vel §lte meg. Viselt hadjaratot még éjszak felé, s le délnek
Italia ellen, ez utébbinak kiemelkedd epizédjai Aquiléja, Ra-
venna és Réma. E hadjarat utin hazament megint, s holgyel
kozé vette Mikoltot, a braktiaiak kirdlyinak lednyat.

Ez események hése mindenitt Atilla: korotte forog a
vilag. Atilla a monda fGereje, mozgaté hatalma, de a tomén-
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telen részlettél majdnem agyon van nyomva,E részletek nin-
csenek egymdssal semmi osszefiiggésben, mint abban, hogy
egy-egy hodité hadjaratnak fonaldn esnek meg, ahhoz fu-
z6dnek.

E mondék alapja, az egy Budara vonatkozét kivéve, mind
az idegen hagyoményban volt, s krénikdink idegen forrdsok
nyoman vették at. Inkdbb a latin népek emlékében élhetett,
a keresztyénség szent hagyomanyaiban maradhatott meg az
az Atilla, ki theologizadlt Ravenna alatt, isten ostordnak hir-
deté magit Troyes plispokének kérdésére, ki visszafordult
Réma aldl és megoleté a tizenegyezer hajadont. Aquileja
helyi hagyomany, torténeti értékkel bir, s a gdélya-monda
nagyon becses, akdrmilyen eredetll. Strassburg neve és kelet-
kezése toérténete, valamint Velenczéé meg a tobbié értékte-
lenek rank, csak a mondak és hagyomanyok szamat szapo-
ritjak. Bennék nem latok semmi nemzeti vondst, mindent
idegennek nézek, szdraznak, valészinltlennek, legfoljebb
elmésnek, mint Lupus maga feltaldldsat és Marullus poéta
kigiinyolasat. A goélya-monda koltéi s a mi fédolog, egé-
szen népies, Jordanes gy latszik friss hagyomanybél meri-
tette.

E részletek kozétt figyelemre mélté kettd van, Atilla
thiiringial tartézkodéasa, melyet hiteles torténetirék nem emli-
tettek, s Buda haldla, melyet Marcellinus és Jordanes is
emlitenek. Az elsé valészintileg német hagyomdnybdl, vagy
annak régebbi lejegyzéséb6l talalt bejutni krénikdnkba,
tehat ez 1s idegen; a mdsodik ellenben a hun térténetnek
egyik tragédidja, melynek sem okait, sem koriilményeit nem
ismerjlik. Hozz4 helyi hagyomany is van kapcsolva Sicam-
bria nevének Etzelburgra, Budéra tortént valtozdsa. Mellé-
kesen jegyzem f6l, hogy a krénika szdvege itt nagyon jel-
lemzb. Atilla meghagyta, hogy Budat a maga nevérol nevez-
z8k el, senki ne merje jovére mdasképen hivni. A magyarok
nem torédtek a tilalommal s folyvédst csak O-Buddnak hittak,
ellenben a németek Etzelburgnak hivtak, mert a tilalomtél
féltek. Ez jellemz4é vonds a magyar és német nép ismere-
téhez.

Etzelburg neve csak annyit jelent, mint Ethele vérosa,
csak koznév, nem tulajdonnév, mely a Duna-Tisza kozott
épitett varosra, Ethele székhelyére vonatkozott. Nem is jott
az idegen époszbdl, megforditva hamardbb mehetett oda at,
a mi hagyomanyunkbél, mely végre is élt.

Atilla haldla. — E kozben azonban a braktai kirdly
emberi alaknal sokkal gydnyérliibb Mikolt nevezetli lednyat
viszik hozzdja szeretfiil, kit is mint mondjdk annyira meg-
szeretett, hogy nem gyozott betelni szerelmével. Azon éjjel
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ugyanis, midon vele menyegz6jét iilte, az ivasba szokdsandl
jobban belemertile, s hanyatt fektében orra vére megerede,.
torkara ment, megfojtd. Mikolt aztdn 4lmabdl folserkenvén,
a mint urat fol-folrazogatva ésresztette, de csak meg sem
mozzanthatta, latvdn hogy dermedt testébdl az élet melege
- kifogyott, a kirdlyi ajtondllékat sikoltozasdvai magdhoz hiva,
kialtozd, hogy ura a minden test utjaira elkoltozott. Kinek
_ rettenté kidltozdsdra az egész Orség a palota ajtaihoz riadva

nyargalasza. S eltemették Ot a fontebb emlitett helyen, Béla,
Kadgcsa s a tobbi kapitdnyok mellé,

Igy beszéli el a krénika, egyszerlien és igazan. FEldada-
sdban van valami lathatatlan igazsag, melyet pontrél-pontra.
bebizonyitani nem lehet, — de éreznie kell mindenkinek,
kinek a mondai vald irdnt érzéke van. A kutatds megerosi-
tette ezt a sejtett igazsagot, legalabb néhdny pontban.

Priskos és felhasznaléi utdn tudjuk, hogy Atilla tébb.
feleséget vett, Jordanes szerint épen igen sokat, ezek koziil
kiilondsen kettd neve maradt meg a toérténetiréknal, Kerka.
és Ildiko. A mi krénikdink Mikoltot ismerik, s még ket-
tét: Honoriat, Csaba anyjat és Krimhildet, kitél Aladar
sziileték. Mikolt és Ildiko paleeographiai kilonbség, e két
név egy személyt illet. Krimhild a német hagyomanybol
valé, Honoria torténeti alak, Theodosius unokija, de soha.
sem lett Atilla feleségévé, csak jegygyurlijét kiildotte neki.
De a krénikas, mint Thierry mondja, nem melldzhette el a
gOrdg csészar lednyat és kizsdkmédnyolta Honoria ajanlatat.
Mikolt végzetes szereplése legkozelebb all az Edda elbadasa-
hoz. «Ez az egyezés, irja Petz (., mely részletekre is kiter-'
jed (Atilla részegsége, a né jajgatdsa) a végs6 forras kozos-
ségén alapszik. Ez mindkét elbaddsra a tdrténet, a magyar
krénikéé irott torténeti munka, az Edddé a még 416 torténeti
hagyomdny». Atillinak 16bb felesége volt, koziilok az emlé-
kezés csak azokat tartotta fénn, kiknek Atillira és a torté-
netre fontos eseményekben nyilatkozé hatdsuk volt, mint
a partoskodé testvérek sziilé anyjai. Benniinket legaldbb az
a tény érdekel, hogy Atilla haldla egy asszomy kizdejdiszd-
sdval torténik, a magyar krénikdkban és az eddai hagyo-
manyban.

E részlet elbaddsiban szinte litni lehet a szerelmében
biiszke ndt, a mint a veszteségtél megrémilve jajong, latni
lehet a haldl hirének roppant hatdsdt, mintha mindenki fejét.
vesztve, a kétség és bizonytalansdg hatalmdban, azt sem tudni
mit tegyen, riadva nyargaldsz. Kz az igaz el6adds hirtelen
megszakad, s tompa egyszerliséggel mondja el hova temették
Atillat. Magyar krénikdinkban is olvashatjuk, hogy Atilla
haldldnak éjszakdjan, Marcianus csadszar Atilla nyilat eltorve
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latta, igy értvén meg haldlat. Ez egy idegen hagyomdny, de
a monda egyik elemét, a csodast viszi bele az elbeszé-
1ésbe.

Ugyanilyen természeti Callimachus tudésitdsa, hogy
Atillat csodas jelek eleve figyelmeztették mar veszedelmére.
Mikor Italidbol hazatért, a Licius folyéndl egy 6rjongé né
belekapaszkodva lova zabldjdba, haromszor kidltja rd: vissza
Atilla ; ndsza napjan kedves lova hirtelen megddglik, meny-
asszonya a halészobadba lépve, megbotlik a kiiszibben, s a
végzetes éjt megel6z6 hirom héten istdkos mutatta magdt.
A krénikdk eldaddsat a hagyomdny poétolja ki, mely részle-
tesen adja Atilla temetését, a hadrmas koporsét, a Duna mélyén-
levé ismeretlen sirt, a temetd rabszolgak megéletését. Atilla
is a Duna fenekén lelé sirjat, mint aldozata, a meggyilkolt
Buda, kit 6cscse a Dundba vettetett (cadaverque eius 't. i.
Buda fratris’ in Danubium projecit).

. Csaba. A mint Atilla halala hire elterjedt, azt hitték,

£ hogy utdna valamelyik fia fog uralkodni, de Veronai Ditrik

4lnoksdga miatt a hunok pdrtokra szakaddnak, némelyek

Csabat, Honoria fidt, masok Aladart, Krimhild fiat kivanjak

fejedelmoknek. A hunok Csabaval, az idegen népek Aladar-

ral tartanak, s mind a két fejedelem uralkodni kezd. Ditrik
alnoksdgdbdl haborira keriil a dontés. Az elsd itkdzetben

Csaba gy6z, a masodikban, mely két hétig tart, Csaba hadat

ugy legydzik és szétverik, hogy Etele fiaibél s a hunokbol

igen kevesen maradnak. Ezt az iitkozetet nevezik a hunok

Krimhild csatdjanak. «Mely iitkozetben — irja a krénika —

annyi vér 6mlétt, hogyha a németek szégyenb6l nem titkol-

ndk és tisztin meg akarndk vallani, a Duna vizét néhany
nap sem ember sem barom nem ihatta, minthogy Sicambria-
tol Potentia varosdig vérrel volt 4radva.» A vesztes Csaba
visszatér ipahoz Gorégorszagba, mig a hunok egy része

Sziklamezon teleptl le, s félve a nyugati nemzetektdl, magat

székelynek nevezi. Csaba nem maradt ipandl, hanem Scythia-

ban laké rokonaihoz ment, s ott egy korozmén nét vevén,
nemzette Ed és Edomén nevl fiait. Azon kézben folytonosan
unszolta rokonait, hogy menjenek el a Tisza-Duna kozére,

s foglaljdk el masodszor is Pannoniat.

¢ Atadom a szét Petz Gedeonnak.

. ' «Krénikdink ez elbeszélése eltér a kiilfoldi torténetirdk
eloadasatol. E mellett lehetetlen észre nem venni benne a
mondar clemeket és az epikus alkotds nyomart. Egészen mondai
s epikus az az eljirds, hogy e kiizdelem személyes iligyként
van folfogva. Csaba és Aladar kozt mar némi faji kilonbség

" van, részben ez okozza ellenségeskedéstket s e koriilmény ma-
gyardzza meg a népek kettévalasdt és partfoglalasat is . ..
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Az elbesz€lés kifejlésén is meglatszik az epikus alakitds hatdsa.
Az elsd, kedvezd iitkozet, mely a hunokat reménynyel
kecsegteti, mintegy a cselekvény peripetidja, ezutdn kovet-
kezik be a tragikus katasztréfa, a két 4116 hétig tarté nép-
csatdban a hatalmas hun-birodalom rombaddlése. Kronikaink
szaraz elbeszélése is valdsidgos éposz in nuce, bar meglatszik,
hogy az iré e hagyomdnyt a térténeti kutfék eléadisdhoz
kozelebb hozni torekszik, vagy pedig megforditva: torténeti
keretbe illesztette be a mondai alkotdst.»

E vélemény mellé még kijegyzem, hogy Hunfalvyval
szemben Petz e rész forrasit nem a Nibelungban taldlja meg,
hanem a német hagyomanyban jelsli ki.

Feltiind Csaba alakja. Ez egészen sajatos, nemzeti hagyo-
many hésévé lett. Mar sziiletése jobban édes anyja Honoria
is ebbdl a hagyomdnybdl vald, fia egészen a mienk. Nemecsak
az itt elbeszélt 16rténetben, hanem maig él6 hagyomanyban
is egészen mondai alak. A Csabair s a Hadak utja, e két
sz6 és a vele Osszekotott fogalom, itt a mondai értelem,
Ujabban szintén kérdés targyava lett. Barhogyan dontotték
volna el e sz6k etymonjat, azt a tényt nem valtoztathattik
meg, hogy a székely hagyomany Csaba vitézeinek csodas
életrekeltését hiszi, hogy vdarja vissza Csabat és hazamentd
seregét, vagy hogy a Hadak utjanak taldn idegen eredetti
mondaja egyenesen Csabidhoz van koétve. Ha Poterium san-
guisorba, ha Sanguisorba officinalis is a fii neve, ha a magyar
neve idegenbdl szarmazott, ha botanikus iré készitménye is —
de van a hagyomanyban egy flir6l emlités, melylyel Csaba
holt embereit foltimasztd. S nekiink a redlis tétel mellett, ez
a csodds esemény latszik fontosabbnak. De mar a XIV. sza-
zadban divott az a kozmondas, mely Csaba eltlinésére vonat-
kozik. Akkor tér vissza, mikor Csaba Gorogorszaghél, miként
kréonikdink is irjak.

S az a székely hagyomdny, mely megérizte a hun atyafi-
sagot, a Rika erdeje, Rika vara elnevezést, megorizte Csabat,
mintegy nemzeti hosévé tette, E szérvanyos hagyomanyok-
bdl megismerjiik jellemét és a krénikdkbol torténetét, hagyo-
many és krénika kiegészitik egymast. Csak emlitem Anony-
mus Soba mogera-jat, mint egy jelét annak, hogy ez az alak
és mondai tudat élt a nemzetben.

A hun hagyomanyok részletes dsszehasonlitdsa utdn méar
Petz is viligosan meghatdrozta a kérdés lényegét. Ez ered-
ményeit a kovetkezokben vonja Gssze. A hun és magyar
nemzet rokonsdganak tudatit nem hoztdk Arpéd és tarsai
Azsiabol, hanem idegen nép kozvetitésével vehették a hagyo-
ményokkal egylitt, s igy krénikdink is nem a Nibelunghdl,
hanem a térténetiréktdl és a mar é16 hagyomanybdl vették,
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st még a német hdsmondai elemeket sem a Nibelungbdl kol-
csonozték.

IV.

A kronikdinkban megmaradt hun-histéria anyaganak
rendszeres kritikdja kideritette, hogy az eredeti hun-krénika
hirom forrdsboél meritett. Ismerte és haszndlta a hiteles tor-
ténet eseményeit, — a német nyelvli monddk készletét, —
és a magyar f6ldén élt hagyomanyt, melyet egyes helyekhez
fiizott és személyekhez kotott a nép emlekezete. A torténet
eseményeire forrdsul, valészinlleg a nyugati torténetirdk
milvei szolgéltak, legf6képen Jordanes. A német monda ele-
meit nem a Nibelungbdl, hanem a hazdnk teriiletén élt német
nyelvl lakossdgtdl vehette; s ha a magyar hagyomanyt nem
hozta eredeti lakéhelyérol, 6si hazdjabdl a nemzet; itt, az 4j
hazdban, Atilla hajdani dicséségének szinhelyén tanulta el
Tanitéja valészinlileg itt taldlt szlav és német lakossig, vagy
az iderekedt s teljesen el nem pusztult hun-maradék lehetett.
Téle tanulta ismerni Atillat, téle vehette a4t a rdla szdlod
hagyomanyt, melyet id6k multdval egészen sajatjava, s min-
denekfolott nemzetivé tett. Kétségtelen tehat, hogy Panno-
nidban a német lakossdg megorizte a magyarok bejottéig az
Atillarol szélé6 hagyomanyokat; valdszinl, hogy a szldvok
is tudtak még Atillarél regélni; valdszinli, hogy a hunok nem
pusztultak ki egy ldbig hajdani birodalmuk teriiletérél, s igy
bizonyos, hogy az itt taldlt hun, szldv és német lakossagtdl
kolcsonozte a magyar azt a hagyomdanyt, mely Atillit és
hunjait illeté, melynek kétségbe vonhatatlan megvoltit épen
az bizonyitja, hogy krénikdinknak egyik forrdsaul szol-
galtak. .
Ezzel a hun hagyomanyok kérdése el lenne dontve, de
a mondadé még nincs. Mert a hagyomany csak egy alkoté a
monda-keletkezéséhez: a histériai alap a koltdéi anyag, mig
a masik alkotd, a monda-teremté koltéi tehetség, e hagyo-
manyokbol nincs bebizonyitva. Ha tehdt eredeti hagyoma-
nyunk volt, mar eleve fol kell tenniink, hogy volt hun-mon-
dank is. Mert alig lehetne foltenni, hogy a koltédi tehetségben
gazdag keleti faj, a magyar, hazdjidval azonnal jellemet és
“lelki tehetségeket is cserélt volna, hogy elvesztette volna
képzeld erejét. Lemondok az eleve hozandé itéletrol, vizsga-
lom tovdbb e hagyomdnyokat, keresem rajtok a mondai alko-
tds nyomait. Ugy tekintem e részleteket, mint a miépitd
egy régi templom kidsott romjait, egy-egv sarokkovet, egy-
egy alapfal vonaldt, — talan sikerill rajtok észrevenni vala-
mit, hogy visszadllithassam a mondat, az egészet, e részekbol,
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mint visszadllitja az épité miivész a templom nehdny részle-
tébdl az egész templomot.

A torténeti események, a mondai elem s az él6 hagyo-
manyok szdlai 0sszekuszadlédasabol timadt a kérdés csomdja,
melyet eleintén nem igen bontogattak, utébb meg nagyon is
bontogatva s vele nem birva, szét akartak vagni. Minden
szalat kiilon kell bontogatni, s ha mar eddig a torténeti és
hagyomanyos elemek szélait sikeriilt legombolyitani, talin a
koltoi szl sem leszen makacsabb, s ki lehet bogozni iroda-
lomtorténetiink ez egyik csoméjat.

A kronikdk elbeszélésében Atilla életének kiilondsen
hérom szakasza mutat dllépontot, mely koré a tobbi esemé-
nyek tugyszélvin Onkényt és sziikség szerint, tehdt Oszton-
szerli bels6 torvény koévetkeztében csoportosulnak. Harom
szakasz adja az egész elbeszélés féeseményeit, melyek egyiitt-
véve a torténet vazdt vagy csontjat teszik. Rajok rakddnak
le az epizédok, hozzdjok fliz6dnek a mellékes események,
velok kapcsolédnak a szereplok, s 4ltalok élnek a jarulékos
elemek. E hirom pont: Atilla kirdlyly4 valasztdsa, Atilla
viszdlya (megoli Budéat) és haldla. E harom esemény adja a
torténet kiinduld és befejezd részét, és a kozépsé egy nagy
jelentoségli tett, mely Atilla életének minden tekintetben
egyik legfontosabb eseménye.

A mondaalkoté népet csakugyan e harom nagy ese-
mény érdekelte a legjobban, hozzdjok flizédik legtobb ere-
deti emlékezése, roluk marad meg kronikdinkban a hun-his-
téridnak eredeti hagyomanyon alapuld részlete kozll a leg-
tobb oly esemény, melyek a hiteles torténetirék miveiben
nem taldlhaték meg. E részletek tehidt nem a torténelem,
hanem a hagyomdny meséiben fordultak eld, s ha megtortént
eseményre vonatkoznak is, mdas jellemzd viszonyokra utalnak.
S e részletek oda csoportosulnak Atilla kirdlyly4d valasztdsa,
viszalya és haldla, e hdrom torténeti tény koré. Els6é pilla-
natra foltiiné, hogy itt nemcsak a térténelmi, hanem a mondai
mese is készen kapta a kezdetet és a véget, s kozbul egy
testvérkiizdelem katasztrofdjat, melyek maguktél alakultak ki
a kolt6i compositio csomépontjaivd. A hiteles torténetirék e
hirom eseményrdl kevesebbet beszéltek, vagy tudtak, mig a
monda és a hagyomany bovebben széltak rélok. Innen van,
hogy krénistdink a forrasok szlikszavisigat pétland6, a hia-
nyok kiegészitésére, a megszakadt részletek osszekapcsold-
sara, a homdlyosabb helyek megvildgitisira, a hagyomanybdl
meritettek, szigord torténeti szerepet advin krénikaikban e
hagyoményon alapulg, s a monda eseményeit jellemzd koltsi
eredetli elemeknek, Igy taldljuk azokat krénikdinkban kiilo-
nosen két csoportban az Atilla életének kezdetét és végét




355

targyalé elbeszélésekben. Amott a hun birodalom megalko-
tasa, és Atilla tronra emelkedése, emitt Atilla haldla és a hun
birodalom megd6lése van eladva.

E két pont eseményei mind helyi hagyomanyhoz vannak
koétve ; Szaszhalom, Tarnokvolgye, Kevehaza (helyesen Keve-
volgye), azutan Potentiana, Tuln, Czesumaur, e helyeken tor-
tént a hun birodalom megalapitdsa s Atillanak kiemelked6
szerepe. Helyi hagyoméanyhoz van koétve Buda sorsa, helyi
hagyomdny o6rzi Atilla haldlit, és temetojét. Ide tartozik Si-
cambria, Buda és Etzilburg, a hol a két testvér kiizdelme
lejatszddott s katasztrofdban tért ki, ide ragyog vissza Atilla-
nak dicsOsége; itt bolyong Buda véres arnyéka és ocscsének
szomQru nasza is itt borong.

Ugy latszik ezekbdl, hogy a mondott események szintere
a mai Buda kérnyéke, vagyis, hogy a hun-tragédia legneveze-
tesebb torténeteit Buda vidékéhez kototték a hagyomanyok;
épen gy, mint a gorogok Tréja koriil csoportositottdk az
egész koltsi és mondali torténetet; miként a Nibelung is egy
helyhez (Worms) koti meséje szalait, miként a monddk min-
denkor hajlandék egy, (habdr fiktiv) helyre kozpontositani
az események szinterét, és helyhez kotni elbeszéléseiket.
Abban, hogy a kritikailag megrostdlt hagyomanyok szerint
a hun-tragédia Budat ismeri szinteréil, kétségtelen nyomot
taldlok e hagyoméanyok életére, hogy a mese kiinduléja, befe-
jezbje és katasztréfaja mind amaz egy Buddhoz van flizve, onnat
kiinditva, ott lejitszatva és befejezve, kétségtelen nyomat
latom a mondai alakitdsnak.

A Buda kornyékén lejitsz6 eseményekben egy nép tor-
ténete van adva, emelkedése és tiineményes nagysdga, bu-
kasa és siralmas elpusztuldsa. Ez a torténet dolga. De a
krénikdk a hunok dicsOségét és siralmat Atilla alakjihoz lan-
czoltdk, altala emelték és ejtették el a hunsdgot, melynek
csak akkor lett, addig volt torténete, a meddig Atilla allott
az élén. A kiralylyal egyiitt bukott a nép, a kirdly halidla
utdn nem volt a népnek torténete. E folfogds a monddé,
mely szeret egyéniteni, egy hdsre ruhdzni a torténelmi fele-
16sséget, egy fejedelem sorsaban rajzolni egy nép sorsat,
egy alakra bizni ra4 azokat a feladatokat, melyeket a
valésidgban tobben végeztek, egy ember kezébe tenni le a
tomeg szerencséjét. Im az achivok annyi sok derék hése hid-
ban ostromolja Tréjat, mig haragszik a biiszke Achilles; im
a burgundok vigan mennek Krimhild bossztja ald, mert velok
van Hagen; im a nép meghizza kivalasztott hoseit eszméinek
képviseletével, érdekeinek Orizésével, sorsinak intézésével.
Igy teszen a naiv koltészet a maga héseivel, midén rijok
bizza, (benndk megegyéniti) az egész népet, az egész nem-
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zetet. Hogy Atilla személyéhez volt kétve a kronikdk fslfo-
gésaban a hun nemzet fénye és siilyedése, hogy 4ltala élt és
pusztult el a hun nép, ez nyilvdn rdutal a népi eljardsra,
mely nemzeteket héseiben egyénit, a mi a mondai koltészet
. sajatja.

Atilla személye koriil forog hit minden, vele emelkedik
és vész a hun nép. Az elbeszélés szorosan Atilldhoz fliz6dik,
. & Atilla torténete, vele az egyénben él8 nép sorsanak elbe—
szélése kerek egész. De a hun #rfénet nagyon szaraz elbe-
szélés, nagyon szintelen véazlat. Nem kapunk benne mast,
csak az egyszerli eseményeket, a mint egymdasutin megtor-
téntek ; nem latunk benne é16 alakokat, csak bdbokat, kiket
a kronlsta. keze mozgat. A kapitanyok meghalnak eltemetik
oket, szobrot emelnek nekik; Atilla gy6éz és gydz, utébb
meghal és eltemetik, Buda é1 és ocscsétol részt kap az ural-
kodasban, majd egyszert’ien gyilkossdg aldozatdiva lesz sth.
Ime ezek a ridegen elmondott tdrténetek mégis érdekelnek
benniinket, érdekelnek a komponalds Osszetart6, lathatatlan
ereje 4dltal.

A krénikai vazlat kereksége éles ellentétben 411 azzal a.
befejezetlen torténettel, melyet a Klage ad, az Atillaval foglal-
koddé német éposz. Mi térténik Atilldval? Semmi — az epizé-
dikus alakok sorsa irdnt nem szoktunk érdeklédni; a statiszta,
még ha fejedelmet jatszik is, dolga utdn eltiinik a szinfalak
mogott, és senki sem kérdi, hova lett. Ilyen epizddikus sze-
replé a német emlékekben Atiila, kinek héslil kellene sze-
repelnie.

Ellenben a magyar hun-torténetben Atilla alakjan min-
denkor bizonyos végzetesség arnya borong, 6t eleve is epikus.
héssé akarvdn mintegy kijelélni. Ebben a mondai alakitas.
nyoma félreismerhetetlen. Istenének kegyeltje, vélasztott em-
bere volt, ki neki csodds médon jelentette kiildetését: legelébot
kinévé, fényes kardot ajandékozott neki; hatalomra emelte,
megtartotta életét a honalapité és szerzd csatdkban, koriil-
vette a legszebb nékkel, s elkiildte, hogy megfenyitse vele
az egész vildgot — s megbuktatta, midén nem volt szik-
sége ra.

Kiilonosen érdekes, mi eJtl meg ezt a nagy alakot? Cse-
kélység, egy véletlen orrvérzés, mely nédszéjén érte. Eszre
kell venni a véletlen csodds jatékat — az isten kardjaval
hadakozé Atillit f6ldi hatalom le nem donti, harczban el
nem vész, kard nem fogja, sajdit magdban rejlett romldsd-
nak oka -— féktelen szerelmi szenvedélye olte meg. Erdemes.
megkeresni a kronikdk helyét, a hol Atilldinak részletezo
jellemrajzit olvashatjuk. «Ethele kirdly ugyanis barna szind,
fekete s villogé szeml, széles mellll, biiszke jardst, alacsony
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termetd vala; szakalldt, mint a hunok, megeresztve hordja
vala. Vakmeréségében maga mérsékld, csatdkban ravasz és
ugyelo testéhez 1116 erejl, akarat]aban nagylelki, fegyvere
csmos, sitra s Oltozete tiszta és szerfolott buya s vala.r A le-
irds egyik fele a kirdly kiilsejét illeti, a méasodik lelkének
rajza, s e rajz vondsai kozott van egy, mely nem illik bele
az isteni rendeltetésli hos jellemébe — és szerfélott buya s
vale, mint irja kréonikdm. A rajz egészben az erds és okos
fejedelmet, a hadvezért és uralkodét illeti, ez az egy vonis
az embert, ki buja lett volna, ha megmarad kézkatonanak, s
buja volt, mint fejedelem. A sz6 mogétt ott rejtdzik a szen-
vedély, mely annal eroszakosabb, mert épen Atillag, ezé a
hatalmas alaké. Ezen a szenvedélyen kellett megtérni Atilla-
nak, mert nem tudott rajta uralkodni. Szdmtalan felesége
mellé magéhoz vette még Mikoltot, «kit is annyira megsze-
retett, irja Kezau, hogy nem gyozdtt betelni szerelmével». Fz
a megjegyzés hiven talal Jellemehez, 6 akaratos és erOszakos
vala, czéljaiban nem kimélt senkit és semmit — milyen lehe-
tett hat szenvedélyében. A Kkatasztrofa lefrdsaban meg van
emlitve, hogy az ivasba szokdsandl jobban belemeriilt, Gjabb
adat féktelenségéhez. Szenvedélyében nem tudott mértéket
tartani, mint vakmer8ségében maga mérsékld vala, — innét
magyarazhatd veszedelme. A hatalmast, a nagyot f6ldi ellen-
allas soha sem tudta volna meggydzni, istene kedveltje ellen
égi hatalom sem mert volna foltdmadni: benne csak az em-
ber ronthatta meg 6t, a mint megrontotta a féktelen, a szen-
vedelyes szerelem. Ez az ellentét mér magaban véve is mon-
dai, naiv, azaz a nemzet Oskorira mutat vissza, ‘midén még
nem Xkeresték a hatdst mesterkedésben, hanem megvolt az
alkotas igazsagaban. Atilla meggyéz6tt mindenkit, csak ma-
gat nem tudta meggydzni, elkevélykedett sikereiben és ere-
jében, Onbizottsigdt és szenvedélyét kihagyta a szdmitds-
bél, — innen eredt katasztréfaja, — hirtelen és megdébbenté
halala

Ez a magat nem mérséklé nagy Atilla, kinek a végzet
rendelést adott, egy teljes character, kivel szemben a németek
(egy jo fejedelem typusa) és latin hagyoményok Atillaja
(majdnem a keresztyénség hose), szintelen, vértelen alakok.
E kiillonbség az élt hagyomdnyok gazdagsdgdra utal, melyb6l
a magyar monda az eldobb jellemzett egyént, a hés és kivalsd
hun fejedelmet alkotta meg, az egyén jellemének e kidolgo-
zasa azonban csak az alakulé monda ko6ltéi hevében tor-
ténhetett.

Ennek az Atillainak torténete van, mely kivincsisigun-
kat folkelti és egyre izgatja. Lépteit azzal az érdeklodésset
kisérjik, mint a koltoi mlvek hoseiét kisérni szoktuk. A tor-
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ténet szerint Buda és Atilla mint uralkodd tarsak keriiltek a
hunok fejedelmi székére. A hagyomiany e tényt kibéviti, s ez
4ltal Atilla kivalésdgdnak, nagysdganak, mintegy Istene va-
lasztott emberének, alapjit adja meg. A hunok hét kapitdnyt
valasztanak. A Duna mentén vivott honszerz6 csatikban egy-
masutdn esnek el Keve, Béla, Réva és Kadocsa, egyiivé
temetik a négy kapitdnyt s balvdnykoévet emelnek sirjok
161é. Atilla kidllja e vezérvesztd csatdk veszedelmét, s rémai
szokéas szerint kirdlylyd véalasztatik az idésb batya mellett,
“talan ellenében, e valasztds Atilla kivdlésdgat akarja jeldlni,
de méar elhinti a testvér-viszdly magvat, midOn a testvért a
testvér miatt mellézi. A mag kikél. Atilla egyre emelkedik,
Buda egyre siilyed, amaz onérzetében gyarapodik, emez ke-
serliségében. S midén Atilla a birodalom biztonsagdra tarsail
veszi és otthonn hagyja Budat, mig maga megboszulé had-
jaratdra indul, Budanak alkalma van megizlelni a hatalom
ingerét és folizgulni csabjaitél. Enged az ingernek, nem tud
ellendllani a csabnak, széttori korlitolt hatalma lanczit, s
egész merében élesedik ki kettejok kozt az ellentét. Buda
meghal, elejtve a testvér kezétdl; Atilla még magasabbra
emelkedik, hogy anndl mélyebbre siilyedjen ald. Hirtelen
" haldldban egy nének jut szerep, s letinik a torténet szinpa-
darél. De oly mélyen véste bele magit népek emlékébe,
hogy a hagyomanyokban wjra sziiletik és fiaval, Csabaval,
kire haldla utdn a torténet ingere 4tszokkent, orék életet él1
a koltészet vilagaban.

Ime a hagyomanyok, a mint Atilla torténetét kiegészitik,
a histériai nyomok hézagait betoltik.

Atilla tragikumat rendszerint Ggy fogijadk fel, a mint azt
~ Arany a Buda haldldban megérzékitette, eképen tehat igazi
forrasuk Arany éposza, félfogdsuk Aranyé. Ez a folfogas he-
lyes Arany kolteményének kitliné hésére, de nem valik be
a mondai Atilla elemzésekor. Egy pontban taldlkoznak, a
. szenvedélyben, de hiszen minden tragikum a szenvedély el-
hatalmasoddsa, kitérése és biintetése. A mondai Atillat a
szerelem fékielensége, az époszi Atilldt testvért is f6laldozé
hatalmi szenvedély ejtette meg.

Ime az époszi hos kovetkezetes jelleme, s vele egyiitt az
epikus alkotds kereksége. Mig Atilla végzetessége ¢és hatd-
rozottan rajzolt egyéni charactere nyilvinvaléva teszik, hogy
a mondai alkotds nyomait taldltuk meg a nemzetieknek ismert
hagyomany-toredékekben, a kereken kidolgozott mese egye-
nesen a mondara utal. Mert lehetetlen féltenni és elhinni,
hogy az emlitett két vonas, t. i. Atilla egyéni charactere, s
a vizlat kerek alkotdsa, a véletlen mive legyen.

Atilla torténetének legfontosabb epizddjai, hatalomra ju-
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tdsa és haldla, krénikdink legeredetibb részletei, részint olya-
nok, melyek a széhagyomdany felhasznildsdval keriiltek belé
jok, részint olyanok, melyek a hiteles torténetiréknal vagy
egészen masképen vagy csak mas vidltozatban maradtak rank.
Mig ellenben e két pont kozitt torténtek egészen a kiilfoldi
ir6k és folfogdsok nyomat viselik. Ez tehdt oda mutat, hogy
azok, t. i. a kiilfoldi hadjaratok, a magyar mondaban sziikség
szerint masféle médon lehettek kidolgozva.

A magyar monda eredeti alakjanak vazlata tehat koriil-
belol a kovetkezb lehetett: A hunok hét kapitdnya kozol
Atillat szemelte ki a végzet, hogy 4ltala betdltesse akaratit,
s igy egymasutan ejti el Kevét (Potentiana), Bélat, Révat és
Kadocsit (Czezumaur) Ggy, hogy csak harman maradnak,
Bendeguz két fia, Ethele és Buda, és a Torda nemzetségbeli
Kadar.

Ez az utolsé azonban csak politikai hatalom, igazsidgoszté
biré vala, a hadi berendezésli alkotmadnyban az igazi hatalom
a kapitanyok kezében, a hédité hadjirat befejezése utdn csak
a két testvérében volt. Buda és odcscse: Ethele, ketten osz-
toztak az elfoglalt birodalmon, melynek kirdlydva rémai szo-
kas szerint (monarchia) Atilla lett, ki viszont testvérbatyjat
maga mellé emelve, a Don és Tisza kozotti rész urdva tette,
hogy, miként Thurdczindl olvassuk, legyen a birodalomnak
véddje, mig 6 maga kintjar, idegenben hadjaratain. Buda,
mint idésebb (s talan a hadban sem aldbbvald, mint écscse),
sértve érezte magat, dthdgta uralkodédsa korlatait, s mig Scscse
tdvol volt, kéretlen-hivatlan beleavatkozott Atilla dolgaiba,
s6t elsébbsége tudatdban Etele varat is sajat nevérdl hivatta

-Buddnak. A hazatér$ hos méltdn litta magdt és tekintélyét
sértve Buda 6nkényll intézkedései 4altal s elhatarozta, hogy
meg fog tble szabadulni. Torbe csalta tehat (a krénikdk sze-
rint cum dolo), és sajat kezével olte meg. Atilla dtja eddig
folyton emelkedés, — immar a toérténet legnagyobb birodal-
manak lett korlatlan urdvd. E roppant hatalomra volt sziik-
sége, hogy Dbetolthesse végzetét: megbiintesse a romlott
6-vildgot. Réma ellen megy, megfenyiti Itdliat s itt mar be-
toltotte hivatdsat. Még tovdbb ragadta 6t szenvedélye: a ke-
resztyénség fOvarosa és biiszkesége ellen tdmadott: Rémat
akarta lerombolni. Egy fépap kegyessége visszatéritette Utja-
boél. De mAar ezzel atlépte rendeltetése hatdrdt: méar nem
biintet, hanem rombol. A végzet megelégelte szereplését és
utjaba vetette Mikoltot, hogy megszabaduljon tdle. Innét mar
sorsara bizta, s 6 sajit sorsanak nem tudott kovicsa lenni.

Az isteni gondviselés nem tlirhette, hogy az legyen a
vilag ura, a ki nem tud magan uralkodni. Kezében Atilla a
vildg vesszeje volt, eltorte abban a pillanatban, mikor nem
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volt ra sziiksége, miként megjésolta neki a catalauni iitkdzet
elétt az erddben elfogott remete.

A hun torténet rémité befejezése, a hun nép pusztuldsa
és Csaba menekiilése teszik a tragédia utolsd jeleneteit. Csa-
baval 4j alak lép a monddaba, kinek tetteit és emlékét a ha-
gyomdny jobban meg6rzé, mint a vildgverd atyaéit; mig errdl
az {rds szol nekiink, Csabarél mély koltészettel és bizonyos

. rajongé szeretettel maig emlékezik a székely nép.

E vézlat kiilondsen azokbdl a részletekbbél van szer-
kesztve, melyekben a hazai hagyomanynak legeredetibb nyo-
mait véltiik folfedezni. Etele korll csoportosilnak az egyes
epizédok, s alakjat emeli ki ebben minden esemény. Vajjon
nem volna-e helyesebb, ha Atilla nevéhez fliznék mi is e ha-
gyomdanyokat, miként a bennék elbeszélt események mind
Atilla alakjahoz vannak flzve?! Taldn jogosabban hivhatnok
Atilla-monddnak, mint hun-monddknak, krénikiink elbeszé-
1ését, ezdltal is szorosabban meghatirozva a hést, a kire a
népi koltészet ilyen szép emléket alkotott?

Atilla mellett, még egyedll Csaba a mi mondank igazi
hése. Atilla blineiért fiai, koztiik Csaba, lakoltak, de Csabat
a nép koltdisége felemelte, mintegy kivette a bibliai tanitds
szigorsaga alél. E kiillonos kedvezést arra lehet magyarazni,
hogy Csaba alakja sokkal nagyobb tért toltétt be a régi
mondak vildgdban, mint a krénika és hagyomany ismeretes
részeiben, hogy szerepe a nemzeti folfogésnak tetszett, miként
lattuk is, hogy ot tekintette kapocsnak a hunok és magyarok,
Pannonia kétszer tortént meghdditdsa kozott,

Kérdés, miért foglalkozik Csabdval a krénikds olyan
keveset, mig ellenben az 616 hagyomdny ma is sokkal tobbet
tud rola, s valdésdgos népies hossé avattai A krénikasnak
csak arra volt sziiksége, hogy Osszekosse a magyarok bejo-
vetelét és a hunokkal valé rokonsigat. Erre a szerepre volt
Csaba kijelolve, a krénista Csaba életébdl csak azokat a moz-
zanatokat vette 4t és tartotta meg, melyek épen erre a sze-
repre tartoztak, a tdobbi rd nézve folosleges, mondhatnam,
hidba valé volt. A nép ellenben, melynek érdekldédését és
képzeletét hoésének minden tette és szava megkdti, regélt
minden tettérdl s bizonyosan tobbet tudott réla, mint a mit
a krénikds atvett, s a mostanig €16 hagyomdny megorizett.
Innen a Csaba-hagyomény szegénysége, mely egy valészin(-
leg gazdag anyagnak meggyériilt, megfogyatkozott marad-
vanya.

Krimhild és Detrik a német hagyomdnybél valék, sze-
repok a krénikdban egészen lényegtelen, a monddban talan
lényegesebb lehetett. Ok egészen a german mondak hosei,
jellemok és tetteik onnan ismeretesek, a mieinkb6l alig fejt-
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hetiink ki egy vondst. Krimhild Aladir anyjaként van meg-
nevezve, s a sorsdontd iitkdzetet maig Krimhild csatdjanak
nevezik a magyarok — mondja tovabb krénistdm. Tehat
Krimhild és Aladar s velok az idegen nemzetek szallanak
sikra az egyenes utédok, a hunok ellen, kiknek vezéreill a
nemzeti hosként folfogott Csabat ismerjiik. A nemzetek har-
czdnak emléke ez a mondai részlet, s egy bizonysig arra,
hogy a monda csakugyan élt.

Detre, a torténeti Alarich, mondai alakja, egészen a
phantasia alkotdsa. A csodas nyillévés, s a haldltalan Detre
elnevezés a leghatarozottabban mondara utalnak, ilyet torté-
netiré6 nem irhat, csak népi phantasia képes alkotni. A véz-
lat {6 hései és mellékes személyej vilagosan koltéi teremtésre
utalnak; eldruljdk még torsojukban is a miivészi kéz vésbjét,
toredékokben az alkotd szellem koltdiségét.

Szinte kérdéses, megkisértsem-e a kronikdk styljének
szorosabb vizsgédlatit? Bédtran mondhatnadm, hogy a hun-kré-
nika elbaddsa és stylje kiilonbozik az idegen historikusok
elbaddsatdl és styljétdl, hogy mig amazok nyugodt, komoly
irok, ezek konnyebb elbeszélok, azok csakugyan torténetirdk,
ezek csakugyan elbeszél6k. Kiemelhetnék nehany helyet,
melyekben valéban meglepd a lefrds élénksége.

F5l lehetne emliteni, hogy a koévetkezd leirdsok nagyon
is koltdi szinezetliek, mint a catalauni iitkozetet, s a Krim-
hild csatdjat kovetSk: Vala pedig a két sereg kozott egy
patak, oly kicsinyke, hogy ha valaki egy hajszilat vetett
volna belé, a viz csendes folydsa alig birta volna tovibb
vinni; ez a csata bedlltdval 4llatok és emberek vérével oly
séddé nétt, hogy kocsist szekerestdl, s fegyvereseket sodrott
el, és a sereghen e séd 4ltal igen nagy pusztulds 16n. —
A Krimhild csatdjdban annyi vér 6mlétt, hogy ha a néme-
tek szégyenbdl nem titkolndk, s tisztdn meg akarndk vallani,
a Duna vizét néhdny nap sem ember, sem barom nem ihatta,
minthogy Sicambridtél Potentia varosdig vérrel volt aradva.

Ezek nem a komoly torténetiré tolla aldl keriiltek ki,
hanem a csdcsogd regosdok elbaddsdban véletleniil benne
maradt, benne felejtett helyek.

Hozz4ajok hasonlé jelenséget mutat a kréonikdk egy sajat-
sdga, a mely szintén a népies elbadds természete, szeret
nagyitani és kicsinyiteni. A belinderi csatatéren olyan kis
patak volt, mely egy hajszalat sem . tudott volna megmozdi-
tani, s mily nagyra nétt. Ilyen nagyitott Atilla hatalmanak
aradoz6 leirdsa, s az Orség, mely a vildg négy tdjara hirdette
a kirdly akaratat; ilyen nagyitds van Mikolt leirdsdban, ki
emberi alaknal sokkal gyoényo6rlibb vala, s a hun kirdlyfiak
iitkézetének rajzaban. — Ezek is a reg6stk beszédjébdl keriil-
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-
tek a krénikiba, valamint az a néhdny részletezd rajz, mely
hatdrozottan mondai el6adasra utal.

A krénikdk csodds elemeire is figyelniink kell, azok is
a népies folfogas emlékei, ilyenek a catalauni remete jéslata,
noha ez taldn nem magyar, az Atilla ndszat megel6z6 jelek,
s Marcianus latomanya, mely Atilla kézijanak eltorésével
symbolizalja a hun kiradly halalat, kinek eljovetelét a kard
csoddja, s az égi jelek foltiinése jelentette be. Ilyen a Csabafli
vardzshatalma, s a Hadak dtjdhoz ftiz6d6 hagyomany.

Ime a komponalds és jellemzés titkainak bontogatésa,
s azonkiviil kiilsdségekre irdnyult figyelmiink megerdsitenek
abban a véleményben, hogy a hun histéria koltéi alakban
élt 6seinknél, s hogy e koltemények romjai a latin krénikdk
al4d vannak temetve. Miként a magyar keresztyénség elsd
templomai csak atépitésben maradtak rank, gy e hun- job-
ban Atilla-monda is &tirdsban jutott el korunkra. Enekbe
volt-e az foglalva? Valdszinlien. Mindazok a kérdések, melyek
ezzel Osszefiiggenek — nagyon problematicusok, s egyenesen
alig oldhaték meg. Megmaradnak tehdt egyelére a hypothe-
ticus kérdések kozott. A dalnokrend léte és mikodése, a
krénikdk egyes helyei, melyekbol a régi magyar ének ki-ki-
villan, s az a nehdny foljegyzés, hogy e dalnokrend az 6s6k
tetteit énekelte, kedvezé feleletre latszanak foljogositani.
Egyetlen adat tanusitja, hogy e vélemény megiéllhat. Egy
torténetiré szava donti el a kérdést, midon megemliti, hogy
a magyarok Atillar6l szerettek énekelni. Cuspinianus * kor-
hold a németeket, hogy 6seik vitézségét nem dicséitik ének-
kel, mint a magyarok, kik leginkdbs Atilldrél szerettek éne-
kelnz,

Ime e tudésitds meger0siti foltevésiinket, — de nem ad
semmi kozelebbi feleletet azokra a kérdésekre, melyek ter-
mészet szerint kapcsolédnak hozza. Milyenek voltak ezek az
énekek, alkotdsuk, szovegiik, verseik, s sok mas efféle.

Egyelére azonban be kell érniink azzal a tudattal, hogy
a vildg pérdlye, a hun kirdly emléke és hagyomanyai éltek
ezen a foldon is, mely nyodgte hatalmat, mely ldtta dicsdsé-
gét; be kell érniink azzal a tudattal, hogy e nagy alak nem
hagyta illetetleniil a magyar nép kolt6i tehetségét; be kell
érniink azzal a tapasztalattal, hogy bar két-harom szdzaddal
késbbben, de éseink is énekeltek Atillirél, mint dalba
foglaltdk tetteit és nevét Lurdpa népei: a latin és german
fajok. .
e e e ErpELYI PAL.

* Erdélyi ]J. Kis. Préz. I, 37 L






