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elfogta Uldszl6 péartja, mely kételkedett, vajjon a sz. korona.
Visegriadon van-e, miutdn a pecsétek és a lakatok . .

Befejezds. Az 1439. évi 12. t.-cz. és ugyanezen decre-
tumnak a rendek 4altal Albert kirdly és Erzsébet kirdlyné-
szdmara késziilt zarszava kijelentette, hogy Erzsébet Magyar-
orszag orokose, 6 Magyarorszdg természetes urasszonya, kit
a kirdlyi szék mindenek felett illet meg. — A magyar rende-
ket Albert kirdly haldla utdn a sziikség, a toroktoli félelem
arra birta, hogy a trént meguresedettnek nyilvanitsdk, és ezért
Ulaszl6t valasztottdk kirdlylya. Igy mily nagy igazsidgtalan-
sagot kovettek el Erzsébet ellen, azt ezen Emlékirat is cza-
folhatlantl igazolja. — Az 1811/2. évi orszadggytlési rendek
is azt vitattdk, hogy a torvényt nem a szitkség, hanem csak
a torvényhozds valtoztathatja meg.

Torténetiréink : Teleki, Szalay és Horvath Mihdly gyak-
ran éltek ezen hitelesnek ismert Emlékirattal és a Hunya-
diak kora torténetének {irdja dicsérettel emlékezett réla
«Ezen becses munkdcska», mond, «az ifji Erzsébet, Albert
kirdly kisebb lednya, udvari hélgyének tolldibdl, sok vilagot
vet az 1439 és 1440. évi eseményekre, és nemcsak természe-
tes eloaddsa, hanem azaltal is kiilonésen magdra vonja figyel-
miinket, hogy mindaz, mit a szerzéné egész szendeséggel
elbeszél, az 6 szeme elOtt és nagyrészint egyenes befolydsival

tortént.» I kot. 73. L i
. ) KEREKGYARTO ARPAD.

ELFELEJTETT [ROK.
— Péczeli és Petert Takdts. —

Atvételekkel, kolesonzésekkel, forditdsokkal kezd8dik.
minden nemzeti irodalom. Egyik sem a maga ldbin, hanem
mindenik idegen szellemre tdmaszkodva, tette els6 1épéseit..

A kezdet kezdetén szolgai forditdsokkal taldlkozunk, me-
lyek typusdra nagy hatdssal volt a dolog természete. Mert a.
biblia Aattétele, a modern nemzetek irodalmi mukodésének
elsé targya, megkivanja, hogy betlihoz tapadjon a fordi-
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téds, — hiszen a szent kdnyv megvaltoztatdsa szentségtorés
lenne!

Azutdn a szabad atdolgozas vagy zmifatid kora kovetke-
zik, mely idegen mintdk utdn indul, s igy értéke azon fordul
meg, mind mintdkat valaszt?

Mult szdzadi iréink koézt jéforman mindenik elétt nyitva
allott az O-classicai irodalom, «a tudds és az élet amaz Orok
forrdsa». Bessenyei, ki nem tudott latindl, elszigetelt példa.
A «¢bihari remete» a modern nyelvekben valé alapos jartas-
sagaval igyekezett pétolni abbeli hidnyait. S igy 6 mir nem
a latin, hanem a franczia s német irodalomban kereste s ta-
lalta meg mintdit. Csak igen kevesen voltak, kik a kezdd
irodalmakat irdnyzé idegen mintaképeket félrevetve, megproé-
baltdk kiszabaditni a magyar szellemet §siddk 6ta tarté «ba-
byloniai fogsdgdbdly. Leszallottak a néphez, annak nyelvétdl
eszejarasa ellesésétdl, faji jellemz6 tulajdonai kifejtésétdl varva,
remnlve a nemzeti irodalom igazi meginduldsat.

Igy alakuit meg az Osszes mult szdzadi irodalmunkat
magdba 6leld hirom nagy iskola, t.i. a classicai, a franczids
€s a népies-iskola. Mindhdrom egyoldalt, korlatolt, mint a
‘hogy korldtolt az illetd i{rék ismeretkore.

Csak egyetlen ir6nk mentes abban a korban az egész
irodalmunkat jellemz6 egyoldalisigtél. Péczeli Jézsefet tar-
tom én ily kivalésagnak, bar mindent rendszerez6 irodalom
torténetirasunk Ot is az egyoldaltak, a franczids-ir6k sordba
-osztja be. Amde Péczeli nem csupan a franczia irodalom Os-
‘vényén haladt. & sokoldalt ecclecticus : pillangdként jarja be
idegen nagy irodalmak himes virdnyait s onnan gyijti az
anyagot mtiveihez. De a hazai irodalmat s népnyelvet is be-
hatban ismeri, s ezek kalauzoldsa mellett dolgozza ol a kiil-
f6ldi mintdkat. Sajat egyéniségét is, mely térél metszett ma-
gyar, ugy a hogy bele tudja vinni a kolcsénzétt anyagba.

Péczeli élettorténete, szdrmazésa, neveltetése s ismeret-
kére magyardzza ki ama kivdltsdgos alldsat.

Reformatus 4roni csaldd gyermeke. Debreczenben, Varjas
professzor ldbainal tanult, ki idejekordn figyelmezteti a ma-
gyar nyelv tanulményozdsira. A népnyelvét azonban, —igen
helyesen — nem Aallitja {51 bélvinyképlil; mert mar az is
meg van mételyezve. Csak jol megvilogatva, szemétt6l, ide-
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gen jarulékoktél megtisztitva, lehet a nép nyelvét irodalmi
hasznélatba venni; hiszen mar Debreczenben is igy beszél-
nek: «eredj a flajsbankba, végy két font pratlit.»™

. Péczeli Debreczenbél Németorszigba megy akadémidkra,.
hol Gellertet tanulményozza. Aztdn Genfben tanul, hol Saus- -
sure fidnak neveldje, s megismerkedik a franczia irodalommal.
Utrechtben zsidé, arab, gorég és latin nyelven vitatkozik,
nagy &mulatira a jambor hollandusoknak, kik absolutoriuma--
ban ily dicséretekkel halmozzdk el: «eximias, quibus ornatus-
est animi dotes, vastum ingenium judicium acre, memoriam-
tenacem, accuratamque rerum divinarum scientiam, non po--
tuimus non mirari.»

Hazatérve, a sokat sanyargatott, de épen akkor, a tiirelmi
patens értelmében szintén 1jjdszervezett koméromi egyhaz.
véalasztja meg prédikatoraul, s & attél fogva ott él holtdiglan,.
kedves élete parjaval, Varjas professzor lednyaval.

fm ezek életének f8bb vonasai. A classicai és a modern
nyelvekben valé teljes jartassidg, valamint Debreczen és Ko-
marom szakadatlan befolydsa — megjelolték szerepét, melyre
hivatva volt irodalmunkban. S meg kell vallani, hogy abban
a korban ritka, mert rendesen csak a vildgban forgott, vilig--

latott embereknél jelentkezé clairvoyance-al itélte meg hely-

zetét és hivatdsat. Innen az az dntudatossig, melylyel mun-

 k4jahoz latott.

Mikor Kazinczy a németséghez csatlakozdsban litja iro-
dalmunk panacedjit, azt mondja neki: «E jé lenne, ha csak
eddig menne, de a németek se szerették volna ezeldtt otven
esztendbkkel, ha a franczidk ugy vildgositottik volna fel 6ket,
hogy sziiletett nyelveket elnyomtdk volna; azért is a franczia
remek munkakat német kOntosbe oltéztették, s gy tanultdk
a jo izlést. Nekiink is sokba lesz a megvildgosodds, ha az
altal nemzeti nyelviink és bélyegiink (character) eltdréltetik..

* Mar Bod Péter is panaszkodik, hogy «most (1756-ban) a katonasigot
viselt magyar nemességbél valé ifjak Ggy kezdették attakirozni a magyar nyelvnek.
tisztasigatr. S6t a parasztokhoz is «igen bement a dedk székkal vald élés a var--
megyei tisztektdl, mar 6k is a contributidt norma vagy planum szerint administrdl--
jék a vegius commissaviusoknak és a computuson tesznek demonstratidt az inquisitio-
szerinty. S azért szeretné Heltai verseit kiadatni, «hogy az aféléknek olvasisokkal
egyenesednének a megdedkosult s franczidsult széldsok médjais. Abafi: Figyels:
I. 176. :
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Forditsuk le mi is a német, franczia, anglus remekeket, az-
utdn igyekezziink irni hasonlékat, e lesz a j6 Gt a megvils-
gosodasra.» E nyilatkozatdt mintegy kiegésziti meséinek
franczia mottéja, mely szerint «a ki idegen nyelvre adja ma-
‘gét, s elhanyagolja a magaét: hasonlé ahhoz, ki masok javat
értékesiti, de a sajatjdt ugaron hagyjar.

Valéban, szamot tevé iréink kézt 6 volt az egyetlen, ki
amaz elvek puszta szavainak tartalmat adhatott. Akkori sze-
gény kis irodalmunk korében 6 az egyetlen, ki egyeztetheti
a kiilonb6zé irdnyokat, é az egyetlen, ki mindenikbdl kiva-
logathatja a legszebbet, mert kulcsa van mindenikhez. La
Fontaine mondésat bizvast vonatkoztathatta volna onmagéra:

Egyarint olvasom a mit észak s dél ad. ...
De vélogatok am legszebb muveikbol.

Azt lehetett volna vdrni, hogy ama kivdlé tulajdonok
birtokosa, elsérendli {rénkkd fog vdlni. Ez azonban nem ko-
vetkezett be. Péczeli mindvégig Ugyszélvan csak az maradt,
a minek Bulwer nevezte volt Sir James Mackintosh-t. Réla
is sz6rél-szora elmondhatd, hogy «életének kezdetétol végéiglen
az 1géretek embere maradt; mig végre, azon remények kozt,
melyeket nagy kiterjedésti és véltozatos képzettsége, csoda-
latos emlékezete, vel8s szénoklati tehetsége s az erélynek
futélagos nyilvdnuldsai taplaltak : gy halt meg, hogy egye-
temesen bamultdk és sajnaltdk, bar sem valami nagy hirt s
nevet, sem valami nagy mivet nem hagyott hatra.» (Histo-
rical Characters.)

Szamos okat latom annak, hogy Péczeli nem is lehetett
mds, mint csak az igéretek embere. Lassuk ez okokat egy-
maésutan.

Péczeli els6 sorban idegen irodalmak kivdlé miveinek
magyar tolmdacsa volt. Igen hasznos functié, melyet kivalt
kezdetleges, a vilagtél elmaradt tarsadalmak rendesen szer-
folstt nagyra becsiilnek. A 40-es évektdl a bo-as évekig, ko-
zonségiink szemében szdmosan valtak elsd rendd {réva csupan
azzal, hogy német, franczia és angol szemlék czikkeit fordi-
tottdk és atdolgoztak.

De az ir6i, f6kép a koltéi mivek értéke nem a Aasz-
nossdg sarkén forog. Az csak ideigvalé érték, ép tgy, mint
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a puszta verseld iigyesség. Koltsi miiveknek maradandé becset
egyedil a képzelem alakité ereje kolesénozhet, a mennyiben
birtokdba veszi az igazsidg birodalmat.

Péczelit sajit kora tdn érdemén feliil magasztalta. Hen-
ridsdban Gvaddnyi «oly sima, csinos, igaz, tokélyetes» ma-
gyarsidgot taldlt, melynél szebbet lehetetlen kivanni. De az
utékor visszavonja a magasztaldst uzsora-kamattal, tdn a masik
tilsdgba esve. :

Péczeli kortarsai tiilzdsdnak okait az elébbeniekben proé-
baltam kimagyardzni. A mai vildg azt hiszem, méas okbodl
eshet vele szemben az ellenkezé tulsdgba. s

Mifordité és atdolgozd, ha maradand6 helyet akar biz-
tositani maganak az irodalomban : mindenekfs516tt nagy gondot
forditson a verselésre. Miforditasban a forma a 1ényeg. S Pé-
czeli e részben pongyola, mondhatni szeles. Csak iréi routineja
van, de a «miigond», mely majdan Kazinczy iskoldjt és sajat
mtforditasait jellemzi, ismeretlen fogalom & elStte.

Irodalmi s 4taldn koézviszonyaink magyardzzdk ki eme
sajnalatos fogyatkozasit. Mar Scaliger csodélta, hogy a szi-
zadok viharai kozott, fenn tudott maradni a magyar nyelv,
rideg egyediilvalésdgaban. Most Herder és tarsai hirdetik
hangos széval kozel valé voltat az id6k ama teljességének,
midén a magyar nyelv eltlinik az é16k sordb6l. Az 179o-ben
kezdbdott nemzeti follendiilés volt hivatva megczdfolni Her-
derék jéslatat. A hosszas tespedésbodl felocsudd, Ontudatra
ébred6 nemzet tehat, hénapok alatt évek, s6t évtizedek mu-
lasztdsait szeretné kipétolni. S ekkép a lehetetlennel szill
birokra. fg'y Péczeli koriban a Magyar Hirmondé 1794 ta-
vaszan azt a kiilénosnek tetsz6 felhivast tette kozzé, hogy
«minden hazabeli literaturit szeretd magyar irjon, valakitol
csak mi telik, mivel a literatura az egyigyd munkdf A&ltal is
nevekedik, valamint az épiilethez is sokszor polyva és szalma
is kivantatik».*

Ugyanaz az eszme van ebben kifejezve, melylyel Arany-
nak 1853 marcz. 2-4n — vagyis az erbs vérvétel utdn elbi-
gyadt nemzeti 16t éveiben — Ercseyhez intézett levelében
taldlkozunk : «A Délibab — tdgymond — kovetni latszik Jo-

* Magyar Hirmondé. 1794. L. f. é. 953. lap.
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kai elvét: tiiskét (sic!), bogarat, akarmit, csak sok legyen!
mert irodalmunknak extensiv terjedésre van szitksége.»*
Jékainak igaza volt, ép gy, mint a Magyar Hirmondé-
nak — a nemzeti irodalom, ment politikar tényezd szempont-
jébol, Azonban as emberi munka barmely 4ga, valahdnyszor
megfosztatik attél, hogy Onczél legyen, s csupan rajta kiviil
esb idegen czélok elébbrevitelére szolgaléd eszkozzé lesz: ma-
radandé termékeket soha, mig a vildg, nem fog producalni.
Péczeli a sziikségleti irodalom munkasava lett. Dolgozott
minden képzelhet6 irodalmi 4gban, hasdbszdmra forgacsolva
el erejét. Mindossze myolcz évig szerepelt az irodalmi téren,
mert 1784-ben jelent meg elsé miive, Voltaire Zayr-jdnak for-
ditdsa, s 1792-ben, alig negyvenkét éves kordban mar elhunyt.
S ama nyolcz év alatt egy konyvtirra menét, tobb mint har-
mincz kotetet irt 6ssze. Zayrt Voltaire Henridsa kovette, mely
két kiadast ért: 1786 és 17go-ben. Voltaire volt az irodalom
egén uralkod6 planéta,** red vonatkoztattak Addison szavait:

Cedite Romani scriptores, cedite Graji!

Péczeli mtiforditdsai gyorsan kovették egymdést. 1787:
Young éjszakdi s egyéb munkdi; hdrom kiad4st ért. 1788:
A haza szeretetérdl; levelezés Philopatros és Commodus ko-
zott. 1789: Franczidbél forditott szomordjatékok. 1790: Hervey
sirhalmai és elmélkedései; tovabba: Alzir vagy az amerika-
nusok, Voltaire szomortjitéka.

E forditdsokban Péczeli altaliban a legszabadabb elveket
kovetl. A dolgot forditja s nem a szavakat. Helyesen, f6kép
irodalmunk akkori viszonyait véve szemiigyre, igen helyesen
cselekedett, hogy megfogadta d’Alembert bolcs intelmeit:
«les traducteurs font trés mal de se borner a étre les copistes
plutét que les rivaux des auteurs, qu’ils traduisent. Super-
stitieusement attachés a leur original ils se croiroient cou-

* Ercsey: Arany életébdl. 73. lap.

** A Voltaire-cultusra vonatkozélag ez az érdekes egykord, eredeti foljegyzés
van birtokomban: «NB. Hasonlittatik a Voltair (!) irdsa a Lama koépésihez
LéAma {6 4ldozé pap az 4zsiai Tatdrorszadgban Barandoldban, a kit halhatatlannak
tartanak, nyereségeknek tartydk a fejedelmek, ha az excrementuméit és nyalat
egy pixisben kaphatvan tisztelhetik s reservalhattydk.» Cserndtoni Wajda Samuel
kiadatlan kalfoldi uti-napldja 1776—1778; eredeti példinya gydjteményemben.




pables de sacrileges s’ils l’embellisoient méme dans les en-
droits foibles. — Le traducteur trop souvent forcé de rester
au dessous de son auteur, ne doit il pas se mettre au dessus
quand il le peut?» Annyival nagyobb érdeme Péczelinek,
hogy oly jézan és igaz nyelvek nyomdén jart, mert Bacsanyi,
valamint Hordnyi és F6ldi, ép akkoriban hirdette elavult, a
szolgai forditdsokat dicsérd elméletét, «Jeles a forditds — igy
sz6lt Bacsanyi — akkor, ha az eredetit szérél-széra teszsziik
4t, ha csak lehet, ugyanazon rendben fejezve ki; mert a jeles
forditasnak hasonlénak kell lenni a festmények mdasoldsdhoz,

_ melynél a legcsekélyebb vonast sem szabad elhagynunk vagy

megvaltoztatnunk.»*

Péczeli Meséi szintén a szabad 4tdolgozdsok rovatdba
tartoznak. Pheedrus és La Fontaine meséi nyoman halad; de
kélcsonodz Gellertt6l, sé6t a Gesta Romanorumbél is. Erede-
tieknek latszanak a «juhdsz, bakok, juhok» czimil, egyébként
igen gydnge mese, melyben valamint a «vadasz és kopd»
czimliben, a magyar kalvinista papmarasztis szerepel mint
tanulsdg ; hasonléan eredetiek: a «szarvas és borjai», a ha-
lotti tor, «a majom és vadak», a czimkérsdg, a «bagoly és
héjjar, a «bl belé Baldzs» (sic!) modjara hdzasuldék osto-
rozbja.

Egyéb eredeti versei is ardnylag csekély szamdak, s ki-
vétel nélkiil alkalmiak. Megverseli II. Jézsef halalat, a szent
korona hazahozataladt stb. Franczia nyelven irt eredeti verse
mondhatni ugyanannyi, mint a magyar.** Ezek mdr csak ku-
riézumok, melyeket akkor megbdmulink, ma értéktelen holmik.
Iyenek: Vers hongrois et francais pour la féte du couronne-
ment de Leopold II. Vers hongrois et francais pour la féte
du couronnement de Francois I. roi de Hongrie.

Torténelmi munkéai merében sziikségleti compilatidk.
IL. Jozsef életének rovid leirdsa s A magyar korona rovid
historidja, voltakép nem egyebek alkalmi tdrczakndl. Szindé-
kosan hasznaljuk e szét, mert Péczelit mint hirlapirét tiinteti
fol. Valéban az is volt. Nemcsak azért, mert tényleg szer-

* Magyar Museum. Kassa, 178q. IIi hegyed 274. 1.
** Még Orczy Lorinczezel is franczidil levelezett. Ld. harom franczia levelét
Orczyhoz, Abafi: Figyeld. X1. 135—137.
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kesztéje volt az elsé magyar tudomdényos folyodiratnak: a
Mindenes Gyulyteménynek (sic!), nemcsak azért, mert munka-
tidrsa volt a kassal Museumnak, az Orpheusnak: hanem leg-
inkdbb azért, mert irodalmi nomddéletet élt, mint a journa-
listdk. A napi események, alkalmi dolgok irdnyoztdk lelkét,
melyektél nem is akarta azt fliggetleniteni.

Mint politikus, vezére 1évén a dundntdli magyarsdgnak,
lelkes ropiratokban szent buzgalommal védte, istdpolta a ma-
gyar nyelv iigyét. Mint egyhdztdrténész, Maisonet utdn Jf
kotetben forditotta Az é-testamentomi ekklézsidnak histéria-
jat. Mint theologus és predikdtor irta A szentirds theologiéjat,
Erkolesi prédikéczibit stb. stb.

Valészinlinek tartom, hogy az éreg Raday épen Péczelire
g;ondol, mikor ennek haldla évében, 1792-ben, ekkép fordul
Edes Gergelyhez: «Legfébb tanacsom az, hogy az Ur #¢ @
munkds sokasdgdban, hanem azoknak megkiilonboztetd josa-
gaban helyeztesse jovenddbeli, azokbdl reménylhetd hirét és
nevét.» Raday tisztdban volt azzal, hogy nyolcz év alatt annyi
mindent, oly kiilonféle szakokban, oly méretli tehetség, mint
Péczeli, nem allithatott el méaskép, mint ugy, hogy elsé
sorban a mennyiséget nézte, keveset gondolva a mingséggel.

Mar pedig a nemes fajok ataldban szaporatlanak. Ott van
a franczia és az angol irodalom; extensive, aranylag minde-
nik szegényebb, mint a német, de mindenik azon ardnyban
miivésziebb a németnél.

Mert az irodalomban a sok és &0 termelés, rendesen le-
széllitja a termelés bensd értékét. Valasztani kell az irénak
ama «vagy-vagy» kozott: vagy egy mazsa (kiilonben igen
hasznos) vasat szallit, vagy egy szemernyl tomér aranyat.
Egyidejlileg nem dolgozhat a két banyaban. Szaporin ter-
mel6 i{rék muveiben, alig kivétel nélkiil, terjengés, aradozas,
f6losleges reflexidk, sallang és czikornya fodozi a tdtongé
irességeket. Bonczolgassunk csak pl. egy-egy hirlapi czikket,
s tapasztalni fogjuk, hogy a legtébb csak — mint a hélyag,
melyet nem tart Ossze mas, mint egy hdartyaboriték — a
«semmi» takaréja.

Péczeli tobbet dolgozott, mint a mennyit tehetsége meg-
birt. S ezzel lemondott arrél, hogy miveit az id6 hatalma
ellen biztositsa. Meg is ragta azokat az id6 vasfoga ugy,
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hogy bar a maguk kordban hézagpétlé, hasznos munkik va-
ldnak: ma mar, alig sziz évvel iratdsuk utdn, csak mint
muzeumi ritkasdgokat, mint hasznavehetetlen miemlékeket
tekinthetjiik, a kegyelet bizonyos nemével.

Dr. Takéts Sandor a mirégész szakértelmével, a régiség-
bivar kegyeletes érzelmeivel fogott hozzd Péczeli élete ismer-
tetéséhez.* Hangyaszorgalmil, becsiiletes munkat végzett.
Széleskorll, levél- és kézirattdrakba is behatolé kutatiasokkal
deritette fol Péczeli életét és miiveit. Tdlzadsoktél men-
tes ugyan, de azért ndla is itt-ott felotlik az életirék
ko6zos hibdja. Egy emberrel foglalkozva, annak minden ha-
gyomanyat pietdssal tekintve, a torténetiré részrehajlatlan
biréi itélete helyett, nem ritkdn iligyvédi védbeszédet, vagy
panegyrista magasztaldsokat mond.

Péczeli, megengedjitkk, hogy a maga kordban megdillta
helyét. De irdkat, szerintiink soha sem szabad kizarélag csak
a maguk kora szinvonaldn itélni meg. Ha ezt teszszilk, mar
ezzel elitéltiik. Arra, kire magasabb mértéket, @ jovd mértékés
egyatalan nem alkalmazzuk, ez eljardsunkkal hallgatélag
kimondtuk, hogy c¢sak napszdmos volt, hogy csak a «méar-
nak dolgozott. Mit viszont ha elismeriink, az a kérdés tdmad:
érdemes-e ilyen ir6k életével évekig foglalkoznunk?

— S im, hogy a fontebbieket megirtuk, ugyanazon szerzo,
kinek Péczelirbl irt miive adott ingert elmélkedésiinkre, egy
Ujabb mivében ** «Péfer: Takdls Fozsef nevét akarja kiemelns
a feledékenyséy kodébiln.

Dr. Takats Sandor, mint kezdé sorai mutatjak, azzal az
a priori eltokélt szandékkal lat tjabb eletlratahoz, hogy Peé-
teri Takétsot rehabilitdlja.

Iranyzatossdg mindenkor csokkenti torténelmi mfivek
értékét; Takatsndl kész veszedelem: szerefefe nagy Volté,ban
elhomélyosulnak elbtte a kritika aranyszabalyai.

«Csak azt mondjdk meg nekem — mond4 Sancho Panza —
szereti-e Quiteria igazdn Basilidt, szereti-e szivb6l, s ha igen,
akkor egész zsdk j6 szerencsét merek neki igérni, mert a

* Péczeli Jozsef meséi. Kiadta és életrajzzal ellatta dr. Takats Sandor.
Budapest, Aigner Lajos. VIII + 303 lap.

** Péteri Takats Jozsef. Irta Takdts Sdndor. Budapest, Hunyadi Matyas
ntézet, 1890. 165 lap.




391

mint én hallottam, a szerelem pdpaszemet visel, a min ke-
resztiil a réz aranynak latszik» vagy hogy Péteri Takatscsal
széljunk: «a fényes sdrga badok olly becses elStte, mint a
koérmocezi arany».

Takats igazan szereti Péteri Takdtsot, s innen ered tar-
gyanak érzelgés exaltatiéja. Felhdborodva constatdlja nem
kevesebb mint hatszor (5., 19., 39., 57. és a 159. lapon két-
szer), hogy Péteri Takats eredeti kéziratait sajttakarémak
haszndltak el. Sehogy sem tud kibékiilni a gondolattal, hogy
egy Péteri Takats elfelejtett iré maradjon. S midén eldadja,
hogy «ma mér feledve van neve, feledve munkassiga és to-
rekvéser: megtamadja érte az egész vildgot. «De hit — Ggy-
mond — igy szokott ez torténni; a szerény és csendes mun-
kdsnak, ki hirt, dicséséget nem keresve dolgozik, ki nem
hangoztatja, nem kialtja ki: ime mit tevék, mennyit faradtam,
feledés szokott a bére lenni.n (3. 1.)

Még messzebb vitorldzik az igazsigtdél, mikor csodédlata
tdrgyandl oly versre bukkan, melyben valami eredetit vél
folfedezni. Ime egy példa:

«Mdr azt nem is tesszok a kolt6k szamokba,
Ki a régieknek nem hag a nyomokba.
Olyanok eléttiink a tudés poganyok,
Valamint & ndlok voltak a bilvanyok,
Mintha az ¢ furcsa eszék talalmanyi
Volndnak egyedil a vers ragyogvanyi!

Szinte meglepi az embert e kilénés hang, melylyel T akits
ival megeldzte sajdat kordt.»

Valéban kiilonés hang, s ugyancsak meglepd, hogy Ta-
kats — Ugy a régi, mint a mai Takats allitja és aliirja,
hogy a classicusok furcsa esze teremté meg az antik irodal-
mat. Szintoly meglepd, hogy Takdts szerint a masik Takdits
«joval megeldzte sajat koratr, a classicusok elleni reactiéban.
Holott, ha nem &llanank is eszmekozdsségben Nyugattal, hol
amaz irdny hdrom szdzados; ha tehdt a nyugati reactiét nem
is veszszitk szdmba : irodalomtérténésznek tudnia kellene, hogy
az 4-kori remekirdok talzé cultusadnak elleneseibdl, Keresztari
és Apéaczai Cseri 6ta, mi, a magunk emberségébdl is, minden
nemzedékben legalabb egy gondolkodé jeles irdt allitottunk
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ki. S épen Péteri Takats folléptekor hirdeti Bessenyei, hogy
«az anglus Popénak, akdr Jungnak szdz versébe tébb bol-
csesség van, mint Virgiliusnak ezerbe taldltathatikn.

A fent tisztelt rehabilitati6 munkaja, szerzénk szerint is
amerész feladat». Midén azonban erre vallalkozik, tigy latja,
hogy «a feladatot megkénnyiti Takats igazidn vonzé élete,
mely foloslegessé tesz minden phrazist. Tettei tébbet fognak
beszélni a legszebb magasztaldsoknal, munkdassiga, életének
tisztasdga, hazafisdgdnak onzetlensége oOnmagit fogja di-
csérni».

Takéts életir6ja tehdt meg van réla gyéz8dve, hogy egy
rég elfelejtett /7 emlékezetét életre fogja hivni wonzd életének
bemutatdsa. Min6 hibés kiindulds; mennyire hamis alaphangja
ez egy egész munkanak. Vonzé élet? Bacon vagy Schopen-
hauer, Machiavelli vagy Swift, ha titeket a szerint méltat-
nanak !¢

«Munkas, tiszta élet, énzetlen hazafisdgr, — mennyi szép
tulajdon s ezek birtokdban mennyire betdlthette Isten és em-
ber elott osszes kotelességeit Péteri Takats Jézsefnek teszem
azt az atyja, ki «az oregebb keszthelyi polgdrok allitdsa sze-
rint, ipartizé polgdr volt» (7. L). :

A mi Péteri Takdtsunk azonban #4 volt, kirdél készsé-
gesen ismerjiik el bdr, hogy egész élete nemcsak vonzo,
hanem munkds és tiszta, 6nzetlen és hazafias volt: vajjon e
lépten-nyomon el8bukkané polgari erények, iré-létére, adnak-e
neki elegendé jogczimet arra, hogy kiemelkedjék a efeledé-
kenység kodébbli» — Henye kérdés; mikor biographusa,
idézett sorai utdn, erés meggy6z6déseként mondja ki: «Nem
az életiré fogja tehat elhomalyosult emlékét felédleszteni, ha-
nem onmaga.» »

Onmaga? Itt a szég feje koriil jar a kalapdcs. Mert a
mint még olyan nagy népszerliség vagy hirnév sem teheti
igazdn nagygyd azt, ki lelki alkotmanydnal fogva nem lehet
egyéb, mint kicsiny: Ugy a ki nagyra terinett, s bevalt az
Ur szne elbtt nagynak, barmiként vélekedjenek réla kor-
tarsai, nem lehet maradanddéan a «feledékenység kodébens ;
elobb-utébb «kitdr és eget kérn (t. i. a koporsébél).

Hogy azonban Péteri Takats minél biztosabban szaba-
duljon «az id6k mohatél», abban életiréja is ugyancgsak a
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kezére jar. Szorgalmasan szedi tlthegyre mdsok nyilatkozatait
szeretete targyardl. Téle tudjuk meg, hogy az a lobbanékony
Révai azt mondta Takatsrél: «Ez iré emléke 6rokké élni fog
a nemzet szivében.» O idéz egy anonymust, ki jé6 hogy név-
telen maradt onként, mert annak kellett volna maradnia
kénytelenséghbo6l, ha Takats versei kiaddsakor {réjukrél igy
4llitd a horoscopot {89. 1.):

Ha a kartékonyos ragya el nem veri,
S koran valé halal foldre nem teperi:
-Magyar poétiknak & lesz Homerusa,

Nasoja is 6 lesz, 6 Ovidiusa.

Mely nyilatkozatbél részemrdl egyebet nem tanulhatok,
mint hogy volt egy latin iré, név szerint Ovidzus, meg egy
mdstk, név szerint Naso.

De mit kalandozunk a classicus irodalom mezején, mikor
Takéats koltészete tarléjan kéne jarnunk.

Tankéltérél szélunk; nézziink nehany mutatvanyt egyet-
len verses konyvébol. Vegylink egy-egy mutatvanyt senten-
tidibol, — életiréja glossadival.

«A tiz parancsolat hangjabdl indul ki elsé erkolcsi mondasa :

Imidjad az Istent, szeresd sziileidet,
Tiszteld az dreget, kiméld cselédidet.

s a természetbdl vett hasonlatok bd szamdval erdsiti gnomikus elveit :

Okossag a sikos helyrél elkoltozni ;
Veszedelmes kétszer egy kébe utkozni.
Elég vilagosak elvontabb sententiai is:

Tanuld ki okat
S meg tudod voltat.

A mondatok kerekdedsége €s a kifejezések biztossiga minden-
esetre legfébb érdemét képezik a koltdnek.»

A bevezetd sorokat csak elnézziik, de mire valdk az ut6-
lagos apercuk, mikor a szerz6 azt fogadta, hogy P. Takats
«onmagar fogja megvédeni magdt. Mért nem bizza az olva-
s6ra, hogy az formdljon onmaga véleményt, P. Takatsnak
«bnmaga» 4ltal készitett sententidir6l: Hiszen e kegye-
lettel idézett versikék beszélnek onmagukért, sét leirjik szer-
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© zb6jiiket is. Ott halad a keszthelyi park aldsfii alatt a fekete

ruhds instructor, — akkori széval preefectus, — fontos arcz-
czal mondogatva sententidit, mellette oldalgé tanitvanydnak.
Magasra emeli a levegdbe jobb keze mutaté 0jjit a preemis-
sandl, s bal keze karikdba fogott mutaté és hiivelykdjjaval
iti ki a conclusiét:

Tanuld ki okdt
S meg tudod voltat.

'

Mikor aztdn mester és tanitviny Bécsbe mennek, ott az
instructor nem lat egyebet romlottsdgnal. Bezdrkoézik szoba-
jaba, hogy a Mfuzsdkkal tarsalogjon. A mi ndla nem azt je-
lenti, hogy magdba szallva, egymassal tusakodé szenvedé-
lyeinek ad hangot, hanem hogy kikeresi mit is mond Fénelon,
mit Bossuet, mit Marmontel, mit Pope, mit Kleist, — a me-
tropolisok romlottsigarél. Ha meg van a gondolatka, akkor
jo a «mesterkéjer, a mint Ormanysagban hivjdk a forhametli
czifra-varrdsat. Mesterkélt, kicsinyes és hazug minden, a mi
ily m¢don tdmad, melynek korében a dolgok lényegévé a
dolgok decoratidja, a részletek csillogé kidolgozasa valik.

Péteri Takats azonban a csillogé munkat maskép érti,
mint mesterel. Van egy alland6é reczeptje, mely szerint el6-
vesz valamely minimalis gondolatkat, azt aranynak nézi, s
gy banik vele, a hogy az aranyverd szokott a nemes ércz-
czel, mely hihetetlen médon kinyujthaté. Takats is addig veri
gondolatjat, mig kikalapal bel6le mindent, a mi etheri le-
hetne, mig az arany meré materia vilissé valik.

Idegen irodalmakon él, — ne mondjuk, hogy ragddik,
mikor épen azt akarjuk kiemelni, hogy izlése még sem ne-
mesebb semmivel egy Horvath Adam vagy barmely azon
kori falusi versel6 {zlésénél. Durva sz6 és kifejezés egymadst
éri nala. S bar moralista lenne, gyakran frivol, s6t olykor
lebujba valé anekdotdkat nyajt verssé, mint példaal Vallds-
tétel cziml diszndésdgaban.*

A Vallastételt nem mutathatvdn be, ldssuk «Zsuzsity, a
kedves Zsuzsit, a fiatal Zsuzsit, min6 érzelmeket, miné gondo-
latokat tdmaszt megénekldjében, s mind formaban jelennek

[

* Péteri Takats J6zsef Kolteményes Munkdji. Bécs, 1796. 55. 1. - P
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meg azok a gondolatok és érzések. Allj el6 «szép Zsuzsi», te
tégy vallast (nem a Vallastétel) Takats koltészetérdl:

Zsuzsl. ) o
A’ szép Zsuzsit kik tsufoljak,
Hogy fiatal létére,
. Mert rat vének ostromoljik,
. Ugyel sziizességére.

Ez magiban nem nagy dolog,
Igaz, vak is lathatja;

Nagy vdrosban a’ ki forog,
Azt még is tsuddlhatja.*

(Vége.)

«lgaz, vak is léthatjé»; de a mit a vak is lat —— mondja
Pascal — arrél ne legyen sz6 értelmes emherek kozott, a mi
ez esetben, hol forma dat esse rei, nem azonos a lessingi
mondéssal : «Was sich von selbst versteht, ist gerade das, was
man den Leuten sagen muss.»

Szerencse, hogy a nagy kézdnség szdz esztendével ez-
elott masként {télt, mint Péteri Takdts mai életirdja, ki a
kolté kudarcza folott ekkép omleng: «Sajatsdgos jelenség,
hogy Takéts konyve, — bar sok jeles tulajdonsiggal bir —
nem fogadtatott valami nagy lelkesedéssel; s elismerést vagy
hirnevet sem megjelenésekor, sem azutdn nem szerzett iré6-
janak. Alig, hogy tudomistl vette a kozonség. Pedig ndla
sokkal jelentéktelenebb kolt6i tehetségek is iinnepléssel talal-
koztak. A mostoha id6 volt-e ennek oka vagy pedig Takats
koltészetének komoly, erkélesi irdnya, nehéz volna elddnteni;
meglehet, hogy mind a kettd. Tény az, hogy a hideg fogad-
tatds annyira elidegenitette 6t a koltészettSl, hogy tobbé
verssel nem lépett a nyilvanossdg elé! Azok, kik képesek
voltak felfogni koltészetének czéljat és jelentdségét, nagyon
kevesen — s jobbara irék voltak, kik nem is tagadjdk meg
téle elismerésiiket.»

fgy ir Takats Sandor, miive 88-ik lapjan, Péteri Takats
koltéi tonkrejutdsarél. Forditsunk ugyan e mi 41-ik lapjara,

* Péteri Takats Kolt. Munkaji. 170, 1.
Irodalomtért. Kézlem. 27
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s megtaldljuk, mit tartott maga Péteri Takats a sajat maga

koltészetérdl: «Veszem észre — tgymond — Révai monda-
sanak teljes igazsdgdt:

Jaj mi hitvany szer a koltd érzés nélkal.

S ugyanigy itél «a galambok» czimt 1slogJéban, szolvan
ekképen a szdrnyagyors madarrél: :

Igazan : draga kincs a ti gyors szirnyatok,

Ertek elegendd halit nem adhattok.

Tréfabol el lopnam oket, ha tehetném,

Hogy mik vagynak a Fold felett, megnézhetném.
J6l tudom, hogy ehez soha nem juthatok .. .*

Valéban nen: juthatott. Minden & dolgéban a f6ld pora-
ban jardal: anyagi, gyakorlati, jézan, circumspectus még mint
kolts is. Hidba kutatjuk, nem leliink benne egy szikra szen-
vedélyt, nem egy vondst sem, mi f5ldontali lenne, s ha mér-
mar meglelni véljik azt, mi a koltdk kardba osztand, csak
annal erbsebb kidbranduldsunk. Kézépszerliség 1étére a maga
. korat fejezi ki; impressiéi kozt ott van tehat a forradalmi
szellem is. De csak gy suttyomban. «Természetes dolog», —
legaldbb annak tartja életiréja — «hogy azokkal a szabad
eszmékkel, melyeket papirra vetett s bizalmas barati kérben
elmondott, nem léphetett fel nyiltan; de nem is akart id6-
nek elétte fellépni; megtanulta Fenelontél, hogy mieldtt
valamibe fogndnk, alaposan kell gondolkoznunk s tisztdba
lenniink @ &drulményekkelr. (33. 1.)

Mar a mi Pédlunk csakugyan mindig tudta mit kaszal.
Flte nyitott konyvében feltiind betiitkkel olvashaté: alapos
gondolkodasa, mely eszélyesen szdmbaveszi a korillményeket,
és a mely bizton vezeti a fiatal papndévendéket dynastik
gyermekei irigyelt preefectussdgara, hol helyét ugy betdlt],
hogy uri nyugdij a bére tdvozasakor; majd ugyanazon lelki
folszerelés képesiti kaptalani jészagkormdanyzosagra, f6ldbirtok
acquiralasara, preedicatum szerzésére, széval arra, hogy boldog
 halanddként 1épdeljen az élet kellemes pazsitjain.

Ha a koltészet régibiban is ilyen szerencséje lett volnal?

* Péteri Takits Kolt. Munk. 52. 53. L.
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De nem volt. Lelki szegény 1évén gondolatokban, erbsen lik-
teté érzelmeket nem ismervén, nem 1évén ura a verselésnek:
mindenben imitatiéra volt utalva, és még ebben is rosszul
szolgdlt neki a szerencse. Tehetsége sokkal gyarlébb, izlése
sokkal fejletlenebb, hogysem érdemes mint4t vélaszthatott
volna. Még a mintdi is gyongék. A magyar verselésben
«utolérhetetlen» mintaképe Anyos Pal (36. 1), mig az egyete-
mes irodalomban — szerintem — az «isteni Pope».* Két beteg
poéta! ‘

Péteri Takats «isteninek» nézi azt, ki csak egy haldoklé
koltészet esztergédlyosa. Sajit pedans szellemének homogén
tarsira ismert abban, ki tractatusokat irt versben, s minél
kormonfontabban fejezhette ki a tartalmatlan phrasist, vagy
legjobb esetben kozhelyet, annal elégedettebb volt énmagéval. -

Pope a tankoltemény diil6jén pihen meg, mint otthonos
fészkében. Péteri Takats, ki tobbet dolgozott fidkjanak, mint
a kozonségnek, a mit kiaddsra mélténak itélt, szintén két
tankoltemény, vagy mondjuk két moralis prédikdczis, —
egyre megy. Kiilalakjira nézve: az egyik kotott, a mdasik
kotetlen ; lényegében: az egyik gyakorlati prézaisag, a masik
prézai vers. '

Péteri Takats is, mint Péczeli, egyediil abban valik ki
ir6-kortarsai koziil, hogy nagy nyelvismerettel rendelkezik.
léletiréja bamulja érte, emlegeti is az unalomig (6., 12., 13.,
19., 96. stb. lapokon), s nem habozik kimondani, «<hogy a ki
mér ily fiatalon elsajatitotta a latin, gordg, franczia, német,
angol és olasz nyelvet, a ki a magyar és a vildgirodalomban
val6é jartassagat dolgozatokkal is igazolta, az nem lehet ko-
z6nséges ember». (6. L)

Olasz- és Spanyol-, Franczia- és Angolorszdg legnagyobb
ir61 nem keresték ugyan a profanum vulgus soraibél szaba-
dulast idegen nyelvtanulds itjin, hanem a mennyiben nyelvet
tanultak, anyanyelvoket tanulményoztdk ; de egy mdsodrendd,
a vilagtél elmaradt nemzet korében, mind a mult szdzadban
a magyar, nagy fontossdgl az idegen nyelvek ismerete, mert
csak azzal lathat tovédbb az iré a falu tornyanal.

* Péteri Takats: Erkolcsi Oktatdsok (Magyar Minerva. II. kétet). Bécs,
1799. 385. 1.
27*
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Csakhogy a nyelvismeret magdban véve meddé. Mezzo-
fanti harminczkét-nyelvli tuddsa alig szolgalt egyébre, mint
arra az anekdotara: ,Monsignor jé lett volna kincstartonak, —
kulcsa volt harminczkét kincseshazhoz, de egyiket sem nyi-
totta ki.* Mdr a mi Takdtsunk buzgdén nyitogatta Goldenes.
Schatzkastlein-jait. «Szazdval taldlhatjuk ifjukori jegyzeteiben
a szebbnél szebb eszméket, a magasztos és lélekemeld gon-
dolatokat, melyeket kitiind latin, franczia, német, olasz és.
angol munkak olvasasakor jegyzett fol.» (12.1.) Ez hat valami.
Lessing hagyatékdban egész lada, konyvekbdl kivagott jeles
mondast taldltak, Pope tarsalgés kozben gyijti a felhaszndlhaté:
eszméket, kifejezéseket, sét szokat, s lord Oxfordnil egy éjjel
négyszer veri fol a cselédet, hogy gyujtson gyertyat, hamar!
hamar! hatha elrdpiil idedja, ha rogton f6l nem jegyzi.

Péteri Takats is eszmékre vaddszik egész életén 4t, mi
szorgalomra es értelemre vall, mert idézetei tanulsigos sze-
melvények. Am azért egy eszmét sem tud magaéva tenni
tgy, hogy annak termékenyité hatdsat lathatnék mtveiben.
A remekirokbol excerpélt, s miiveibe szott idézetek minde-
nike csak mozaikdarab marad Takats kezei kozott. Hogy is
lenne egyéb, mikor gyijtdjik nem a maga lelki gydnyodri-
ségére, hanem puszta gyakorlati czélbol szedi oOssze s fuzi
egymas mellé idegen irodalmak gyongyeit. «Az eredeti val6-
sdgokban — irja Urfijonak — azért hagytam meg a senten-
tidkat, hogy az olvasids kozben egyszersmind gyakorlasod
légyen a sziikséges nyelvekben; és mivel az illyen nyomos.
rovid mondédsok a fordittds A&ltal rend szerint sokat elvesz-
tenek mind kellemetességekbdl, mind erejokbdl. Azonban
ezen vélagatott gydngyokkel ne Ggy banny, mint a keres-
keddk draga partékdikkal, hogy csak mdasok szdmara hor-
dozd, s fitogasd: hanem forditsd tulajdon hasznodra !»

Az idézett sorok Péteri Takdtsnak masodik és egydttal
jobbik miivében vannak (25. 1), melynek czime: FErkiltss
oktatdsok, mellyeket tolnai grof Festetits Ldszlo, kedves tanit-
vanydnak szivére kotott Péteri Takats Jézsef. Bétsben, 179q9.
8-r. 392 lap. Ez is, mint verskotete, abban az idében magyar
irodalmi miliveknél paratlan szépséggel van kiallitva, a lehetd
legvastagabb préselt fehér papiroson.

Toldy, minddssze harom széval, kitiinéen jellemzi az egész
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dolgozatot. Szerinte e mu «tisztdn gyakorlati modoran. (163. 1.}
S ezzel minden meg van mondva. Kétségkivill hasznos olvas-
méany, hiszen gyakorlati modori. Nagy olvasottsigot litunk
‘benne: idézetek rengetegét, még pedig mindent a maga
helyén. Szorgalmas, becsiiletes munka, mely Faludi moralita-
saival nem ér ugyan fol, mégis kdar, hogy a maga kordban
tobb olvaséra nem talalt. Nyelvezete igen vildgos; mikézben
.azonban a nép nyelve és az irodalmi nyelv kozti kapcsolatot
keresi, gyakran siilyed az Onmaga Aaltal is megrétt (82. 1)
périassag szinvonalara (6s., 67., 240. 1. stb.).

Péteri Takats tehat, prézaistdnak sem kivalé; versirénak
meg — a mint littuk, épen nem sziiletett, s érdekében van,
‘hogy verseit ne is bolygassuk. Neve mégsem maradhat egészen
-emlitetlen kora mozgalmaiban. Mert a mily gyenge ird, ép oly

joravald ember volt. I:Tgy élt, oly prudentidval, Istentdl ada-

tott javait dgy hasznélta, hogy még sem élt hidba. Mint
magnasok neveléje, s mint vagyonos emb”er, befolyasat s
pénzét nem hidbavalésdgokra forditotta. O eszkozolte ki
Himfy nyomtatdsi engedélyét, kiadta a Magyar Minervat,
Horvath Endrét6l Zircz Emilékezetét stb. stb. Aldozatkész,
lankadatlan buzgalommal segitette a hozzd forduld kivalébb
iréinkat, tin az egyetlen Horvat Istvdn kivételével, kirol
szerzénk hallgat. Neveldi fizetését rakosgatta Gssze, s azon
adta ki a magyar munkdkat. «Red szanom idémet — irja
Arankédnak — faradsdgomat, csekély mindenemet, a mig csak
gyozom.» Bizony e tekintetben igen tiszteletre mélté ez az
ember, s bizony tobbet hasznalt Mecenassdgaval irodalmunk-
nak, mint sajat kisérletei kozzétételével, — melyekrdl még
-csak a végszét mondjuk.

]::pen harmincz esztenddvel ezelbtt, a Fournal des Dé-
Datsban egy kritikus, ki akkor kezd feltiinni, hogy mire meg-
6szill, vilaghirli legyen, Péczeli, de még inkabb Péteri Takats-
fajta irékrél ekkép nyilatkozott: «lgy himezték, czifrztak,
szlikitették naprél-napra a ragyogd classicus oltdnyt, mig
végre az emberi szellem, melynek mar nagyon alkalmatlan
volt, széttépte, eldobta és megszaladt téle. Most, hogy a fol-
dén hever, a kritikusok folszedik s mindenki szeme ldttara
folakasztjak régiség-gylijteményok faldra.» Maradjon is ott,
‘mert ott van helyén. ViselSiket is végkép elnyflitte az ido.
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Miveik, melyek a térténelem raktirdban Oriztetnek, antik
targyakka nem vathatnak, nemes patina nem fog rajtok, mert
nem oly anyagbdl valék. Rozsdalepte 6cskasdgok, melyekre
jétékonyan borul a «feledékenység koden. :
: BarraGl ALADAR.

TARCZA.

* Két spanyol Atilla-drama. Schaffer Adolf: «Geschichte
des spanischen National-Dramas» (Lipcse, Brockhaus, 18go.)
cz. miivének I. kdtetében (69. és 289. lapjain) két spanyol
Atilla-dramat ismertet. Erdemes volna Atilla életének kiilon-
boz6 feldolgozdsait az Gsszehasonlité irodalomtorténet szem-
pontjabél vizsgdlni s ehhez adalékil roviden megemlékeziink
e dramakrél. Az egyiket Cristobal de Virués irta, ki miveit
1609-ben «Obras tragicas y liricas» czim alatt adta ki Mad-
ridban. Dramaja, A#la furioso, telve furfangos cselekkel, tit-
kos taldlkozokkal, szimos gyilkossidggal, méreggel, de hatdsos
jelenetekkel is. Atiilat kedvese Flaminia aprédruhdban kiséri,
azonban a kirdlyné is beleszeret s légyottra hivia. Flaminia
az ismertetéjelt a kirdlyné egy titkos imadéjanak adja s
Atillat is elviszi a taldlkozéra, ki nejét megéli, de nem Fla-
miniat veszi aztdn ndétl, hanem egy szép fogolyndjét, Celiat,
miért kedvese megmérgezi. Atilla deliriumdban 6t is, Celiét is
lesziirja. Atilla, mint latni vald, valésagos spanyol héssé valt!

Ugyancsak ilyen rémdramat irt Luis Velez de Guevara
is (1570—1644) Alila, azole de Dios czimmel. Atilla itt is
Oriiltségi rohamban mdl ki, melybe megmérgeztetése vetette.
Erdekes Atilla egyik kedvesének alakja, ki eleintén nagy
keresztyéngytilols, de a kereszt csoddja megtériti és szent
martirnové valik. Guevara mivében is taldlkozunk azonban
egy par koltdi helyzettel, nem Ugy, mint az e korbeli német,
spanyol s angol drama-utdnzatokban, az fgynevezett Haupt-
und Staatsaktionokkal. [+4-8.

- ' : *

* A régi protestdns gradudlokrél. Az Irodalomtdrténeti
Kozlemények harmadik fiizetében egy régi, ma mar elveszett
protesténs énekesk(‘inyv van ismertetve, melynek tartalma
csak megerésit egy régi, mar nyolcz-kilencz evvel ezelbtt ki-
fejezett foltevésemben.






