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den magyar embert. Csoportositja kdzmondasainkat: «pl. az
arany, az asszony kozmondadsainkban.» Megmagyarazza a népies
és régi szbélasmobdokat sét az egyes avult kifejezéseket is
(aggnd-beszéd, aggszo).

Irodalmunk torténetébdl nem csak az {rékat, hanem
miiveiket is czimdk szerint, killén jelsz6 alatt adja (Adorjar
nok és Jendk, szinmit br. Jésika Mikléstél; Agis tragédidja-
Bessenyei Gyorgytdl, 1772, Maria Terézidnak ajanlva; Alko-
nyatkor, vigjaték Téth Lérincztél). S6t még tovdbb megy.
Remekiréink kozhelylyé lett passusait, mint pl Atok redd
“ magyarok hazija, Atok read te partos biiszke nép! (Voros-
marty Salamonjanak kezd6 sorai) Atok resd v1szaly hona,
Mar nem vagyok fiad (Tarkényi Béla Coriolanjanak kezdete,
stb. szintén kiilon, kezdbbetliik szerint kozH. Ezt én igen
jeles gondolatnak tartom, melyet hidba kifogasolnak: jogo-
sultsdgéat gy vélem nem lehet kétségbe vonni. Minden djabb
lexikon fOlveszi az idegen szétirak anyagat, megmagyarizza
mit tesz: conticuere omnes, — ars longa vita brevis, —
parturiunt montes, — tu l'as voulu, — videant consules. Ha
ez helyén van, igen helyesen jart el Dr. Acsidy Gr, midén
amaz analogia szerint, nemzeti énérzetiink mai 4lldsdnak meg-
feleldleg, lajstromra vette a magyar remekirék kozforgalom-
ban 16vé mondasait is, szerzéjilk, s az illetd mil nevével
egyiitt, melyben eléfordilnak.

B. Al

A kassai piispokségr kinyvidr codexeinek és incuna-

bulumainak jegyzéke. Osszedllitotta Récsei Viktor pan-

nonhalmi benczés, a vémar drkddiai akadémia tagya stb.

Budapest, Hornydnszky V. kinyvnyomddja, 1891. Ara
1 frt. 8-v. VIIT+ 109 lap.

Kassa vérosdban annyi a konyv, mint kevés mas vidéki
varosunkban. A részint kissebb, részint egészen 1j koényvekbol
4ll6 tanintézeti gylijteményeket, minék az dllami foredliskola,
a kozségi elemi és polgéri iskoldk, a gépészeti ipar-iskola,
a gazdasigi tanintézet, a premontréiek fégymnasiumi tanari
konyvtara stb. szdmba se véve, — tudomasom szerint nem
kevesebb mint hét nagy koényvtir van ott, melyekben a régi
irodalom erdésen van képviselve, 4. m. a pilispokségi, jogaka-
demiai, theol. seminariumi, felsémagyarorszagi muzeumi, do-
monkos klastromi, és a premontréi kanonokrendi tarshézi
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kényvtir (ez utébbi a tandri kényvtdrtél elkiilénitve kezelte-
tik). Kassa ezen régies szinezetl hat konyvtara kérilbelil
50,000 kétetet foglal magdban.

A felsorolt hat kdnyvtar kozill a jogakademia gylijtemé-
nyét «Adalékok a kassai kir. jogakademia kényvtardhoz»
szerény czime alatt, a Magyar konyvszemiének még 1882-ki
évfolyamaban alaposan ismertette Dr. Roszler Istvan jogtanar.
Kozzétette az illeté konyvtar torténetét, becsesebb konyvei-
nek jegyzékével egyiitt. Czikkébdl tudjuk, hogy a jogaka-
demia konyvtdra eredetileg a feloszlatott jezsuita collegium
konyvtarabol alakult, § 16,000 kétetével, nagysdgra nézve
Kassa masodik kényvgyljteménye. Récsei dr jelen mtivébol
alkalmunk nyilik megismerkedni Kassa legnagyobb, 20,000
kotetre mend bibliothékajaval.

A kassai két nagy konyvtir részben koézos eredetd.
Mind a kettének alapjat a kassal székesegyhdz régi kényv-
tara vetette meg, melynek anyaga — a mint szerzonk mive
végén emliti (g94. 1.), részint a piispokségi, részint az akade-
miai kdényvtirba osztatott be.

A piispbékségi konyvtar legrégibb kéziratai koziil szerzénk,
az 1300-t6l 1500-ig terjedd iddszakbél tiznek adja részletes
leirdsat, melyek, a rdjokvezetett jegyzet (iste liber est Con-
ventus Cassoviensis in Hungaria ord. Preed.) szerint, részben
a kassai domonkosok mészaros utczai gazdag konventjének
gazdag konyvtardbél valdk. E gyljtemény mar az Arpidok
kordban virdgzott, s XIV.,, XV, sz4zadi kéziratai a gyulafehér-
vari, budapesti nemzeti muzeumi, krakkéi, bécsi, s a niirn-
bergi gyljteményekben maradtak fenn.

A niirnbergi Germanisches Museum kassai provenientiajt
kéziratairél Romer Floris adott el6szér hirt, a Szdzadok 1870.
évfolyamiban. Majd Csontosi Jdnos a hely szinén kutatva,
1882-ben kiderité, hogy az emlitett hiradasba tévedés csu-
szott be, mert a Germ. Museum illetd kéziratai koézt csak
kett6 kassai. Csontosi r egytttal kijelentette, hogy a kassai
domések kozépkori konyvtardbdl 35 kéziratot ismer. Récsei
ar harom codexnél dllapitja ugyan meg, hogy a kassai
domonkosok tulajdondban voltak, de ezek koziil csak egy, a
9. szdmu hdrtya-codex, keriilt a Adzépkors klastrombdl; mert
a masik kettd, a 10. és 12. szamu bélyegén az 1788-as év-
szam olvashaté.

Hazai kéziratot, 1550-t6] 1650-ig, kilenczet ismertet Récsei
ir, melyek kivétel nélkiil szepesi kamarai szdmadéasok 1évén,
a konyvtirba valdszintlileg Szuhay Istvan egri plspdk révén
jutottak, ki a XVI. szdzad végén a kir. kamara igazgatéja is
volt. Ezek koziil egy {vrét kézirat hartyakotésében megtalalta.
tébb folytatélagos levelét azon Pazmany Péternek ajiniott
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magyar kalendariumnak, mely 1634-ben Bécsben Gelbhaar
Gergelynél jelent meg, s melynek elsd lapjait néhany évvel
ezel6tt Fraknéi Vilmos szintén kényvtablabdl aztatta ki. B6vebb
ismertetését adta Récsei ur a Kath. Szemle 18go-ki évfolya-
‘maban.

Az Osnyomtatvianyok rovatdban 134 mil van lefrva, és
pedig Panzer felfogdsidhoz alkalmazkodva, 1536-ig, a végett,
hogy lathaté legyen e kényvtarnak a hitvitdzé Luther-iroda-
lomban valé gazdagsdga. Ez igen helyes. De mar kevésbé
az, hogy Récsei ur is alkalmazkodik ahhoz a ndlunk leg-
tjabban ldbrakapott rossz szokashoz, hogy a Hainnal és Pan-
zernél kimerité czimmel adott mfiveket is egész terjedelmok-
ben adja.

Ez eljards katfejét a bevezetés eme sorai druljak el: «a
tobbiekben (vagyis az incunabulumokndl), a mennyire lehe-
tett, Hellebrandt jegyzékét, melyet az akademiai konyvtarrél
irt, kovettem». (XI. 1.) Részemrdl megvallom, egyataldban
nem tudom beldtni, micsoda komoly czélja lehet efféle leird-
soknak. A tuddésoknak azon kicsiny kore, mely incunabulumok
irant érdeklddik, ugyis hozzijuthat Hain vagy Panzerhez s
ennélfogva nagyon elegendd lenne az incunabulumok bibliogra-
phiai révid czime utdn egyszeriien utalni arra, hogy Hasz-nal,
ennyi szam alatt, vagy FPanzer-nél, ebben és ebben a kétet-
ben s lapon talalhaté az illetd mil teljes czime.

Ily rendszer annyival ajdnlatosabb, mert 6snyomtatvidnyok
szabatos leirdsa oly nehéz, s oly nagy foladat csak utol is
érni abban pl. a kitiiné Haint, hogy bizvast mondhatom, ha
a szakember Hainra lat hivatkozast monographidban, inkabb
anndl nézi meg a lefrast, mint barmely mas Gjabb auctorndl.

Im eléttiink a példa. Hogy' bizhatnank Récsei ur leira-
sdban, mikor egymadast éri benne a sajtéhiba. Az még csak
hagyjan, hogy az 7 betll szerfolott gyakran van #-nak szedve.
De mit szoljunk ahhoz, hogy a 35. lapon egymdsutan két
munka van bemutatva akkép, mintha az egyik rgoo-ban, a
masik meg r409-ben nyomatott volna, vagyis mind a kettd
a konyvnyomtatds szép mesterségének foltalaldsa eldtt vagy
Otven esztenddvel kertlt volna ki a sajté aldl!

E szarvas hibdk annyival szarvasabbak, mert nem egy-
szerli arabszdm-csere forog széban, hanem egyik helyt egy
hattaga latin szénak eltorzitdsa, masik helyt 2¢/ rémai szam-
jegy kihagydsa.

Récseinél ugyanis a Temesvari Pelbart-féle Sermones
Quadragesimales egyik kiadasdnak éve igy van folvéve (35.1.):
«Anno salutis nostre millesimo | guadringentesimo X. die
mensis July»; mig Hainndl ugyanez, helyesen, ekkép: «Anno
falutis noltre millelimo || guingente/tmo X. die menlis Julynr.

Irodalomtort. Kézlem, 28
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Nem 7400 tehét, — a mi non sens, — hanem 7500 a munka
megijelenési éve.

A kovetkezd munka, a Compendium iuris canonici, Récsei
szerint: im | pressum Argentine: anno dni MCCCC | IX.»;
mig Hain ugyanezt, helyesen, ekkép adja: «im || prelfum
Argentine: anno dni. MCCCCXC = || /X». Nem 1409 tehit,
— ami non sens, — hanem 7499 a munka megjelenési éve.

Nem lett volna-e egyszeriibb, minden tekintetben szaba-
tosabb, dttekinthetdbb s kevésbé koltséges, ha e két munkat
igy veszi fel a szerzd:

Sermones Quadragesimales fratris Pelbarti de Themeswar.
Hagen., 1500. Hain, r2560.

Compendium iuris canonici. Argent., 1499. Hain, 5555.

Ily médon 19, hibdkkal teljes sor helyett, classicus mun-
kékra utalds révén, mindossze 3 sorban, pontos czimmdso-
kat adhatott volna.

Ha bibliographusaink Osnyomtatvanyokban a pazar és
hidbavald teljes lefrasokat abban hagyndk oly miiveknél, me-
lyek a két £6 corypheeus gylijteményében leirvak: annal tébb
terck jutna a Hain és Panzer el6tt ismeretlen, ennélfogva
ritkdnak veheté konyvek minél részletesebb ismertetésére.
Ha Reécsei tr az ajanlottam rendszert koveti, egy tizedrésznyi
helyen leirhatta volna az 4snyomtatvianyokat, s tobb tere ma-
radt volna azon mindoOssze két darab XV. szdzadi incuna-
bulum ismertetésére, melyeket Hain nem ismert, s melyek a
kovetkezOk :

Negligentie et defectus in missa contingetes. Végén: Im-
pressum Erfordie Anno dni MCCCCXCIIIIL. 4° 2 szn lev.

Peniteas cito libellus iste nuncupatur. Végén:. .. impressum
Colonie p. Henricum Quentell. Anno salut. MCCCCXCIII.
quarto ydus iuny. 4-r. 18 lev.

Magyar vonatkozasti ésnyomtatvinyok: Temesvari Pel-
bérttél Sermones Quadragesimales. Hagen., (Hain, 12. 560) és
a Sermones Pomerii de tempore, szintén hagenaui kiaddsa,
1501. (Panzer, VIII. 66, 4.), valamint a Thurzé piispoknek ajan-
lott Missale Wratislaviense. Krakké, 1505. (Panzer, VL. 4149, 17.)

Szintén a Hungaricdk sordba tartozik a Haug-féle Der
hungern Chronica, mely voltakép Thuréczi dtdolgozdsa. Haug
nevét szerzéonk a szerzék lajstromdban (97. 1.) hibdsan {rja
Haugen-nak; a konyv czimében pedig (66. 1.) hibas a kétszer
is eléfordulé Hausen, Hansen (Hans = Janos) helyett. Szintén
hibds, hogy a kdnyvet 165 levélre terjedének irja, holott a
Krénikdnak mér vékonysdga is ravezethette volna, hogy a
mindvégig helyesen szdmozott leveleken ép az utolsé van el-
tévesztve, s 65 helyett 765-tel jelolve, Hiszen ép erre vonat-
kozélag még szegény Kertbeny elszérnylikédve constatdlta
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Bibliographidja 111. lapjan: «Der Széchenyi-Katalog gibt die
Seitenzahlen dieser Ausgabe auf 765 Blatt anl»

Hazai szerzékt6l 1551-t6l 1702-ig mintegy 41 munka van
a koényvtarban. E miliveknél méltin ismételhetnbk az ésnyom-
tatvanyokra tett megjegyzésiinket egész terjedelmében. Olyan
hazai bibliographus csak nincs, a ki Szabé Kiéroly nélkiil
szlikolkédnék, minélfogva ha ennyit irok: «Dialogus Politico-
Ecclesiasticus. Bartfa, 1650. Sz. K. /:831.» — ez az egy sor
minden hozzdértének épen annyit mond, mint a Récsel tr
24 sora ugyanazon konyvrol

A régi magyar koényvekbdl, Szabd Karoly szerint, uni-
cuma egyetlen egy van a konyvtdrnak, t. i. Svmmaia Azoknak
az Articvlosoknak kikrevl vetekeodesek tamadtak az Augustana
Confessioban valo tanettok kozott. Kerezturatt, Manlius, 1598.
Sz, K:1. 304.

A 78. lapon szerzdénk Medgyesi PAal Rabszabadeto Istens
szent Meslerségét adja, s ezt a megjegyzést teszi: «Utdna czim-
lap nélkiil: Hatodik Bo6jt napi Preedicatio Saros-Pataki Eccle-
siaban 1657-ben 17. Oktobris cereblalt tartott. Hatodik Bdjt
napi preedicatio. 17—31. 1. Szab6é Karolyndl e munka 1. R.
933. sz. a. van leirva, azonban a mdsodik értekezés eltérileg:
Kilon (sic!) Keresztény (1) cz. alatt fordul el6.»

Erre nézve a gylijteményemben is meglévé példany alap-
jan azt a felvildgositdst adhatom, hogy a kassai piispokségi
konyvtar példinyabdl a Rabszabadetohoz tartozé Kiilon iilo
Keresztyen-nek kiilon czimlapja kiszakadt, mi annyival koény-
nyebben megtdrténhetett, mert ez «ridegen allé» czimlap s
ennélfogva killon volt beragasztva a B és C iv, a 16. és 17.
lapok ko6zé. A kassai példdny tehdt nem valami varians, ha-
nem egy kissé csonka példdny.

Hazai szerzéknek nem magyar nyelvil munkdja 16 van
" felsorolva 1517-t6l 1709-ig. Ezek koztil az Olah Miklds-féle
Catholicee ac Christianee religionis preecipua queedam capita, —
kozonséges; a tobbit Szabé Kiaroly is emliti, egy kivételével,
melyr6l meg, kilfoldi nyomtatvany lévén, még nem szélha-
tott. Ez utébbi kovetkezbleg van felvéve:

Opusculum de laudibus et Vituperio Vini et Aquee Va-
lentini Cybelei, Canonici Eclarum Quinque eclesiensis et
Albensis Rdo Dno Georgio Eppo Quinque ecl. ad Dn. La-
dislaum Macedoniam (!) Anchidiac (!) Hagenau (!) ex Academia
Thomee Anshelmi mense (?) Anno MDXVIIL 4-r. 52 L

Bettirendes indexek, t. i. szerz6k lajstroma, kényvek
czimjegyzéke és régi tulajdonosok névsora zirja be a sok j6-
akarattal, elismerésre mélté buzgalommal, de nagyon is sebti-

ben osszeallitott fiizetet.
BALLAGI ALADAR.

28*
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A magyar ivodalom tirténete. Irta Bodndr Zsigmond,
egyetemi magdntandr. 1. kitel. Budapest, Singer és
Wholfner, 1891. 8-r. LIV4510 lap. Ara 4 frt 50 kr.

Szerzénk, ki az eszményiség vildgdban él, jelen nagy
mivében minket is elkalauzol abba a korbe, melyben a tii-
nemények nem elszigetelten, hanem 4taldnos eszmék uralma
ald rendelve, egy-egy magasabb rendd térvény megnyilat-
kozasa gyandnt tlinnek fel. Munkéjaban, elejétol végéiglen,
nagy eruditiéval, sok eredetiséggel, tobb-kevesebb szerencsé-
vel hivelyezi és rendezi egybegyu]tott adatait a végett, hogy
egész multunk, nemzeti szellemiink egész fejlédésének hii és ele-
ven képét adja.

In magnis et voluisse sat est! A mit az éreg lLesseps
mas fordulattal igy adott vissza: plus le but est loin, plus il
faut viser haut. Szerzénk magasra tor, eredeli szempontokkal
czéloz az irodalomtorténeti disciplina litkorének tdgitasara,
mimagdban véve, ritkasidgdnal fogva is, oly figyelemremélt6
jelenség e szakban, hogy résziinkr6l egyenesen kotelességiink-
nek tartjuk hédolni annak az elvnek, melyet Carlyle «czery
original man»-re vonatkozélag hirdetett (Frederick the Greal.
Tauchn.-ed. I. p. 8).

Bodndr irodalomtérténete egymdst kiegészitd két részbol
4ll. Els6 az elmélet, melyet az elészéban k6zdl, masodik a tulaj-
donképeni irodalomtorténet, mely ezen elsé kotetben 1600-ig
terjed. Miutdn a szerz6 végig ment a nagy gondolkoddk ide-
vagé elméletein, a magdét adja eld, mely az eszme mozgatd
erejen alapszik. Az eszme mozgatja az erkdlcsi vildgot és e
mozgas rhythmusban tortemk a mit egyébként Spencer is
hirdet.

A First Principles, mire szerzbnk hivatkozik, nincs e
perczben kezemnél, de felnyitom az /nfroduction-t s ott laitom
(p. 338) a spenceri tant: ¢a gondolatnak szintigy vannak
rangésai, mint a hogy vannak izomrangatédzasok». E rhyth-
micus mozgas egy mnagyobb lepest tesz elére, egy kisebbet
hétra. Az 0j eszmét ugyanis visszaszoritja a régi, mely nem
egyéb, mint a létezd eszmei A4llapot, a nemzet Osszes gondol-
kodas- és érzésmédja, nyelve, mlvészete, jogi, tdrsadalmi alla-
potja vagyis mas széval, a nemzefs eszme. Midén ezt a tant
Bodnar az emberiség torténetére alkalmazza, szerinte oly vi-
lagossdg omlik el az események folyaman, minét nem is sej-
tettiink. Konnyen megtaldljuk az j eszmét, mely az eurdpai
nemzeteknél majd mindeniitt egyszerre jelentkezik. A magyar
nemzet térténetében Uj eszme volt a X, szidzadban a katho-
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licismus, a XITI-ban a renaissance,* a XVI-ban a protestan-
tismus, a XVIII-ban az illuminatismus, a XIX-ben a libera-
lismus. Ha mér most az 4j eszmét mint acfd-t, a nemzeti
eszmét mint reactid-t fogjuk fel, az actio és reactio tiinetei,

Bodndr elészava szerint, a kovetkezdk lesznek:

Actio.

Az 27 eszme, mely mindig a
szabadsag magasabb fokdval jar.

ldealismus.

Nemzetek ilelkezése.

Az Osszetartozas érzete.

Philosemitismus.

Idegen szokasok, erkolesok meg-
honositasa.

Onzetlen idealis gondolkodas.
Az actio szentjei szegényen hal-
nak meg, feldldozzak vagyonukat.
Némelyek bortonbe, maglyara ke-
rilnek.

Individualitas.
Nemes Onérzet.
A mult megvetése.

Az eldkelé szellemek mind re-
formatorok, apostolok, doctrinai-
rek, rajongok, ujitok.

Kozvélemény, mely roppant
felhdborodasra képes.

Unnepelyes odai lyra. A két
eszme Osszelitkdzésénél fenséges.
Berzsenyi. Pet6f.

Reactio.

A nemazeti eszme, melybe betdr
az 1j; ezt félig visszaszoritja, félig
magéba olvasztja.

Realismus.

Nemzetek wversengese. Nemze-
tiségi torekvések. Nemzeti gyu-
16lkodés. Nagy nemzeti haboruk
a XVIL szazadban, a XIX. elején
és 1823, 1859, 1866, 1870 —1, 1878.

Helyi patriotismus. Osztalyki-
16nbség. Tajnyelv. Keverék nyelv.
Nemzeti nyelv keletkezése.

Antisemitismus.

Idegen nyelvek, szokdsok gyt-
l6lete.

Onzés, csaladi érdek, gyakorlati
felfogas. Nepotismus. Sikkasztés.
A vezérférfiak j6 modban élnek,
gazdagodnak.

Testileti szellem.
Servilismus.
A mult szeretete, tisztelete.

Nemzeti és conservativ poli-
tika. Csekély ujitas, az 0j eszme
egy részének beolvasztasa.

Nyomott hangulat, tompa elé-
gedetlenség. Az alsébb nép kito-
rése, porlazadas.

Dalos, elegicus, kdzépfaja lyra.
Hangulatos koéltemények.

* Olaszorszdgban még az el8z8 szdzad vége felé 1ép fel a renaissance-ra
tord irany; de nalunk Zsigmond koranal el8bbre nem tehetd.
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" Czélzatos drima és epika. Vol-
taire, Lessing, E6tvos, Vajda Pé-
ter, Rabelais, Sztirai Mihaly.

-

Sentimentalismus -

Rousseau,
Gothe, Eo6tvos. :

Sarcasmus gytldlettel és meg-
vetéssel. Eles gunykoltészet.

A verselés 17 formdi. Erddsi,
Székely Istvan, Ronsard, classicus
€s europai formak.

Korm-ndatos, tnnepélyes, szo-
noki sty.. E6tvos, Kossuth.

Nyelviy, *ds: Ronsard, Baif, Ra-
belais, Kaz: czy.

Keresett, inngen nevek: Malvin,
Lorant, Ervin.

Reform.

Idealis szerelem.

e
S

A reactio hajnalin néha kitor
az 04j eszme forradalma, melyet
elnyom a nemzeti eszme. Na-
'poléon.

Igazi drdma és epika. Ballada.
Romancz. Dante, Boccaccio, Ari-
osto, Chaucer, Tasso, Milton,
Zrinyi, Arany, Shakespeare, Cor!
neille, Racine, Katona Jozsef.

Humor : Cervantes, Lesage,
Thackeray, Twain, Mikszath.

Jo6izt tréfis komikum, csafols-
dés: Peleskei notarius.

Nemzeti verselds. Alexandrin.
Az 4j formak egy részének si-
muldsa.

Rivid, tételes mondatok. Min-
dig haziasabb, pongyolabb, igény-
telenebb styl. Bensdség, melegség.

Orthulogia: Mondolat, Nyelvér

Népies, egyszerd nevek : Kata,
Boske, Mariska. Erzsi, Trézsi stb.

Orthodoxia. A tekintély elve.
Aristocratia, clerus befolydsa. My-
sticismus. Pietismus. Quietismus.
Zardak terjedése ; reguldik meg-
szoritdsa. Port-Royal.

Erzéki szerelem.

Ugynevezett szépirodalmi sza-
lonok nagy befolydsa.

A nemzeti eszme azonban az 1Gj eszme behatdsa kovet-
keztében mindig meguajul s igy az egyik idészak nemzeti

eszméje kiilonbozik a masikétol.

Legérdekesebbek azok az

id6k, melyekben a két eszme osszeutkozik. Ilyenkor rend-
kiviili bomlds 4ll be az emberek jellemében, miként ezt Cha-
teaubriand, Lamennais vagy Széchenyi példaja igazolja.
Bodnarnak ezen elmélet szerint kellett volna beosztani'a
magyar irodalom torténetét. Ezt azonban nem tette. Ugy 14t~
szik, visszariadt a nehézségektd], mert alapjaban hii maradt

'Ioldy felosztasahoz.
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Bodnar két czélt tlizétt ki munkdjadban. Kézi kdnyvet

- akart adni az irodalomtorténet miiveldinek, olvaséinak, kiilo-

nosen a tandroknak, be akarta mutatni a magyar irodalom

ismert és ismeretlen munkdsait. Ez a szorgalom munkdja,
melyet a tuddésok szdmdara valé munkanak nevez.

A masik czélja az volt, hogy az emberiség haladdsdnak
torvényét a magyar irodalomban mutassa be. Ez, szakgatott-
siga miatt, legaldbb én szerintem, kedvezétlen Operations-
Basis ugyan, de azért el kell ismerniink, hogy az irodalom-
nak s az emberiség torténelmének olyatén Osszemérése, mi-
nére kiilfsldén Demogeot adott példat: nem egyszeril 4j gon-
dolat, minét akidrhdny vagy inkabb minden jeles irénal tala-
lunk, hanem az Gsszes irodalmat &thaté «forradalom,» mely
szamtalan, eddig csak divatnak, szokdsnak nevezett tiineményt
megmagyaraz. Vegyitk fel példaul az orthologia sokat vitatott
kérdését. Szerzénk szerint «a reactio minden kilénds szét
azzal gyanusit, hogy 0j, ennek a tove, a mdasiknak a képzdje
1j, vagy idegen szarmazasu. A visszahatds azonban nem képes
mindnyéjokat kiirtani. Egy részok mar beléolvadt a nemzet
eszmekdrébe, magyar lett tet6tdl talpig. A reactio sokszor
elég ostoba elméleteket dllit fel, hogy keresztiil vigye szdn-
dékat; de nem lehet! erbsebb gyokeret vert az %j, mint hogy
ki lehetne irtani». E sorokat az orthologok igen zokon vették,
s keményen megtamadtdk, mire Bodnar, kit «elkeseredett
neologusnak» neveztek, igy védte magat: «A reactio kora-
ban, az orthologia napjaiban nincs igazi neologus, hidnyzanak
az actio eszméjének rajongé vitézei. Ma mind orthologusok
vagyunk, azzal a kiilonbséggel, hogy egyikiink tovabb megy
a neologia héattérbe szoritisaval, mint a masik. A mit a ma-
gyar nyelvrdl irtunk, azt nyelviink torténete és az észmei vi-
lagrél valé nézetiink igazolja. Ezt se a neologia, e az ortho-
logia nem diktélta nekiink, hanem a magyar nemzet multja
és a nyelv élete.»

E valasz, a mennyiben tényekrél szél, kifogésolhatatlan,
s Bodndr theoridjdnak alkalmazhatésigara kedvezd fényt vet.

Szerzénk a bevezetd részben az irodalom bolcsészeti fo-
galmat adja, sz6l a magyar nép jellemérdl, a magyar nemzet
eredetérd], Oskoltészetérdl és vallasardl tuddsaink kutatdsai
nyoman. Ez a «bevezetd» (1—41. 1) igen vdzlatos, sok helyt
felliletes, s legkevésbé sikeriilt része az egész minek, mely atlag
joval alaposabb, s ellenmondasait leszamitva, tobbnyire helyes
osvényt kovet. Szerzénk ismeri a kiilonféle partokat és az eurdpai
torténelem f6lhasznaldsdval mondja ki igen egyenlétlentl,
t. i. legtobbnyire 6vatosan, de néha — bar meggy6zddése, hogy
mérséklet nélkiil szép styl nem lehet (176. 1.) — kegyetlen kimé-
letlenséggel a maga nézetét. évatosséga a sok Zaldn-ban nyilat-
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kozik. Kevés irénal taldlni annyi Zaldrn-t, valosziniileg, hihet)-
leg, gy ldészik s hasonld kifejezéseket, melyeket akkor sem
melldz, midén sajat eldaddsidnak alapjan bizvast mellézhetné,
mire nézve jé6 példa a Katalin-legenda targyaldsa. Azon
kezdi, hogy «Szilddy bamulatos szorgalma és éleslatdsa alzg-
hanent megtaldlta a Katalin-legenda forrdsait» ; s ambar dicséri
a bizonyitds szép moddjat, mégis csak oda lyukad ki, hogy az
a nézet «noha nagyon valdszinl,, még nem egészen bizonyos».
Mert 6 apodictice csak akkor beszél, ha tagadhat. Ki volt a
Katalin-legenda szerzéje! — kérdi — s igy adja a vélaszt:
«Nem tudjuk», bar nyomban ez utdn elbadja, hogy mennyi
bizonysag sz6l Szilddy azon sejtelme mellett, hogy Pelbartus
volt a szerz6. (76. 1) Ily helyekre valé lenne az «alighanemn.
Szerzénk azonban egészen ellentéte Toldynak s a vele egy-

fvast, joval hiszékenyebb irdknak, kiknél a valészintség

konnyen atcsapott a bizonyossigba.

Mivel 1300-ig csak monddink vannak, ezt az iddszakot a
monddk kordnak nevezi, és mivel a XIV. és XV. szdzadban
majdnem kivétel nélkiil valladsos irodalmunk van, ezt a val/dsos
trodalom kordnak hivia. Kevésbé tetszet6s név, de megjarja..
Ebben az idében jellemzi a legenddkat, melyekrél épen nem
rajzol idealis képet, minét Chateaubriand, Montalembert és.
masok, hanem realitdsra torekszik és a AMargrt-legenda alapjan
oly kép tarul elénk, melyet mind az, a ki szereti az igazsi-
got, nyugodtan olvashat.

Alexandrias szemt Kalalin legenddjdt osszehasonlitva a.

XII. szézad legendaival, azt 4llitja, hogy nem egyszerli, hiszé-
keny és mesekedveld emberek szdmdra készilt, hanem mi-
veltebb olvaséknak. A szerzé oly valldsvédd olvasmanyt akart

a hivoé és hitetlen népnek adni, mely elétt a tudds hitet-

lenek is meghajoljanak. .
Pannonia megvételét és Csathi Demetert kozel hozza egy-

- mashoz. Ezt az annyiszor vitatott éneket ez utébbinak tulajdo-

nitja. A mysteriumrol széltdban ardnytalandl kinytjtja a myste-

rinmok eredetének elbeszélését, mig mdasutt nagyon is tartéz-

kodd, és példaul Pontianus histéridydban elhallgatja a vildg-
irodalom idevagdé kutatdsainak annyiszor ismételt ered-
ményeit.

Mint Brandes, Bodnar is szereti az idézeteket, hogy a kor

eszméinek és vitdzé modorpknak képét adja. Brandesnek
azonban jobb dolga volt. O érdekes adomdkkal, torténeti
adatokkal illustrdlhatta alakjait, mig Bodnéarnak nem A&llottak
ily torténeti adatok rendelkezésére. Hozzdjarul még, hogy

aproszer irdnt nem lévén érzéke, histériai ddtumai kozt vals-

ban hemzseg nemcsak a sajté-, hanem egyéb detail-hiba is,
a mint ezt Kanyaré Ferencz a Keresztény Maguvetd ez évi két.
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utolsé fiizetében pontrél pontra kimutatta. Mind a mellett, pl.
a Autigttds koradban élettdl duzzads képet tud rajzolni egy csomé
ismert és ismeretlen reformatorrél; Melius Péter, Kéroli
Péter, Sztdrai Mihaly, Bornemisza Péter, Heltai Gaéspar,
Déavid Ferencz stb. vonulnak el eldttiink, réviden vagy béveb-
ben, de tobbnyire taldléan jellemezve.

De megijelenik eléttiink az egész kor, Osszes erényeivel
és blineivel, megjelenik feneketlen szenvedélyeivel. Ily meg-
rdzé rajzit azon idék szornytl kiizdelmeinek, sehol, egyetlen
magyar egyhaztorténelmi munkdban sem leljilkk. Az a kozvet-
lenség, az a tadrgyismeret, az a jartassig a szenvedélyek phy-
siologiajiban, a tdrgy természetének megfeleld szertelen han-
gon tolmécsolva, — szokatlan jelenség a reformati6érdl szo6ld
4rva irodalmunkban. Eleven vér liktet e fejezetekben, s részem-
rél ugy vélem, effajta actio és reactio kortil szerzett tapaszta-
latok és nem konyvmoly-tanultsdg vitték szerzonket theoridja-
nak megalkotdséra. ,

.Bodnér elméletébe vig az az észrevétele is, hogy a XVIL
szazad kozepén csak kétféle elbeszélés volt: bibliai és torté-
neti, mindketté czélzatos, melyben nem fordulnak eld regé-
nyes szerelmes histéridk, hanem a f6dolog a hossza erkolesi
tanitds. Csak a reactié hajnalan jelennek meg a regék, mon-
dék, balladafélék és méas érdekes elbeszélések.

A bibliai és szenttorténeti elbeszélések sordn ismerteti
Nagyfalvi Gyorgy dedkot, ki Banfi-Hunyadon «Galota szék-
ben» 1557-ben irta «Chain és Abel histéridjdt.y Ez alkalma-
sint egy személy azzal a Nagyfalvi Gergelylyel (Gregorius
lehet sajtéhiba Kovachichndl, (Georgius helyett), kinek egy el-
veszett carmenét jelen fiizetlinkben hozza szé6ba Hegedils Istvan.

Erdélyi Maté dedkrol, Az szeni Fdnos Baptistdnak feye-
vélelérdl valé szép ének szerz6jérdl kimutatja (411. 1), hogy
a versfejek nyoman hibdsan csindltak belble katholicus ének-
szerz6t. Katholicus ember nem mondhatta, hogy «témldczo-
zik most az Krisztus hiveit, mint régen az zsidé prédikato-
rits, mig a katholicus papoknak jé dolguk van, «csélcsapok-
nak mostan kenyerek vagyon, miseiivoltoknek kenyerek
vagyon.» :

Heltair6l kideriti (248. 1.) hogy Chrdnicdjaban tobbnyire
Bonfini nyoman halad ugyan, de a szentek csodait sohasem
veszi 4t, s a hol teheti szivesen sujt egyet a Curidn. Koényve
végén vigyazatlantl fordi? sz6rbl-széra, pl. Matyas kirdlyrél
azt mondja, hogy «véle voltam mindeniitt a tdborban és
szomemmel meglattam, mint tanyitotta és oktatta Oket». Ezt
elmondhatta Bonfini, a ki mindeniivé kisérte a kiralyt; de a
szaz esztendével késobb élt Heltai ajkan ugyanez, — csak
gondatlan forditds.
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Erdekesen hozza széba és oldja meg azt a kérdést, hogy
miért irtak a szép histéridk énekesei versekben, holott a
XV. szdzad végén a préza mar nalunk uralkodé volt a legen-
déakban, kiilfoldon pedig szintén prézaban irtdk az elbeszélések
nagy részét az elobbi idészakban. Bodnar theoridja ezt ekkép
magyardzza: Az 1j eszme szereti az iinnepélyesebb, a mester-
ségesebb, a szigortibb formakat. — Ellenben a reactié minél
jobban eléhalad, annal hdaziasabb, pongyolibb, idével la-
posabb lesz. Ezért szereti a reactid a prézat. Ez a ma-
gyardzata a XVIIL szdzad végén az irodalomban is szerepld
keveréknyelvnek, melynek iddig nem tudtuk megfejtését
adni.

A Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl cziml komédia szerzbsé-
gének kérdésére Bodnar azzal felel, hogy oly férfit irhatta, a ki
megunta a valldsi villongdsokat, a ki nem szerette a protestans
predikatorokat, nem becsiilte a katholikus papot, gylilolte a
szenteskedést, még jobban a nagy urak és szolgdik gazsigat,
felhaborodott az emberek aljassdgén, kegyetlen 6nzésén,
sotét jellemtelenségén, melynek legmerészebb, leghatalmasabb
személyesitdje Balassi Menyhart és tirsai voltak. A reactid
hajnalan szoktak az ily Descartes-féle jellemek szérvanyosan
mutatkozni, eléfordulnak azonban mindenkor. Ugy latszik,
Bodndr nem latja oly sotétnek az actié koradt, mint az actié
hosei szoktdk rajzolni. Példaul nem szabad a XVI. szdzadot
Balassi Menyhdrt-bol, a X1X-et a Falu jegyzi7é-b6l megitélni stb.
Mindenesetre sok volt a visszaélés, de még sem oly sotét a
kép, mint a mindre festeni szeretik. Mert az actié6 szentjei-
nek jutott osztalyrészil az a szerep, hogy megtamadjik,
megrohanjdk sajat korukat és a kozel multat.

Salamon és Markalf-r6l azt a magyardzatot adja, hogy az
effajta mtvek a reactié idején szoktak késziilni, mikor a kdz-
nép nagyon elnyomva érzi magat. A kor 6nz6bb gondolko-
désa, a tekintély és fegyelem uralma néha annyira nyomja
a szegény embert, hogy ldzaddsban tor ki, vagy most Ame-
rikdba vandorol, vagy ZLuwdas Matyi-kat, Salamon és Mar-
kalf-okat olvas s gydnyorkodik benndk. Bodnar firtatja a mese-
irds kérdését is s habar nagyon Ovatosan keriilgeti, mégis
arra a nézetre hajlik, hogy eredeti meséket, igazi zesopusi
meséket a reactié idején szeretnek irni. Az 0j eszme rajongd
hosei 6dai hangulatukban nem szeretik a gérdg mese higgadt
és csendes, tiszta és derlilt vildgat. A mese, a példazat, a
kézmondé4s rendesen a csendesebb id6k irodalmaban vannak
otthon. Ezek koznapi és gyakorlati, egészséges és realis mo-
ralja nem felel meg az Gj eszme idealis héseinek.

Latnivalé, hogy Bodndr a mirdl csak szél, mindent eddig
el nem foglalt 4llaspontrél, az eddigi felfogastél eltéroleg
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tiintet f61. Mert a mellett, hogy tanult ember, fiiggetlen szel-
lem is minden {zében. Az id6 szerinti koriilményeket szamba
nem vevd, feltétlenlil szabad kutatds embere, ki ebbdl folvo-
lag magasztositja a kételyt, mint «legnagyobb kincsét a gon-
dolkodénak és legnagyobb tényezdjét a tudomanynakn. (223. 1)
Nagy erélylyel hirdeti meggy6zddéseként, s e konyvében
megvaldsitani torekszik a régi igazsdgot, mely szerint, va hol
tobbféle a nézet és eltér6 a magyardzat, ott mindenesetre
kozelebb allunk az igazsighoz, mint a hol egyetlen uralkodé
vélemény vasmarokkal fojt meg minden méas opinidt». (117. 1)
Mely eszméhez kiegészitbként tapad el8fizetési felhivasdnak
ez a passusa: «Csekély miliveltségli népeknél minden kérdés-
r8l csak egy vélemény uralkodik, mig a fejlédés, haladas
orszigdban egy sereg 1Uj nézet jelentkezik, melyek djabb
haladas tényezoi lesznek». (Lasd e folydirat 146. lapjat.)

Bodnar o6néllésiga annyival jogosultabb, mert nem a
tények 4rnyékat dlelgeti, hanem az 6nmaga 4ltal megvizsgalt
tényeket veszi szdmba. Minden egyes muvet autopsia alapydn
esmerlef, mir6l nem szitkség bizonysdgot tennem; nem sziik-
ség eldadnom, mennyit dolgoztunk egymdas mellett a fOvaros
harom nagy kozkonyvtardban, mert a munkaban feldolgozott,
mind eddig jobbadin ismeretien anyag, minden szakérté elott
menten eldrulja az eredeti kutatist. Minden mivet, abbdl
vett bd kivonatokkal jellemez, mi kiiléndsen hasznossi
teszi e miivet vidéki irodalomtérténet-tandrokra nézve, kik
ennek révén, a helyzetokben hozzaférhetetlen régi irodalmi
anyag ismeretéhez juthatnak. De a févarosban é16 szakemberek
is sok oly mivet lelnek benne, a mihez nehezen férkbzhetnek,
mert itteni kdnyvtadrakban nincsenek meg. Szerzdénk ugyanis
vidéki konyvtarak tobb unicumat hozatta meg, s dolgozta fel
nagy konyvtidraink termeiben. Mindenre kiterjed6 figyelmét
nem kertilte el Rath Gydrgy nyug. kuriai tanicselnék unicu-
mokban gazdag kényvtdra sem, melynek hasznalhatdsaért a
targyat szeretd, s azt kimeritni igyekvo kutaté Oszinte, egy-
szerl szavaival mond koszénetet.

Bodnar stylusa s&y! coupé, mely a «reactién irdlyanak
szamos jé tulajdonsidgaval dicsekszik. Numerosus, hangzatos
és természetes. Konnyen folyé és rovid, néha nagyon is
megnyirbalt mondatokban kellemesen tud elbeszélni. Helyen-
kint, példaul mikor az actié szentjeirdl ir, igazdn 6dai magas-
latra emelkedik.

Azt halljuk, hogy nem sokara német, franczia és angol
nyelven is megijelenik az el6szé. Kivanatos lenne azonban
a vildgirodalmi és térténeti példdk szaporitdsa, mert a magyar
irodalmi illustratidkat nem ismeri a kilfold. Még kivanato-
sabb lenne theoridjit, mely még mindenesetre problematicus
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értékll, irodalmunkban is alaposan megbeszélni, mielétt a
nagy vilaggal koz6lné. Iréi kordkben a legkiilonbdzébb véle-
ményeket hallottuk rdéla, melyek koézt kivdlébbnak tartjuk
Dr. Kiarman Morét, ki Bodnar elmélete eszmei kapcsolatara
Hegel systémdajat fontosabbnak tartja mint a Spencerét. Ebbeli
nézeteit igen tanulsigos lenne apréra megismerniink.

B. A

Ungarische Lyrik von David Haek. Halle a. d. S.
Otto Hendel's Verlag, é. n.

Heek David, kiilonosen mint epigramm-iré, Németorszag-
ban rovid id6 alatt j6 nevet szerzett magénak. Wiener
Xenien czimi munkdjaban sok szellem nyilvandl, igyes ver-
selésben. A. magyar lyrardl sz616 ezen kotete nagyrészt sajat
forditdsdban mutatja be koltéinket s forditdsai atlag gordiilé
keny, tigyes dolgok. A bemutatott koltéknél azonban erdsen
kifogésoljuk a bemutatds ardnyat, mert semmikép se tartjuk
megfelelonek, hogy mig Barték Lajos 4 kolteménynyel, Kiss
Jozsef ottel és Greguss Agost is hdrom verssel szerepel, addig
Tompa Mihdlynak is csak hdrom, Arany Jdnosnak pedig
csak négy kolteménye jelenjék meg mutatvidny gyandnt, e
koziil is kettd: «Magyar Miska» és a népdalai kozill a
«Kondorosi csarda mellett» kezdetli. Tehat sem az arany,
sem a vélasztds nem szerencsés.

A koélteményeket értekezés elbzi meg, melynek czime
«Das magyarische Schriftentum». Ez utébbi sz6t a német
nyelvor («Deutscher Sprachwart») hivei a «Litteratur» szé
helyett haszndljak, ép 4gy mint a «Schriftleitung»-ot «Redak-
tionn, a «Schriftwarty-ot, «Sekretdr» sth. helyett.

Mit széljunk e 29 oldalra terjedd rovid vazlatrél, mely
Osszes irodalmunkat ismertetni akarja a halotti beszédtol
egészen Baron Jo6ndsig, ki jelenleg mikédsd kivalé orves-
tudomdny: szakir6? Az ilyen vazlatok megirdsa elbszér a
legnagyobb szakértelmet, mdsodszor a legnagyobb miivészetet
koveteli, mert hisz ¢«in der Beschrinkung zeigt sich erst der
Meister». Haek Ddévid azonban az els6vel ép tgy nem bir,
mint a masodik kellékkel. Hogy nehany példat idézziink:
Pézmanyt mindeniitt Pazmandynak, Balassa Balintot Boldi-
zsarnak nevezi, Pesti Gédbor helyett csak «Miszer Gabort» ir,
legrégibb kolténktil Vasarhelyi Andrds mellett valami «Gre-
goris-t emleget s a magyar préza kivalé miiveldje gyanant
a XVIIL szdzadban Pdzméany (illetbleg Pazmandy) mellett,
tébbek kozt Kdroli Gaspdrrdl se tévén emlitést. .






