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értékll, irodalmunkban is alaposan megbeszélni, mielétt a
nagy vilaggal koz6lné. Iréi kordkben a legkiilonbdzébb véle-
ményeket hallottuk rdéla, melyek koézt kivdlébbnak tartjuk
Dr. Kiarman Morét, ki Bodnar elmélete eszmei kapcsolatara
Hegel systémdajat fontosabbnak tartja mint a Spencerét. Ebbeli
nézeteit igen tanulsigos lenne apréra megismerniink.

B. A

Ungarische Lyrik von David Haek. Halle a. d. S.
Otto Hendel's Verlag, é. n.

Heek David, kiilonosen mint epigramm-iré, Németorszag-
ban rovid id6 alatt j6 nevet szerzett magénak. Wiener
Xenien czimi munkdjaban sok szellem nyilvandl, igyes ver-
selésben. A. magyar lyrardl sz616 ezen kotete nagyrészt sajat
forditdsdban mutatja be koltéinket s forditdsai atlag gordiilé
keny, tigyes dolgok. A bemutatott koltéknél azonban erdsen
kifogésoljuk a bemutatds ardnyat, mert semmikép se tartjuk
megfelelonek, hogy mig Barték Lajos 4 kolteménynyel, Kiss
Jozsef ottel és Greguss Agost is hdrom verssel szerepel, addig
Tompa Mihdlynak is csak hdrom, Arany Jdnosnak pedig
csak négy kolteménye jelenjék meg mutatvidny gyandnt, e
koziil is kettd: «Magyar Miska» és a népdalai kozill a
«Kondorosi csarda mellett» kezdetli. Tehat sem az arany,
sem a vélasztds nem szerencsés.

A koélteményeket értekezés elbzi meg, melynek czime
«Das magyarische Schriftentum». Ez utébbi sz6t a német
nyelvor («Deutscher Sprachwart») hivei a «Litteratur» szé
helyett haszndljak, ép 4gy mint a «Schriftleitung»-ot «Redak-
tionn, a «Schriftwarty-ot, «Sekretdr» sth. helyett.

Mit széljunk e 29 oldalra terjedd rovid vazlatrél, mely
Osszes irodalmunkat ismertetni akarja a halotti beszédtol
egészen Baron Jo6ndsig, ki jelenleg mikédsd kivalé orves-
tudomdny: szakir6? Az ilyen vazlatok megirdsa elbszér a
legnagyobb szakértelmet, mdsodszor a legnagyobb miivészetet
koveteli, mert hisz ¢«in der Beschrinkung zeigt sich erst der
Meister». Haek Ddévid azonban az els6vel ép tgy nem bir,
mint a masodik kellékkel. Hogy nehany példat idézziink:
Pézmanyt mindeniitt Pazmandynak, Balassa Balintot Boldi-
zsarnak nevezi, Pesti Gédbor helyett csak «Miszer Gabort» ir,
legrégibb kolténktil Vasarhelyi Andrds mellett valami «Gre-
goris-t emleget s a magyar préza kivalé miiveldje gyanant
a XVIIL szdzadban Pdzméany (illetbleg Pazmandy) mellett,
tébbek kozt Kdroli Gaspdrrdl se tévén emlitést. .
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Zrinyivel kapcsolatban (kinek sziiletési éveiil — valdszin{i-
leg sajtéhibabél az 1616. évet mondja) azon meglep6 allitasra
bukkanunk, hogy a «magyar népben, a nemzeti oOntudat
daczara is, igen kis mértékben van kifejlédve a — torté-
nelmi érzéky. Ezt csak oly iré allithatja, ki torténelmiinket
nem o6smeri, mert nem lehet foltenniink, hogy szerzé a «his-
torischer Sinn» kifejezéssel ne lenne tisztdban. Ep oly
meglep6 lesz az az 4llitds is, hogy «igen csekély a magyar
népballaddk szama» holott csak népkoltési gylhjteményeink
feletti futdé szemle utdn is hatdrozottan gazdagnak kell mon-
danunk népkoltészetiink ez agat. S hozzd még a szerzd a
székely népballaddkat szasz és oldh befolydsok alatt keletke-
zetteknek 4llitja.

E kis kitéréssel szerzénk azt akarja megmagyarazni,
hogy Zrinyi épdszat kortdrsai hidegen fogadtadk. Listi Laszlot
igy mutatja be: «Georg oder Ladislaus Liszti,» mig Be-
niczky Péterr6l kideriti, hogy koran hanyt el. Valéban, —
élete 60. évében; ez elég koran van. Csipkés Gyodrgy is mint
Csipés Gybrgy van bemutatva, Gyongyosinkrdl pedig egye-
bet nem mond, mint azt, hogy «a Murdnyi Venus, egy
barock stylli kézépszerl éposz szerzbjer. Ha megemlitjitk
még, hogy szerzénk elétt Mikes Kelemen mint «Reiseschrift-
steller» szerepel s hogy a XVIIL. szdzadban mas dramit nem
osmer mint Felvinczy Gyorgy «Pluto és Jupiter»-jét, szamdra
tehat egész tanodai drdma-irodalmunk nem létezik, — elso-
roltuk furcsasidgainak egy részét, melyek kis értekezése I. ré-
szében foglaltatnak.

A tobbi részecske tévedéseinek elsoroldsa aldl a szives
olvasé bizonyara folment benniinket s a latin k&zmondas
vigasztalé fatyolat boritja Heek tr irodalomtdrténeti «tenta-
men»-jére: «ut desint vires, tamen est laudanda voluntas».
Mert hisz végil megvigasztalja a csiiggedoket Haek ur azzal,
hogy a magyar irodalmat fiatalnak és szép reménylinek
mondja, mely csak ezentil adand igazén élvezhetdt. A «re-
ményteljes ifjur nevében tehdt megbocsitjuk Fleaek urnak,
a mit mi elleniink vétkezék.

Az egyes kolték elé irt jellemzésel igen mulatsigosak,
amennyiben kevés kivétellel mindnyajan vagy «ziemlich talent-
voll» vagy «nicht bedeutend» lyrikusok. Léitszik, hogy egyiket
sem Osmeri, hanem csak nehdny anthologidban megijelent
vers utdn itél. Az aprészentek koziil Lisznyay Kalmant és
Benedek Aladart becsiili legtobbre, 1évén az elsd «einer der
begabtesten und beliebtesten Lyriker», mig a masiknak
kolteményei «bekunden ein bedeutendes Talent». A tobbirdl
nehdny mutatvany: Csukdssi Jézsef — «ein nicht unbe-
gabter Poet»; Szdsz Béla — «als Lyriker nicht unbegabts ;
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Wohl Janka — «als Dichterin #zich? ganz unbegabt», Szdsz

Ger6 — «einer der sinnigsten der neueren magyarischen
Poeten,» Torkos Laszl6 — «seine Gedichte sind sinnig und

sanghaft» (1), Zalar — «als Poet nicht unbegabt», Szelestey —
«kann immerhin zu den besseren Dichtern gezdhlt werdenn,
Lauka Gusztdv — «zdhlt zu den besseren Lyrikern», stb.
Azt hiszsziik, ily médon minden irodalom lyrikusait végig
lehet birdlnunk, a nélkiil, hogy barmelyikr6l valamit mondot-
tunk volna. Mert ezekrdl tobbet Haxek dr se mond, Osszesen
hozzatesz taldlomra egy évszamot sziiletési év gyanant s né-
hol egy mdsikat haldla éve gyandnt. Igy Csengey Gusztdvot
az 1870-¢s években halatja meg, holott nekem a §o-as évek-
ben volt kedves tanadrom, s ez id6 szerint is lelkesen milikodik
mint tandr Eperjesen. Lenoczry EwmirL.

Kizhasznu idegen szitdr a szé-szdrmazds és kiejtés
megjelilésével. Irta Fiiredi Igndcz képzdtandr. Buda-
pest, Méhner Vilmos, 1891, 233 lap.

Fiiredi tr az irodalmunkban feltétlentl, kizdrélag érvé-
nyesiild Nyelvor-féle iskola feltétlen és kizardlagos hive, ki
még ezen idegen szétirdban is, konyortelenill vet keresztet,
mondhatni feur de Ilys-t, hogy megbélyegezze, oly székra,
mint: + iroda (33. 34. és 37. L), + bibornok (36), { koriil-
mény (43), t jelvény (44), t+ szembesit (49), { pinczér (88),
+ mérndk (go), + bohdzat (118), + modor (r29), +indok (139),
+ rovidlatas (141), tigény (173), t szigor (192), +rom (194),
4 titkar (199), tszilard (204), + nyomda (224), terény (230) stb.

A szavak e csoportjdhoz sehogy sem illik az a temet6i
jelvény, mikor nyilvdnvals, hogy mindenik ¢/ az uri ember
szidjaban, j6 része mar a koznépnél is. E perczben kapok
egy népkoltési gyljteményt, melyben a Fiiredi artél hdrom-
szor is (a 33., 34. és 47. lapon) kisentenczidzott s kiilonben
is uri korbe termett «f iroda» batorkodik az egyhdzaskéri
dohdnyos ganyd ajkdn 1j életre kelni:

o Ha bemégydk az droda szobaba,
e Raborulok térvénszék asztalara.*

Szerzénk megbélyegzi tovabba az efféle szbkat: + fényle
(14. 1), t keneny (29), tjony 30), +hédony (37), + szinbl

* Szeged népe. Szeged vidéke népkdltése. Gylijtotte Kdlmany Lajos. Sze-
ged, 189r1. III. 243.

I
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(39), t tdphéz (52), t folyany (84), +irla (93), + 4lany (144),
+ metesz (120), + cseleny (129), + tlzodl (194), + kovany (202),
+ rezgély (222), t iidvlelde (231).

Hisz ezek meg hazajir6 lelkek, «quae non sunt» tSbbé.
Rég meghalt sz26k, még pedig csecsemd korukban megsem-
mistlt sz6k, melyeket nem sirkereszt, hanem a feledés siirli
fityla, a «nulla mentio» illet meg.

Firedi ar keresztje azonban nem életet vagy haldlt, ha-
nem a mint a «roviditések magyardzatibdly ldtjuk «4, helyte-
len szét vagy képzést jelolr.

Tegyiik hozzd: akkor a mikor. Iroda helytelen képzést,
de mar szerinte helyesen van képezve, nem lévén meg-
keresztelve : jelleg, jellem (40), jellegzetes (130), rogeszme
(84), gennykutacs (83), étmiivész, inyencz (88, g2), kun-
kor (g6), hasonszenvi gyégymoéd (g8), egyén, egyed (106),
betlrejtély (124), falragasz (166), ardny, ardnyos (177), elv
(174), idv (195) meg az elndk (172), melyhez oda tesz valami
seliiliilétr is. Ez utébbi nem hangutdnzé szé, mint a latin
ulula, s magyar értelme: huhu vagy kuvik; avagy miként
a latin ululatio, mely iivoltés-re forddl a magyarban. Szer-
z6nk elilljarét ir (172), tehdt ndla az orthologoktdl felele-
venitett eldliild értendo elulild alatt.

Ha még aztan azt l1atjuk, hogy szerzbénk szerint «4 raktar»
(61) helytelen képzés, de «kozraktdr» (74) j6; hogy «t pin-
czér» (88) egyszer rossz, mdsszor, mint ugyanoly habitusi
«pinczér (130)» jé képzés: nem tudnék hanyadan vagyunk
a helyesen vagy helvtelentil képzett székkal, ha szerzénk
segitségiinkre nem sietne egyetemes rend- és médszerével.

Szerzénk a Nyelvdr elveihez hiven kereszttel latja el a
nyelviinkbe a német képz6 megtartasaval dtvett demoliroz-
féle igéket, vagy épen kiveti beldlik a német izt, s igy lesz
avancirozbél avanceal (23. 1.), garantirozbo6l garantdl (88. 1.),
masszirozb6l massil (131. 1.), s még a sakterolbdl is saktol
(195. L.).

E szavakbol kiveheté elvei is azonban slrlin megbicsak-
lanak; egymadst éri ndla a briiskiroz, emailliroz, fingiroz,
hasardiroz, mappiroz, rangiroz, stb. — mindenik kereszt nélkiil.

A szék ezen masodik csoportja egyenesen ravezet ben-
niinket arra, hogy az el6ttink fekvé konyvecskében ne
keressiink semmiféle rendszert vagy elvet, mert ezek csak
akkor-amikor vannak alkalmazva, minélfogva Fiiredi ur egész
munkdjinak elvtelenség és rendszertelenség a lépten-nyomon
nyilvanilé térvénye.

Egy ugyanazon kikezdésben fordul elé «Achilles sarkanr
és «Akhilesnek a sarka» (3. 1), Byzantinismus és Bizanz
(33.1.); egy helyt siphylis {203. 1.}, mas helyt syphilis (213. )

+
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egyik lapon dinastia (1. L), a masikon dynastia (70. 1.), itt
pirenéi (1oo. 1), amott Pyrenéi (179. 1.) félsziget.

Fiiredi 4r miivének ez a rendszertelenség adja meg ata-
lanos szinét, mihez, szintén az egész miivén végighlz6dé
ismertetdjeliil jarul 4talanos ismereteinek fogyatékossdga. Sze-
rinte p. o. Humanismus = bizonyos nevelési rendszer (99.);
Quatember a latin «quatuor tempore (!) széktdl (szdrmazik),
a. m. négy fizetd nap, G. m. hasvét sat.» (181. 1.) Ahdny
szb annyi tévedés; az évnegyedkezdd iinnepek és a banya-
munkds bér meg az adéfizetésre Kkitlizott napok Osszezava-
rasa. A quatuor tempore-féle alakok nem egyszer fordulnak
eld, igy a 210. lapon e passus: «sub conditié (1) = foltétel
alatt.» A latin, franczia, angol stb. orthographia elleni vétsé-
gek pedig valésiggal ellepik a Fiiredi ar konyvét.

Fiiredi tGrrél szélunk, holott e mil bizonyos belsd jelek
utdn itélve, nem a Fiiredi Gré, hanem jészerint csak Firedi
ur forditdsa. Modszertani szempontbdl érdekesnek tartjuk
feltlintetni, mikép lehet megdllapitani, hogy valamely munka
forditds, még pedig németbdl valé forditds, a nélkiil hogy
keziinknél lenne az eredeti. Nem bibel6dink holmi aprdséa-
gokkal. Nem sok iigyet vetiink arra, hogy szerzénk az angol
ale magyar kiejtését ehl-nek, a franczia &ellert bijeh-nek,
blanc-t blang-nak irja, vagyis mindeniket német orthogra-
phidval; hogy kazikar6l beszél (117), melyben a német «§»
4ll a magyar «c» helyett.

Nem, — efféle jelek alapjan a németbdl forditas bélyegét
nem litjiik r4 egy eredetinek jelentkez6 munkédra. Azok az
ismérvek, melyek minket erre a tudatra vezettek, sokkal hosz-
szabb lélegzetll tirgyalast kivinnak; mert nem egyszerd for-
ditdsrél, hanem combinativ forditasrol, Leiter Jakab et Comp.-
r6l lesz sz6. A jforditd mint ferdité drulta el a mit el akart
takarni, mely szerencsétlenséget az olasz irodalom a magyarhoz
hasonléan fejez ki a fradutiore és tradilore-féle szbjatékkal.

Fiiredi 4r jelen miive ekkép kezdddik: «A4», pénzeken
az els6 pénzverd helyet jelsli; nalunk p. Kérméczbanyat.»

Mindenben a mi politicum, srerzénk még jaratlanabb
mint a linguisticdban. Nala: «Awurra! orosz és angol batoritd
harczi kidltas» (gg. L), holott honvédeink is azon lelkesiilnek ;
a «Virtbus unitss, egyesiilt erdvel, felséges kirdlyunk jelszavanr
(229. 1), bar egy «képzdétanar», kinek milveit a kozoktatdsi
tandcs dédelgeti, tudhatnd, hogy a Viribus unitis a felséges
csdszar jelszava, mig a mi kirdlyunké: «Bizalmam az o6si
erénybenn. '

Ily politikai mtveltségli irénak, — a pénzverdére térve
vissza, — nem imputédlhatjuk, hogy ismerné az orszigos tor-
vényt, melyben ki van mondva: «Mindennemili pénzen meg-
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jeloltetik a pénzverde, honnan kikertilt, még pedig KB. jelents
Kormiczbdnydt, a GyF, Gyula-Fehérvarty. (1868: 7. t. cz. 9. §.)
Hanem hogy egy vords krajezar ne fordilt volna meg kezén,
azt ép 0gy nem tehetjilk f6l réla, mint a mily bizonyosak
vagyunk abban, hogy egyet sem nézett meg jol. Maskép
okvetlen meglitja a magyar krajczir évszdm alat!i szérlijén
a térvény-megillapitotta «KB» jegyet, Kérmoczbdnya kezdo-
betlit. :

Tévedésének okat is latjuk. Baliagi Mér Magyar-német
szétara legelején e passust taldlta:

«A, bedeutet auf allern oOsterreichischen Miinzen den
Prigeort: Wien, auf franzosischen: Paris, auf preussischen:
Berlinv. Ez teljesen szabatos tétel, melyben még az is ki van
emelve, hogy csak 74gs osztrak pénzeken jelenté az A betll
Bécset, mint pénzverd-helyet. Ma mar, midta a pragai, milandi,
velenczei stb. pénzverdék megsziintettetvén, egyediil a bécsi
maradt meg Ausztridban, ottani pénzeken igen helyesen f616s-
legesnek tartjak kitenni, hogy hol verték, mikor az dllamnak
minddssze egy pénzverdéje van. Nilunk, mig a Gesammt-
reichban voltunk pénziigyileg, B volt a kdérmdczi pénzverde
jele; a magyar kormdny 1872-ben megsziintette ugyan a
gyulafehérvarl pénzverdét, de azért a «K. B.» jelet — a fon-
tebbi analogia szerint egészen foloslegesen, voltakép azonban
alkotméanyos térvénytisztelettel, — most is megtartja egyetlen
pénzverdéje veretein. '

Mar most mi vezette félre TFiiredi urat? Nyilvin német
forrdsmiive, melyet magyarizdlni 6hajtvan, Ballagi szétardnak
magyar-német felében az el6bbi meghatirozdst, német-magyar
részében meg csak ennyit lelvén «A (mint pénzverés helye)
a birodalmi fovarost jelenti, pl. francziaorszagi pénzen Paristy, —
— 10gy combindlt, hogy mivel Budapesten nincs pénzverd, a
kormoczi meg olyan hires, hogy 6 is tud réla: A nem
jelenthet mast mint Koérméczbanyat. Addig persze nem emel-
kedhetett fel, hogy a vereteken az alphabeticus rendszer a
centralizalt 4llamok ismertetéjele, melyben a varosok nem
Istenadta nevitk kezdébetlii, hanem rangjuk szerint vannak
betlisorba 4llitva, hogy igy is kifejezésre jusson a f6- és szék-
véros, a birodalom szivének el8szere minden egyéb hely folott.

Miként az A viszonylik Koérmocezbanydhoz: Ggy viszony-
lik szerz6nk Walpurgis-éje a Gellért hegyhez. « Walpurgis-é7, —
tgymond — majus elsejét megeldzd éjjel; ekkor gylinek
dssze a boszorkanyok a Gellért-hegyen». (232. 1)

E czikk nem lehet mas mint németbdl forditis. A német
boszorkdnyok diabolica consultatiéikat a Blocksbergen - tar-
tottdk. A mi Szentgellért-hegyiink régi német neve Blocks-
berg 1évén, e névrokonsag révén keriilnek a mi boszorkényaink

Irodalomtért. Kézlem. 29
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is a Gellérthegyre. A boszorkany-perekbdl kivehetd néphie-
delem szerint azonban legtobbszor mds helyt jonnek ossze.
A Peleskei Noétarius Toty Dorkédja is — szerencsés lele-
ménynyel — nem a Gellérthegyen, hanem az ecsedi puszta-
varban, kigyok-békak kozt jarja a boszorkdny-tdnczot.*

Mind a mellett a boszorkényoknak a Gellértre kiildése,
mivelhogy Dugonicsndl s perekben is elofordul ** még meg-
allhat.

De mar az, hogy épen a Walpurgis-éjen tanczoltak volna
ott: egészen német forrdsra vall. Preetorius 1668-ban kiilon
dissertatiét adott ki a boszorkdnyok blocksbergi osszejove-
telér6l: «Blockes Berges Verrichtung oder geographische
Bericht von dem alt berithmten Blockes Berge in gleichem
von der Hexenfahrt und Zaubersabbathe, so auf solchen
Berge die Unholden aus ganz Deuntschiland jahrlich den 1. Mar
anstellen sollen» czim alatt.

Ez a Walpurgis-Nacht, melynek -évadjan azonban, a ke-
zemen megfordult boszorkdnyperek, valamint a régi iroda-
lombél vett jegyzeteim szerint, Aazas boszorkdnyaink Sokasem
jottek Ossze; még az emlékeinkben emlitett legkdzelebbi
napot, Szent-Gyorgy éjszakdjat is (dprilis 24.), majd egy hét
valasztja el a Walpurgis-éjtol. Mibél — Fiiredi drra nézve —
az kovetkezik, hogy szébanforgé commentirjit kétségtelentil
németbdl forditotta. _

Szerzénknek németbdl vald meggondolatlan ferditésére,
meg egyébre nézve is! — korona-tand -miive 44. lap]a.nak
két tetele

. «Cohorta, (latin) a. m. csapat (a legi6é tizedrésze)».

Hogy lett a cokorsbél cohorta: Nagyon egyszerlien. Szer-
28nk Heyséban, Freundban, vagy mdsutt erre a pontra buk-
kant: «Die Cokorfe, (lat.) eine romische Kriegerschaar, der
10. Theil einer Legion». Cohorte elétt pedig a nénemd dze
articulust latvan, latinban is megadta neki a nénemt vég-
zetet, mely combmatmnak Cohorta lett a természetes ered-
mﬁnye. o ST
e T Eddig pemetére ilt, mint képzelt 16ra,

S Mint maga asszonya, iilt most szénvonéra. ; .. . 5.l
R Eztet ugratta 6 mind télbe mind nyarba, - o
Wl . Ezen nyargalt mindég az ecsedi vdrba.

S Ttten tarsaival leginkabb vigadott, FE e Ty
b . Kigydk békak kozott, nagy balokat adott.

Gvadinyi: A falusi nétariusnak elmélkedései, stb. Pozsony, 1796: 143. 1

** Kazinczy, egy névtelentl kiadott fiizetkéjében (Vztkomts Mihdly baratom-
hoz, Széphalom, 1811. 11. lap.) Olympussd avatta a Gellértet :

= R «Az Istenek nagy gyiilést hirdetének e
Tee e e it ) A Szengellér' hegyen s Arpad kiralyunk

A nemzet iréjat mind bémutatta.»




429

Ugyanazon a lapon, 6t sorral aldbb a cohorta szakasz-
tott méasira akadunk.

2. «Colibatum, nétlenség (kath. papoké)».

Ennek az a magyardzata, hogy szerzénk német forrasiban
nem lelvén egyebet mint: «Das Coelibaty stb. — a sz6 végét
a- maga feje szerint latinizdlta, szokdsos combinativ médszeré-
vel: ha Coelibat (legalabb a németben) semleges nemd, latintl
nem lehet més mint ccelibatum. Igy lett a caelzbatusbol (a. m.
nétlenség) colibatum.

Es ez a munka, melynek lapjai kézt ennyi tudatlansdg
lapul meg, irodalmi kozviszonyaink nem csekély compromit-
taldsara, — a leheld legjobb auspiciumok kizt megy a nagy
kozonség kozé. Hadd mondjuk el miért?

— Miként az dgynevezett «Schmutz-Concurrenzs az ipar
terén : gy bizonyos pénziigyi tekintetek tiltengése az iroda-
lom nem egy diléjén is id6rol-idére lehetetlenné teszi a jora-
valé termelést. Elelmes kiadék olcsé munkaerdkre vadészva,
a kozonség tajékozatlansigdra s az irodalmi kritika hidnyara
szdmitva; gyarilag késziilt Somogyi-féle Magyar Lexikonok-
kal, : Fiiredi-féle szétirakkal arasztjdk el a piaczot, minek az
a karos hatdsa mutatkozik, hogy j6 ideig senki sem mer
véllalkozni ismerettir vagy idegen-szétir kiaddsara, mert hisz
a kozonséget hazalé-kalmarok ellittdk mar afféle miivekkel.

Vildgszerte észlelhetd jelenség ez tgy a kozgazdasag,
mint az irodalom mezején. De az mar kevésbé egyetemes
jellegll tiinet, hogy ily konyhdn kolt, nyilvinsidgosan érték-
telen miveket, kozponti, orszdgos hatdsagok kitiintetd ajan-
lata vezessen a kozonség elé. Firedi ur szétirai e catego-
ridba tartoznak juxta preefationem hujus operis, melynek élén
e kuriozus szavakat olvassuk: «A szives fogadas, melyben
magyar-német és német-magyar Szétdraimat a sajté, a nagy
k6z6nség s a Nagyméltésagn kézoktatdsiigyi ministerium annak
idején részesitették, arra buzditott, hogy a magyar olvasé-
kozOnség hasznalatdra Idegen szétart is irjak». A Nagymélto-
sagt kozoktatdsiigyi ministerium emlitésénél Fiiredi ar —
kinek ilyen fajta nyilatkozataiban nem szabad kételkedniink —
csillag alatt ezt a valéban foljegyzésre mélté megjegyzést
teszi: «Magyar-német szétiram ugyanis az egyedulr szdldr,
melyet az orsz. kizoklalds: landcs valamennyi kozép-, keres-
kedelmi, ipar-, polgdri s mdsnemi iskoldk szdmara segéd-
kényvil dltaldnosan engedélyezettn.

: Barract ALADAR.
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* Még egy szé6 Horviath Adamrol Azon birdlat ellen,
mely «Horvath Addm életrajzay cziml tanulmdnyomat vizs- .
galja e folydirat 3-ik fiizetében, — konnytl a védekezés, mert
arra a tények egyszerll jelzésével is megfelelhetiink.

Amaz ismertetés elsd kifogdsa az, hogy, itéleteimben ellen-
mondasokra talalhatni s hogy Horvath Adam életének agy-
szélva csak kiilsd torténetét adom? De van-e az egész bird-
latban csak egy hely is, a mely jelezné, hogy valamelyik
allitisommal ellentétbe keriiltem volna, vagy azt, hogy Hor-

vath lelki fejlédése — a csaladi élet viszonyain kiviil — azon - -

hatdrig, a meddig a felkutatott adatok engedik, nem elégge
v11agos Ugy l4tszik, birdlém Horvath hizas életének rajzara
érti azt az itéletet, melyet aztdn altalanositva az egész élet-
rajzra ki szeretne terjeszteni. Pedig dolgozatom azon helyei,
a melyek Horvath otthonarél szélnak, mindeniitt hangstlyoz-
zak, hogy kolténk eéletében legkivalt ennél a mozzanatnal
szorul a monographus combinatiéra. Horvath héaromszor né-
stilt. Els6 nejétdl elvalik 1793-ban s négy hénappal az elva-
lasra ismét meghdzasodott. M4sodik nejével szintén kevés
ideig élt j6 viszonyban, de ettdl -— szégyelvén a mésodszori
- valast — csak a toro et mensa szakadt el 1808-ban: misodik
neje 1818 jun. 18-4n meghalt s a sir szélén jaré Horvath
Adam mar aug. 12- én djra eskiiszik Kazinczy Klardval. En
azonban e sajatsigos életviszonyt egy combinatiéval magya-
rdzom. Horvath még nem volt tobb huszonkét és fél évesnél
elsé ndsiilése idejében; egyik verse azt sejteti, hogy e lépésre
meggondolatlanil adta magat, aztdn hasztalan sovargott a
csalddapa 6romére s e kozben tilos viszonyba 1ép egy ref. lel-
kész nejével.

Szdmos kolteménye bizonyitja, hogy volt szbhajtéd is —
taldn tobb is, — a ki ko6ltdnk nejében a féltékenység mérgét
elhintette. Megtdrtént 1793-ban az elvidlds s red gyorsan a
mésodik nésiilés. S mivel a két tény nagyon kozel esett
egymashoz, azt sejtem, hogy H. az 0) hazassagot tekintette
mentd eszkdznek, a mely az elébb ]elzett tilos viszonybél
kiragadja. De madsodik nésiilése szintén nem hozta meg azt
a csaladi ordémet, a melyet az elsében is hidban keresett s
lehet, hogy a magyar-székelyi ref. predikdtor nejétél mar
tobb évvel a mdsodik kotés utin nyerte azt az alhirt, hogy
Horvath az elvilds és masodik nosiilés kozott egy lednyka
apja lett: a Kazinczy Klardé. Volt tehdt egy koriilmény,
mely a sovar csalddapat a viszonyok kényszerével hajtotta
oda, a honnan menekiilni kivdnt. Nincs sehol egy sz6 adat
is arra, hogy kolténk, ezt az 6t megtéveszté hirt mésodik
nosiilése elétt kapta volna s igy 6 feltevésem szerint sajat
hib4jan kiviil oly helyzetbe Kkeriilt, a melyben a csalddapa
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érzésének feldldozta a hitestdrs fogadalmat. Késébb Horvith
a Klara anyjatél megtudta, hogy a lednyrdl nincs helyes
értesiilése s ekkor kolténk csupan azért, hogy annal «bétor-
shgosabba» tegye Klirdt vagyondban, tjra meghézasodott.
Birdlém jonak latta az itt kozlotteket egyszertien mellézni;
pedig taldn e hypothesist kellett volna megddnteni, vagy
moédositani s még akkor sem lehet joga ahhoz a feltevéshez,
hogy rajtam is milik a homdly el nem oszlatdsa, a mely H.
hézas éltét takarja.

Maiasodik kifogésa birdlémnak az, hogy haromszor-négy-
szer is belefogok a hazassig torténetének elmonddsdba. Szal-
litsuk le e szdmot kétszerre. Mert tantlmanyom életrajzi részé-
ben két helyt foglalkozom e themdval. Horvath koltészetének
jellemzésénél pedig tisztan egy idézet megértéséhez — és nem
a kérdéses viszony fejtegetéséhez — kozlok egy mozzanatot
csaladi életébbl. S e tény jol megvilagitja recensensem elja-
rasat az adatok elsorolasanal. Téves ugyanis amaz allitdsa is,
hogy a Kazinczyhoz valé viszonyt csak egyoldaldan, a
Horvath levelei alapjin ismertetem. Mlvemnek a 39. meg
103. oldaldn, a lap aljdn levd jegyzet egyenest a Kazinczy
leveleire hivatkozik. '

A harmadik kifogds szerint Horvath Adam koltészetét
helytelen szempontbél itéltem meg, mert elmulasztottam ki-
mutatni a kapcsolatot, amely a H. és a Gyongyosi koltészete
kozott van. En H. koltészetének elemzésénél kerestem azon
vonasokat, a melyek &llandé elemekill tlinnek fel. Jeleztem
verseinek kénnyed technikdjat, az dkori koltészet hatdsit, a
vallasos és bolcselkeds elemet, koltészetének lyrai részleteit,’
azutin széltam eposairdl, a melyek nem a compositié jeles-
sége folytan illenek bele a koérvonalozott keretbe, hanem a
Hunnids egy par szép lyrai helyével, eleven leirdsaival, a
Rudolphias pedig hibatlan formajaval; legvégtil pedig szél-

tam a Horvath kolteményeiben taldlhatd népies motivumokroél.
"~ Gydngyosivel rokon vondsairdl igy nyilatkozom milvem 139.
. lapjdn: Az «Arany itéletét Gyoéngyosir6l ide is alkalmazhat-
juk. Gyongyosi, targyanak kisebb értékli csoportositasan
feliil nem tudott emelkedni. Igy latjuk Horvathndl is.» S ez
allitisomat példdkkal igazolom a Hunnidsbdl. Tovabbd: «De
van még egyéb kozds bélyeg is a keftd koltészetén: a mytho-
logiai alakok, vagy allegoricus personificatiék szerepeltetéser.
Gyongyosi {réi sajatsigai e két idézetben jelzetteken kiviil,
eleven leirdsaiban, a lyrai részletekben, meg amaz okoskodva
rhetorizalé kitérésekben nyilvantlnak, a melyek az elbeszélés
menetét mindegyre megakasztjdk. S én nem e vonasokat
allitom ossze a Hunnidsb6l? Csakhogy a Hunnidsban taldl-
haté lyrai helyek és eleven leirasok szerintem a Gyongydsi
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hatédsat6l menten, egyenest a Horvath iréi egyéniségében
gyokereznek.

S ép ily tévedés Lazar arnak azon 4llitdsa is, hogy a
leoninus versekkel fellépé Horvith a Kazinczy hatdsa alatt
szokott le ez izetlenségrél. Mert mar a Holmi Il-ben is, a
mely az elsé levélvéltds idején majdnem egészen készen volt,
csak egy ilyen formaju vers van, egy tréfds alkalmisag.

E kifogdsok megdéntése utdn, lassuk az apré kotozkodé-
seket. Lazar or idéz H. egyik kolteményébdl két sort s
" csodalkozik rajta, hogy azok szerintem mnépiesek. A tény
. pedig ez: tantlminyom egy idézettel zirédik s szerintem e
citatum is bizonyitja, hogy Horvath szerencsésen utanozta a
népkoltészetet. Lazar Grnak pedig tetszett ez idézetb6l az
elsé hat sort elhallgatni. En azonban 4jbél kozzé teszem az
egészet:

Ne menj el, mégegyszer fedezd be szememet
Nyugtass édes dlom tovibb is engemet.
Szebbek a te szadnak édes szerelmei

Mint a favon jatszo gy(‘jngyharmat szemei.
Szép a te Gledben gyongén rengettetni

S bujat elfelejtve a busnak nevetni.

Tudom mikor Bacchus agyat téled kére s
Tudom semmit sem ér nalad nélkul Céres.

Most méar csak az a kérdés, hogy vajjon én azt a két sort
tartom-e népiesnek, vagy pedig ama két sor daczira is van-e
népies szine ennek a kis kolteménynek? A birdlat utéja jelz,
hogy adds maradtam egy datummal, a mely bizonyitnd Horvath
szerzbségét a Kolcesey ellen irott kolteménynél. En nagyobb
pontossidggal fogom birdlém tudvagyat kielégitni, mint a
milyet tandsitott velem szemben az adat- és idézet-kozlésnél.
Van az Akadémia tulajdondban a Horvath reliquidk kozott,
két nagy negyedrétﬁ kotet. J6 részt jelentéktelen versek
gvlijteménye ez, az ugynevezett (Gocseji Helikon kisérletei.
A kotetek tartalomjegyzéke jelzi a szerzbket is s a fennebb
emlitett versnél rataldlhatni a Horvath Adam nevére. Véglil
azt mondja Lazar tr, hogy Horvathnak legnagyobb érdeme —
s én meg sem emlitem! — régi kélteményeinknek gyljtése.
Ha meggondoljuk, hogy irodalomtodrténeti kézikényveink, s
a Bartalus Orpheusa — a melybdl pedig tobbszor idéztem —
szintén megemlitik Horvithnak e targy korili mikodését:
talan csak én sem hagyom figyelmen kiviil s kényvemnek
114—15. lapjain a réla sz6l6 emlités meg is talalhatd.

Hogy én nem ezt tartom Horvith Addm legnagyobb
érdemének, ez tiszta egyéni felfogds dolga, melyet akdr helye-
selni, akdr géncsolni, meddé foglalkozés.

: o i idinasr seetn s ove- oo Dro GARDA SAMU,






