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Az Irodalomtdrténeti Kozlemények a Magyar Tud. Akadémia irodalom-
torténeti bizottsaganak megbizasabél és kiadaséban jelenik ugyan meg, de
tartalmaért egyediil a szerkesztoség felelds. Szerk.




A HUMANISMUS JELLEME.

A tudomdnyok és miivészetek ujjasziiletése korszakdnak, az
ugynevezett renaissance-kornak legkivalobb kinyomata a huma-
nismus, helyesebben a humanistikai tanulmdnyok, melyek vissza-
nyulva az 6-kor irodalmdba, amint egyrészt a tudomdny anyagat
novelték, masrészt a miivészetek egyes dgaiban is feléleszték az
O-kor szellemét s velok karoltve, viszonos egymdsrahatdsban, a
kozéletet felraztak, az uj-kor kiiszobére vezették.

Sziilofoldje Itdlia, kordnak renaissance-ra keresztelése pedig
franczia munka. E sz6t legels6iil Littré haszndlta. |Dictionnaire de
la langue francaise. 1835.] Szerinte: »il est principalement d'usage
figuré : la renaissance des lettres et des arts.« Michelet, elbdjolva
ez »aimable mot de renaissance« dltal, azt tartja hogy: »pour
I'érudit c'est la renovation des études de l'antiquité.« Az olaszok
is csak ujabb id6ben haszndlidk e szdt; Muratori, Tiraboschi,
Botta, Romagnosi, Maffei A., Vico, Gioberti sehol sem hasznaljak.
Cantu figyelmen kiviil hagyja, Bulbo is mint idegen fogalmat
idézi, melyet a cinquecento jelolésére idegenek |[gli stranieri|
alkottak.

A mint kiilonb6z6 e szénak jogos volta folott vald felfogds,
oly szétdgazok a vélemények az idének meghatdrozdsara nézve
honnan és meddig szamithaté a renaissance Korszaka.

Villari P., Petrarciat allitja a kor kiszobére [Niccold Machi-
avelli e i suoi tempi. Firenze 1877. I, 5. Introduzione.]. De Sanctis
Boccacciotol szamit [Storia della Letteratura. I, 460.]. Cecchi,
Dante idejétél Tasso-ig [Torquato Tasso e il pensiero e le lettere
italiane|. Bartoli A. a IX. szdzadot jeléli hatdrnak 1 precursori
del Rinascimento czim{ dolgozatdban; Bettinelli [Risorgimento
dltalia] az 1000-ik évet, Sismondi [Storia delle Repub. Italiane
Cap. XXV.], Denina [Rivoluzioni d'ltalia, Cap. XXIX.], Balbo
[Pensieri sulla Storia dTtalia. Cap. XIL] a XIll-dik szdzadot,

Irodalomtérténeti Kozlemények. 1
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2 A HUMANISMUS JELLEME,

Symonds [Renaissance Olaszorszagban. M. T. Ak. kiad. 1881 —86.]
a XIV. szazadot fogadjdk el és igy tovabb. Masok Konstantindpoly
bukdsdtl [1453.], ismét mdsok Amerika felfedezésétél [1492.],
tobben pedig, koztiilk Guerzoni G., jelesiil indokolva, a nyomda
feltaldlasdtol [II primo Rinascimento. Verona. 1878. 54. 1.] szamit-
jak az ujjasziiletés idejét, melly Bluntschli szerént 1740-ig terjedne
[ Théorie générale de I'Etat. Trad. p. Armand de Riedmatten.
Paris. 45. 1.], mig Symonds [m. f. i. 8. 25. Ipk.] napjainkban sem
latja a renaissance munkdjat befejezve.

A vitds szé jelezte fogalom is, tartalmadt tekintve, majd sz(-
kebb, majd meg tagabb kor(, a mint t. i. majd a tudomdanyok,
majd a miivészetek, vagy a politikai élet alakuldsai kézben nyi-
latkozé vezéreszmék szemléltetnek. Ez uton legtobben egyoldali
felfogashoz jutottak, mert szemléltokben elkeriilte figyelmoket,
mikép az ember szellemi életének megnyilatkozdsa egész Ossze-
ségében szemlélend6 és az egyes jelenségeknek egymadsra hatd
viszonossdgaban ismerhet0 fel valamely korszak jelleme.

Igy figyelve meg a renaissance jelenségeit, latni fogjuk: hogy
a szdzadok sordn szunnyado philosophiai szellem ébred, az 6-kor
eszméi és emlékei, ellentétben a kozépkor hitéletével, felfogasaival
és intézményeinek szellemével visszatérnek; a miivészetek a
klasszikus miiremekek mintdindl, a typus merev és az askét izlés
szomorkds formditél eltérve, szabadabb, {idébb alakokkal 1épnek
fel ; az irodalomban, koltészetben a teremtd phantasia visszaléte-
sitni igyekszik az antik kulturdt; a rémai jog leszoritni késziil a
canonjogot ; a papdk és kényurak hatalma, fenhatosdga megtorik
a vdrosok szabadsdgszeretetén, széval egy j sajatos civilisatio
nyilatkozik, mely a kozépkor uj feudalis rendszerével szakitvdn,
Uj gyokérszdlakat ver. Vegyiik ehez a nyomda feltaldldsit, a
konyvek szapora terjedését, konyvtdrak, gy(jtemények gyors
keletkezését, tudos tdrsuldsok, akadémiak, féiskoldk alakuldsait, a
merész és kutaté szellemre vallé tengeri utakat, Afrika Koriil-
hajozésdt, Indidknak majd Amerikdnak felfedezését, Galileo és
Kopernik tanait és a maga Osszeségében eléttiink fognak dllani a
kozrehat6k, melyek az ébred( szellemi életre gyiijtélag befolytak.

Mindamellett mérlegelve a renaissance eredményeit, be kell
vallanunk : hogy inkdbb az érettség, semmint a magat felkiizdeni
torekvd ifjusdg jellegét viselik magukon. Nem akar ujat teremteni,
csak is a régit visszavardzsolni, az 6-kor vildga, az antik eszmék



24 -

-

A HUMANISMUS JELLEME, - 3

vezetGje. Megrengeti ugyan a feudalis rendet, de fel nem forgatja,
nem is 4llit helyébe madst, ez irdnyu mozgalmai a nagy és apré
fejedelmek Kkarjai kozt alélnak el.

A renaissance szelleme a gondolkozds szabudsagdban fekszik,
mikozben a rémai traditiock és a Keresztyén eszmék befolydsa
alatt az emberi lélek a tekintély ellen nyilatkozik; s ha Symonds
szerint, a kozépkorban szdrcsuhdba temetkezett test feltimaddsat
vitte véghez [m. f i 18. 1], Ugy csak a plasztikai miivészetek
allaspontjardl itél, mert a bolcsészet, jog- és dllamtudomdnyok,
irodalom, koltészet, s6t az egész polgari élet az uj eszmék ird-
nyanak dramlatdba ragadtatik.

Nem hirtelen, egy {itemre kipattané jelenség ez. Sokd, szdza-
dokkal kordbban késziilt el6. Ha jol megligyeljiik, nem Kerlilheti
el figyelmiinket Nagy Karoly csdszar, Lothdr, II. Sylvester, VIL
Gergely pdpédk szorgoskoddsa: iskolak feldllitisdra, a tudomdny-
kedvelés ébrentartdsara irdnyzott tevékenységiik; a scholastikusok,
Abelard és Champeaux V. vitdi, mind megannyi 16kés az ébredés
felé. Roscellin el6hirnoke Condillac-nak, Champeaux Hegelnek,
Abelard Cartesiusnak. A jogtudomdny, jelestl a rémai jog, még
az egyhdz dltal is erGsen tdmogattatik, miiveltetik és nagy nép-
szerliségnek indul. [Guerzoni, Il primo Rinascimento, m. f. i. 29. I
és Savigny Fr. K. Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter.
Heidelberg. I-—VI. 1815—36.]. A plasztika miivészetei is nem egy
Ginnepet lltek mdr ez id6ben. Siena székesegyhdza és signoridja,
a firenzei S. Miniato, Pisdban a duomo, battisterio és a campa-
nile, Genova, Modena, Bologna, Ferrara fGegyhdzai, a parmai
battisterio szobormiivei, a monreale-i duomo bronzkapui, a Cosmati
testvérek mozaikjai, Luca Fiorentino, Guido da Bologna és Giunta
Pisano festményeikkel mind megelézik s mintegy elGhirntkei a
renaissance-kornak. Az irodalom és koltészet sem pihent. II. Frigyes
troubadour-udvara, a szerzetes kolték mint Dante el6futdrjai, ered-
ménynyel dolgoztak, mig megjelent Dante, hogy megadja az elsO
Iokést a nemzeti és exclusivebb irdanyra, mely azonban madr itt
is folyton az o-korra nézett vissza és annak reminiscentidibol
tapldlkozott. Petrarca egy emberdltével késébb nemcsak hogy a
Iokést ismételte, hanem folyton élesztve az irdnyt is kijelolte, melyen
haladni kell és ezzel, midén a tudasvagy szenvedélyével elismeri
az elme kritikai jogdt, meginditja az dramlatot, mely a cinque-
cento szdzaddban éri el delelGjét, egész Europdt bevildgitvan oly
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4 A HUMANISMUS JELLEME.

férfiak neveivel, milyen Marsilius Ficinus, Poliziano, Poggio, Valla
Itdlidban, rotterdami Erasmus Németorszdagban és hogy magunkrol
is szoljak: Vitéz Jdnos, Vidrdai Istvdn, Janus Pannonius, J. Sam-
bucus [Zsdmboky], Erdés (Sylvester) Janos.

Ezek nevéhez, jeles(il az olaszokéhoz, van kiotve az antik
kulturanak fejlesztése és ennek eszméinek a Kkeresztyénségbe valo
beoltdsa, amennyiben a Keresztyén vilagnézletet antik motivumok-
kal vegyitve megtéveszti, s habar mindkét iranyban felfrissiti is
az anyagot, ezt csak aesthetikai irdnyban az ethikainak elejtésé-
vel hajtja végre.

Ebbdl magyardzhaté meg a legellentétesebb fogalmaknak
ezen Kkorban fel sem tliné egyenjogu érvényesitése az élet és
ethika terén egyardant. Megtaldljuk itt egymds mellett az egymads-
sal surlod6 csaszdri és pdpai hatalmat, a feudalis apr6 fejedel-
meket, kényurakat, ellentétben a szabad kozségek, vdrosok koz-
tarsasagaival; az aristotelesi scholastikdval szemben, a Plato
kiforgatott tanain épilé neoplatonicus idealismust mystikdjaval
egylitt; buzgd hitet és a gunyolé skepsist, mely mindent, a leg-
szentebbet is megmosolyogja, még is babonds, hisz az alomlata-
sokban ¢s boszorkdnyokban. A mivészetek keresik és meg is
lelik az O-kor formdiban a természet tisztasdgat; a koltészet is
az O-kor alakjaiba és eszméibe mer(il. Minden egyiittvéve az
antik vildg felé gravitdl és pogdnyosdit jatszik, mely a keresztyén
vilagnézletbe csempészve, a tudomdnyban, mivészetben, koltészet-
ben és dtalan véve a kozéletben is felidézi a Keresztyén pogany-
sdgot, mint Guerzoni nevezi »rinascenza paganac¢ |m. f. i. 55. 1].

Mindamellett a torténelem egy korszakaban sem tdgasbodott
a tudds Kkore, egy Korszak sem hozott létre oly sok és termé-
keny eszmét mint ezen id&szak, mely nagy tuddsok, koltok,
miivészek mellett nagy fejedelmeket is nemzett. A pdpdk székén
egymast kovetik II. Gyula, 11. Pius, IV. Jend, X. Leo, a hires és
rettenetes Borgia Caesar atyjat, VI. Sdndort nem is emlitve.
V. Kdroly csdszér, 1. Ferencz, IX. Kéroly franczia, VIII. Henrik
angol kirdlyok és Gustav Vasa egy idGket élnek velok. Még is
az emberi szellem megdics6(ilésének e napjai irtd hdboruk, csaladi
boszui, felonicus drulds képét tiinteti elénk, honnan a vérszomjas
vendetta legkeresettebb kinzdszerszamaival undorit. Az erkolcs-
telenség a kirdlyok, fejedelmi udvarok és fGpapok palotdibdl egész
szemtelenséggel vonul ki a kozéletbe, kormdnyzatba s a hadak
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tdbordba. Szoészegés, drulds, zsarnok vagy Kirdlygyilkolds, Machia-
velli-t megel6zve, igazolt rendszernek tartatik, s6t a templomok
szoszékein, fejedelmi termekben, népgytilésekben megengedett
dologként nyilvdn elismertetik. Gyilokhoz nyulni bdtorsdg. Szent
Bertalan vérndszdnak hirére a Vatikdn {innepet rendez. Clement
kirdlygyilkosnak szobrokat emelnek, Gerard Boldizsdrnak, a feje-
delem gyilkosdnak, nemességet adomdnyoznak. Gyilok dltal vesz-
nek el Fulvio Testi, Molza, Castelvetro a kritikus, maga a tudés
Ficino sem pirul irodalmi ultima ratio-ként gyilkost bérelni.

E szdzadban mindeniitt, mindenben egybevegylilt a régi az
ujjal, amabbodl felidézte ¢és elfogadta a nyers er6 uralmanak jogo-
sultsagat, elvesztvén pedig a hitet, mely eddig fegyelmezte, bar
ontudatosan és sokban helyes felfogassal indult a jové felé, de
nem lévén kiforrva eszméi, nem birt szabdlyozottsaggal és sima-
saggal. A megszerzett ismeretek, a felifjodott szabadsag eszméje,
szenvedélyek szolgdlatdba hajtatott; az ihlettség antik reminis-
centidkkal, a pogdnysag ajtatos keresztyén gerjedelmekkel, erény
gonoszsaggal, a jog erGszakkal, ravaszsaggal, hdsiesség druldssal
parosult egy és ugyanazon alanyban. Es mégis ez azon kor, mely
megtorte a kozépkor jegét, ellendllhatlan erével ragadta Eurdpat
a modern vildg alakuldsai, a tudomédny, miivészetek gybzelmei
fele, egyetlen szellemi fegyverével, a humanismus irodalmaval.

Mit értettek humanismus alatt, Musurus Mark, a humanistak
egyik kitlinGbbje igy hatarozza meg: »Humanitdsnak nevezzilk a
szép tudomanyokban valo jartassigot és eruditiot, mely tudoma-
nyokat, kik Gszintén ohajtjak, azok valéban a leghumanusabbak,
mert az irdntok valé vdgy, valamennyi teremtmény kozt, egyediil
az embernek van megadva; ezért humanitdsnak neveztetett.«
Tehdt a humanitds — a tudomdnyok szeretete, miivelése és az
eruditio. [Sylvius F., Pico della Mirandola- és A. Politianushoz irt
commentarjaban. [llustrium Virorum Epistolae. XII. libris distincte
cum succulentis F. Sylvij commentarijs, nuper ab eodem post
primam Aeditionem recognitis et auctis: et cum Jod. Badij addititia
explanatione. Ex edibus Nicolai de pratis octavo Idus Decemb.
1520. fol. V., liber I. Igy értették ezt valamennyi humanis-
tdak, Kkitlinik Angelus Politianus levelébsl a raguzai Gottius
Janoshoz, 1. u. i. LXXXVIL 1. Epist. X.] E felfogdssal teljesen
kiilonbozG dllaspontot foglal el a napjainkban értett humanismustol.
Ez ethikai, amaz tisztan aesthetikai tartalommal bir,
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Kulturtorténelmi szinvonalrél nézve, a humanismus forradalom
a kozépkor szelleme, tekintélyei és traditioi ellen. Feléleszti a
modern miiveltség elofeltételeit, szabad gondolkozdsdval dthidalja
a kozép- és djkor eszmei vildgat és tdrsadalmét. E nagy dtalaku-
las azonban, mint mdr eddig is észlelhettiik, nagy tévedések kozt
tortént, mert a humanistdk, tulcsapongd lelkesedésiik hevében,
elragadtatva sikereik nagysdgatol, akaratlanul egyoldaluak lettek,
nem annyira az ismeretek anyagdra, mint inkabb a sz6 hatal-
madra, a Kifejezés klasszikus voltdra fektetvén sulyt, merev formai-
sagot hoztak létre, melynek alakjai kozt a sophistak szabad gon-
dolkozasaval mozognak ugyan, még is pedantokka vélnak. Noveli
tévedésiiket, hogy az antik viligba beleélve magukat azzal azo-
nositdk, a régiekre nemzeti biiszkeséggel tekintenek és az 6-kor
nagy szellemi és politikai eredményeinek folytonossdagardl dlmo-
dozva, azok letéteményeseinek tartjdk magukat, dbrandjaik kozben
pedig, kiilonosen ltdlidban, az actualis nemzeti érdekeket, giggel
kicsinylett anyanyelviiket, irodalmukat elejtik; csak késén jutnak
tudatdra nagy értékének, de ekkor madr ethikai révedezéseiket
csempészik az irodalomba. Innen magyardzhaté Ariosto ironikus
hangja, Luigi Pulci és Berni gunyja.

A renaissance évkonyvei tanuskodnak: hogy nagy emberek
nagyot botlanak. E botldsok igazolnak, dllitvdn: hogy a renaissance
az antithesisek, ethikai ellentmonddsok kora, maguk a humanistdak
pedig hiu bolcsek, keresztyén pogdnyok, erkdlesi kételygdk, szaba-
don gondolkozok, babonahivék voltak. Es mégis 6k tartjdk korukat
vallaikon. Alkot6 elemei az egyhdzi, politikai és tdrsadalmi élet-
nek, faklyavivGi a felviligosoddsnak, melynek sziporkdzé iiszkei-
vel életkedvtd]l pezsgl gondtalan gyermekekként felgyujtjdk a régi
rendet egyhdzban és dllamban egyardnt.

Lassuk hat munkdssagukat, hacsak korvonalakban is s ha
ekdzben a hamisitatlan valdsdgot lelepleztem, indokolva fog el6t-
tiink dllani a vald, mit nem elfogultsdg, hanem az igazsdg érzete
mond tollam ald.

A humanismus belsé és f6 jellemvondsa, egyszersmind leg-
termékenyitobb eszméje a platdi philosophia, ellentétben az addig
uralkodé scholastika aristotelesi dogmatismusaval. E két bolcsé-
szeti iskola versenygése mar az O6-korban észlelhets, hisz meste-
reik nemcsak formdban és anyagban, de kiinduldjokra nézve is
sokban eltérnek egymdstdl, Aristoteles a tapasztalatra épitett,
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Plato ellenben idealista. Aristoteles realista, Plato abrandozé kolt6i
lélek. Aristoteles a tudomdnyt dgai szerént szigoru kategoridkba
osztja, a létez6 dolgokat rendszerbe foglalja, a gondolkoddstant
alakba Onti, az értelmet fegyelmezi. Ezen el6nyeinél fogva sokd
fentartotta érvényét s a kozépkor scholastikdjaban uralomra jutott,
mig a platéi iskola theurgiai elemeivel szorosan vett hazajaban
maradt fenn, mig végre is az 06-gorog akadémidkban skepticis-
musnak adott helyet, hogy késébb feledésbe menvén, Kr. u. az
. és II. szdazadban Aristoteles és Pythagoras tanaival vegyitve,
kiilonbozG iskoldkban, melyek kozil a 111, szdzad alexandriai
iskoldjdnak platonikusai kivaltak, ujra éledjen. E neoplatonikusok
tanai lényegben gorog és Keleti bolcselkedés, mely mystikus
idealismussd fajult s mint ilyen féleg a szakadar Byzanczban
miveltetett nagy buzgalommal. A platéi philosophia gondolkozdi
eredetileg és oOsztonszeriin a lélek megnyugvasa felé torekedtek,
ezt azonban a pogdny kulturdbél mar nem merithették, mert az
0-gordg szellem a byzanczi élet buja lUidesége dltal megvesztegetve
volt, a keresztyénség pedig mindinkdbb hdditott, igyekeztek tehat
ennek ellenében a pogdnysagot bolcsészeti alapokon ujra kiépiteni
s igy annak gatot vetni, de a megvesztegetett értelem ekkor mar
titokszerli Kkeleties rajongds felé hajlott, mert kiizdvén a keresz-
tyénség ellen, a byzanczi élettel is szemben taldlta magat. Ammo-
nius, a keresztyénbGl pogdnynyd lett alexandriai philosoph, feje
ez iskoldnak, tanait Plotinus Onté rendszerbe. Ammonius tanai
elkallodtak s igy csak tanitvanya irataibol sejthetjiilk, mi lehetett
bolcselkedésének foglalatja. FGbb vondsokban, mar a humanistdkra
valé nézve is, hasznosnak vélem korvonalazni.

Plotinussal valamennyi uj-platonikus azon gondolatbdl indul
ki, hogy a philosophia csak akkor valik lehetségessé, ha a subjectiv
az objectivvel azonos. Szerinte a philosophidanak feladata, az
egyediilit, ki minden IlétezGnek oka és lényege, s azzal részben
azonos is, nem a gondolkozds ¢s reflexiék utjdn, hanem a gon-
dolkozdst megeléz6 tokély és Kkozvetlen szemlélGdés dltal meg-
ismerni. A philosophia rendszerének alapja: hogy az absolut,
érzék folotti és ez a vilag oka, ezt pedig lelkiink szemlél6dés
altal ismerheti fel. Szerinte az értelem az egyediilinek viszfénye
és képe s ha az egyedilit, ki Os vildgossag, szemléli, a lehets
valosagga valik és a gondolkozas dltal mindent létesit. Téle szar-
mazik kozvetleniil Psyche, a vildg szelleme, ettl pedig a kiilon-
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8 A HUMANISMUS JELLEME.

féle alsébb rend(i szellemek, vagyis képz6 er6k, milyen példaul a
természet, azon mozgaté erd, mely létesiti az anyagot. Az egye-
diili és absolut tehdt és az isteni értelem a képzG vilagszellemmel
egylittesen teszik ki Plotinusnak ama triaszdt, mely az 0rok
emanatio fogalmdval van egybeflizve. Az emberi lélek Gsforrdsa,
tovdbbd, az isteni értelem, mely hol magasabb, hol alacéonyabb
fokban nyilatkozik és mely legalsobb fokig jutva kiilonféle alak-
ban vandorol itt a foldon s az egyedilihez, f6forrdsdhoz vissza-
jutni torekszik.

E mystikus idealismus nagy tévedéseivel, ambar dbrandok-
hoz, babondkhoz vezetett, mégis kulturdlis fontossdggal bir,
amennyiben nemcsak ama szellemi forradalomnak, melyben az
antik vildg sajat sulydtdl leroskad, legfontosabb fédzisdt képezi,
hanem azért is, mert Uj életre serkenve, midén Europa nyugati
tartomdnyaiba, jelesil a XV. szdzad mdsodfelében Itdlidba keriil,
nem levén mar a scholastika dialektikus subtilismusa elégséges az
értelemnek, ezt Kkiszoritja s az érte rajongok kezeikbe ragadvan
a tudomdnyos szabadsag faklydjaként lobogtaijak

[tdlidban e tanok eddigelé ismeretlenek voltak. Petrarca olvas-
gatta ugyan Platét, de gyarld nyelvismereténél fogva kevés
haszonnal, ami pedig késébb a gorog philosophiabdl olasz foldre
szivargott, az Manuel Chrisolorus kezdeményezésénél tovabb nem
jutott, bar Filelfo, Aurispa, Guarino dpoltdk és terjesztették is.
Székhelye a Kkeleti csdszdarsdg maradt, itt muvelték, itt virdgzott.
Kivéalo képviselGje és feje volt Gemisthos Plethon.

Midén a szorongatott gordg csdszar, hogy birodalmat az
elényomulé torok hatalom ellen megvédje, késznek nyilatkozott
magat a papanak aldvetni s a Kkeleti egyhazi szakadast megsziin-
tetve a romai egyhdz kebelébe térni, ha t. i. a pdpai sz. szék és
ennek befolydsdval Eurdpa keresztyén dllamai 6t a torok hoditds
ellen megvédik, IV. Jen§ pdpa a két egyhdz egyesitése szem-
pontjabdl zsinatot hivott egybe Ferrardba, hova Paleologus Janos
csaszar theologusaival, koztiik Gemisthossal és Bessarionnal, a
papa is bibornokaival, titkdraival megjelentek; azonban a Ferra-
raban Kitort jarvanytol kényszeritve 1438-ban Firenzebe tette dt
a zsinatot. Plethon a zsinaton nagy tudomanyaval, szonoki erejé-
vel feltiinést keltett. Ures éraiban az olasz tudésoknak el6addsokat
tartott a platéi philosophidbdl, mikdzben az dltala kibGvitett neo-
platonikus tanokat hirdette. Az olaszok elGtt ezen minden eddig
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altalok ismert bolcsészeti iskoldaktdl eliité tanok érdekeltséget Kkel-
tettek és madr az Ujsag ingerénél fogva is mindenkit Plethon el6-
addsaihoz vonzottak. Allandé hallgatéi kozé tartozott Medici
Cosmos.

Plethon 83 éves, de ifju tlizzel ldngold lelkének Platé irdnt
valo lelkesedése nem ismert hatart s az aristotelesi philosophia
leghevesebb ellenzGje levén, a két bolcs tanait egymdssal megfér-
hetlennek nyilatkoztatta ki, és mig Platét egekig magasztalta,
Aristotelest és kovetGit keser(i gunyokkal illeté, langra lobbantvdn
ekkép a harczot, mely késébb Platd idealismusa mellett Aristo-
teles ellen landzsat tor6 Georgios Trapezuntios és Theodoros
Gaza kiizdelmei kozott a humanistakat két tdaborra osztotta.

Plethon fellépése forrongdsba hozta az elméket, pedig platoi
keresztyénsége, jol megfigyelve, csoddlatos phantasma. Nem veti
el egészben Aristotelest, csak a red tdmaszkod6é nyugati scholas-
tikat gylloli. Ez magyardzza meg, hogy e férfid, ki a keleti és
nyugati egyhdzak kozott levé szakadds kibékitésére volt a zsi-
natra kiildve, ez eszmét nem szolgdlta hiven, de nem volt a
gorog egyhaznak sem hive. Elltte egy sajdtsagos oOnalkotta val-
lés rémlett, melynek magvat Roma elleni gytiloiet képezte, és ha
csupa ildombdl nem éleszté is Firenzében a szakadarsag ldangjat,
de Olaszorszdg gondolkozoinak lelkébe olly lappangd parazsat
csempészett, mely az egyhdzi szakadds fennmaraddsdnak veszé-
lyét, ethikai folyomdnyaiban és aberratidiban, a magan- és tdrsa-
dalmi életre nézve is bizonynyal felérte.

Az alexandriai eklektikai iskola elveit kovetvén, kiinduldja az
uj-platonikusok korébol kilépd gordg mystika vala, melynek titok-
szer(i tanait hirdeté, midén a latin humanistdk el6tt Plato zaszlo-
jat kibontotta. Szotudomanya csekély kritikdval pdrosult. Félig
pogany, félig keresztyén elveket kovetett. Tanainak fGvondsa alkal-
mazva nem egyéb, mint az akadémia és porticus mordlja. Sze-
rinte az Olympos istenei, az isteni tulajdonsagoknak személyesitGi.
Sparta belélete volt el6tte a minta-dllam. Nem akart kevesebbet,
mint egy uj bolcsészeti valldst és tdrsadalmi rendet alkotni.
Tanait még hazdjdban Ontitte rendszerbe és terjesztette tanitva-
nyai kozt, kik kozé a kés6bbi bibornok Bessarion is tarto-
zott, egyediili az Olaszorszagba vandorolt gorogok kozil, ki latin
humanistdavd 16n és csak egy éjnek véletlen esélyei fosztottdk meg
a pdapai hatalom elérésétdl,
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Plethon mystikus theologidja a Kkeresztyénséggel ellentétes
allast foglalt el, és amig a politikai, tarsadalmi életet a régi Lake-
démon mintdjdra akarnd rdmadzni, himezetlen(il bevallja: hogy
tételeinek alapjai Zoroaster, Minos, Lykurgos, Iphitos, Numa,
az indus Brahminok, médiai maguszok tanaiban és az eleuziszi
titkokban taldlhatok fel. [Fritz Schulze, Georgios Gemisthos Plethon,
und seine reformatorische Bestrebungen. Jena, 1874.] Innen ered
tehat Plethon bolcsészeti polytheismusa, mely a pogédny isteneket
allegoriai képletekként az uj platonikus theurgia és daemonologia
kodos képeivel koti egybe s a Plethon dltal hexameterekben kol-
tott hymnuszok kozt formailag a régi gorog valldsi liturgia-
hoz kozeledve, egyes istenek elvont abstractumainak dicsoitését
czélozta.

Mit novelhetett tanaival ez Oreg rajongdz! Magdhoz hasonld
mystikusokat; a gyakorlati elmékben pedig megrenditette a val-
las irant vald bizalmat, hitet, az olasz természetnek nagyon is a
catyrdhoz hajlé géniuszdt oda hangolta, hogy a valldsi kérdések-
ben ugy mint az erkdlcsi életben skeptikus gunynyal nézte le
még a legszentebbet is.

Vagy nem jellemzé vondsa-e a humanistdknak: hogy az
életet, a megélhetést a valldssal Kkapcsolatban fogtak fel, nagyon
is gyakorlatilag, még pedig ugy, mintha az élet czél, a vallds
ellenben alkalmas, de nem mindig becsiilendé eszkéz lenne. Ily
allaspontrol aztan mi botrdnyosat sem lattak abban, ha Bes-
sarion, a romai sz. sz€ék bibornoka, egykori tandranak Gemisthos-
nak haldla alkalmdbol, ennek fiaihoz intézett részvétirataban, azzal
vigasztalja Oket: »hogy kozOs atyjok most az égbe, e tiszta
helyre vandorolt, hogy ott az olymposi istenekkel a mystikus
Jakhos tdnczot jarja.« [Bessarionis Opera omnia. Migne. Patrol.
graec. T. CLXI. Paris. 1866., Bandini, de vita et rebus gestis
Bessarionis commentarius. Romae. 1777.]

Természetszeriien folyik ezekbdl: hogy téves kiindulobol egy-
oldaluan fogva fel a Kklassikus vilagot, a humanistak antikizalo
lelkesedésiik hevében keresztyén idomok kozt pogdnyosdit jdtsztak,
és igy KkettGs talajon dllva, miutdan egyikben sem hittek, ingado-
zOk lettek s ethikailag révedeztek, mi egyéni jellemokre is mélyen
benyomddott. Eles elmével észleli ezt, a maga is nem Kkiilonb a
Dedkné vasznandl, rotterddmi Erasmus, midén 207-ik levelében
ugy vélekedik: hogy az antik irodalom visszaallitasaval ujra fel-
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emeli fejét a pogdnysdg. De annyira ment mar e neoplatonikus
gondolkozds magdba az életbe is, hogy fel sem tiint és feltaldalhatod

volt az még a rémai Curidban is. Erre nézve jellemzG: hogy

Medici Lérincz nem mint a platéi akadémidnak feje, hanem mert
a pdpa rokonainak hatalmi terjeszkedését, mint Firenze politikai
s a Mediciek hatalmi érdekeivel meg nem férheté czélzatot aka-
ddlyozd, az ebbdl KinGtt Pazzi-féle Osszeeskiivés meghiusuldsa és
megtorlasa folytan kozosittetett csak ki az egyhdzbdl, pedig a
neoplatonismus bizonynyal tébb veszélyt rejtett az egyhdzra,
mint a pdpa cselszovényeinek bukdsa Florenczben. A titokzatos
tanok kodében tévedezd elmék, habdr tudomdnyos torekvéseiknek
a _gondolatszabadsdg proklamdldsa mellett szabad utat tortek,
erkdlcsileg mégis csoddlatra gerjeszté Kicsapongdsokba estek, mit
még a tudomdnyos akadémiai életbe is becsempésztek. Példa erre
Roéma, hol Pomponius Letus egykori akadémidjdban a tudomany
miivelése valosdggal hetaerakultussd fajult, melynek kozpontja a
szép ¢és szellemes Imperia vala. Ki lett légyen e holgy, kozelebb-
rol megvilagitja sirirata: »Imperia Cortisana Romana, quae digna
tanto nomine, rarae inter homines formae specimen dedit. Vixit
annos XXVIL dies XII. Obiit MDXI. die XV. Aug.« [Leben und
Regierung des Papstes Leo des Zehnten von Wilhelm Roscoe.
Aus dem Engl. von. A. F. Gottlob Glaser. Wien. 1818. II, 114.]
Ennek fényes termeiben taldlhatok voltak Roma tudds humanistdi
Beroaldus, Sadolettus bibornok, Nicolaus Campanus, Phaedrus
Inghirami, s6t a szerzetes plispok Bandello, ki nem mulasztotta
el novelldiban megorokiteni Imperia termeinek fényét. [Novelle.

111. rész. Novella 42.] Kiilonben mit miveltek magdban az akadé- -

midban is, hol Réma KkitlinGbb. kéjholgyei képviselték a Muzsdkat,
elarulja Inghirami, Andreas Humiliatushoz 1506-rdl kelt levelében,
melyben tobbek kozott stirgeti, jonne Romadba, »advola obsecro:
et recurre, si vis ridere, quantum et Democritus nunquam risit.«
| Tiraboschi, Storia d. Letterat. Ital. Moderna. VII, parte 1, 127.]
Hat biz igy mulatsdgos egy akadémiai volt ebben a rémai aka-
démidban. Kisebb-nagyobb eltérésekkel mas akadémidk is lépked-
tek e nyomon. Még a legkomolyabb irdnyu, de titokzatos »Acca-
demia Platonica« Firenzében magaslik ki egyeddl mint olyan,
hol komolyan értik a munkat, de itt is aberratikra taldlunk.
Ezen akadémia Iényege fel6l az egykoru irdkndl is felette
csekély adatokat taldlunk, de elég arra, hogy a legkiilonbozGbb
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helyeken emlitett apro jegyzetekbdl, az akadémidnak jol titkolt
belsé élete feldl, teljes képet alkothassunk.

Alapitéja Medici Cosmos, kit Plethon tanai egészen elragad-
tak. Hogy czéljat hatékonyabb eszkozokkel emelje, kedvencz
orvosanak fiat, az egyhdzi rendbe lépett Marsilio Ficinot szemelte
ki fejének, ezt Byzanczba kiildé, hogy ott az uj és magasabb
irdnyu bolcsészeti iskola tanait elsajatitsa. Marsilio fogékony szel-
leme Cosmos vdrakozdsdnak gyorsan megfelelt. Tanulmdnyait
befejezvén, Plato és Plotinus muiveinek buvdrkoddsdba meriilt s e
réven nemcsak szdzaddnak kitlinGsége, hanem a firenzei plato-
nikusok feje 16n. Medici Cosmos elérte czéljat s az akadémidt
nagy dldozatokkal tamogatta, mely madr ez id6 szerént elsdiil
tiinik fel Eurdopdban, hol a tudomdny teljesen kilép a theologia
fegyelme aldl, szabad gondolkozdsnak, kutatasnak nyit tért s az
eddigi aristotelesi dogmatikus tételekkel szemben, buvarkoddsnak,
kovetkeztetésnek, megitélésnek a dolgok megismerése tekinteté-
ben, dtaldban az értelmi szabadsdgnak zsilipjeit megnyitja.

Tagadhatatlan, hogy a tudomany és bilcselkedés az emberi
léleknek megfelelébb térre 1épett, minek érdemét Medici Cosmostol
elvitatni nem lehet. [Bandini, Specimen litteraturae Florentinae.
Florentiae. 1747. 11, 2. és Sieveking C., Geschichte der Platonischen
Acad. zu Florenz. Gotting. 1812.]

A Medici-haz valsagai és a politikai kedvezétlen viszonyok
idején e tudomdnyos tdrsulat is hanyatlani kezdett, de rovid id6
mulva Medici Loérincz [II Magnifico], atyjanak Péternek haldlaval
Firenze kormdnydra jutvan, elsé gondja ez akadémia helyredlli-
tdsa vala, mi végbdl, nem rettenve vissza semmi daldozat nagysa-
gatdl, Firenzébe gyiijté az ismert vildg legkitiinébb tudésait.

Nem csekély része volt ebben egykori nevelGjének lLandino
Kristéfnak, a jeles Dante-magyardzonak, ki maga is Plato hive,
a gondjaira bizott neveltjét mdr Kkora ifjusdgdban az akadémiai
élet egy nemébe bevezette, midén 1460 Kkortil a camaldoli erddk
arnydban Ldrincz okuldsa végett tdrsas colloquiumokat, »disputa-
tiones Camaldulenses« rendezett [Bandini mint f. i], hol Plat6
bolcsészeti szellemében lettek megvitatva a tudomany kilonféle
dagaiba vago kérdések és a melyekben Alamannus Rinucci, 1495-ben
a koztarsasdag kormdnytandcsosa [Bandini u. o.], Acciaioli Péter,
kit Crescimbeni jeles koltének »clarus poeta« nevez [Commentario
intorno alla Istoria della volgare poesia, Roma, 1702, I, 5.], vala-
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mint ennek rokona Dondt, kinek nagy érdemeit Florencz azzal
jutalmazd, hogy hdlabol neveltette gyermekeit, lednyait pedig férj-
hez advdn, hozomanyukat a kincstarbol fedezte [Bandini, m. f. i.
II, 16 ]. Résztvettek a vitdkban tovabbd Parentius Mark, Canisianus
Antal, Arduinus Olivér pisai egyetemi tandr, florenczi kanonok.
Ezek tdrsasdgdban tanulta megbecsiilni Lérincz a tudomaényt,
mely erénye holtdig sem lankadott.

Kormédnyanak bélcsesége, bdkeziisége, hirneve, hamar Firen-
zébe csOdité a tudosokat. Egész rajat taldljuk itt Itdlia legkiva-
16bb elméinek. Calchondylas, Argyropulos, Carteromachus hellenis-
tak, Politianus, Hermolaus Barbarus aquilejai piispok, Calderinus,
Bartolomeus Scala, Pico della Mirandola, M. Bossus apat, B.
Benevolentius prépost, A. Campanus praelatus, B. Platina, Pompo-
nius Laetus voltak a sok kozdétt legkitiinébbek.

Ezek képezték kornyezetét, ezek voltak bardtai, tandcsadoi.
Munkalkoddasuk szdmdra megnyitotta palotdja kertjeit, hol, Mar-
silio Ficino gyér adatai szerint, évenként megiilték Plato haldla
napjanak évforduldjat, tudomanyos értekezésekkel fliszerezett la-
koma mellett, mit symposionnak neveztek. Ilyenkor megkoszoriztdk
Plato szobrdt, lepkeszdarnyakkal, a halhatatlansdag jelképével fel-
diszitették és imddasszer(i kultuszban részesitették. Ennyit, de
csak is ennyit drul el Ficino, adatai inkdbb sarkaljdk tudvagyun-
kat, semmint felvildgositandk. Az akadémia belélete titokszer(i
maradna, ha Bandini [m. f. i I, 55 —69.] nem vetne ra vildgot.
Kovessiik 6t nyomon. Ez akadémiaban az ifjusdgot erkilcsos
életre,, éKesszoldsra, bolcsészetre, mulatsagok és jdték kozben
oktattdk, hogy a tanulds munkdjat ekként megkonnyitvén, a ked-
ves benyomdsok alatt beléjok szivargott tanok maradanddé és
konnyen éled6 gyokeret verjenek. A férfiakkal ellenben a koz- és
polgdri életre vonatkozé tanok nagyszabdsu eladdsokban kozol-
tettek, anndl bizonyosabb befolydst biztositvan az dltal az élet
minden mozzanataira, hogy nem volt Florenczben valamire vald
férfid, ki nem Ohajtott volna tudds lenni és az akadémia tagjava
avattatni, minél fogva az itt elhintett eszmék termékeny talajra
taldlvan, az akadémidnak befolydsa is nem egyedil a tudomad-
nyokra, hanem a koz- és magdnéletre is biztositott volt. Ez aka-
démia kertjeiben borostydnbokrok kozt dllott a dallos Apollo, a
kéjlak torndczaban Mercurius a szoénokoknak szavalt az elGcsar-
nokban, az udvaron a torvényt szentesitd, jogoszto, dllamkor-
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manyz6 Jupiter dllott a jogtuddsokkal szemben, végre a palota
belsejében a philosophusok Saturnust, mint a mennyei titkok
szemlélGjét hallhattak. Ebbdl elvonhatd, hogy az el6addsok bizo-
nyos szini berendezés kozt tartattak, vonatkozassal mindig a pogany
mythologia egyénitett abstractumaira, s a tanokat ezek tulajdon-
sdgainak megfelelé szerepkor hatdrai kozt az allegoria rejtélyes
burkaban, koltéi ihlettel biré nyelven hirdetvén, mi dltal bizonyos
dlmadozdsok, dbrandok jellegét viselték magokon és a titokzatos
felé vonzdédé lelkeket magukkal ragadtdk. Nem nehéz innen folyo-
manyként elvonni: hogy elméjoket haszontalan taldlgatdsokkal,
bizonytalan feltevésekkel Kifarasztvan, bolcsekhez nem ill6 szér-
szalhasogatdsokba ¢és babondkba mertltek ¢és konnyenhivékként
jelekben, dlomlatdsokban biztak, s6t ezeknek fontossdgot tulajdo-
nitottak ; a koziigyekre és minden emberi viszonyokra csillagjosla-
tokat, ezek valamennyi egyligytiségeivel, hivén alkalmaztak, ez uton
aztdn csapongd phantasidjuk hatalmaba esvén, ennek szdrnyain fol-
lengezve a redlis élettel vald jozan Osszefliggést elvesztették s

E———— e vildg szellemét s hogy vannak némi
do]gok melyekkel a szellem, valamint a csillagok befolydsa is,
az ember czéljaira megnyerhet6k, hogy ezen szellem és az anyag
kozt létezik még egy mas valami, mely médiumként az isteni
lelket a testhez koti és ennek életet ad, ennélfogva ezen szellem
a test ¢pséges voltdnak fentartdsa végett kérlelendd és meg-
nyerendd.

A régi platonikusok mintdjdra felfrissitett »Platonis conviviume
|symposion] fel6l Marsilio Ficino az akadémia lelke, Bracciolini
Jakabhoz irt levelében [Marsilii Ficini Florentini insignis Philosophi
Platonici, Medici atque Theologi clarissimi Opera. Basiliae. Ex
Officina  Henricpetrina. M. D. LXXIV. Epist. Libr. L. ep. 8.] mar
némi kortilményességgel szol, mihez »de Amore« czim(i értekezése
még magyarazatul is szolgal.

A gazdagon teritett asztal fejedelmi pompdja kortil gyfiltek
ossze Florencz tudodsai, mivészei és irdi. Ott voltak Ficino sze-
rént Lorenzo Medici, Francesco Bandini, C. Landino, A. degli
Agli fiesolei piispok, Carlo és Cristoforo Marsuppini, G. Caval-
canti, Tommaso Benci stb. lLakoma kozben felolvasasok, emlék-
beszédek tartattak, majd bolcsészeti vitdk, értekezések, Plato
magyardzata. Tdrgyaik az egyes tagok kozt voltak felosztva. Gio-
vanni Cavalcanti Phaedrost targyalta; szolott a chaoszbdl vild-
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gossag felé torekvé folddel egyidejlileg nemzett Eros fel6l, ki az
emberi nemet élteti, a jO, fenséges, nemes és szép felé kénysze-
riti. Szolt tovabba Aphrodite és Urania feldl, az ezek Kkiséretében
levé Kkétféle Erosrdl, kilonbozé voltuk, szellemiik kozpontjarol,
anyagjok fényérol, befolydsuk- és emanatioikrol, végre megtisztu-
lasuk- és a természet Kkiilonféle erdibe valé feloszldsukrdl. Carlo
Marsuppini, Agathon beszédét magyardazva, az istennek kiilénboza,
de egy egészszé olvadt tulajdonsdgait dicséité. Tommaso Benci,
Socratesnek a »szeretet« felél irt értekezésébdl indulva feldllitia a
tételt: hogy szeretettel a legtokélyesebb josag elérhetd s ezzel
kapcsolatban magyardzza a keresztyén erkolestant. Cristoforo
Marsuppini Cavalcanti Guido kolteményeit méltatta.

Mennyire (TRGIOTAR~NIY mystikus balgasdgaikat, kitiinik Lan-
dino Kristéfnak egy hasonlé alkalombdl tartott értekezésébdl,
melyben Aristophanest magyardzvan a szerelem Keletkezése feldl
ezt tanitja: »Amor valamennyi isten kozott legjobb indulattal visel-
tetik az emberek irant. O gondviselonk, jotevonk, minden bajaink-
ban ieghathatésabb orvosunk. Szerinte az ember kezdetben hdarom
nem( volt, him, n6 és semleges. Mindenike magdban teljes egészet
képezett mint a kor, aminthogy az ember kezdetben kor alaku
volt, hdta, vdllai, kezei korben voltak alkotva, 4 kézzel, ugyan-
annyi ldbbal és két arcczal, melyek mindegyike vondsrdl vondsra
megegyeztek egymdssal. A him nemet a nap nemzette, a nét a
fold, a semlegest a hold. Az erGs és magas emberek azonban
csakhamar megtamadtdk az eget, miért Jupiter kénytelen vala
Oket hosszdban kétfelé vagni, ugy hogy egy emberbdl Kkettd
legyen. llyetén moédon az emberi természet kétfelé osztatvan,
mindenik fél rész a maga madsfelét visszasohajtva Kereste s ha
megtaldlta, egymds Karjaiba déltek, visszakivdnkozvan pedig elébbi
dllapotukba, szorosan olelkeztek; éhség, kimer(ltség Olte volna
meg Oket, ha az isten Olelkezéseiknek véget nem vet és a szerel-
met Osdllapotunk KiengesztelGjeként az emberek szivébe nem oltja.
Eszerént mindegyikiink félember. Valahdnyszor tehdt magunk
fele egy madsikat megkivan, végtelen(il felindul és égets szerelemre
gyulad, egy pillanatra sem engedvén magdt szerelme tdrgyatol
elvdlasztani. Ennek alapja ama torekvés, hogy az egyed magat
Osi dllapotdra kiegésziteni torekszik, mi folytonos vagyban nyil-
vanul, e vagy a szerelem |[Bandini, specimen m. f. i. II, 68. 69.
a Laurenziana kézirata utdn Landino iratai kozil, hol kovetkezd
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czim alatt Griztetik: »Orazione di Cristoforo Landini, dichiarando
I'oscura et implicata sentenza di Aristofane, celebrata da Lui nel
Convito Platonico, fatto, et rinnovato da famosissimo Sig. Lorenzo
de’ Medici nella sua reggia Villa di Carpeggi I' Anno . .. a
7. novembre, alla presenza del medesimo Sig. Medici, ed altri Plato-
nici, Mes. Antonio degli Agli Vescovo di Fiesole, Marsilio Ficino
Medico, Bernardo Nuti Rettorico, Tomasso Benci, Giovanni Caval-
canti chiamato I' Eroe, Cristofano di Mes. Carlo Marsuppini, e
Francesco Bandini.]. A lélek halhatatlansagdt is vita tdrgydvd tet-
ték, tanitvdn, hogy a lélek visszadmlik istenéhez [Ficinus Opera
m. f. i. »Theologia platonica« Lib. XVIIL. 1488. L].

Iddig tévedt Medici villdjanak Kertjeiben a neoplatonismus.
Nem egyéb az egész pogdnysaggal telitett Keresztyénségnél; mivel
pedig az eladasokat Firenze ifjai és lednyai, polgdrai sfir(in ldto-
gattdk, népszer(ivé is lettek tanaik s hirtelen befészkelték magu-
kat.a koz- és csalddi életbe. E népszerliség aztdin megtermette a
skepsis kényelmességeit az erkolcsi életben, melynek ez idGben
mar is kevés kidobni valéja maradt hullimokon himbalédé cso-
nakjabol. '

Kétségtelen, hogy a humanistdk neoplatonismusa vegybonto-
lag hatott a kozerkolesokre és ennek befolydsa alél a rémai Curia
sem vonhatta ki magat, az dramlattal uszott.

A curialisok zome, a titkarok, abbreviatorok, bibornokok, tevé-
keny humanistdakat szamitottak maguk kozt, s a renaissance papdk
sokkal feszélytelenebbek voltak, semhogy ily kornyezetben ne tet-
szelegtek volna. Ez azon kor, melyben Panhormita A. (Beccatelli)
szemérmet lazité mivét, »Hermaphroditus« kozkézre bocsatani nem
pironghatott, hiszen el6kelé egyhdziak, fejedelmek, tuddsok kapva
kaptdk, hogy ocsmdnysdgain gyonyorkodjenek, 6 maga is egyhazi
férfii volt. Poggio Bracciolini pdpai titkdr képmutaté pruderidval
dicséri e munkdt, nem azért, ugy mond, mivel ocsmany eseménye-
ket ad eld, oly hiven, hogy el6ttiink torténni latjuk, hanem hogy
mindezt szép, csoddlandé nyelvi tokélylyel irja, és bar elutasitja
magatol e keresztyénhez nem ill6 dolgok targyaldsat, még Herku-
lesre is megeskiiszik [Pogii Opera. Basiliae, 1538. 349. L], hogy
késObb vérszemet kapva megirja »Liber Facetiarum« czimii sikamlos
mivét, melyrél Jodocus Badius [Illustrium virorum Epistolae.
1520. m. f. i. Lib. III, LXX. 1] elég szeliden emlékszik, mid6n igy
sz0l: »Poggius Florentinus fabulator fabulas auribus castis Chri-
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stianisque multas parum dignas edidit : quem dormire satius fuisset :
quam Christianorum animis hasce tendiculas ponere.« Valla Lérincz
pedig minden koénnyiivériisége mellett botrankozasat fejezi ki Poggio
mive folott, s felemlitvén, hogy e munka szerzdje Itdlia két leg-
jelesebb varosdban, elGszor Ferrardban, majd Milandban in effigie
megégettetett, harmadizben, reméli, hogy 6 maga lészen megége-
tendé |Valla L. Opera. Basil. 1540. I, 543. in Facium invectiva.]|.
Kiilonben Valla sem kiilonb a Dedkné vasznandl. A kozonség azon-
ban, mint minden id6ben, ekkor is szerette a botranyt, s ez lelkesité
a humanistakat. Igy keletkeztek Valla, Poggio, Filelfo botranyos
invectivai, Annibale Caro, Castelvetro szenvedélyes tdmadasaik,
Niccolo Franco, Pietro Aretino és Francesco Berni cynikus satirdi,
della Casa érseknek »Capitolo del FForno« czim alatt hirhedtté valt
sodomai versei ¢és a hitehagyott bardt Teofilo Folengo vagy
Folenghi »Macaroni« koltészete. Enea Silvio Piccolomini, a késGbbi
II. Pius pdpa, ez idOben irta, még curialista Iétében, igen is
furcsa regényét »Eurialus ¢és Lucretia« czimen, mely bizonynyal
nem enged valami szigoru erkolesi ¢rzékre kivetkeztetni a szerzi-
ben. A niirnbergi birodalmi gytlés alkalmaval 1444-ben irt Teren-
tius-féle »Chrisis« komédidja pedig, melynek kéziratdt legujabban
Voigt taldlta fel a prdgai herczeg Lobkovitz-konyvtar 624. codexé-
ben, kéjholgyeivel, keritGivel, Beccatelli mellett is feltiinG, s az e
nemil minden hasonld termékével Itdlidnak mozsdatlansdgban
vetélykedik. Ide tartozik Filelfo-nak »de iocis et seriis« czimii miive
is, melyet mdr Rosmini, Filelfo életirasdban, a benne elszort ocs-
manysdgokért, porias és bordélyokbdl szedett Kifejezéseiért az
erkolesokre kdrosnak itélt.

Ezek utdn nincs mit csodédlkoznunk, hogy Florenczben Niccoli
hires patricius és tudds korében Varro konyveit tobbre becsiilték
a keresztyénség szent konyveinél, a martyrokat, szenteket és cso-
ddikat nyilvan Kkinevették. Az se lephet mdr meg, hogy Filelfo
V. Miklés pédpdt egy énekében az olympusi Jupiter trondrénck
nevezte ; Piero Noceto-hoz irt levelében pedig a szentségeket emberi
taldlmdnynak mondja, csak a hdzassdgot szerzi szerinte is az
Isten.

Poggio, a pdpai titkdr, pragai Jeromost nem tekinté eretnek-
nek, mdglya-haldldt stoikus hés kimuldsnak hirdette.

Valla Ldrincz irataiban nyiltan megtamadta a papat és vilag
hatalmadt, »de Constantini donatione« miivében hamisitdssal is vadolta.,

Irodalomtirténeti Kozlemények. 2
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Halalat a pécsi plispok Janus Pannonius mégis megsiratta, egy
epigrammaban, melyben oly id( eldttinek tartja e férfid elkolto-
zését, hogy fajdalmdban felkidlt: »quis putet esse Deos?« [Jani
Pannonii Poetarum sui Seculi facile Principis. In Hungaria Quinque
Ecclesiarum olim Antistitis Poemata. I, I, Trajecti ad Rhenum.
Apud Barthol. Wild. Bibliop. 1784. I, 518. epig. CXXXIV.] A pécsi
plispoknek polytheisticus atheismusa ne lepjen meg, készitett &
nagyobb meglepetéseket is szamunkra, mikrdl rdismeriink itdliai
miveltségére.

Csoddlatos, ellenmondasokkal teljes nép volt ez a humanista
tuddsok népe; valoban mindenben a végletek taldlkoznak nalok.
Midén a scholastikdatél elvaltak, s a tudomanyokat disciplindik
szerint megkiilonboztetve kezdték miivelni, a szabad gondolkozas
utjara tértek, a theoldgiaval szemben pedig skeptikus dlldst foglal-
tak. Mindamellett egy részok hivé maradt, legtobbjok kételygd, a
tobbi kizOmbos vagy rationalista. Az egyhdzzal szemben azonban
nem foglaltak allast, mert ennek drnyékdban taldltdk igen. sokan
a »merendi és vivendi« feltételeit. JO részok magas egyhazi hiva-
talokat viselt, masok pedig egyhdzi javadalmakat vagy busdsan
jovedelmezé  partfogast élvezett; mégis jobban érdekelték Oket
az Okor nagy emberei, irdi, irodalma, mint az egyhdznak az
id6 szerént vivott kiizdelmei, a pdpa hatalmdnak Korlatozasdra
toré és egymast koveté reformzsinatok, a keleti egyhdznak a
romaival valé kibékiilése, vagy az éjszakrol fenyegeté refor-
matio elGjelei.

Mig a scholastika bélcselkedsi az Isten, ennek tulajdonsdgai,
Krisztus vére, a sz hdromsag titka felett vitdztak, ok e kérdések-
t6l Gvatosan tdvol tartdk magukat, megmosolyogték, vagy kigunyol-
tdk a szOrszalhasogatok faradalmait. A »savoir vivre« alkalmazkodo
elvét kivetve, nem torGdtek a hittannal, nem is gyotirték magu-
Kat az egyhdz egyediil idvozitG mivoltanak kérdésével, egyikok
sem vdgyott a martyrkoszorura, nem is keriilt egy sem eretnek
gyandnt a mdglydra. A pogdany tudomdnyossdg és az adott kiilsé
viszonyok kozt opportunusan forgolddtak, skeptikdjok nem tiltotta
e kiils6 viszonyokra ramdzni tudomédnyuk anyagit, vagy ¢p azokba
olvasztani. Az egyhdzfok, fejedelmi pompdk, valldsi linnepélyek
egyenl6 értékkel birtak el6ttok, és skeptikus opportunismusukkal
mosolyogva vegyliltek az {innepségekbe, hogy pompdjukat a tudo-
méany divatjaval emelvén maguk ragyogjanak.
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Hogy hazai humanistdink mit tanulhattak el az olaszoktol,
ezek utdn kézen fekszik.

Val6, hogy a tudoméanyos élet meginditdsinak miivében az
oroszlanrész Oket illeti meg hazankban, midén annak részint koz-
vetve, majd kozvetlenll munkdsaivd szegGdtek. Az & befolyasuk-
nak Kkoszonhettiik az  akadémidk, helyesebben tudos tarsuldsok,
milyennel Nagyvarad, Esztergom dicsekedhettek, alakuldsat, ambadr
Celtis Konrad, az akademia Rhenana tagja, mar kordbban a soda-
litas litteraria Hungarorum megalakitasan faradozvan, Pozsony-
ban és Budan tobb tuddst egyesitett e czélra, kik kozott Augus-
tinus Olomucensis, a kiraly titoknoka, Schlechta Jdnos és Vitéz
Janos jeleskedtek, és amely tdarsulds 1491-ben »Sodalitas Danu-
biana« néven ismertetett. A nagyvdradi plispok Vitéz Janos félre-
ismerhetlen olasz befolyds alatt alakitotta az ottani tudosok korét,
versenyre kelve a pdpdkkal s az olasz fejedelmekkel, hogy Itélia

jelesebb elméit megnyerje és Vdradra telepitse; majd esztergomi

érsekké neveztetvén ki, nagy dldozatkészséggel itt is egy tudds
tarsulatot alapitott, végre Matyds Kkirdly kozbenjardsara (1. Pal
papdtdl engedelmet nyervén 1465-ik évben Pozsonyban egyetemet,
a bolognainak mintdjdra, Allitott fel, melyhez a kirdly adomdnyo-
zott egy hdzat, Pozsony vdros pedig sajdt koltségén alakitotta azt
at rendeltetésének megfeleléen. Ez egyetemen, valamint az emlitett
tudods tdrsuldsok székhelyein Eurdpa, de kiilonosen Itdlia Kkivdlo
tuddosai miikodtek.

A humanismus tehdt hazdnkban is szép napokat ldtott, és
hogy a tudomanyos élettel az azt athaté szellem is gyokeret vert,
elvonhatjuk a torténelem adataibol. Maga Vitéz Jdnos és dcscse
Csezmiczei Jdnos, a késGbbi pécsi plispok, csak oly konnyedén
vették a kirdly irdnti hiiséget, akdr Francesco Davalos Itdlidban.
Mityds kirdly pedig ép oly autokrata mint szabadon gondolkozd
akdr egy Visconti, vagy Este. Leginkabb bevildgitjdk a humanista
szellem uralmdt hazdankban a Kkoltéi nevén Janus Pannoniusnak
ismert pécsi plispik mivei, pedig ez a humanistak kozt legszelidebb,
leghiggadtabb, erkolesos, derék Guarinonak |Guarino Veronese|
tanitvanya volt 1451-ig. Hogy nem tovébb, Kitiinik ez Vitéz Janos-
nak Budardl 1451, marczius 18-dn kelt, Guarinohoz intézett »Revo-
catum ad nos Joannem nostrume« kezdetii levelébdl. |Rosmini, vita
di Guarino. Brescia. 1805. III, 103. és Remigio Sabbadini, Guarino
Veronese e il suo epistolario. Salerno. 1885. 17. 1] Csak az igaz-

2%
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sag kideritésének kotelessége egyensulyozza a lelki csomort, midén
a kiilonben szellemes pécsi fGpap latin kolteményeit bongésszuk.
Biizlik a piszok 103-k [de se ipso|, a 104-ik |de amica sua], a
141-ik [de Lucia. I, 518.], a 306-ik [de vulva Ursulae] epigram-
maékban, megjegyzends, hogy hasonl6, Beccatellire vallé helyek
hemzsegnek konyvében. A 245-ik epigramm frivol insultdldsa a
jubileumi bucsuinak. A szabadgondolkozas batorsdga mellett hitet-
lenség sz0l az epigrammbol, de azért a plispoki javadalmat becsiilve
megtartotta. Tokéletes humanista.

Elegidinak 18-ika [l, 436.] a platonikus bolcselkedés befolydsa
idomitotta pogdny keresztyénségnek érdekes emléke. Figyeljilk meg
kozelebbrdl.

Czime: »Consultatio Dei Patris et Filii de perdendo hominum
genere; quos tandem B. Virgo exorat.« A plispoktél szigoruan
theologiai képeket varunk, s mdr elsé verse eldrulja benne a
renaissance fiat. — Magas Olympos kozepén iilt vala a minden-
hatd, szemlélvén az dltala teremtett vildig folyasat. Latja mennyi
gonoszsaggol, biinnel teljes az. Szemébe tlenek az emberek oktalan
gondjai, s hogy az isteneknek semmi becsok tibbé e foldon. [Et
nullo in terris esse in honore Deos. 12. v.| KoltGileg szépen irja
le, mint erdszakoskodnak #stenek és torvény ellen a foldon; olik,
gyilkoljak egymast, testvér testvért, fiu atyjat, anyjat; rabolnak,
lopnak, az istenek hazdt sem kimélve. |Fanaqgue direptis exspoliata
Deis. 20. v.] Leirja a féktelen bujdlkoddst, mely dulja az emberek
szivét, a mértéktelenséget, mi kozben megfeledkeznek a tilvildg
blintetéseirdl, miktél nem is félnek.

» . . . spernunt Stygiosque lacus, poenasque malorum,
Quaeque manent animas, praemia certa pias. [27., 28. v.]

Vildgos mar ezekbdl a keresztyén és pogany eszmék vegyii-
lete, mely elarulja, hogy a kolté sem keresztyén, sem pogany nem
tud lenni igazan. A Styx a pogany alviligé, ide pedig valamennyi
élonek lelke eljut, ellenkezileg a keresztyén tanok szerint csak a
gonoszak biinteté helye; a kolté azonban kiilonboztet jo lelkeket,
kiket jutalmak varnak, itt ismét keresztyén eszmét penget.

Az Elegianak 29-ik verse, »Contemnunt illi Superos, Supre-

‘ mumque Parenteme«, platonikus kosmogonidra vall, mely szerént

egy mindenhat6 fGisten teremté az isteneket, ezek pedig a termé-
szetet és embereket, csak igy lehet értelme a »Superum parens«-nek ;

v
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a teremtés munkdjdra nézve pedig ismét a keresztyén tanok szerént
szol, hogy a 38-ik versben éppenséggel mythosszeriivé valjék,
midén a foisten szavara istengy(lést rendez. »Concilium toto,
convocat inde polo.« Az istenek minden oldalrdl elGsietnek a tandcsba.

»Undique conveniunt Superi, circaque residunte. [39. v.]

Akdrcsak Homér isteneit latnok tanacsban lni. Szép KkoltGi
képet nyuijt, igaz, de akép ragyogdsa csaléddst sem képes elGidézni,
mert a kolteményben folyton visszhangzé ellentétes eszmék kijéza-
nitjdk képzel erénket, s Homér parodidjat véljiikk olvasni, mid6n
a pogany fGisten korrekt Keresztyén felfogassal panaszolja fel az
emberek hdlatlansagat.

»Heu ! genus ingratum, nostra sub imagine cretum ? [Mint
egyezik ez meg a 29-ik vers eszmemenetével ?]
Poenitet, e facili compositumque luto.
Nonne mare, et terras, quemque ipsi habitamus Olympum,
E nihilo nostrae constituere manus ? [63—66. v.]

A 73-ik versben ismét megemlékezik az emberi nemnek adott
igéretérél; alabb pedig Izraelnek mennyekbdl adott torvényeire,
a profétakra, a bibliai csapasokra Egyptomban, az ige testté lételére
vonatkozik [81—88. v.|, ez mind keresztyén szellemben hangzik,
de pogdany kontdsben végeztetik, ha ehez az »istenck atvjanak«
az emberiség eltorlését elrendelé itéletére, a »kel§ vihar tompa
mozgdsaként felzugo istenek« hangjat hallatja, elveszti kolténk
becsét, mert elfogulatlanul birdlva, Homér lapos utanzdjanak tartjuk.

Kuszdltan domborodnak e kolteményben ki a keresztyén és
pogany eszmevildg ; hol pedig tisztultabb, eszményiesebb akar lenni,
a platonikusok mystikdjdba téved. A 207—210. verssorokban Maria
sirva konyorog kegyelmet az emberek szagdra; szorosan véve
keresztyén és katholikus felfogds, de kolténk az alapeszmét antik
kivitelében teljesen poganyossd teszi, midén Mdriat és Krisztust e
mystikus antithesisekben apostrophdlja :

»Cum dedit illa quidem, vicit munera Christus,
Cum dat se, donis vincitur ipse suis.

O amor, o pietas ! post omnia se dedit ipsum,
Qui se jam dederat, plus dare quid poterat ?«

Sanazzaro VIIL Inczére elég mocskos epigrammokat szort,
vonatkozva a pdpa apasdgdra; Janus tovdbb megyen ¢s 58-ik
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epigrammjdban [I, 486.] felveti Johanna papissat s ebben magat
a pdpasagot élesen persifldlja. Nem allitjuk ide blinbaknak a pécsi
plispokot, hisz 6 csak tanitvdny volt, mit mestereitsl tanult, azt
gyakorolta. Aztan mint azok, ugy & is szabadon gondolkoz6 ba-
bonds. Olvassuk csak VIIL elegidjat [I, 295—303.], »Invehitur
in Lunam, quod interlunio matrem amiserit.« Argumentum gyandnt
irja ezt a versezet homlokdra a tudds kiadé. Ez elegidban anyja
haldldt gydszolva, megtamadja a holdat, mint e haldleset okozdjat,
mert szerinte a hold mindent megront, a szabad ég alatt fekv(
testet rothaddsba ejti; a vetéseket medds rozsddval leperzseli és
elfenésiti az anyagot. [71—74. v.] Legveszélyesebb az emberekre
az jhold, mert Lachesis ilyenkor védgja el az élet fonaldt.
[101—102. v.] A hold befolydsa pestis-gerjeszts. [40. v.] Vardzslo
blibajt, drtalmas novényeket tenyészt és a természet szent torvé-
nyét kiforgatni tanit. Mindaz mit Circe és Aeceta’ leanya cseleked-
tek, a hold bline. [127—130. v.] Hogy az astrologia 1éhasdgai
fontossdggal birtak a humanistdk el6tt, fentebb emlitettem. Janu-
sunk ebben is hii tanitvdny maradt. E babondnak mélté tdrsa az
dtaldnos boszorkanyhiedelem, mely még Pico della Mirandoldt is
hivei kozé szamitotta.

Angelo Poliziano [Angelus Politianus] szépen bevilagitja e
tdrgyat. E nagy nev(i tudés, de nagyobb kolts, Machiavelli
bardtja, Lorenzo Medici meghittje és gyermekeinek, koztiikk Janos-
nak, a késébbi X. Leonak nevelGje, Aristoteles bolcsészetének el6-
addsaihoz irt »Lamia« czim( iratdban [Praelectio in Priora Aristo-
telis analytica cui titulus Lamia. Olasz forditdsa: La Strega,
prelezione alle Priora d’ Aristotele, nello studio Fiorentino 1483.
per Aug. Ambr. Poliziano. Da Isidoro de Lungo. Firenze. 1864.
Erdekes hozzd olvasni: Leandro degli Alberti, Strix, sive de ludi-
ficatione demonum. 1523.] a boszorkdnyok fel6l jellemz&en nyilat-
kozik, tanusdgul mily léhasdgokkal foglalkoztak a humanistdk
még komoly munkdjok kozben is. »Hallottatok-e valaha a boszor-
kanyok fel6l 7« — igy kezdi és folytatja — »midén gyermek valék,
nagyanyam mesélte, hogy a kozel erdében tart6zkodnak s a csin-
talan fiikat felfaljdk. Képzelhetitetk mi rémité volt elSttem egy
boszorkdny képe! Fiesole mellett fekvé kis nyaralom kozelében
egy patakcsa — Fonte Lucente — csergedez, az innen vizet
hord6 asszonyok beszélik, hogy ott van a boszorkdnyok tanydja.
De mi hdt az a boszorkdny? A komoly és tudds chaeroneai
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Plutarch tanitja: hogy a boszorkdnynak mesterséges szemei van-
nak, melyeket tetszése szerint kiszedhet és visszailleszthet, mint a
rosszul latok szemiivegjeiket; ha valamit élesen akarnak ldtni, e
szemeket orruk csontjdba nyomjdk, ha pedig onnan Kkiveszik,
tokba rejtik, mint némely ember hamis fogait lefekvés elGtt, nem
emlitem feleségeiteknek — kik nések vagytok — hamis hajfona-
tait és flrtjeit. Ha a boszorkdny sétdlni megyen, mesterséges
szemeit helyreilleszti s az utczdakon, sikatorokon, tereken, piaczokon,
templomok, hivatalos szobdkban, lebujokban és fiirdGkben kereszt(il-
kasul bolyong, mindent megszemlél, Kiszagldsz, barmit mivel is az
ember, mindent megtapint. Hamis szemei hasonlok Plautus vén-
asszonyainak szemeihez. Bagoly-, vizslaszemek, mikkel a legcse-
kélyebb repedésben is képes egy homokszemet megpillantani.
Hazatérve a kiiszobon nyomban Kkiveszi szemét és zsebre vagja.
Lakasan Kkiv(l hitzszem(, otthon vak.« Igy tart ez végig s miutdan
jol megijesztgeté hallgatdit, dattér bolcsészeti targydra. Kilonben
Politianus nem all egyed(l e balvéleményével. Egész irodalmat
képeznek a miivek, melyek a XV. szdzadot boszorkanyaikkal
végig rémitgetik. Nider Janos 1440-ben »Formicarius« czimd kony-
vében a boszorkanysagot valdsagos rendszerbe oOntve targyalja.
Trithemius [Trittheim Janos| 1508-ban irja meg e tdargyra vonat-
koz6 »Antipalus maleficiorum« czim@ miivét. Pico della Mirandola,
a csoddlt tudos, sem tartja nevetségesnek komoly vitdba bocsat-
kozni Giovanni Dodone dllitdsaival. VIII. Incze »Summis« bulldja-
val, 1484. deczember 5-rdl Kkijelenti, hogy a boszorkdnyperek
Isten és ember érdeke. [Johannes Trithemius. Eine Monographie
von Dr. Isidor Silbernagel. Regensburg. 1885. 135. 1] Nevezetes
helyet foglalt el babondik kozt a jelekben valé hiedelem. Angelo
Poliziano, Medici Lérincz haldla fel6l értesitvén Jacobus Antiqua-
riust, levelében [Illustrium viror. Epist. m. f. i. Lib. IV. ep. LXXVL]
a hivinek meggydzddésével irja le a Lorenzo haldldval szerinte
Osszefliggésben dllo, megel6zé és kovetd természetfolotti  tiinemé-
nyeket, mint az égen, foldon, levegében latott csoddlando jeleket
és Jacobus Antiquarius valaszaban mindazt rendén valonak taldlja.
[U. o. LXXII 1] Balgasagaik kizé tartozott az »Aegyptiacae dies«
[Giorni Egizziaci] hiedelme, még a XVI. szdzadban is erGsen
fentartva. E szerint minden hénak voltak bizonyos napjai, a
napoknak ordi, melyek az ordogok befolydsa alatt dllvan, szeren-
csétleneknek tartattak s e napokat a naptdrakban is megjelolték,
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Egy 1480-iki rémai Breviariumban e napok és orak jelezve van-
“nak, melyek a gonosz lélek befolydsa alatt allanak. Janudr hava-
rol példaul kovetkezé két vers ad intelmeket:

»Prima dies Jani timor est, et Septima vani,
Nona parit bellum, sed Quinta dat Hora flagellum.« [Muratori,
dissertazioni sopra 1' Antichita Italiane. Milano. 1751. 1II, 291.]

Miné6 ellentéteket mutat fel a humanistdk neoplatonikus koz-
tarsasaga! Egyrészr6l a tudomany, szabad gondolkozds a leg-
egyligylibb babondk hitével pdrosul; madsrészt pedig Kkételygés,
vagy kozombosség a vallds és erkolesi tételekkel szemben jellem-
zik e tudésok KkettGs természetét; a hit, vallds vagy erkdélcstan
el6ttiik mit sem nyom a latban. A tudds volt minden.

Egy tévedésiik megfigyelése még elker(ilhetetlen: az 6-korba
valé visszadlmodozds és az azzal valé azonositdsuk. Ez pedig a
régi iratok, emlékek buvdrlata alatt mind mélyebben meggy(zid-
teté Gket: mikép 6k a rémni nagysdg letéteményesei, Itdlia népe
pedig egyenesen leszarmaz6 Orokose a régi dics6ségnek. Ez dlom
mamordhoz jarult a platéi koztarsasag dbrandja, mi annyira elra-
gadta dket, hogy rajongdsukban a O&-kor politikai és tarsadalmi
életét visszadllithatéonak képzelték. “ Ezt Kisérlette meg Niccolo
Rienzi s majd két szdzaddal kés6bb Stefano Porcari. Az elsG
sajat mivének 16n dldozatja, a mésikon az Osszeeskiivéseket torld
torvény mutatott visszarettenté példat. Megbuktak, de a tdrsadal-
mat mélyében raztak fel, annyira, hogy a politikai élet nem taldlt
tobbé tdmaszt a tdrsadalomban, mert ennek is megingott erkélcsi
alapja.

Az antik viszonyokra valé sziintelen vonatkozds, a pogany
eszmékkel telitett kultura keresztyén formdban, hogy ugy mond-
jam, hiillékké tette az embereket; se his, se hal illik redjok.
Romaiaknak akartak ldtszani s az csak kiilséleg sikeriilt, ha ugyan
sikernek nézhet6, hogy neveiket O6-koriakkal cserélt¢k fel, vagy
romai hangzdsuva valtoztattdk. Az oOrokvdrost ismét »Urbs«-nak
nevezték, a mai Angyalvar »Moles Hadriani« lett, a pdpa »Pontifex
maximus« vagy Jupiter helytartdja; a bibornokok collegiuma
»Senatus« vagy éppen »Collegium Augurume«; a vdrosok podestdi
Consulok, Praetorox. A foldrajzot is felforgattak, az ujak helyébe
régi helynevek, nemzetségek, torzsek neveit alkalmaztdk. Az egy-
hdzi dllam tartomdnyainak lakéi Sabinok, Umbriaiak, Picenumiak ;
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Campagna foldmiveli Marsok és Hernikaiak ; a savojaiak Allobro-
gok, a genovaiak Ligurok lettek.

Egy hatalmas, ezen Kor jellegére mély befolydst gyakorlo
esemény itt nem Ker(lheti ki figyelmiinket. Ez a félszdzadon til
terjed6 egyhazi villongds. Megtorni igyekszik a hierarchia erejét,
alddsni a pdpdk hatalmdt és tekintélyét. Félig-meddig sikertlt, de
zavargdsai elviligiasitjdk a pdpdkat, az egyhdzi férfiak erkolcseit
megmételyezik s a példdk révén bomlasztélag hatnak a Koz-
erkolesokre.

A rémai pdapa hatalmi dlldsdanak sulya sehol sem birt oly
kozvetlen befolydssal mint Itdlidban, melynek népe a régi traditiok
folytin és az &si dicsOség fentartott emlékeinél fogva, Romat
mindig megszokta kozpontjanak tartani. Természetes, hogy igy a
papasdg hatalmi dlldsdbdl folyé el6nydket, valamint hanyatldsdbol
is felmeriil6 hdtranyokat Itdlia népei érezhették legkozvetlenebbiil.
A pdpasdg Itdlidban hatvdnyozd tényezdét képviselt, amily mér-
tékben emelkedett vagy hanyatlott, oly mértékben emelkedett vagy
siilyedt Itdlia népeinek politikai, tarsadalmi, erkolcsi élete, anyagi
és szellemi ereje.

Ha a XIII, XIV. szdzad véres vitdi, a papa és csaszar Kozt
felmertilt hatalmi kérdések altal felidézve, Olaszorszag politikai és
tarsadalmi rendjét alapjdban felrdztdk, hogy végre is Napoly del
Carmine terén az ocsmdnyul elarult Konradin vérével vdltassék
meg a kétes béke, bizonyara a XV. szazad egyhazi kiizdelmei, a
szakaddrokkal, zsinatok- és ellenzsinatokkal, az ezek kebelébsl
intézett mérges tamadasokkal, interdictumokkal, keser(i kifakada-
saikkal és sulyos vadjaikkal egyes papdk visszaélései ellen, nem
kevésbbé renditették meg a békét, a népek lelki nyugalmait, val-
lasos érziiletét, a pdpa fenhatosdganak torténetében pedig a
hanyatlds korszakdt nyitottdk meg, mi a politikai egyenstilyra is
zavarolag hatott.

Orokség gyandnt adta ezt at a XIV. szdzad a XV-nek, és
ez azon szenvedélylyel dpolta Orokét, melylyel azt az eléz6 sza-
zadtol atvette.

Ez egyhdzi szakadds 1378-ban VI Orban vélasztdsdval
vette kezdetét. A romaiak sehogy sem nézték szivesen, hogy a
papdk Avignonban székeltek; gylilolték a franczia papakat s
velok mindent, mi franczia eredetre vallott. Orban vaélasztdsat is
zendliléssel erGszakoltdk ki a bibornoki collegiumtdl. Ez a franczia
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bibornokokat hiusagukban, mésokat lelkiismeretiikben, Orbdn szi-
gora pedig tobbeket érdekeikben sértett. Az elégedetlen bibornokok
tehdt gascogne-i és bretagne-i kalandorokkal szivetkezve, fegy-
verrel tdmadtdk meg Romat, lakdit lemészdroltdk és Fondiban
Kelemen személyében ellenpdpdt vélasztottak. Igy indult meg a
kiizdelem, mely 1394-ben mar oly mérveket oltott, hogy kevésbe
mult, mikép egyszerre hdrom Kkovetelje sz. Péter orokét. Ez is
megtortént késébb. A baj orvosldsat zsinatokban keresték, de
czéltalanul, mert ezekben még inkdbb elmérgesedtek a felek.
Nevezetesek, mint hol a szenvedély uralkodott, a pisai, ferrarai,
firenzei és bdzeli zsinatok. Utdbbi annyira jutott, hogy a pdpat
simonidval vadolva, eskiiszegOnek, eretneknek kidltotta ki. —
Guicciardini a pisai zsinatot »diabolico conciliabolo« nevezi, a
zsinat sziikséges volta fel6l pedig kovetkezdleg ir: »vildgos sziikség
hogy az egyhdz reformdltassék, nem egyediil tagjait, hanem fejét
is, a papat tekintve, ki megrogzott simoniacus, erkolcseiben gya-
lizatos és gonosz, az egyhdz kormanydra alkalmatlan, indité oka
a hdboruknak s a Keresztyénség botranydra javithatatlan. |[Storia
d’ Italia. Trevigi, apresso Fabritio Zanetti. 1604. Lib. X. p. 275.]
Poggio a hirhedt revolverird Felix ellenpapat minden tisztességet
mell6z6 otrombasaggal tamadta meg. Baranybérbe oltozott far-
kasnak, vallasgyaldzé aranyborjunak, utalatos szornynek, satan
novendékének, zabdlo sarkanynak czimezi. A Kkonstanczi zsinat
atyait hitehagyott latroknak, vérfertGztetoknek, rabléknak, vallas-
kdromloknak, Isten ellen ldzaddé szolgdknak, zabdld, iszakos kor-
helyeknek, hazassagtoréknek, magat a zsinatot éjjeli baglyok gyiile-
kezetének, hatdrozatait részegek végzésének, dlmadozok almainak
nevezi. lddig jutcttak a dolgok, mintha csak minden arra eskii-
dott volna ©ssze, hogy a nép valldsos érziiletét tonkre téve,
elvegye hitét s erkolcseit megmételyezze. Szlikebb értekezésem
kerete, semhogy e vitdkkal egész terjedelmtkben foglalkoznom
lehessen. E nehdny vonds elég élénk képet nyujthat a viszo-
nyok fel6l.

Ha valami, ugy bizonyara az egyhazi szakadds botranyai-
val, tarsadalmat bontd, dllamokat - viszdlyba donté, az egyhdziak
elvilagiasodasdt, a fegyelem elejtése mellett szaporodo visszaélései-
ket, erdszakoskoddsaikat elémozdité tlineteivel, egyike amaz okok-
nak, melyek éppen azon idében, midén a gondolkozds magasdra
jutott emberi elme a szellemi szigort megunva szabadsagra tore-
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kedett, széttagolni kezdték a régi rendet, hogy megérleljék mar a
korabbi szdzadban Ohajtott egyhdzreform eszméjét, és mi eleinte
csak az egyhdz belszervezetének alkotményszer(i alapokra vetendé
reformjdt tartotta feladatul, most mér a pdpasdgnak eddig elis-
mert, megszokott fensdségével szemben annak korldtozasat, tekin-
télyének teljes megbuktatasdaval czélozta, meggyszGdéssé érlelte
és e meggy6z6dés nem a fejedelmeket és tudosokat egyediil,
hanem a népeket is megragadta, s6t egymadssal szembe adllitotta.
Mennyivel idomitébb hatdssal birt ez a szabadon gondolkozd
humanistakra !

Vegyiik ezekhez a renaissance papak feszélytelenségeit magén-
életlikben és udvarukban. Nézziik II. Gyula hatalomra toré har-
cziassagat, politikai megbizhatlansdgat, figyeljik meg V1. Séndor
tévedéseit, IV. Sixtus nepotismusat, bizonynyal nem fogjuk csoddlni,
ha taldlkozott egy politikai ird, ki fejedelmekhez sz6l6 tandcsaiban
legtobbszor a papdk kormdnyara, jelesiil VI. Sdndor és rettenetes
fia Borgia Cesar viselkedéseire példa gyanant utal. [Niccold Machia-
velli. 11 Principe.] Commendone bibornok zantei plispoksége idejé-
b6l 1555-ben higgadtan, de elég keserlien réjja meg a péapdk
tévedéseit. [I manoscritti Palatini di Firenze. Ordinati ed esposti da
Francesco Palermo. Firenze. 1853. Vol. 11, 38—40. Codice CCCCIX.
Discorso dell’ Illustrissimo Cardinale Commendone, fatto mentre
egli era vescovo di Zante.]

A Vatikan példdja ragados volt, terjedt is az a tdarsadalom min-
den rétegeiben, hovd a Curia hivatalosai lltették at. Bembo bibor-
nok nem csindlt titkot csalddos életébdl. Estei Hyppolit bibornok,
esztergomi érsek, majd a nemzet fGbbjeinek heves felszolaldsdra
innen eltdvolitott s az egri székre Kinevezett ifju f6pap, Ferrara-
ban léte alkalmdval Giulio testvérének szemeit szuratta ki, mert
ennek kedvese, kit 6 is megszeretett, Giulio szép szemeit dicsérte.

lly siilyedés kozt a humanista tudésok — kiknek az ethika
nem volt éppen a legerésebb oldaluk — pogdny miiveltségliket
a Vatikdnba konnyen becsempészhették, hol az ldbra kapvan,
ataldnos divattd szentesittetett, ilykép aztdn valamint ¢k nem tudtak
egészen poganyok, de tisztan keresztyének is lenni, a tdrsadalom
is kettds természetlivé alakult, mihez a Curia és hozzatartozoinak,
dtaldban a fegyelmet vesztett papsdgnak rossz példdja fokozolag
jarult. Mindez ugyan nem volt képes a Keresztyénség elveit
tanait s az egyhdz belszervezetét megingatni, de az életre még
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is ranyomta a kettGs irany bélyegét. Innen van ama sok ellentét,
melylyel a renaissance jellemeiben akdr erkolcsi, akar egyéb
viszonyokat tekintjiik, stir(in taldlkozunk. Hogy tehat a kozszel-
lem ennyi veszélyes kozrehatds mellett az ethika legegyszer(ibb
kovetelményeivel szemben frivolld lett, az természetes folyomdny ;
és e frivolsdg dtment a nemzet vérébe, az irodalomba és itt pusz-
titott igazdban. Nem a Muzsa dité ihlete sugalta a humanista
koltoket, hanem a megmételyezett elmének az antik irdkat utdnzo
chablonja. Frivolnak lenni egyértelmli volt a Kklasszikussal és e
felfogasnak anndl kédrosabbak valdnak kivetkezményei, minél
inkdbb bevitték azt szenvedélyesen (izott tudomdnyos és magdn
természetli vitdikba, ropirataikba, valédi revolver-irodalmat hozvan
létre ; az ugynevezett invectivak irodalma ez, melynek legmérge-
sebb terményei ismét a curialis titkdarok, irnokok, jegyzdk s a
papak védenczei- s kegyenczeitsl eredtek.

Nagy hirre tett szert e téren Poggio curialis titkdr. Guinyjait,
nyelvoltogetéseit senkit6l sem kimélte. Egyike azoknak, kik mun-
kdikban, leveleikben mosdatlan szajjal ldozik azokat, kiknek
kegyeit vagy bardtsagat eljatszottak, vagy kiknek érdekei Ovéivel
litkoztek Ossze. A rdgalmazads, gyaldzkodds minden neme Kkészlet-
ben dllott ndla, még tudomdnyos vitdiban is. Nem kimélte a sze-
mélyes és csaladi tigyeket, cynikus frivolsaggal rantotta el ellenese
titkait, nyilvanos nevetség, botranykozas targyavd vetve az erkol-
csiség szempontjdbol sem nyilvanossdgra valoé dolgokat. »Scrittore
oltremodo maledico e trasportato« jellemzi 6t riéviden Tiraboschi
[Storia d. Lett. Ital. m. f. i. VI parte II, 306. 364.].

Mélto ellenfele volt Valla Lérincz. O is, midén eredményteleniil
folyamodott volna hivatalért a Curidhoz, szamtalan ocsmany disti-
chonokban veti ki kbzmegvetésre az ellenségeinek vélt bibornokokat.
Poggioval feleselésbe bocsdtkozva, midn ez feslettségét vetné sze-
mére, jellemzG frivolsiggal védelmezi magat: hogy t. i. ndla a
sziizesség nem természet hanem erény vala sokdig, hogy azonban
kihalo csaladjat fentartsa, egy ifju lednynyal harom gyermeket
nemzett, a ledny hii is maradt hozza, miért G férjhez adni igyeke-
zett. E n6 tehat torvénytelen férjéhez vald hiiségeért dicséretet
érdemel. [L. Valla. Opera. Basil. 1540. 362. 1. és Tiraboschi, m. f. i.
311. 1| Poggio tolvajnak is nevezi Vallit, mire Valla ocsmény
nyelven vdlaszol. Elkeseredett vad dulakoddshoz volt hasonlé sz6-
harczuk, melyhez foghatot a pornographia felmutatni nem képes,
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Poggio ot invectivdval sujtott Valldra, ez pedig »Antidotic és
»Dialogi« ropirataival vdgott vissza, piszok dolgdban mit sem
engedvén Poggionak. Irataik a leggyaldzatosabb pamphletek kozé
tartoznak. Nincs oly szeméremsértd erkolcstelenség, ocsmény visel-
kedés, aldvalésdag mit kendGzetlen meztelenséggel ne hanyndnak
egymds szemére. Kaposak, olvasottak voltak mégis. Valla » Antidoti«
ropiratdat V. Miklés pdpdnak ajdnlotta, hogy ez elfogadta tény, el
is olvasta, s a két egyhdzi dlldsu férfii harczat még sem nyomta
el, bar hatalmaban édllott. Kilonben be Kkell vallani, hogy Valla
lévén a megtdmadott, oOnvédelmét végzi, de & is csak érdekei
szerént irdogdl, mindenben énje nyom legtobbet a latban, ez 6nzése
ragadta 6t az irodalmi posvdnyba is, honnan derekasan dobdlja a
sarat.

Az oOntelt, elkapatott, szenvedélyes Filelfo-val éppen konnyii
szerrel tlizhetett Ossze Poggio. Hallatlan szemtelenséggel vetnek
ezek egymds szemébe mesés biinoket. Tobbek kozt azt is folveti
Poggio, hogy ellenfele egy kiéhezett n6 és egy pap hdzassdg-
torésébdl szdarmazik ; hogy Padovabdl sodomai biinei miatt bottal
izték ki; hogy Konstantindpolyban Chrysolorus Manuel vendég-
szeretetét meggyaldzta, lednydt megbecstelenitvén, és igy kény-
szerité hdzassdgra, apoOsat pedig meglopta; hogy Velenczében
Leonardo Giustinianit megcsalta és tobb hasonlé hajmereszté dol-
gokat [Poggii Op. m. f. i. Invect. II. in Philel. és Facetiae. 47. 1.
Filelfo sem maradt addés, méregbe martott tolla Kkeserlien torolta
meg mind mit a hirhedt curialis fejére zuditott, s kinek gyaldz-
koddsaitol alig maradt valaki menten. Véres szdjjal tdimadta ez meg
Zeno Jakab feltrei piispokot, Branda da Castiglione bibornok atyjat,
Aurispa Janost a szelid hellenistdt, Ciriaaco d’Ancone archeologot
és masokat. A pdpakkal és a zsinattal hogy bant el, mar lattuk.
Botrany volt valédi eleme, s ezzel annyira rettegetté tette magat
és tdrsait, hogy Eugénius pdpa monddsa »a humanistakkal jo
békességben élni, mert kegyetleniil boszuljdk meg magukat« iga-
zoltta vdlik. De Poggionak minden dron botrdany kellett, s midén
mar ellenfeleit megfélemlité, neki fordult kora legjelesebb emberei-
nek, a bibornokot sem véve ki s rdgalmaival pellengérre dllitotta.
»Dialogus contra hypocrisim« czimii iratdban Luca Manzuoli bibor-
nok, Lodovico Barbo trevisoi piispok, Ambrogio Camaldolese
| Traversari| estek &aldozatdul.

Poggio derék humanista volt, de az invectivak irodalmaban
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is nagy mester. Filelfo, Valla voltak egyenrangu versenytarsai,
kikkel egész szenvedélylyel torndszott a szemétdombon, s Vallatol
csak annyiban kllonbozik, hogy ez utdobbiban a humanistikus
tudomanyossag az Gsi traditiok és az orthodoxia ellen elsé tama-
dasdt intézi.

Valla és Poggio jellemzG typusai a humanistaknak, ezek
szellemének alapvondsait tobbé-kevésbbé mindegyiknél megtaldljuk,
és ha azt hinndk, hogy e szabadelvii, merészen bator férfiakban
romai lélek lakott, bar ezt 6k lépten-nyomon szenvelegték, erdsen
tévednénk.

Ez ideges, epés, 0nz6, fenhéjazé emberek gyenge jellemek
valdnak. Haszonlesés és hilsdg két er(s vonasuk, mit6l legjobb-
jaik sem mentek. Ha invectivaik szenvedélyességei kozé jutva
kérlelhetlenségiik okait kutatjuk, azt mérték nélkiili hitsdagukban
leljik meg. Ez volt elkeseredett dulakoddsaik nyitja, mds oldalrdl

~ pedig pajtaskod6 egymds dicsbitésének, istenitésének oka. Emelyits

példa Angelo Poliziano, midén Marsilio Ficinot egy hozza intézett
levélben magasztalja |[lllustrium Virorum Epist. m. f. i, CXXIX. 1.
mire Ficino Polizianot visszatomjénzi. Mily bombastokkal teljes
nonsens Ficino levelének nehany sora: »tollat ragadtam Angelo,
hogy homéri Mizsddat, csoddlatra ragadd dicséretemmel, amennyire
tolem telhetd, az egekig magasztaljam. Azonban Cupido nyomban
figyelmeztetett kérdezvén: mit mivelsz, ligyetlen Ficino? Folyton
a Muzsdt fogod-e dicsérni? Engem dics6its bolcs, ha a hizelgés
gyanujatél menten akarvdn maradni dicséretet zengedezel. Ha
Politianus Muzsdjdt {innepeled, csak Angelot {innepled, ha pedig
Cupidot, ugy Angeloval egytitt Marsiliust is.« [U. o.] Es ezt a pla-
tonikusok feje irja! Mennyi 6nhittség, mennyi tomjénfiist! Marsilius
egy masik levelére Poliziano, mivel 6t amaz Herkuleshez hasonlitd,
igy hizeleg: »Magnifica laus praesertim a philosopho illo, qui sit
princeps in secta principe.« Pedig Poliziano Aristotelest Pldtondl
tobbre tartotta, sét utobbit kinevette. [U. o. ep. XIII. CLXXXIX. 1.
Nem térnek el e hangtol Pico della Mirandoldahoz és viszont ettdl
hozza irt levelek. |[U. o. VI—VIIL Ipk.] Hermolaus Barbarussal,
Pomponius Laetussal valtott levelek sem kiilonbek. (U. o. XII—XIV,
XVII—XX. Ipk.] A szellem e lovagjai még is aristokratak voltak
a tdrsadalommal szemben, mely kovetel6dzéseiket a kozvélemény
nem csak elviselte, de el is ismerte, pedig Ok ezen tisztelet-adit
fenhéjazon lenézték. A mily gyulolkodok voltak ellenségeikkel,
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pdjtéskodék baratjaikkal, szerénytelen hivalkoddk tudoményokkal‘,
felfuvalkodottak a tdrsadalommal szemben, oly konczlesok, haszon-
hajhdszok, hizelgdk, meghunydszkodok a hatalmasok el6tt, Kivalt
ha anyagi el6nyokrdl van sz6. Poliziano levelei, stereotyp ismétlé-
sei az elStte példaként 1épdeld mesterek eme {iizletszeriien bevett
szokdsainak : egyet olvasva valamennyit megismerjiik. Ilyenek
Medici Péterhez, Macarius Mutius lovaghoz, VI Incze pédpdhoz,
Piccolomini Ferencz bibornokhoz [u. o. I, CXXXIV, CL, CLVI, Ipk]
és, mi elGttiink kivdlé érdekkel bir, mert hazdnk kulturdlis viszo-
nyaira vonatkozd, Corvin Mdtydshoz intézett levelei. Ez utébbinak
terjeng6 mondataiban kidicsérvén sajat tudomédnyos tevékenységét,
Mdtydst nagylelkliségeért, aldozatkészségeért, a tudomdnyok sze-
retetéért égig magasztalva, felajanlja szolgdlatdat, melyet — mint
egyenesen kimondja — a nagylelkii kirdly mdsokndl oly fejedelmi
bokeziiséggel jutalmaz, hogy e tekintetben vele senki versenyre
nem kelhet, és abban vildgos vonatkozassal eldarulja levelének belsé
indité okdt, mi nem egyéb, mint megértetni a magyar kirdlylyal,
mennyire jol esnék a tuddsnak, ha Gt is részesitené nehdny szdz

- arany jutalomban. [U. o CLXIIL 1]

Osszegezve mindezeket eredményiil marad: hogy a humanistak
és velok egylitt ezen kor uralkodd eszméit véllaikon hordd férfiak,
a fenndll6 szellemi és tarsadalmi élet ellen intézett ostromuk, az
uj kort ontudatosan felidéz6, de szervezetlen torekvéseik kozben,
sikereik egyoldalusigdnak mdmoros lelkesedésében a legkomolyabb
dolgokkal szemben konnytlivériiek maradtak, lelkiismereti kérdések-
ben szabadon gondolkozok, a vallds-erkolesiekben kizombosek vagy
kételygbk voltak, mely skeptika a gyakorlati életben aztdn frivol-

"'/séggé fajult. Mivel pedig a symptoma a legmagasabb egyhdzi és

vildgi korokbe fészkelte meg magdt, és himezetleniil nyilatkozott,
dtszivdrgott a tdrsadalom rétegeibe is, dtalanossa lett annyira, hogy
a kiilonben is agyag ldbakon 4ll6 kozerkolesoket alddsta. Ok maguk
a faklyavivik, az antik viligba beleélve magukat, annak erkolcseit
akartdk feltamasztani erényei nélkiil. Egyre sem valdnak képesek,
mert valamint a keresztyénséget poganynyd nem tehették, e két
eszme elemeinek egymadst visszataszité erejénél fogva, tigy 6k sem
birtak sajdtos civilisatiGjuk kozepette romaiakka vagy gorogokké
atalakulni, és kettés természetiikkel ingadozoé talajon dllva egyéni-
séglik, egész lényiik ellentmonddsokkal teljes nagysdg 16n. Nincs
is koztlik egy Mucius Scaevola, de keresztyén martyr sem valt Ki
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kozilok. Vildgpolgdrok voltak, de viliguk a tudomdnyok és miivé-
szetek koztdrsasaga. Jelszavuk : ubi bene ibi patria. Mordljok inkdbb
aesthetikai mint ethikai, amint hogy egész irdnyuk is a formai
szépség felé vald torekvés bélyegét viseli. Ez lévén sarkalatos
tételiik, midén a scholastica ellenében a platéi iskoldt érvényesitve,
az értelemnek hatdrt szabé mddszeresség helyett, a szabad gondol-
kozds utjat megnyitottdk, és a speculativ kritika jogosultsdgdt, a
hagyomdnyos tekintélyek ellenében is érvényesitették, megnyitak
ugyan zsilipjeit a szellemi szabadsdgnak, de ennek haszndt ott
keresték, hol az tartalmilag nem is létezhetett.

Legfébb érdemok: hogy a scholastica logica merevségétdl
elszakadva, a styl formai szépségét alkottdk meg, ¢és ez kivdlolag
aesthetikai irdnyuknél fogva, természetes, fesztelen, iide irdlyukban
teljesen sikertilt.

A humanismus egész mivoltdban szemlélve, akdr politikai és
tarsadalmi; akdr valldsi €s erkolesi; akdar tudomdnyos ¢és aesthetikai
elemeit és befolyasat mérlegeljiik vegybonté hatassal birt a multra
és sajat kordra. A szellemi életet tagadhatatlanul uj eszmékkel
gazdagitotta, fejlddését rohamosan vitte elGbbre; de tilnyomdlag
aesthetikai elemeinek egyoldalusdgat nemcsak a tudomdnyos, hanem
a koz- és vallds-erkolesi ¢életbe becsempészvén, a mélyebbre haté
gondolkozast nagy tévedéseivel reactiora hivta ki, ez aztdn az
eléje dobott keztyit felragadva megkezdé a nagy kiizdelmet, melynek

neve : reformatio.
RiNy1 REzSO.

SZEK IMRE KATH. PAP, IRO A XVI. SZAZAD ELEJEROL.

Fraknéi »A hazai és kiulfoldi iskoldzas a XVI. szdzadban«
czimi munkdjaban a sok érdekes részlet kozitt a krakkéi egye-
tem magyar burzdja XVI. szdzadi tagjainak névsordt is Kozli
A burzdnak 1516-ik évi tagjai kozt az utolsé helyen, Frakndindl
a 263. lapon, taldljuk bejegyezve Szék Imrét, igy: Zec Emericus
Presbiter Ciskamarinus; s nyomban hozzd téve ezen érdekes
megjegyzést: in suo Senioratu compilavit: Scrkbb fsbkos df.
zbkkpl fzbrykt.

A titkos irdssal jegyzett szavak el6tt dll6 »compilavit« két-
ségtelenné teszi, hogy a titkos irds alatt irodalmi miinek czime
rejlik. )
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A titkos irdsnak ezen neme, mely a betlik helyettesitésén alap-
szik, nem volt a krakkéi anyakonyv-vezetGnek privit talalmédnya s
ismeretes és haszndlatos volt az mdsokndl is. — En részemrdl
Janus Pannonius verseiben taldlkoztam vele legelGszor; bar ez a
betlik helyettesitését nagyobb mértékben alkalmazta, mint a krak-
koi dedk.

Janus Pannonius CXLI. epigrammjanak (Telekinél 1. 522. 1)
fele van efféle titkos irdssal irva, melynek szabdlya az, hogy min-
den betl helyett annak betiisorbeli legkozelebbi szomszédja, mely
utdna 4ll, iratik: az ,a“ helyett ,6“ a ,b“ helyett ,c“ a ,c«
helyett .d“ stb.

Ekként p. 0. e név: Lucia Janus Pannoniusndl igy van irva:
Mxdkb.

A krakkéi dedk, mint monddm, nem alkalmazza a bettihelyet-
tesitést ily nagy mérvben, de titkos irdsa azért ugyanazon elven
alapszik. O t. i. csak a magdnhangzok helyett irja azoknak beti-
sorbeli szomszédjait. Nala csak ,,a“ helyett all 6% ,e“ helyett
oS i€ helyett &€, ,o0“ helyett ,p<, ,u“ helyett .xv“. A mdssal-
hangzok sajat értékiikben vannak alkalmazva.

Ezen szabdly szerint tehdt miivének czime igy lesz olva-
sand6: Scriba Ezaios Zaijol ezaruit (exaruit).

Nincs benne kétségem, hogy ez valami dedk-pasquill czime,
melyet SzEék Imre Szajoli Ezaids ellen irt.

Most némit, olvasdasom igazoldsdra.

Az Ezaids név Kkiirdsdban hibdzott az ird, minthogy abban
maganhangzo (o) is fordul el6. De nem lehet benne kétség, hogy
Ezaidst akart irni.

A Zaijol vezetéknevet a feldllitott szabdly szerint Zakkol-nak
is olvashatnam; ugyanis Szakoly helynév is van Szabolcsban,
Szakal meg Nogradban, s volt mdr a XV. szdzadban is (l. Csdanky
M. O. tort. foldrajza. I 107. és 525. és 527. 1.). De én azért
olvasom Zaijolnak, mert ugyanazon anyakonyvben 1515-ben csak-
ugyan elGfordul egy lzaias Zaijlinus, Szajoli Ezaids tanulé. S épen

ez lehetett az, a ki ellen Szék Imre gunyiratdt intézte, s mint -

»scriba« taldn épen & jegyezte azt fel a burza anyakonyvében,
tudtul akarvdn adni tdrsainak, hogy ismeri a valoszinlileg név-
telentil megjelent gunyirat szerzdjét; de ennek czimét — dnmagit
nem akarvan még az utékor elGtt is pelengérre dllitani — titkos
irdssal jegyezte fol.

Irodalomtérténeti Kozlemények. 3
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Az ironak vezetéknevét — Zec — Széknek olvasom. T. i. a
Z betli az anyakonyvben, mondhatni mindig, sz hangot jelol. Igy
1515-ben: Anthonius de Zechyen, Stephanus de Zenthlazlo, Valen-
tinus de Zegedino. 1516-ban Paulus de Zeghedino, Joannes Zeghe-
dinus stb. A végs6 ¢ betlit nem olvashatom cz-nek, vagy cs-nek,
mert ¢ hangok tigyszilvdan soha sem jeloltetnek az anyakonyvben
puszta c-vel, a sz6 végén pedig csakugyan soha. P. o. Losonch
mindig igy. Tarczal, Myskolch, Gench (Goncz). Nem kiilonben :
Chaazar, de Chanadino, Chyetnek, Galsétz és Galzeech, Kechke-
meéth. Mig ellenben a puszta c¢-t a latin nyelv médja szerint taldlom
haszndlva ezekben: Colosvariensis, Crassd stb,

A Ciskamarinus jelz6t sem olvashatom masként, mint Kiskama-
vinus: kiskamardsi értelemben. A cis szitagnak itt kiilomben
semmi értelme sem volna, Kiskamards pedig van Csanddmegyében.

Ezek szerint Szék Imre, kiskamardsi, Csandd megyei szarma-
zasu kath. pap, tanult 1516-ban a krakkéi egyetemen, ott a .
magyar burzdba beiratkozott, ebben senioratust is viselt s ez id6-
ben egy pasquillus-féle mivet irt, Szaijolil Ezaias, valoszin(ileg
tanulotdrsa és a burza irnoka ellen, s mint ilyen a mohdcsi vész
elott élt, eddig ismeretlen irok koze sorakozik.

Egyébirant ezek mind »salvo jure melioris« legyenek mondva,
s minden helyreigazitist vagy tovdbbi adatot koszinettel veszek,
sOt szivesen Kkérek.!

' Bikest EMIL.

1 Egy megjegyzésem mindjirt nekem is lenne. A Ciskamarinus jelzit én
sem olvashatom mdsként, mint Kiskamarinusnak, mely azonban jelentésére
nézve nem kiskamardsi, hanem annyi mint kiskomdri. Zalamegyében tGszom-
széd kozségek Kis-Komdrom és Komdrvdros. Ezck kozil az elGbbi mint véghely
Kis-Komidrom néven fordil ugyan eld torvénykonyviinkben (1655, Art. 111 §. 31.),
gy szintén az Wjabb népdalban (Kis-Komdrom, Nagy-Komdrom, De szép ledny
¢z a hdrom), — de kozbeszédben a XVI. XVII. szdzadban mindig mint Komar
vagy ¢épen Kis-Komdr. Komdr néven kilenczszer emliti ¢ virddt a »Négysziz
magyar levél a XVL szdzadb6le (I. a tartalommutatéban, 407. 1.). — A Séarkdny
Istvan haldldra 1636-ban irt ritka szép versezet igy kezdddik : »Siralomra igyed
juta 6h Vég-Kis-Komdr !« Utols6 strophdja meg igy sz6l:

Tartson Isten békességben téged Kis-Komar,
Ki ollyan vagy mint jéghdtdn épittetett var.

Maga a vers akkor késziilt, midén »Sdrkdny Istvdn az Kis-Komdrban meg-
holt«. (Thaly : Régi magyar vitézi énekek. I. 139—143.) Ez adatok alapjin ugy
vélem megallapithat6, hogy a fentebbi igen becses czikkben emlitett Szék Iare:
kis-komdri, zalamegyei szdrmazdsu pap volt. A szerkeszto.
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PELBART ES A VERSES KATALIN-LEGENDA.

E kérdést, miéta Szilddy Aron az G ismert véleményét fol-
vetette, s azt tobbek kozt jeles Bedthynk az & iskolakonyvébe
is bejuttatta, tobbszor érintettem, s taldn nem egészen hatds nélkiil.
Igaz, hogy e mellett Bodndar és Gobi, kiilontsen az utébbi, j
muveikben hatdrozottan Szilady mellett foglaltak dlldst; de mindez
magat a kérdést semmit sem mozditotta elére.

Most megkisértem eddigi nagyon is toredékes, vazlatos és
tobb pontban kifogds ald esé régibb okoskoddsaimnak tokéletesebb
Osszedllitasat és uj adatokkal valé tamogatasat.

A »status quaestionis« sokkal ismeretesebb a szakkozonség
eltt, hogysem annak hosszas elGadasdra sziikség volna.

Szilddy Aron érvelésének kiindulé pontil az szolgdlt, hogy
Alphorabiust a magyar verses legenddn kiviil csupan Pelbdrt ismeri
a Katalin-legenddban.! Ehhez jardl, hogy a verses legenddban
ott van Pelbdrtnak egész ,eruditidja:“ nem hidnyzik belGle az
erGs dialektika, Pelbartnak e kivalé tulajdona, a legenda szdmos
.:'dézettel van megtiizdelve, az ir6 nem hanyagolja el az idézetek
forrasdat s a verses mi eszméit nem volna nehéz Pelbart mivei-
bsl vett idézetekkel kisérni. Pelbdrt végll szerette a Kkoltészetet ;
muveiben tobbszor egész hymnusokat idéz, szamos legendat fol-
hasznal.

Kés6bb, midén a kritika ez okokat keveselte, Szilddynak
kezébe keriil egy, Rajmundus bibornoktdl 1504-ben, Bazelben kiadott
dedk Katalin-legenda, mely ugyan nem ismer semmiféle Alphora-
biust, de sokszor, — irja Szilady, — szorol széra egyezik a
magyar verses legenddval. Szerzije maga ferenczrendinek és
»theologiae professor«-nak mondja magat, mint Pelbart volt; »ad
dilectissimum fratrem meum, fratrem Joannem« intézi sorait, pedig
»Joannes de Temeswar« elég tanult Krakkdéban. Hozza: a Raj-
mundus-legenda colophonjdn nincs kitéve a szerzé neve, s belll a
kiadé Pelbartbdl ily szavakkal idéz: »Inquit prenominatus Pome-
rius.« Pedig Pelbartrol el6zileg sehol sincs sz6 a konyvben. Pome-
rius nevének tehdt a czimlapon kellett volna dllnia. Ugyancsak e
latin legenda szerzdje hivatkozik egy Katalin-historiara, a melybdl,
ugymond, »extraxi carminis modum« »a verses mu tervét«. Es
utoljara : Rajmundus szintén megkaphatta Pelbdrt atyatol e munka
kéziratat, mivelhogy egy id6ben Ddcidban jdrt, — mindebbdl
valészindi, hogy a Rajmundus-legenda szerzdje és a magyar verses
munkdé egyazon személy: Temesvari Pelbart.

Az okoskodds magdban véve nagyon is helyes, az eredmény
kelleti magat, s fékép a Pelbdrt-monographus orvend, hogy uj
levelet flizhet a kozépkori magyar Pomerius koszordjahoz. Eszmé-

1 Serm. de Stis, s. de s. Cath. L.
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nek mindenesetre igen szép: a fiatal szerzetes nagy buzgosaggal
verses miivet ir a skolasztikus tudomany ¢gi védajének életérGl s
megirja magyardl; a meglett férfiu még egyszer visszatér buzgal-
mdnak targyahoz és dregesen, folyobeszédben, taldn javitott kiadas-
ban, elfadja ugyanazt kozépkori dedk nyelven. . .

L.

Az, a mi a kétkedés els6 hideg gondolatdat dobja e szép s
meleg dbrandozasba: Pelbdartnak el6ttiink ismert jelleme, illetve
némely szovege. A Pelbartrl megjelent masodik monographia szer-
zGje mar régebben bizonyos czélzattal sz6tt Pomerius jellemzésébe
egy forditdst a »Sermones de Sanctis<-bol, a hol is, egyéb helyek-
r6l nem szolvan, Pelbart a csillagjoslast ostorozza.

»Minthogy,« igy szol a sziveg, »igen sokan hibdba kevered-
nek a Kardcsonyra nézvést amiatt, hogy Krisztus sziiletésekor
rogton csillag jelent meg s azért abban a hiszemben vagynak,
hogy az ember sziiletése a csillagok allaséhoz vagyon kotve:
azért is a mikor és a hol helyén valonak ldtszik, az efféle téve-
dések ellen fol lehet tenni a kérdést, ha fligg-e a csillagoktol az
emberek erkoleseinek  kilonfélesége ¢s cselekedeteiknek Kkovetke-
zése? Megfelelhetiink erre szent Bonaventurdval, ki azt mondja,
hogy az ember erkolcseit és a jovenddGt Kkétféle modon tehetjik a
csillagok jdrdsdtol flggdkké; egyrészt, ha azt mondjuk, hogy a
csillagok okozzdak azokat egész teljességikben; masrészt, ha ugy
vélekediink, hogy véletlen(il és esetleg taldlkoznak egymadssal. Am
ha az elsét vidlasztjuk, ez nemcsak hamis, hanem eretnek és ordigi
képzelgés, mely ellene tor a Keresztény vallasnak, ellene mond a
tapasztaldsnak és jozan észnek. Mert ha minden sziikségképen a
csillagok jarasa szerint torténik: akkor a mi hitlink nem igaz ¢és
a mi erkolestink becstilést nem érdemel. Tagadja az érdemet és
kovetkezéskép a jutalmat és kegyelmet és orok dicsGséget. Azért,
mondja Dam., ha mindent a csillagok hatalmaval cseleksziink, sziikség-
kép cselekedjlik, a mit cseleksziink ; a mi pedig sziikségbdl torténik, sem
nem erény, sem nem gonoszsag, ¢s akkor sem dicsoségre, sem korondra,
sem kinokra és kdrhozatra méltok nem vagyunk. Akkor az Isten igaz-
sagtalan, egyiket javakkal és jutalmakkal, a masikat bajokkal
tetézvén. Hidbavalosdg minden torvény ¢és jog és minden tandcs.
VeszendGbe megyen az erkolcsok becsiilete, ha a blindsnek vétkeét
a csillagokra toljuk; nem lesz tobbé vadolhatd a gonosz és
kimenekill a megtorlas el6l. Az ember a csillagok tiszteletére
igazittatik ... bizonysdgul, hogy drdogi hazugsdggal vagyon dolgunk,
melyet a satan koholt, hogy 6t tiszteljék. Azért mondja Agoston,
hogy minden efféle mesterkedést, mint az emberek és ordogok
gaz tarsasdganak gaz czinkoskodasait, a kereszténynek teljességgel
utdlnia szilikséges. — Gregorius szavai szerint is: Isten O6vjon
minden hivé Kkeresztényt, hogy valami vaksorsban higyjenek. . . .
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Mindazonaltal, ha tudni akarod, mennyiben lehet a jovendét a
csillagokbol kiismerni: azt felelem, hogy elGszor is nem lehet meg-
ismerni semmi olyat, a mi nem ugy torténik, hogy masképen nem
torténhetnék . . . teszem, mint mikor az ember asds kozben Kincsre
akad, vagy ha ebben az ordban hazasodik vagy utazik és szeren-
csés lesz, avagy ha harczol és gyl6z, és efféléket. De nem lehet
tudni semmi olyast sem, a mit a szabadakarat végez, kivévén az
ember hangulatdt, a mennyiben testére hatast gyakorolnak a csilla-
gok: de az akaratra ebbdl kényszerliség nem szdarmazik. Azért is
a mondottak dolgdban a csillagokbdl jovendét mondani tilos babo-
nasag, mibe sokszor az ordog is beleartia magat a hivék rasze-
deésére. Hanem ha valaki olyan jovenddbeli dolgokat kutat a csil-
lagokban, melyeknek azok természetes okozdi: teszem a szarazsag,
esO, fogyatkozas, az tilalmast éppen nem cselekszik.«

Pelbart ir Katalin-legenddt, de az & munkdjdban nincs helye
a csillagjoslasnak. A S. de Sanctis Alphorabiusa egyszerlien bol-
csel6 és orvos. A természetet vizsgdlja és jozan eszétll kér
tandcsot.1

A verses Katalin-legenda bolese amilyen boles, olyan nagy
»égbe néz6.« Mar akkor, mikor a Kkirdlyi pdrhoz jarult, sok
»mestirkodést« inditott »bolcseségének miatta«,

»Es a csillagot jol meglata,

Ki akkoron uralkodott ;

Mind ezekben kétség nélkiil

Im igy lelé vétek nélkiil :

Azt, hogy ég forgasa azt tartja,
Természetok is mutatja,

Hogy lehetne magzat téliik,
Mert nincs vétek 6 feldliik.«

Alphorabiusnak rendes foglalkozdsa volt,

»Hogy G éjjel folkel vala,
Meglat vala csillagokat
Es igy mond vala jiovenddket.«

Egy alkalommal

> . .. ¢jjelre hogy juta,
Kirdlynak hlséget mutata ;
Elédlomkor felkele,

Mert akkor igaz Ilon helye,
Csillagokra f6ltekinte

Es az ¢g forgdsa Ion inte;
Orizéket megkovete

Es a kiralyhoz siete :

— Ez ¢jjel 16n egy leanyod.<

! »Interea quidam philosophus nomine Alphorabius fuit in Grecia magnus
et famosus. Quem rex audiens missis litteris ad se accersivit et ipsum interro-
gavit unde hoc sibi foret, quod prolem ex regina non haberet 2 Qui considera-
tis sapienter regis ct regine complexionibus, iudicavit, quod non ex defectu
nature hoc esset, sed divina providentia,« S. de s, Catharina s. 1. D,
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Mikor megmutattdk neki az ujsziilottet, a csillagok alldsabol
a kovetkezéket jovendolte :

»Azt mind a sok isten tudja,

Hogy mind én éltemben nem Jldttam,
Irdsomba is nem olvastam,

Hogy mind egeknek folydsa

Avagy csillagoknak mutatdsa

Valaha ily jol volt volna,

Vagy annyi jét hozott volna,

Mint ez ledny sziiletésén.«

Mindezen részletekben a Pelbdrt ismert theologiai ,eruditidja-
nak“ és a magyar versel szellemének Kkillombsége, s6t ellenté-
tessége vildglik. Derék Sziladynk, a Rajmundus-konyvnek folfedezése
el6tt — tudvalevileg — egy szoba foglalva érveit, épen az ,eru-
ditié“ egyezésének alapjan mondotta ki véleményét. Pedig ugyanaz
a Pelbart, ki a »De Sanctis«-t kizrebocsatotta, ugyanazon eruditoval,
mely biztosan az Ovéinek ismert miveiben lakozik, soha sem irha-
tott ily ,eretnek és ordigi képzelgések“-et.

Szilddy Aron figyelmét mindez nem kerillte ki. Az ellen-
mondast észrevette és meg igyekezett azt fejteni. »A Kolt6,« igy
okoskodott, »minden Kicsinylés nélkil sorolja elé Alphorabius »sok
cselekidését és mestorkodését, melyeket boleseségének miatta
indita,« azért, hogy az ég forgasdat és a csillagot jol megldssa:
s a pogany hitélet viligdban érvényes(ini engedi a keresztyén
felfogds szerint hidbavalosagnak tekintett csillagjosldst.«

Ez az okoskodds azonban a XIX. szdzad aesthetikusaé — a
modern értelemben vett koltordl, a ki fudatos alakits, alkalom adtdan
felhaszndlja mindazt, mi a Kkolt6i elhitetéshez tartozik: de a verses
mi irdja, — mindenki tudja, — nem ilyen. A legenda-ird férténet-
irénak tudja magat, nem Kkoltonek ; nem alakit, a mint nem masitja
targyat a torténetird, s a XV—XVI szdzad legenddsa még azok-
kal a »diszitG« eszkozokkel sem él, melyek Gyongyosit jellemzik.
Mily torténetnyomozo6i munka az, melylyel a Rajmundus-legenda
szerz(je adatait szedegeti! A verses mi szerzdje oly meggy6zo-
déssel és czélzattal veti betiiit, hogy a mit leir, nem mese, hanem
vald. »Ez nemes kegyes szent sziznek« torténetét, mondja egy
helyiitt, »igazdn megmondotiuk. Az, a mi papirjara Keriil, lehet
»fictio,« — igy képzdGdott a Barlam »legenddja« is, — de az ird
err6l nem tud, mint Damascenus is sulyt helyez rd, hogy tor-
ténetére »avdpss edhafBeic THg evlotépag Tav Alhdrev yopag« —
»hitelre méltd emberek« tanitottak meg.

Pelbart ezzel a kromikds folfogassal ¢és az & munkaiban nyi-
latkozo eruditidval nem engedheti soha sem érvényestilni, még a
pogany viligban sem, a keresztény felfogds szerint nem »hidba-
valosagnak,« — hanem »eretnek és ordogi képzelGdés«-nek, sulyos
blinnek tartott csillagjoslast. Azzal a kemény dialektikdval, mely
Pomerius valodi mitiveiben sugdrzik, soha sem mondhatja senki,
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hogy az, a mi a Kkeresztény emberre nézve és magdban alap-
talansag ¢és lehetetlenség, — ugyanaz nem lehetetlen és alaptalan
dolog a pogdnyra nézve; azzal a kronikas tudattal, melylyel a
verses munka Kkészil, az ir6 nem szbhetett-fonhatott a szévegbe
semmit, a minek valosdgat nem hitte.

- Azonban Pelbart szivegei a csillagjoslasnak ordogi  voltardl
a meglett kor gytimolesei. Az idézett prédikaczio-részlet nem késziil-
hetett sokkal elébb 1489-nél, s az 1483. évet megel6zGleg semmi
esetre sem, — mig eczzel szemben Szilady a verses munkdn az
ifjikornak vondsait észleli. Az, a ki késébb Pdl volt, lehetett vala-
mikor Saul, Pelbart nézetei modosulhattak, mint minden mas
ember gondolkodasa. S ez a modosulas valoban lehetséges is:
csakhogy eldszor be kellene bizonyitani, hogy megtortént ; masod-
szor meg kellene magyarazni, hogy ha tehdt az az .eruditié*,
mely a verses wmiiben nyilvanitl, mds, mint az, mely a Pome-
riumot és Stellaviumot jellemzi: hogyan lehetett a Rajmundus-
sziveg filfedezése elbtt Pelbarinak szomoki miiveiben mutatkozo
weruditic“-ja alapjan a ,véleményt“ kimondani ? — Valéban a
mondottak utdn a hypothesis érvelése a Rajmundus-konyv eldtt
nem mads, mint azt dllitani, hogy xy tdrgy rozsa, mivel zem olyan
mint a rozsa. Es végre is: nem Kkilonos-e, hogy az a Pelbart,
ki egy apokryph torténetrl megjegyzi, hogy: »Hic aliqua apocripha
narrantur, quomodo viderunt carpentarium cruces parantem. Sed
hec omitto,« 1 a Katalin-legendat irva? elhagyja ugyan a csillag-
joslds meséjét; de szoval sem emlékezik egykori blinére és »eret-
nek, ordogi képzeldésére,« melyet a verses miivel olvaséinak szivébe
is atplantalt . .. noha ez skolasztikus felfogas szerént bizonyos
modon kntelessege lett volna!3

Szilady Aron filtevése a Pelbdrt »eruditio«-jara nézve mads-

képen is ingovdnyos talajon all. Az, a mire a Rajmundus-legenda
folfedezése elGtt nehézkedik, csupa dltalinossdg- ¢és Kkordn sem
individudlis valami, a mib6l egyesre szabad volna kovetkez-
tetni. A Pomeriusnak idéz0 eljarasa Herold sermo-iban ép ugy
megvan, mint maganal Pelbartndl, s a magyar Pelbart-forditok is,
példaul az Erdy-codex irGja, élnek azzal. A példak, elbeszélések
hasznalatat Discipulus (Herold) £€p ugy hangsulyozza, mint Pelbart.
Ugyan6 nem ritkdn hivatkozik egyes hymnusokra; a legenddknak
prédikdczios hasznadlatdra is ra lehet taldlni egyéb forrasokban, mind
a Legenda aureat; sit a verses Katalin-legenda hittani nézeteit ¢és
idézeteit szintén nem egy kozépkori theologus gytijteményébdl
lehetne ugy kisérni, mint Pomerius miveibol.

1 S, de Stis. In Parasceve, s. I. L.

? Ibid. s. L
3 V. 6. Gury, Compend. Theolog. Moralis, pars I. num. 724, 4° ¢s a
jegyzetet.

¢ Noha ez az ¢rv mit sem ¢r: a Katalin-legenda nem prédikaczioba szétt
elbeszélés, mindk a Pomerium legendai. H. C.
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E fajta egyezések bizonyara fontosak ott, hol szambavehetl
adathoz jardlnak ; de magokban véve logikailag nem szolgalhatnak
oly hypothesis alapjadl, min6t Szilady épitett rdjok.

Mindenesetre szigorubban Kellett volna itt megvizsgalni azon
cltéreseket, a melyek Pomerius Katalin-beszédének latin legenddja
¢s a verses mu kozt taldlkoznak. Ha valahol kitlinik az »eruditio «
egyezése, akkor a tdrgy azonossaga esetében mutatkozik az
kivaloan. :

Pelbart Pomeriuma szerint Katalin, uralkoddsa idejében, tizen-
két idGsebb holgy Kiséretében jar, s a verses mi épen kétennyirdl
emlékezik. A Pomerium szerint a magdnyos remete gunyhodjdnak
tetején kereszt wvan, s mikor ezt Katalin megldtja, igy szdl (intra
se dicens): Iste senex et ego unum deum colimus; — a verses
munkdban nem hidnyoznak Katalin szavai, de érteimok egyaltalan
nincsen, mivel a verses mi a KeresztrGl nem tesz emlitést. Pelbart
sermo-ja szerint Jézus az eljegyzéskor szép s hatdsos szavakat
intéz a szlizhiz 1; — a verses mi az egész jelenetrdl mélyen hallgat.

Bizonydra szdamba kell itt jonnie Katalin vitatkozasdnak is.
A Pomerium ezt a szent Katalinrol irt harmadik beszédnek E pont-
jatol kezdve adja el Az Ersekujvéari codexben a vita a 484, lapon
indul meg. A Pomerium szerint »azt mondjak, hogy (mint néminemd
historidkban  elbeszéltetik) négy conclusio vala. Ugyanis mikoron
a disputdlasra jutottak, egy a bolcsek kozil imigy szolt: Mondja
meg Katalin mindeneknek hallatara, mit allit, hogy azt megos-
merhessiik, mivelhogy azért hivtak bennilinket ide, hogy meg-
disputdljunk. Ekkor Katalin monda: Beszédem kezdete a folfe-
szitett Jézus Krisztusrdl vagyon, ki is, mint az Atyaval ¢és Szent-
lélekkel egy isten, a vildgot teremtette s abba embert alkotott. Ezt
az embert a pokolbéli ordog irigységhdl raszedte és blinre csd-
bitotta és megkotozte ©Orok haldlnak kotelékével. Mivelhogy pedig
az ember mdsképen nem szabadilhat vala: tehdt konyordlvén az
dldott Jézus Krisztus, Istennek fia, testet vén, melyben is nagy
sok csuddval bizonysdgot tett, hogy O Istennek bizony fia, ki a
mi Udvosségiinkért megtestestilt és az § kinszenvedésével és haldld-
val eleget tévén az ember blinéért, az embert megvaltotta és
mennyorszdagba visszavezette. Ezekbol tehal a bilcsek négy fiocon-
clusiot tettenek vitatasnak okdért.«

A vitatkozas elsé »conclusio«-ja a Pomerium szerént a vilag

' Tunc virgo Maria annulum de filii sui digito accepit et dexteram
manum Catherine subarrauit. Tunc chrs de gremio matris descendit et apparuit
quasi spinis coronatus et apertis quinque vulneribus sanguinem fundens ct
dicens : Ecce tanta passus sanguine te redemi. Si ergo vVenire vis post me,
sequere me ad coronam perpetuam. Et cidem (Cath.) chrs valedicens angelis
cantibus ascendit in celum. Tunc Catharina ecuigilans annulum in manu rep-
perit et mira spiritus dulcedine repleta gratias egit deo. Tandem quoque ad
domum suam rediens : cepit seruos et ancillas in fide catholica informare, cte,
Sermo 1. E,
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teremtésérdl szolt, — ugyanerr§l vitatkoznak elGszér a verses
muben is.!

»Az elsé conclusio tehdt,« kezdi a De Sanctis, »a vildg
teremtésirdl vala.« Ez ellen a philosophusok imilyen kifogdst emelnek :
Isten vilagot akart létrehozni. Tehdt ez az akarat az Istenben
vagy megvolt Oroktél fogva, vagy nem volt meg 0Oroktdl fogva.
Ha azt dllitod, hogy oroktél fogva volt meg benne: akkor a vilag
is Oroktol fogva létezik ; mivelhogy Isten akarata mindenkor béte-
lik, s igy allitvan az elégséges mikods ok létezését, dllittatik az
effectus is. II. Phys. A mint Isten 6roktsl fogva akarta a vildg
létét: oroktdl fogva volt.a vildg. — Ha pediglen most azt tald-
lod erdsiteni, hogy az akarat Istenben nem volt meg 6roktdl fogva :
az kovetkezik, hogy Isten nem akarobdl akarévd 16n; e szerint
Isten akaratdban vdltoznék s igy vdltoznék azzal, hogy nyugalmi
dllapotdbol cselekvésbe ment dt; mivelhogy elkezdett olyast terem-
teni, a mit azel6tt nem teremtett vala. Azonban mindez lehetetlen-
ség az isteni lényben, Tehdt vildgos, hogy a vildg soha sem
teremtetett. — E beszédekre megfelelt Katalin asszony, 1igy a mint
a katholikus doklovok is felelnek, {6kép Bonaventura super II.
di. 1. qu. Il. ar. I. mondvdan, hogy a mit az Isten tenni akar,
mindoroktol fogvdst akarta ugyanazt, de ugy, hogy az § bilcse-
sége szerént elbre Kitlizott idGben akarta csupdn effectusba hozni,
s akkor aztdn Iétre is hozta, a mit akart. Hasonlatosképen, mintha
teszem én kora ifjusagomtol kezdve mindenkoron azt a szandékot
taplaltam volna, hogy harminczéves koromban a szerzetbe lépek,
ugy, hogy elobb ezt nem cselekszem. Igy aztdn az Istenre épen-
seggel nem mondhatni, hogy akaratiban valtozott; mivelhogy
oroktol fogva akart teremteni, de egyszersmind azt is elhatdarozta,
hogy igy meg igy, ezen meg ezen idGpontban teljesiti szandékat . ..
Az sem dll, hogy az Isten nyugalmi dllapotdabol cselekvibe 1ép
az dltal, hogy nem-teremtGbdl teremtGvé leszen. Ep igy most sem
vdltozik, ha egyet-mdst ujjdalkot, mivel az Isten egyszer( dllat,
ki bdrmit cselekszik, nem valtozik. Ezért mondja Boethius de
consol., hogy maga nyugalomban maradvdn mozgat mindeneket.
Hasonlatos esetet hoz ol Scofus is, mondvan: Ldtjuk, hogy a
fényes nap, ha holnap kristdly vagy liveg vagy mads efféle tétetik
eléje, megvildgitia azt, s ez dltal semmi Uj sem tirténik a nappal;
uj vilagitds keletkezik ugyan, de az csupan az livegen torténik.« 2

A verses miiben ? Katalinnak egész idevago felelete a kivetkezd :

»Im arrol bizonsagot adok nékad,
Hogy ez vilag nem volt orikke,
Hanem dtet Isten teremté,

Mint Virgilius megirta

Es minekiink ifrva hagyta :

! Ersekujvari cod. 487. 1.
¢ Sermo . E—F.
8 Ersckujv. cod. 487, 1,
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Principio celum terram camposque liquentes lLucentem globum
lune solisque labores Ipse pater statuit et reliqua primo eneidos etc.

Hogy mindeneknek elitte

Az ur isten foldet és mennyet teremté
Es azutin embert és szorze,

Kit az ordeg clrekkente.

Ez dolognak 6 mély voltit

Es ez teremtésnek folyasat

Aristotiles nem ért¢,

Mert Istent nem ismeré.«

Ebbdl a részletbil épen nem vilaglik a Pelbart és a verseld
eruditiojanak egyezese. Pelbart nemcsak nem éri be a Virgiliusra
valo egyszer(l hivatkozassal, de s6t nem is emliti azt. O is idéz,
— de az 6 idézetei a dolgot magat fejtik ki, a helyett, hogy
azt egyszerlien kiilsd érvvel, puszta tekintélylyel {itnék el. Aztan
az G bolcse a »I1. Phys.«-bol meriti érvét, a verses miié ebbdl indul:
»Eterni non est aliqua causa. xij Metaphysice. Sed species
rerum sunt eterne et specialius mundus est ab eterno. Ocfauo
physicorum ergo rerum et mundi non est aliqua causa et per
consequs neque Xpus.« !

A vitatkozdasnak masodik pontja a Pomerium szerént »de dei
veri unitate«, a harmadik ~»de personavum in deo trinitate« szolt,
s utéljara az isteni megtestesiilésrél és Krisztus kinszenvedésérdl
beszéltek. A verses miben a vitatkozas nem is érinti a kdzbensd
tételeket és egyszerlien a megtestestlésre csap at. A Pomerium
szovege itt nagyon rovid ugyan, de a verses mi megfelels rész-
letének néhany fGbb pontjat legalabb megjeloli. A bolesek, ugy-
mond, igy szoltak: »Az Isten nem szenvedhet, sem meg nem
halhat, egyszertii és nem vegyiilhet ; tehdt sem testet nem olthetett,
sem nem szenvedhetett, sem meg nem halhatott. A mirve is Katalin
megfelele, mondvdn, hogy Isten az & felségének mindennemdi kisebb-
sége nélkil vette fol az emberi természetet, megmaradvan az O
dicsGségében. Aztan emberi természetében szenvedett ¢és halt meg
a mi viltsigunkra és udvosségunkért. Es igy megmutatta nekiink
mondhatatlan konyoriiletét s szeretetét s egyszersmind eleget tett
az isteni igazsagossdgnak, mikoron testében a mi biineinkért a
keresztfan Kinszenvedett. Azért is a ti Pldtétok is dllitja, mond-
van, hogy az Isten vég nélkiill vald. Sibylla asszony pedig ugy-
mond : Boldog az Isten, ki a magas fan fuigg. Tehat azzal »Kkote
be« a beszédét, hogy & 16n az igaz bizon Isten, ki mindencket
teremtott, a poganyok isteni pediglen Ordogok.« 2

Ez a rész mindenesetre a hypothesist latszik tamogatni, —
noha ldatszik csupan. A nyujtott korvonalak rdillenek a verses mi
disputdja idevago részleteinek pdr cstucspontjara,® a Sibylla idé-

' Ersckujv. cod. u. o,
* Sermo [l H.
# V. 6, Ersckujv, cod, 487—496. 1,
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zett monddsa elGfordul a codex 496. lapjan, s véglil az »eruditio«
kérdését tagabb korben nézvén, az »Omnes autem dii gentium
demonia« ¢és Plato »deus circumrotundus<-a megvan a verses
maradvanyban is — csakhogy mdsutt. A Pomerium azonban egy
szoval sem czéloz arra, hogy az incarnatio vitdjdban Maria
sziizeségeérol szot ejtettek volna, mint a hogy Krisztus tanitdsd-
r6l és tanitvanyairol sem emlékezik, — a verses mi okoskodd-
sainak épen nagyobb vészérdél! — lgaz, hogy a felhordott érveket
fol lehet taldlni a Stellarium ¢és Pomerium Kkiilonféle részeiben,
peldaul szent Agoston hasonlatdt a napfényrdl a kardcsonyi beszé-
dekben, — azonban az e fajta érvek silya ismeretes. A verses
mi okai valamennyien szokdsos érvei a kozépkori theologianak,
fokép a népszerlinek; nem csak Pelbart ismerte = 0ket, hanem
mindenki, a ki theologidval foglalkozott. . . . : A verses ml széban
forgd része épenséggel nem is egyéb amolyan népies theologid-
nal, melyet batran megirhattak mads kezek is, nemcsak Pelbartéi.

Egyszoval: idézetekkel dolgozé kizépkori theologusokkal szem-
ben olyan par helynek értelmi egyezése, a melyek kozos és nem
egyéni dolgok, s a melyeknek dsszehozasdért koteteket kell dtbon-
gészni, semmit sem jelent. Csak Ossze kell hasonlitani akar két
ujabb skolasztikus dogmatikdt is, az eredmény megleps, az ¢érvek
csaknem azonosak benndk, Kivéve, hogy tan a sorrend valtozik.
— Mindenesetre tébb az, hogy a vita elsé pontjaban Pelbart
egészen maskép okoskodik, mint a verses m{ utdan lehetne varni;
tobb az, hogy ugyand a targyalt II. résznél a Sermdkban az
idézettek kozill épen hogy csak utal — egyre. Innen épen nem
az kovetkezik, hogy ¢ irta a verses munkdt: hanem az, hogy
nem ismerte €és nem irta azt; minthogy ez esetben legalabb is

tobb joslatra ¢és idézetre emlékezett volna . . . Es vajon nem
szur-e szemet, hogy Pelbart 1489 tdjan ezen szavakkal: »llyen
maodon felelt Katalin,« egészen mas természeti — rationalisticus
— »defensio«-t hallat, mint a minGt a verses miiben — tegyiik
fel, 1479-ben — papirra vetett? — Bizonydra egy kis lelkiismere-
tességgel s egy authentikusabb forrds ismeretével — értem a

verses muvet kovetkezetesebbnek kellett volna Pelbartnak lennie,
forrasahoz kellett volna ragaszkodnia, be kellett volna ldtnia, hogy
a Virgiliusbol vett idézetek csak mégis jobban illettek K. szdjdba
¢s idejébe, mint a mit késébbi skolasztikusok irdasaibol & készitett.
Valoban, forrasmi birtokdban lenni s aztdan, f6kép ha az a mu
sajatunk, a mdr megirt adatok mellGzésével, hogy az (rt betoltstk,
kompondlni, — ez olyan eljards, a mely gondolkoddéba ejt minden-
kit. A dolog nem is dllhat igy. A tény, a mint csupaszon elGttiink
van, egyszerlien azt mutatja, hogy Pelbart 1489 tdjan nem
ismeri sem a verses miivet, sem azt a szoveget, a mely a verses
mii vitdihoz alapil szolgdit.

Azt sem szabad szamon Kkivil hagyni, hogy ¢ verses mi
iroja elétt bizonydra ott fekiidt a Pomerium legenddjanak szovege,
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44 PELBART ES A VERSES KATALIN-LEGENDA.

Nem csupan az Alphorabius név vall erre rd: hanem a remetével
valo taldlkozasnak elbeszélése is. — A S. de Sanctisban el van
mondva, hogy Katalin a remete czelldja folott crucifivum-ot lat s
erre igy szol magaban: »Ego et iste senex unum deum colimus« ;
— a verses mii szot sem ejt a fesziiletrdl s Katalin szdjara mégis
egészen értelmetlentil rdadja e szavakat :

»Kétség nélkiil azt jol tudom,
Mert bizonsdgdt es litom :
Ketten egy istent imadunk.«

Ez csak ugy volt lehetséges, hogy az ird beleélte magat a
latin szoveg értelmébe, s mikor aztan a magyar munkat irta,
elfeledkezett a Katalin szavait megokolo fesziiletrol.

Foéltéve mégis, hogy a kérdéses latin széveg nem az 1489-iki
vagy keésObbi Pomerium papirosan szerepelt: megmagyardzhato-e,
hogy Pelbart, a fdrténetiro, a latin forrasban ezt taldlvan: »Senex
autem cepit eidem (K.) de perditione hominis et divina incar-
natione ac passionis eius redemptione loqui«,! s aztin mdsutt,
hogy a bolcsekkel vald vitaban a Il pont »de dei veri uni-
tate,« a Ill. »de personarum in deo trinitate«? vala: — mégis,
a mir6l tudta, hogy nem az ecremita beszéde, a két emlitett pon-
tot az eremita beszédébe szGjje be a verses mivet frva? —
hogy az eljegyzés jeleneténél mutatkozo valtoztatast ne is emlitsiik !
— Nem! ilyen dolgokat nem a Pelbart »eruditio«-ja tar elénk,
azoknal fordul el6 ilyesmi, nem is egyszer, hanem sokszor, a kik
a Pelbart beszédeit a magyar codexekbe gyurjak.

Csak otletszerlileg akarok itt egy ¢rdekes codex-jelenségre
utalni, mely a kérdéssel, ugy ldtszik, némi kapcsolatban all. A
verses mi codexe, az Ersekujvari codex, Volf bizonyitékai szerént
dominikdnus apdczdk irdsa.® De Volfnak okai mellett rdvall erre
még egy valami, a mit eddig senki sem bolygatott. Az Ersekuj-
i codex 363—5. 1, egy példa olvashatd, melynek szivege
majdnem szoszerint titkrozi - a Példak Konyvének 37—43. lapjain
el6forduld  elbeszélést az egyszeri drtatlan gyermekrdl. Ez a tény
vildgosan rdutal, hogy Sovényhdzy Madrtdnak s Kkét - tarsdnak
szivege kapcsolatban dll a szerzettel, honnan a Példdk Konyve
kikertilt. Ez a szerzet: a Margitszigeti Kklastrom, melynek tagjai
1529 tdjan Nagyvaradra menekilnek. Az Ersekujvari codex masoloi
csupan a Bodogasszony szigetére vald apaczdk koziil valok lehet-
tek. Vajon nem ¢bresztheti-e fol mindez azt a gondolatot, hogy a
verses mi ecredetét a ferenczrendieken Kiviil is lehetne Kkutatni?
... bdr az sem zarhatd ki épenséggel, hogy a dominikanus apa-
czak a varadi klarisszdk utjan jutottak a legenda szivegéhez! .
A dolog azonban igy is csak sejtelmek kidébe mentil.

' Sermo 11 E.

2 Sermo 1. E.
# Nyelveml¢kt, IX, k. IX. I
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Egyelére azonban nem is efajta kutatds a fofeladat. - A leg-
elsG kérdés, a melyre a feleletet itt megadni sziikséges, az, hogy
a Pelbdrt szerzdségérdl szolo hypothesisnek foldllitasat kovetelték-e
a Raymundus-szoveg folfedezése elitt szambaveheté adatok? vajon
a targy ismert oldalai nem teszik-e a »vélemény« koczkdztatdsdt
logikailag hibdssda? — s erre tan immar eléggé meg tudunk felelni.
Az az »eruditio«, melyet Pelbart mivei tarnak t6l, a Pomerius
eruditiéja, mely csakis a Stellarium és Pomerium, tovabba Pelbart-
nak biztos latin munkdi alapjdn lehet ismeretes, épen nem kive-
teli, sét a csillagjosldst tekintve és a legendai eltévéseket, kizdrja
és ellenzi Pelbart szerziségét. A Sziladytdl elShordott érvek
dltaldnosak, nem egyeditdk és tobb biztos adattal ellentétben alla-
nak, s6t nem hidnyzik oly jelenség sem, mely arra mutat, hogy
Pelbart 1489 tdjan a verses mirdl vagy ennek forrdasszivegeérdl
semmit sem tudott.

II.

A Kkérdés ezen pontjan szovodik a hypothesis problemadjaba
a Rajmundus-legenda. Ez a munka sok helylitt szorol-szora egye-
zik a verses mivel, »prenominatus Pelbartus«rol beszél. szerzdje
ferenczrendi hittandr, ki egy historidbol »extraxit carminis modume«,
tehat nem lehet mas, mint Temesvari Pelbart. . . .

A dedk munkat valoban nem is fogja mell6zni a magyar
irodalomtorténet, akdar gy6z Szilddy véleménye, akdr bukik. Résziink-
ol ugyan nem Juthattunk hozzi ; de Szilady Aron hitelére tdmasz-
kodva, par egyezi helynek mindségébdl alkothatunk némi képet a
dolog dlldsdrol.

Az Ersekujvari codex 43.) lapjan egy részlet igy hangzik :
»Hic est deus meuns, hic est philosophia mea. Hic est vicloria
mea et tola glovia mea elc.

Ez ¢énnékem nagy Istenem
Is tikéletes bolcseségem,
Ez énnckem gyo6zedelmem
. Es bizodalmas reménségem
Es ez nekem vig életem . . .«

[smét az 518. oldalon:

» ) decus et Salus credencium. O Spes et gloria virginum.
Ihu bone gracias tibi ago qui intra colleginm am‘tllarum lua-
vum dignatus es me connumerare.

Oh énnékem én idvességem

Es én bizony édességem

Oh szizeknek nagy reménye

Es Onekik dicsdségek

Oh énnékem nagy ékisség . . .«

E részletek latin szovegei a Rajmundus-legenddban hiven meg-
vannak Szilddy szerént. Vildgos, hogy a magyar mi verselGje
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46 PELBART ES A VERSES KATALIN-LEGENDA.

a dedk munkdnak megfelel6 szovegébol veszi a gondolatokat, a
»textus«t. Ez esetben épen nem a deak legenda késziil a magyar
utdn, mint a hogy Szilady véli, hanem forditva, épen a verses

kioveti a dedak wmunkat.

Semmi kétség, hogy, ha koze van Pelbarthoz, foltéve, hogy 6
a verses mii szerzfje, a dedk konyvnek, akkor Pelbart elGbb irta
meg a latin szoveget és csupan utébb a verses darabot. A dedk
legenda szerzGje maga nyujtja e részt a vezeté fonalat. Munkaja
clején maga mondja el, hogy az ¢ legenddjandl elébb nem ismert
egyet sem, a mely Katalin megtérése okdt és modjat elGadnd. A
meglevo historiak, ugymond, ,de causa et modo conversionis
eiusdem virginis ad Christum . . . penitus nihil continent.* A
ki \onagmeue czéloz, clmondhatja e7t a ki mar el6bb megirta a
verses mivet, az nem beszélhet igy. O mar elébb haszndlta, tehat
ismerte az Alphorabius elbeszélését, mely a dolgot szépen tudtunkxa
adja. Szoval: foltéve Pomerius szerziségét a két legenddra nézve :
a Rajmundus-szovegnek mindenesetre végibbnek kell lennie akar
a magyar legenddndl, akar a Pomerinm 1489 elbtti szivegénél,
mely a »historia ab Alphorabio descripta-«t fontartotta. Ebben az
esetben még lehet magyardzni azt is, hogy a Rajmundus-legenda
nem ismeri az Alphorabius nevet és Macrobius bolesr6l emlékezik.
A harom legendanak iddrendi sora e szerint a kovetkezé volna :
Rajmundus-legenda, verses mu, a Sermones de Sanctis elbeszélése.

Am legyiink figyelemmel. Rajmundus szovegének irdja —
tudvalevileg — szdmot ad réla, mennyi faradsaggal szerzé meg mivé-
hez a kell6 adatokat, tehat a Macrobius nevet is. Mégis, a midén
kezébe jut -\Iphorablus histéridja, egyszerre nézetet valtoztat és
Alphorabiust ir — a verses munkaban. Ugyancsak elsé forrdsa
szerint, a mint ldtszik, a bolcs nem astrologus; késGbb, midon
Alphorabius szivege alapjan a verses miivet irja, mdr csillagjossa
teszi a bolcset, hogy 1489 tdjan elvesse a csillagjoslast. A Raj-
mundus-sziveg hosszabban emlékezik, hogy min6 nagy kiizdelem
dardan jutott a szerzé Katalin csaladjanak genealogidjahoz, s mégis,
a verses mil szot sem ejt a Rajmundus-konyv szerint olyan fontos
genealogiarol. Ugyani két legendan keresztlil, s a mi kiilonos, a
vitatkozasokban megtartja az elészor taldlt adatokat és menetet ;
— 1489 koril mar kompondlja — részben — a vitdt, részben
mas, eltér6 adatokat emleget. . . .

Gondoljon barki barmit, de ily kovetkezetlen, ily csélesap e]jé-'

rast a Pomeriumnak egvetlen lapjabdl sem tudunk Pelbartra nézve
valoszinlivé tenni.

Tagadhatlanil szdmba kell itt még venni egyet és mdst:
hogy Pelbart mikor adhatta volna dedk miivét Rajmundus kezébe,
mit Kellett volna tennie a két md kozt levé ellenmondasokkal ? —
Semmi kétség ugyanis, hogy a bdzeli 1504-iki Kkiadds ,noviter
collecta“ elbeszélést tartalmaz, mely nem Kkészilt elGbb, mint
a szerzé »ad perfectiorem etatem« jutott, érettebb Kkorba Iépett.
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E mellett valoszintitlen, hogy Pelbartot a bibornok el6bb ismerte
volna, mint a buzgd szerzetes hirnevessé lett. A »noviter collecta«-
nak szintén inkdbb megfelel6 e foltevés s a mi megjelenése ide-
jének is, ha meggondoljuk, hogy Rajmundus az elvallalt legendat
aligha Orizgette évtizedeken &t fidkjaban. Vajon lehetséges-e ily
kortlmények kozt, hogy Pelbart a dedk szoveget az elGtte ismert
és mint késébbi miive, a »De Sanctis« mutatja, hitelesnek latszo
Alphorabius-histéria szerint 4t nem javitotta volna?

Bizonyos ugyanis, — foltéve, hogy P. a legenddk szerzije,
— hogy az ir6 kezében egyszerre meg Kellett lennie mind a
harom legenddnak. A verses mii egyes részeit hatdrozottan a
Rajmundus-szovegbdl mdsolta s ugyanakkor, lattuk, kovette Alpho-
rabiust is. Megvaltozott nézetei szerint legalabb Macrobius nevét
okvetlen ki kellett volna tehdt javitania dedk szovegében, s 6
mindebbdl semmit sem teljesitett, a »torténelmi« munkat elGtte
okvetlentil ismeretes tévedésekkel, nagy lelkiismeretlentil, a biboros
kezébe juttatta.

Mar ez blzonydara nem folyik Pelbart ismert eruditiéjabol,
sem jellemébal.

Azt sem dllithatni, hogy a sziveg csupan Pelbdrt haldla
utan jutott Rajmundus kezébe, mikor a szerzé mdr nem javit-
hatott rajta tobbé. Pelbart 1504. janudr 22-én koltozott mds vildgra
és Rajmundus szivege mar ugyanazon évi junius 22-én, ot
honapra Pelbdrt haldla utan, kiker(ilt a sajté aldl. Kiilonben sem
valészinli, hogy a ki annyit farad munkdja érdekében, mint a
Rajmundus-széveg irGjardl tudva van, kész konyvét egyszerlien
félretegye, noha egyéb miveit oly stlirlien bocsdtja kozre, mint
Pelbart atya.

Szabdlyos kovetkeztetés szerint az eredmény csak egy lehet

immar, hogy Pelbdrt kezébdl nem szdrmazhatott mind a két
clbeszélés. Ha egyszer bebizonyiil, hogy 6 a Rajmundus-fele
szoveg alkotdja, ugyainakkor ki lehet mondani, hogy a verses
mil masé, s viszont.

Azonban ott van a ,carminis modus“, — nem mutat-e ez
egy kordabbi verses miire? — Lehet, csakhogy nem tudjuk, mindre,
A magyar verses Katalin-legenddra bizonydra nem, mint a két mG
chronologiai viszonydbdl és ellentéteibil folyik.

I

A Rajmundus-szoveg ilyképen nem bizonyul alkalmasnak,
hogy Pelbdrt koszorujat a Katalin-legenda szerzésének érdeme is
szaporitsa. Hdrom lehetséges csupdn: vagy Pelbdrt irta a Rajmun-
dus-legenddat és akkor elesik téle a verses mi; vagy csupdn a
verses munkat irta; vagy végiil egyik mi sem bizonyl az 6vének.

Amde, hogy a Rajmundus-széveg Pomeriustdl keriilt ki, bebi-
zonyitani nem lehet. A dedk munkdnak 1504-iki colophonja szerint
a Rajmundus-szoveg mint »#jonnan igen sok legendakbol Ossze-
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szedegetett« mi szerepel, a szerzl vallomasa szerint pedig érettebb
kor alkotdsa, olyan emberé, a ki theologiat tanitott. Pelbart 1483-
ban tudvalevéleg mdr theologiae professorként szevepel, de muki-
dése alapjan ilyennek allithatni 1481-ben is. — Mar most a Raj-
mundus-szoveget ugyancsak Pelbart nem irhatja 1489 utan, mivel
a Pomerium ekkor madr Alphorabiussal lép fel, s mivel akkor a
Katalin ,megtérése mddjarol® tett dllitds ellenmonddsba keverné
onmagaval; tehat a szovegnek okvetlentl régebbinek kell lennie.
Azonban tudjuk, hogy Pelbart mint tandr, 1481-t61 1489-ig két
hatalmas mivet ir, mind a Stellavium és a Sermones de Sauctis,
tehat, ha Italiaban jart, a mit pedig a Rajmundus-sziveg szerzGje
nyilvan erGsit magardl: ez aligha eshetett 1480 utdn. Igen, de
akkor ismét hogy beszélhet Rajmundus a legaldbb is negyedszd-
zados munkarol mint »noviter collecta«-rol? Vajon a bébeszéd(
szerzG nem emlitené-e meg, hogy a munka évek hosszi sordn
keresztlil fekiidt fiokjaban? Es ha a szerzé épen Pelbart: miért
nem javitott a mu adatain? Miért nem sz6l csak tdvoli czélzassal
sem piombindi utazdsdrol, 6, ki kiilonben a vidékeket, hol meg-
fordult, tobbszor megjeloli?

Azonban Szilady valoban nevezetes és nyomos érvet hoz fol:
a ,prenominatus Pomerius“-t. A hypothesisnek itt van legerGsebb
bastyaja. Pomerius nevét, »minthogy e kifejezést megelGzileg sehol
semmiféle folemlités sincs, a mire vonatkozhatnék, egyé¢bre lehe-
tetlen érteni, mint azon meg nem nevezett ferenczrendi szerzetesre
¢és theologia-professorra, kitél az elGbeszéddel elldtott legenda szdr-
mazik.! — »A kiadé hihetben a hitelesség szempontjabol it
sem hagyott az elészo szivegén wvdlloztatni, de a szerzd nevét
mégis foloslegesnek latta Kitétetni,« 2 mondja Szilddy, s ez az
érvelés oly vildgosnak ldatszik, hogy egyéb, emlitelt nehézségek
hianyaban tan alig ébresztene gyanit. A megvildgitott koriil-
mények Kozt azonban oly magyardzat utdn Kkell nézni, a mely
nemcsak nem _ellenkezik adott tényekkel, hanem némileg folyik
is bel6lok. Erdemes tuddsunk a Rajmundus-legenda kilonos
jelensége szemléleténél bizonydra Béla Kkirdly névtelenére gon-
dolt, s igy Kkovetkeztette, hogy Pelbart nevének a czimlapon
volna helye. Azonban ez a Kkovetkeztetés nem az egyediili
lehetséges eset, st tdn a tények szambavételével nem is a leg-
kizelebbi magyardzat. Csupdn mellékesen hozakodunk el azzal,
hogy Pelbdrt nevét a konyvnyomtatok a munkak kelenddségének
fokozasdra ily kortlirdssal foglaltdk a czimlap soraiba: Pelbdrtnak,
annak az istenfélé férfiinak munkdja, »ki az Gdvosséges beszé-
dekbdl vald és manapsag nagynevezet(i Pomeriumot is . .. kozre
bocsdtotta«. A névelhagydsra tehdt a kiadonak épen semmi oka
sem lehetett, sGt ellenkezbleg, ha a mi Pomeriustol szdarmazik

' Temesv. P. Elete és Mivei. 47. 1.
2 U o 46. L
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vala. — Az sem lehetetlen, hogy a Pelbartbdl idézett csoddkat
szOrostiil-borostlil mashonnan nyomtdk le, atvéve az itt meg nem
felel6 bevezetést is. — Azonban legvaldszinlibb, hogy itt a kiado
feledékenysége a kell6 magyarazat. Ez az ember ismeri a szerzo
bevezetését, hogy ilyen meg ilyen legenda nem létezik,

ugyan Oneki lehetetlen a Pomerium idevdgd részét nem ismernie,
mikor 6 maga idéz Pelbdrt negyedik Katalin-beszédébdl: Elhata-

‘rozza, hogy — mivel az el6beszéden »hihetSleg hitelesség szem-

pontjab6l mit sem hagyott véltoztatni,« — alkalmilag kisér6 jegy-
zetet csatol hozza Pelbdrt legendé.jérél a mely a széban forgod
helyet is adja. Ily szandekkal irja ki a csuddkat a Pomeriumbol
s vezeti be Gket azzal, hogy a »font megnevezett Pomerius beszéli«.
Késbbb azonban elfeledkeznk a szandékolt megjegyzésrdl, mely
kiadvdnydanak mind anachronistikus helyére, mind a vitds Pome-
rius-hivatkozdsra is kell6 fényt drasztott volna. Ez a megfejtés,
mint maganak a konyvnek vildigos adatain alapild, mindenesetre
nyomésabbnak ldtszik, mint barmi mas, melynek gyokere tdvolrol
vett analogia, akdr a j0 Anonymus Krénikdjanak — hypothesise.

Szilady lelkiismeretes stilyt fektetett arra is, hogy a Rajmun-
dus-szoveg irdja ferenczrendi theologiae professor vala és »ad
dilectissimum fratrem, fratrem Joannem« irt. Pelbart szintén ferencz-
rendi theologiae professor vala és Krakkoban is tamilt nem egy
Joannes de Temesvar ... Ez igaz is, de semmi sem kovetkezik
belSle. Az a jambor férfiti, kinek Maria-beszédeit a németek hiba-
san tulajdonitottdk Pelbdrtnak !, Pelbdrtnak nemcsak kortdrsa, de
ferenczrendi és tudds férfid volt, ki prédikdczioit »mirifice compo-
suit«, szintén egy »dilecte mi frater Joannes«-hez intézte prologusat
és tan theologiat is tanitott Ingolstadtban vagy mdsutt ... Az
pedig épen hibds, ha barki a Rajmundusi »frater, frater Joannes«-t
a szerz6 édes testvérének €s nem szerzetes testvérnek tartva »de
Temeswar«-okat keres .. .2

Rovidre fogva mindent, tény, hogy a szamottevé okok nem-
csak nem kovetelik, - hogy Rajmundus konyvét Pelbdrt nevéhez
flzzlk, de sot kizdarjak Pelbart szerzGségét.

E pontnak tovabb val6 vizsgdlgatdsa rank nézve nem is lehet
fontos. Ha a dedk konyv szerzGje Pelbdrt, ez kizarja, hogy ugyand
irta verses darabunkat; de ha a tdargyalt szovegnek semmi koze
Pelbdrthoz, €z a tény semmit sem sz6l a- hypothesis dolgdban,
sem ellene, sem mellette annak.

A kérdés sulypontja immadr teljesen a madsodik lehetOség felé
forddl, mely egyszersmind a harmadik lehetGségnek rdnk nézve
érdekes részét is magdba foglalja : Pelbart irta-e a verses miivet
vagy sem? A Ker(il6 utak nem vezettek czélra bennlinket, a Kkér-
dés bogdba egyenesen sziikséges behatolni.

! L. Horvdath Cyrill Tem. Pelb. és Besz. 70—71. 1.
2 Pelbart czime is: ». .. frater, pater Pelbartus de T.<

Irodalomtorténeti Kozlemények.
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Az, a mi e dolgozat elején foltanilt, arra mutat, hogy a hata-
rozott tények inkdbb ellene szélnak Szilady véleményének, mintsem
annak foldllitisat ajanlandk. Utébb kidertilt, hogy a verses mi a
Rajmundus-féle szovegen vagy egyrészt ennek egyik archetypusdan
emelkedik fol. Pelbart azonban nem haszndlhatta a kész Rajmun-
dus-konyvet, épen kordbban bekOvetkezett haldla miatt; maga sem
irhatta azt a verses miivel egylitt, mint bebizonyult; a Pomeriumnak
egynémely pontja pedig arra mutat, hogy a kérdéses vitapontok-
nak szdéban forgé szovege alig feklidhetett elGtte. Az eredmény
legalabb in az, hogy a wverses Katalin-miivet Pelbart inkabb
nem irhatta, mint ivhatta.

Tudjuk, hogy helyzetiink nagyon nehéz. Itt nem csupéan véle-
ményrél van szo, de oly valamirl, a mit az id6 mdr belérog-
zitett az emberekbe. A sokszoros emlegetés utdn szinte biztosnak
tekintik mar a legtobben, a mi magdban épen nem az, és az idé-
nek vardzsdhoz, a mely a tévedéseket is képes biztos igazsdgok-
nak zomdnczdaval vonni be az emberek szemében, itt a Kkivdld
tudos tekintélyének vardzsa is hozzdjarult. De végre is, a tudo-
manyos olvasmdnyban ¢ép gy el kell tdvolitani az idoldkat, mint
a kutatasban, s résziinkrél nem ok nélkiil dllitottuk fel a kérdést
ily értelemben: volt-e sziikség a Pelbart-hypothesisre ? Kovetelték-e
azt pozitiv tények és nem ellenezte-e barmi, a mi mellett a logikai
szabdlyok szerint hypothesist foldllitani nem szabad ? S e Kkér-
désre a felelet, Ugy hiszszilk, meg van adva. Ki lehet mon-
dani, hogy mig esetleg valamely vdratlanil el6keriils adat nem
taldlkozik, a tudomdnyos dllaspont a verses Katalin-legenda kér-
désében a kovetkezSket mutatja: 1. A verses ml tobb forrdson
alapszik. Ilyen Pelbdrt Pomeriumdnak elbeszélése, Rajmundus szo-
vege é; még egy forrds, melybdl a csillagjosldsra vonatkozo részek
szdrmaznak; 2. a verses mi nem régibb 1504-nél. Egyéb foltevés
alkotdsdra egyelére adat egyaltaliban nincsen, s madsrészt az elsé
pontban kifejezett dllitds nagyon is Osszevdg a magyar codex-ird
hittudomdnyzdnak népiesebb voltaval, sGt feledékeny és contamindld
eljdrdsdval is, mely a Pelbart vaskOvetkezetességli dialektikdjat
forditds alkalmdval nem egyszer elnyomoritja.

Dr. HORVATH CYRILL.

SIEGWART.

Petofi Sdandor még Osmert olyan vén ddmadkat, kik ledny
éveikben sok konnyet hullattak Siegwart siralmas torténetén. Petdfi
mér gunynyal emlegeti, hogy konyves allvanyaikon csak két regény
diszlik : Siegwart és Kdrtigam. Ez utdbbirél Bedthy Zsolt szolott,
mi pedig Siegwartot akarjuk szemiigyre venni s végig Kisérni
kialakuldsa, diadala ¢és bukdsa torténetét.
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Siegwart német termék, Miller I. Mdrton irta 1776-ban. Miller
1750. deczember 3-an sziiletett Ulmban. Atyja falusi lelkész volt
Leiphamban, késébb tandr Ulmban. Idylli élet folyhatott a kis
falusi lelkészhdzban, hisz koltonk joval késébb is hasonld boldogsdg
utdn vagyodik; 1775. szeptemberében irja bardtjdnak Kaysernek,
ki az idétt mdr hires zenész volt: »Lelkész vagyok és szeretnék
egykor egy falusi csaldd atyja lenni. A parasztot szeretem — —
a varosi kozség nagy nekem.« (»Die Grenzboten.« 1870. IV. 432.)
Idedljdban is azt keresi, hogy »a falusi életet, a csendet, nyugal-
mat, a boldog bizalmassdgot és a koltészetet« szeresse. (Schmidt:
»Charakteristiken.« 186.) Természete e vondsdnak kifejlésében nagy-
ban befolyhatott a sziilei hdz, hol a béke és egyetértés képei
mosolyogtak eléje s meglrizték ingerlé bdjaikat mindvégig.

Palyajan folotte biztatéan indult meg! Kordn dldozvan a
muzsaknak, ulmi tandrainak buzdité szavai Kisérték tjaban a
tiibingai egyetemre, majd 1770 oktoberében a gottingaira, hol
Biirgerrel megosmerkedve, egyik alapité tagja lett a gottingai
koltGtarsasagnak, az u. n. »Dichterbund«-nak. Koltéi egyénisége
ez években nyert hatarozottabb szinezetet. Mint dalkoltét, kilono-
sen »Nonnenlieder«-jei dltal, rovid id6n szélesebb korokben meg-
kedvelték. Tarsai pedig valésaggal bamultdk dalainak friss és tide
hangjat.

A gottingai Dichterbund kiilsé torténete eléggé omeretes, (1. Jegyz.
1.) legyen szabad azonban egész rividen vazolnom. A tdrsasdg 1772
szeptember 12-én, egy szombat este, kiinn a szabadban megalakul,
azon czélbol, hogy a Kkoltészetet dpolja, Klopstock eszméit és
kultuszat terjeszsze, a Wieland-féle lascivitdst gdtolja, szdval, mint
ezt Miller Kifejezi:

Durch deutsche Lieder mache

Sich jeder seines Landes wert !
Und lebe fromm !

Und sei ein warmer Lieder-freund !

Hetenként Osszegytlilnek, felolvassak munkdikat, megbeszélték
és megbiraltak azokat s a legjavat a Boie dltal szerkesztett Musen-
almanachban kiadtdk. A tdrsasdg mdr az elsG esztendében nagyban
hddolt a Klopstock-kultusznak, mire 1774-ben Klopstock Gottingdba
megy, hol Unnepélyesen fogadjdk, terveket szének a jovire ¢s
mindegyik egy-egy verset farag tiszteletére.

Mikor Miller a kovetkez6 évben Lipcsébe megy, a Bund
feloszlik, Miller pedig rovid lipesei tartézkoddsa utan utazni megy,
s augusztus havdban Ulmba tér vissza. Ideje valodi és képzelt
szerelmeir0l megemlékezniink, bar Miller sohasem érzett mélyen és
igazabban. Csinos kiilalakjdért tetszéssel fogadtdk a tdrsasdgok-
ban (arczképét Lavater kozli: »Physiognomik« III. 215.), 6t pedig
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52 SIEGWART.

egy sentimentalis sohaj, melegebb kézszoritds, szerelemre lobban-
totta, bar ép oly konnyen ki is dbrdndult aztdn minden baj nélkdil.
Gottingdaban Stock Lujzdba szeret, de csak tdavolbdl imadhatta,
mikor pedig 1775. dpriljaban a Karlsruhéb6l hazatéré Klopstockot
Hamburgba Kkiséri (Muncker : Klopstock's Leben 467.), beleszeret
Klopstock egy rokonaba, Schmidt Mariaba, megkéri, de kosarat kap.
Nem [6vi magdt fGbe, hanem utnak indul s Braunschweigon at
Miindenbe megy, hol von Einem rektor leanydba — Lottéba —
szeret s jegybe lép véle. Ezutian rovides schweizi kirdndulasban
vesz részt s Oszre Ulmba tér vissza.

Ez év (1775) szeptemberében irja Kaysernek: »Holnaputdn
a lelkészvizsgdt teszem s most mindenféle scholastikus egyveleget
kell dtolvasnom.« (Die Grenzboten, 431.) E vizsgdt letéve kineve-
zik gymnasiumi tandrnak, de sorsaval elégedetlen. Ez idétt Gsmer-
kedik meg s 1ép szoros barati viszonyba a szerencsétlen Schubarttal,
kinek 1777-ben tortént elfogatasakor atveszi Schubart lapjanak, a
»Deutsche Kronik«-nak, szerkesztését, leveleket ir érdekében Klop-
stockhoz, (Lappenberg, Klopstock's Briefe, 352.), de hasztalan,
Schubart sorsdan ki sem segithet, a csalddnak azonban hii bardtja
maradt mindvégig.

A mi Lotte irdnt ¢rzett szerelmét illeti, melyrél Schmidt Erich
oly megsemmisitG gunynyal beszél (Charakteristiken, 192—195.),
hiszen az tulajdonképen nem is volt szerelem! Lottét alig egypdr
napig ha ldtja, a ledny sentimentdlismusa meghatja, Miller fellobban
az ifjii sziv hevével, de nem a komoly férfi kivetkezetes szdamita-
saival. El is vette volna, ha a linynak atyja nem emelt volna
kifogdsokat, ha a leainynak nem lettek volna oly nagyszamban udvarloi,
kik rovid idon feledtették véle Millert, ha (mint 1785-ben Lotte
irja) nem akadt volna ragalmazdja is, ki befeketité a ledny elitt,

s végiil, ha Ulmban — a teljes kozelben! — nem taldlt volna
egy szeretd lednykara, ki odaaddéan s melegen ragaszkodott hozza !
Mikor megkeérd levelére — még 1775-ben — feltételekkel teljes

levelet kapott, ezt irja Vossnak: »Ha a liny nem szerfolott szeret,
s kedvemért nem utazik ezer mérfoldet is, ugy nem kell. Igazam
van?« Nem konnyelmiiség bontatta fel vele viszonyadt, hanem
helyzete s kiilondsen két korlilmény. Az egyik, hogy nem szerette
igaz szerelemmel Lottét, a mdsik, hogy Spranger Magdat szerette
meg, kir6l igy ir Vossnak: »Lelke mdr rég enyém volt, de nem
volt szabad figyelembe vennem, mert azt hittem, hogy Lottének
szerelemmel tartozom. Késébb minden megvdltozott. A lany maga
a természet ¢s artatlansag, van esze, de mély érzelme is.« A lany
ekkor 17 éves volt, atyja, aki vendéglds volt, rovidre rd meghalt,
valamint anyja is s a ldny Millerre 5 évig vart, ki 6t csak 1780
junius 27-én veszi n6ul, a mikor jungingeni lelkésznek meg-
vélasztottdk.

Jegyben léte alatt irja meg Siegwartjat, 1776-ban, ami 6t
rovid idon hirneves emberré teszi s az dltaldnos tetszés kizepett
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egyremdsra irja meg regényeit, melyeknek ' azonban aesthetikai
szempontbol kevés, igen kevés értékiik van. Regényiréi miikodése
‘kozben! egyremasra nyer el ujabb dlldsokat, igy 1781-ben tandri
* allast az ulmi gymnasiumndl, 1783-ban pedig az ulmi dém hit-
szonokdva lesz. Elete végeig (1814. junius 21.) kiilénboz6 hiva-
talokat viselt Ulmban, most tandcsos, majd hitsz6nok, tanar végiil
pedig dékan.

1783-ban ezt 1r_|a rola egy ldtogatoja, Stdudlin: »Szdrazsag
és elviselhetetlen hidegség, paraszti gyengés biiszkeség, zugoloédo
természet és az udvariassag teljes hidnya alkotjdk jellemének leg-
fobb vondsait.« S mibdl kivetkezteti mindezeket ? Mert hejével szem-
ben nem bant a legudvariasabban, de hisz nem is taldlta meg benne
azt, amit keresett, ellenkezdleg, kinozta szerelmével és féltékeny-
seégével, nem ajandékozta meg gyermekekkel, mikre ugy vagyott,
késdbb pedig elveszité bajait, mar pedig ha mindez Osszejatszik,
nem igen alkalmas finom és nyugodt kedélyallapot teremtésére.

Honnan veszi azonban a szineket gunyos képéhez Schmidt,
mikor 6t »kozonséges rationalistdanak« nevezi, ki pipaszé mellett,
elzarva a vilagtol, csak a vendéglé torzsasztalanal feléledve leb-
zselné végig napjait,. az irodalommal s annak ujabb ‘mozgalmaival
mit sem torGdve? (Allg. Deutsche Biogr. 752.)

Hiszen mindennek, ha igy tortént volna is, megvan a maga
~ értheté oka. Ujabb regényeit kigtinyolja a kritika s el lévén zarva
a vilagtol, az eszmék egymdsutdnja, fejlédése és hullamzasa alig
jut el ulmi maganyaig s az irodalmi vilagban torténtekrél kivéte-
lesen, ha egy-egy latogatojatol értestil. Nicolai, Haug, Stolberg Frigyes,
Salis, Klinger, Matthisson meg-meglatogatjak, ez utobbi 1794-ben
is azt irja rdla, hogy »dalait szerteszéjjel énekelik az orszagban«.
(Briefe II. 81.) 1804-ben Voss is meglatogatja feleségével egylitt
s augusztus 29-t6] szeptember 17-ig ndla is marad. Kézben, 12-én
megunnepehk a »Dichterbund« alapitdsdanak emlékét, melvre Miller
-egyébként is s gyakorta vissza szokott emlékezni. O' hisz akkor
volt 6 ereje viragjaban, telve nagy reménységgel, teremtd Oszto-
nének duzzadé teliében! Ulmban nem voltak bardtai s csak ifjonti
emlékeinek élt.

“Ami azonban megérzé az életnek: vallasos meggydzdodése.
Predikdczioi bizonyitjak. Schmidt nem értette meg Miller lelkének
belsé tartalmat, mikor gunyja nem csupan az érzelgl ird ellen,
hanem az ember ellen is fordul. Torténeti szempontb6l merGen
igazsagtalan. De nem is igaz, hogy Miller lres rationalista. Kazin-
czyhoz irott levelében is vallasos érzelme Iép elGtérbe s buzditja

? (1.) Briefwechsel dreyer akad. Freunde, 1776; (2.) Geschichte Karls
von Burgheim, 1778; (3.)- Gesch. Karl und Karoline, 1783: (4.) Gedichte,
1783 ; (5.) Briefwechsel zwisch. einem Vater und sein. Sohn, 1785 ; (6.) Geschichte
Gottfried Walthers, 1786; (7.) Predigten, 1776; (8.) Neuec Predigten, 1790 ;
(9.) Sechs Predigten, 1795, Lasd Goedecke : Grundriss IL 700. (a régi kiaddst.)
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a boldogsdgra valo torekvésre, melynek egyetlen tja az erény és
a vallds! Miller szomoruan bér, de beldtta, hogy nem igazi Kolt6i
tehetség s lelkiismeretes tandr, szivvel lélekkel odaadd lelkész
akart lenni. Polgdrtarsai ilyetén miikodését el is Osmerték s &
nyugodtan szallt sirjaba, szdrnyatorott ambitioval, de nem min-
den dicsGség hijan, mert hatott Kordra, lelkének taldn legbetegebb
oldaldval : ifjonti érzelmességével. Dalait és regényeit rég elfeled-
ték, de Siegwartjanak legalibb emlékét meglrzi az irodalomtor-
ténet mindenha, mert kifejezést tudott adni kora egy hangulatd-
nak s a magyar irodalomtorténet szempontjabll is nevezetes.
Hozza fliz6dik nem egy jelentds és kivdlo, az izlést és nyelvet
érinté mozgalom emléke !

Jegyzetek. I. Prulz: Der Gottinger Dichterbund, 1841 ; Samer: u. a.
D. Nat. Litt. 49. kot.; Herbst: Voss's Leben, I.; Muncker: Klopstock's Leben ;

Redlich : Chiffernlexikon, 1875; Weinhold: Boie's Leben 1868, s az irodalom-
torténetek idevigd fejezetei.

IL

Egyetemi tanulmdnyai befejeztével, 1775-ben Ulmba vonul
vissza s szeptember 22-én irja Kaysernek: »Valami nagyobbhoz
fogtam,« oktéber 16-dn: »nagyobb munkdmrél szobelileg.« A kovet-
kez$6 év marcziusaban Schubart mdr megjegyzi: »Bizonydra tudod,
hogy min dolgozik Miller. Siegwartja folséges kép.«

A regény 1776 végén megjelenik s a kovetkezé évben mdr
masodik kiaddst is ér, hisz a Kkozinség valosdggal elkapkodta,
mint a hogy ezt Millernek Biirgerhez irott leveleibdl tudjuk. (Briefe
an und von Biirger II. 214.) Miller 1777 madrcziusban tudatja
Kayserrel, hogy regénye dtdolgozdsdn farad, »mert két szerzetestdl
a kolostoréletre vonatkozolag pompds adatokat kapott. E szerze-
tesek egyike tanitvanyaival olvastatja a regényt és szeretné, ha
az Osszes Kolostorokba bevezetnék.« A madsodik kiadds elGszava-
ban nyilvanos koszonetet is mond segitdinek, kiknek nevét sze-
rénységiik eltitkolni kényteté.

Honnan e nagy hatds?

Millernek sikertilt a kor egy hangulatit durvan hatalmas
képben Kkifejezni. Mig el6z6i: Richardson, Rousseau, Goethe a pol-
gari élet festése kozben annak szenvedélyes elemét, s6t magat a
szenvedélyt rajzoltdk, Miller kordnak egy finomabb hangulatarnya-
latat : a tettre képtelen sévdrgast, a lassu sindeveszést, a konybe fulo
merengést rajzolta. Bizonyos, hogy St.-Preux és Julia nélkiil nem jott
volna létre Werther és Lotte, de kozottitk mégis nagy a kiilonbség,
miként nagy Werther és Siegwart kozott is. Rousseau is fellob-
ban6 érzelmet rajzol, melyet egy sajatsagos erényphilosophia és
deistikus valldsossag lenyligoz. Goethe a szenvedély merész és
tiszta erejét, a fatalismus gyézelmét, a természetesség kiizdelmét
a ceremoniaval, a szokassal és Kisszer(i czélszerliséggel, a szere-
lem viaskoddsdt a jozan okossdggal festi, Igen, Wertherben szen-
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vedély, Siegwartban csak epedés él. St-Preux, az Uj-Heloise elsé
részében langol és buzog, Siegwart mindvégig csendes konyhul-
latasokkal emészti magat. Wertherben nincsen is érzelgés, Sieg-
wartban csak az van. Werther érzelme tiszta és viligos, Siegwarté
kodos és vizenyds. Brandes (Haupstromungen I. 41) csak szeren-
csétlennek tartja Werthert, de még melancholiat sem lel benne,
Siegwart sem tud a melancholidig emelkedni, & érzelgGs, tettre
képtelen, a miné kora! Jol jegyzi meg Prutz: »Minthogy min-
denha s jelesen Németorszagban, azok szama, kik szivesebben
beszélnek ¢és sirnak, nagyobb volt mint az energikus és tettre
vagyo természeteké, nem is csoddlkozhatunk, hogy Siegwart
sikere pillanatra feliilmulta Wertherét is.«

Igen, Siegwart Werther ellenképe, bar a reszletekben kimu-
tathato Werthernek rea gyakorolt hatdsa. Nem egyazon hangulat-
bol fakadt s nem volt egyazon hatisuk sem. Rehberg szerint
Werther hatdsa nem a részvét sziilte kony volt, hanem az a
fijdalmas érzés, hogy nem lettek olyanok, mint a minSk Werther.
Mig Siegwartndl érezték, hogy Onmaguk képe. Werther megrazta
olvasoit, Siegwart megrikatd.

Meghatja kiilonben e kor embereit minden. A tudat, hogy élnek,
a valldsos szinezetet nyert szerelem, a baratsag, a természet élve-
zete, a hold, a pacsirta, a zene, az ének, a tancz, a Koltészet, az
elvalas, a taldlkozas, a részvét, hiszen a sziv valldsa mindent dtolel!
Schubart irja Kaysernek: »Szeretném, ha ott lennél, mikor a
Duna partjan sétalgattunk Millerrel s oly benséleg éreztik,
hogy éliink s az Istenhez kOszond konyekkel tekintettliink fel.«
Mert konyben olvad fel ezidétt minden érzelem, »a szelid gyon-
geség, a tétlen merengeés ¢des Onkiviilete, az ¢des diih, a sze-
lid bagyadtsag, a merengs fdjdalom« stb. (a hogy e korban
az érzelmeket meghatarozzak az érzelgés lazaba esett emberek).
Semmler latin bucsubeszédét Baumgartenhez konybe ldbbadt sze-
mekkel mondta el, hallgatoi is sirtak, lakasan is sirt, elgondolva,
hogy oly draga személyektdl kell megvadllnia, inasa is sirt, sirt az
egesz utjdban s mikor haza érve atnyujta atyjanak Baumgarten
levelét, sirdsra fakadt az is. (Semler onéletrajzabol.)?

Ez érzelgés a pietismusban gyokeredzik. A Spener Fulop
meginditotta mozgalom, — mely a belsé és uj embert, a sziv
emberét Kkovetelte, telve hittel, mindent atolelG szeretettel, meg-
tagadva minden egyhdz befolyasat s a »sziv valldsat« hirdette,
mystikus képzelgésekben gazdag vallasossagot apolt és nevelt s
lagygya, olvadozova tette az emberi kedélyt, — a XVIII. szdzad
kozepe tajan nagyban elterjedt Németorszdgban. A sivar kozvi-
szonyokbol jol esett a csendes belsGbe menekiilni. Mdr Menzel

' Bévebben 1. Schmidi: Richardson, Rousseau ¢s Goethe, 1875. —
H. Grimm : Goethe, 1887. — Kamprath; Siegwartfieber, 1877. — Haraszii;
Chenier, 1890,
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ramutatott ez okra. (Gesch. d. d. Dichtung IIIl. 99.) A nép nagy
része egy félig barbar nemesség jarma alatt nyogott, hozzajarult
ehhez a szivtelen bureaukratia torvénytelen nyomadsa, a nemzeti
lelkesedés teljes kihalta, a polgdrsdg dlldsdnak jogtalan és mélyen
atérzett ferdesége, trivialis szokasok és a papsdg tompa rationa-
lismusa. E sivdr, nyomaszté kiilvilighdl az dbrandok vildgdba
menekiiltek s csak egy kiillokésre volt sziikség s a kdnyhullds zsilipje
folszakadt. E kiillokést a kolt6k adtdk meg, kik a kor érzelgését
magukba szivtdk s képbe oOltoztették, hangot adtak néki, Kiszinez-
ték minden drnyalatdban. Atragadt e ldz az olvasokra is; templo-
mokat épitenek a bardtsag tiszteletére, oltdrt dllitanak a lakdszobdk-
ban a jotékonysagnak, »Rousseau gondosan kicsiszolt kérmondatok-
ban dicséri a vadon élet bdjait s a mdsodrend( koltOk madrigdlokban
dabrdndoznak arrél, mind boldogsag volna meztelentl aludni egy
Gserdd kozepén«. (Taine: Francziaorsz. alak. 1. 253.)

Illy hangulatvilaghol fejlett ki Miller Siegwartja. Feladatunk,
motivumait vizsgalva, kimutatni, mit vett megfigyeléseibGl, mit
olvasmdnyaibol s miként alakult ki a muegész.

Miller alakjai szivéunek torténetét akarta megirni s e torténet
elemeit sok helyr6l szedte Ossze. Siegwart Xavér egy tiszttarto
fia s falun éli at gyermekkora napjait. A gyermekKkor rajzdahoz
sajat életének apré mozzanatait dolgozta fel, hisz Miller is oly
ndiesen lagy kedély, mint Siegwart, ki mélyen vonzodik a szép
és csendes természethez, ott hagyja jatszotarsait, hogy a mezé
viragainak Orvendezzen, hallgassa a madarak dalat s almadozzék
a patak morajandl. Az ifjuvd nevekedett Xavér egy kapuczinus
kolostort latogat meg apjaval, a mi oly nagy hatast gyakorol
red, hogy elhatdrozza cletpalyanak a szerzetesit valasztani. Jacobi
irja (Winterreise), hogy mly nagy hatassal volt red is a kolostor
dhitatba borito csendje. E motivumot is életébsl meritette szer-
zOnk, G is megldatogatta a glinzburgi kapuczinus Kkolostort, mint
azt Klopstockhoz irt egyik levelében olvassuk (Lappenberg kiad.
208.), ami red is nagy s mély hatdst gyakorolt. Az, hogy regény¢-
ett6l fogva gyakran felhaszndlja a kolostori életet motivumnak,
azidétt nagyszdamu utanzokra taldlt. Mar 1770-ben megjelent Sey-
boldnak: »Hartmann, eine wiirtembergische Klostergesch.« cz.
regénye; 1782-ben: »Pater Hyacinth,« 1782-ben: »Verfolgungen
des Pater Vartung von Winkopp ; 1804-ben : »Paradies der
Liebe, ein Klosterroman,« Schad-tol; »Sophie Berg, ein Beitrag
flir geheimen Gesch. des Klosterlebens,« Albrechttdl, 1781 stb.
Prutz azt tartja roluk, hogy a targyban rejlé hatasos részleteket
jobban Kiszinezték, mint Miller, de szerzénknek nem is ez volt
czélja. 2

Siegwart a kapuczinus Kkolostorban szivélyes fogadtatasban
részesiil apja régi Osmerse, Pater Anton szerzetes részérdl, ki 6t
cgy hétig magdndl tartja. IdOkozben a kornyékbeli falvakba
mennek alamizsnat gyiijteni, Pater Antont angyalként {idvozlik
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mindeniitt, mi szintén mélyen meghatja Siegwartot s taniivd
lesziink, mint szeliditi meg a j6 Pater a dithts gazdag parasztot,
kinek fia egy szegény leanyt akar elvenni s csak a Pater szavara
enged. Ez episod Siegv& art jovo sorsanak miniature ellenképe!
Episodok bevegyltese s épen a parasztsag korébdl, igazi Werther-
hatds, bar a nep szeretete Rousseau-ban is erGsen Kifejlett. »Val-
lomdsai«-ban irja, hogy szive csak a parasztokhoz vonzza. »Az
uj Heloise«-ben St. Preux nem gyézi a parasztsdg egyszer( szo-
kdsait dicsérni, kiilonben is a foldmivelés az emberiség legszebb
foglalkozasa s emlékeztet az elmult aranykorra. De Werther az,
ki oly igazi szeretettel fordul a nép egyszerd fidhoz s hasonla-
tait, képeit oly elGszeretettel, homéri szélességgel veszi KOrébol.

Hogy Siegwart eleget tehessen. szive Kkivanalmanak, hogy
kapuczinus bardttd lehessen, tanulnia kell s apja a glinzburgi
piarista-gymnasiumba viszi. O! de az elvdlas! Testvérétol, sze-

retett  Theresé-jétdl, ki oly szenvedélylyel beszéli le terverdl, de

siker nélkil, apjatol, kit oly érzelgden szeret.... mind sentimen-
talisan aprolékos rajz! A gymnasiumi élet, Kronhelm Vilmos irdnt
kifejl6d6 bardtsdga, tanulmdnyainak menete, egyre elGtérbe emel-
ked6 sentimentalis zeneszeretete, a két ifjinak Kozds vagyaik,
rajongd valldsossaguk, Klopstock-tiszteletiik, természetitk és von-
zalmaik a széphez, a johoz, a kiiltermészethez s a sentimentalis-
mushoz, - — mindezt Miller unalmas részletességgel szamolja fel.
E motivumok nagy részét gottingai emlékeibdl szedte Ossze.
Az excentrikus baratsag példai a »Dichterbund« éveibdl meritvek.
Tudjuk, hogy mennyire szerettek falura menni a »Dichterbund«
tagjai, zsebiikben Klopstock »Messias«-dval, vagy Kleist » Tavasz«-
dval, a fliben heverészve, élvezve a szabad természetet! (Sauer,
D. N. L. 49. két. XVI) Nem testvéreknek nevezik-e 6k is egy-
mast, mint Siegwart és Kronhe'm? S mikor Stolberg Koppen-
hdagaba tdvozik, mins fdjdalmas érzéssel vilnak meg téle. Voss
elegiat ir »Stolberghez« (192.), jegyesét pedig hosszasan tudositja
a sok konyrdl, mely elfojt és a szomorusdgrél, melybe Oket a
barat tdvozdsa siilyeszté. (U. o. XXIII.) Még abban a didkos-
hangu levélben is, melyet Klingerrel kozosen irnak Kaysernek,
felcsendill egy-egy sentimentalis hely a bardtsagrél: »Ja du all-
machtige Freundschaft — (stopf mir doch auch eine Pfeife!)
wer dich einmal fest ans Herz gedriickt hat, dem ist immer wohl
bei Sonnenschein u. Regen.« Siegwartnak ¢és Kronhelmnek elva-
lasukkor érzett fajdalmuk, mely: most oly tulzottnak latszik, tulaj-
donképen nem is tulzott. E sentimentalis bardtsagra szamtalan
példat hozhatndank fel. A korabeli levelezésekben olvashatunk ilyen
kifejezéseket: »A legédesebb kéj redd gondolni.« »Részeg vagyok,
mert szeretsz.« Levél olvasdsakor és irdsakor egyardnt zokognak,
egy drdaga bardt arczképét meghatva csokolgatjak, ha felkelnek
csokkal tidvozlik egymast s taldlkozdskor »a szerelem tengerében
usznak« tavozaskor »a fdjdalom fertGjébe stilyednek«,
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A természetimddds is Millernek gottingai korszakdbol valo,
bar hatdrozottan Rousseau- ¢s Goethe-hatds. Rousseau a szenve-
délyes természetet festette, mely kedélyének a legjobban megfelelt,
s Goethe volt az, ki Wertherjében a csendes szépségek kiszine-
zésében, a természetbe vald teljes elmertilésben, a részletek rajza-
ban miivészkedett. Nala, Klopstock hatasa alatt, a természettisz-
telet valldsos szinezetet Olt s ez az, mi Miller-re is hatott, mi
egyreészt pietistikus rajongdsaval, masrészt foltétlen Klopstock-tisz-
teletével szorosan Osszefiigg. De ide vezethetjiik vissza Siegwart-
nak érzékenységét a holdfény, a csalogany, a zene és ének irdnt
is. Vegylik ezeket rendre!

Fentebb kiemeltiik a gottingai tarsasag hatalmas Klopstock-
tiszteletél. Ki csodalkozik tehat azon, hogy regényében Miller valo-
sagos Klopstock-apostolnak csap fel, nevét egyre emlegeti s igazi
valldasos rajongassal. A szerelmesek a Messiasra eskiisznek orok
hiiséget, mint a torok a Kordnra! De Klopstockon kivil még .
Kleistot is szeretik ifjaink s almafa ald heveredve olvassak konyek
és édes elragadtatdsok drjdban, mialatt a fa levelei a konyv lap-
jaira hullnak s fdjdalmasan szentelnek egy-egy konyzaport a
koran elhalt koltG emlékének! De Petrarcat és Homért, Ossiant és
Youngot is szeretik, hisz ez utobbi elmélkedései a haldl- ¢s halha-
tatlansagrol, a baratsag es az erényr6l oly »édesen meghatoke«,
oly »nemesen édesek«. Pietistikus hajlamait sem lehet mellGz-
niink, mely szintén kordnak egyik févondsa s Millernek egyik
lelki sajatsiga. O a sziv istenét tisztelte, kinek templom minden
szoba, hol a vallast dpoljdk s jot cselekesznek. Siegwart is,
Kronhelm is valldsos rajongok, kik el nem mulasztjak az imat,
a vasarnapi istentiszteletet soha, st Siegwart a templomban latja
meg legelobb kedvesét, Mariannat is! E valldsos rajongdsnak
legjobb példdja Sophia alakja, s killondsen annak mystikus és
érzelgé naploja, melybdl megtudja Siegwart, hogy életében meny-
nyire szerette Ot s hogy érette ment kolostorba s hogy azt
reméli, hogy »egykor szlizi menyasszonyaként Iép eléje a masik,
a bizonyadra boldogabb vildgon.« A holdfény sajatsagos szépségeire
is gottingai Kkorszakaban lesz Miller figyelmessé és beléojtja ezt
alakjaiba. Siegwart, Therese, Marianna, Kronhelm mindnydjan
imadjdk a holdat, irnak hozza verseket, bamuljak halavanysagat
s konyeznek tdvollétén, mint ahogy versben énekelte meg Holty,
Salis, Matthisson s Miller is. Egy helyt pl. »Siegwart orakig
bamulja a melancholikus holdat s képzeletében Mariannaja lelkét
gondolta oda, e gondolat valosagga szilardult elGtte s rajongdsa
szarnyain a holdba roppent.« Hasonlokép vonzodnak Miller alak-

jai a zenéhez és énekhez is. Miller ugyan bevallja Kaysernek :

»Ich selbst spiele nicht,« — de hozza teszi »aber ich liebe die
Musik ausserordentlich und filihle sie.« S alakjai valosdggal kéje-
legnek a zenében. Siegwart »énekel Mariannaval a hallgatosag
bamulatara egy duettet, Ihre Stimmen waren wie das leise Lis-
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peln der Liebe, stiegen mit einander in den Himmel, und wieder
mit einander in das Grab hinab und Kklagten.« (586. lap.)

Ime ezek azok a gottingai motivumok, melyeket Miller regé-
nyében alakjaira ruhdzott. Folytassuk ezek utdan a regény cselek-
vényének vazolasat. _

Siegwart és Kronhelm tehat kebelbaratok lesznek s mikor ez
utobbi latogatoba megy atyjahoz, Siegwart elkiséri. Tanuja lesz
az oOreg Kronhelm zsarnoki kegyetlenkedéseinek s a tobbi Kozt
egy szegény parasztasszonyt ment meg a biztos haldlbol. Itt
alkalomszer(inek vélte Miller egy kegyes prédikdcziot mondani, a
minthogy prédikdczidval telten telve is regénye. S ez egyik folotte
jellemzé sajatsdaga mivének, melyet Richardson-hatdsnak tudha-
tunk be. Richardson Addison moralisdlé ujsagaibdl indulvan ki,
mar Pameldja czimlapjan Kkifejezi czélzatat: »hogy az erény és
vallas elveit apolja és fejleszsze a mindkét nemd ifjusag lelkében.«
Moralis és theologiai prédikdcziokkal tomik tele regényeiket, 6 is,
utanzoi is, pl. Hermes (»Sophie utazasai«) és Knigge (»Seelberg
Lajos torténete«) s Millernek is Cicero monddsa lett jeligéjévé:
»a természet arra tanit, hogy hasznos dolgokat miveljlink.«
Erényt, jozansagot, istenfélelmet, josziviiséget, emberszeretetet,
jotékonysdgot hirdet miveiben s elGszavdaban Kijelenti: »jeder
Roman sollte, meinem Ideal nach, zugleich unterrichten.« Megki-
16nboztet miiveiben f6 és almordlt s Kazinczyt levelében arra
kéri, hogy el6szavdban nyomodsan utaljon Pater Anton szavaira,
melyben az Siegwartot bdtoritja, megfeddi s arra oktatja, mikép

emberelje meg magdt s hogy tanulja meg eltrni a sors csapa- 1
sait! Ez szerinte regényének fémoradlja! Igaza van Taine-nek ;
(Angol irod. tort. IV. 34.), hogy ez a folytonos papolas mar sok

s »jollaktunk vele s hogy ma a legtlirelmesebb olvaso is meg-
émelyedik, ha harom ezer lapon at nyelte az érzelgds izetlensé-
geket«, de Miller kordban ép ez tetszett, e miatt kedvelték, ez
volt hatasanak f6 oka, hisz az olvasovilag a regényekbdl akarta
a hasznos szabdlyokat, a szabatos erkolcsot, az illemet és a .
cselekvési indokokat meriteni, megtanulni. Magyarorszdgon is ¢ép
ez szerzett pl. a Kartigamnak is polgarjogot a polgarsag tornd-
czos hazaiba, az asszonyok csendes kamardiba. (Bedthy: Szép-
prozai elbeszélés tort. 1. 254.)

Mikép Siegwart Kronhelmet, ugy Kronhelm viszont Siegwartot
kiséri el szllbhdzdba s belészeret hdésiink névérébe Therésébe.
E szerelem fejlodését, az egyes jeleneteket Miller sajat élményei-
b6l meritée. Maga Therése és Marianna is olyanok, a minének
idealjat elképzelte Miller: »Mein Maidchen muss weinen koénnen,
und Thrdnen lieben. Thranen der Freude und der wehmiitigen
Zartlichkeit sind fir mich das slisseste in der Natur.« Schmidt
Erich (Charakteristiken 183—195.) Vosshoz irt leveleib6l kimu-
tatta, hogy Kronhelmnek Theresdval folytatott szerelmeskedése a
legaprobb részletig Miller kalandjan alapszik, melyet 6 a miindeni
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lanykdval, a kis Lottéval élt at. O is bejarta Lottéval a mezét,
mint Kronhelm Therésdval, segitett [Lotténak a virdgok apoldsd-
ban, egylitt olvastik a Messiast, hallgatta Lotte zongorajatékat,
mialatt a ldny merengve ¢és scéhajtva, leeresztett hajjal tekint kol-
tonkre, Miller is megsebesité virdgszedés Kkozben kezét s Lotte
koté be, ok is megldtogatjdk egy lelkész ismerdsiiket, 6k is egy Kis
féltékenykedés utan  csokoljdk meg egymadst elszor, merengve
jarjak be holdvilagos estén a mezét . . . . . De végre is valniok
kell. Hasonlokép zivataros este van s 6k egyed(l maradnak, elha-
tarozva, hogy egylitt toltik fenn virasztva az éjet, titkos csokvdl-
tasok, sohajok és kinyek, a véldskor zokogds stb. Ep gy, mint
a regényben! ;

De Miller egy uj motivumot sz6 be: a tarsadalmi dlldas kozt
fennallo chinai falat, mely elvalasztja a nemest a polgartol, mert
Kronhelm nemes ifji s Therése csak egy tiszttarto leanya. Az
oreg Kronhelm nem is egyezik bele e hdzassigba, miként nem
Marianna atyja a Siegwartéba. E motivumon alapszik a regény
conflictusa, ez az, a mi miatt a legtobb kony elfolyik, mely
kiilonben e korban motivumnak onkényt kindalkozott s mellékesen
Wertherben is megtaldlhatd, de elébb és hatdsosabban mar Rous-
seau kiemelte »Uj Heloise«-ében. Minél jobban érezte a polgdri
osztdly, hogy tehetségben, miveltségben, sziv- és érzelem-finom-
sagban egyenrangui a nemességgel, anndl kinosabban vették a
fennallo ellentétet, s Kotk ¢s  bolesészek  ennek  jogtalansagat
képekben ¢és elméletben minduntalan kiemelték, s ez végre is Ossze-
jatszva tobb  Kkoriilménynvel, a forradalom kitoréséhez vezetett.
»Siegwart,« mint oly regény, mely kordban rendkivil Kkapos volt,
¢ fejlédésben valoban nagy szerepet is jatszhatott! Sét Schiller
»Armdny és szerelmé«-ben az oreg Kronhelmnek brutdlis viselke-
dését Therése atyjanak hazandl, jelentGs motivumként felfogva,
azt mivésziesen fel is haszndlta. Ugyanaz a tdarsadalmi ellentét
lesz Siegwart boldogsdgdnak megdlGje. Miutan sikertilt kedvesével,
Marianndval, Fischer udvari tandcsos lanydval megosmerkedni, Ki

tud énekelni is, szereti a holdat, merengé és dbrandozo, — mint
Miller idedlja! — s egy bdl alkalmdval megvalljak egymasnak

kélesonds  szerelmoket, a lany egy falusi nagynénjénél boldog
napokat toltenek el, Siegwart lemond tervérGl s nem a papi,
hanem a jogi palydara Iépne, s Kronhelm is boldog lesz atyja
haldla utan, mert elveheti Therésdjat: a sors kozbe vag, az Oreg
Fischer ellenszeg(l, megveri lanyat, kolostorba zarja, Siegwart
azonban keresésére indul, de nem sikertl rabukkannia. A bal-
jelenet Werther e motivumadnak grotesk tulzdsa, itt sirnak ¢s
csokoloznak felvaltva, merengnek ¢és szotlanul egymasra pillant-
gatnak a szerelmesek, e bdljelenet kiilonben a korabeli érzékeny
regényekbdl dltaldn nem szokott hianyozni, »Adolf levelei«-ben is
megvan; a brutalis atya Rousseau Juligjanak atyjahoz hasonlit,
ki szintén megveri lanydt, mikor megtudja, hogy az St.-Preux-be
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szerelmes; miként Werther, ugy Siegwart is, Marianna is ‘gondo-
san Orzik a kedvest6l kapott emlékeket; s miként Werther sze-
reti a gyermekeket, ugy Siegwart is rajong értiilk; Marianna is
szeret fonni, mint Goethe Lottéja, a mi Siegwartot Homérra
emlékezteti, miként Werthert; igy, mint ldatjuk, egy-par Kisebb
vonast Miller Wertherbdl is meritett. Viszont Rousseautol vette a
maximak - kedvelését, melyekkel teleszérta regényét, de szellemes
mondasok helyett inkdbb praktikus tandcsok ezek, melyek inkdbb
illemkonyvbe vagy egy tdnczmester ajkaira illenek; Rousseau
»Uj Heloisé«-bol vette az érzékeny Kkatonatiszt alakjdt is, kihez
Therése barati joindulattal ragaszkodik.

Siegwart hosszas Keresés utdn, egy OsmerOse révén meg-
tudja, hogy melyik kolostorban él Marianndja, Kertésznek atol-
tozve bejut a kolostorba, de nem siker(l kiszabaditani kedvesét,
haldla hirét kapja s mérhetetlen fijdalmdban bardtnak dll. E ker-
tésznek Oltozés régi novellette-motivum, mdr Boccacio is felhasz-
ndlta Masetto-r6l mondott beszélyében. Egy alkalommal hGstinket
egy haldoklé apaczahoz hivjak, hogy adja meg annak a vég-
vigaszt. Ez apdcza Maridanna, Kinek haldlhire csak dlhir volt.
Lattara Siegwart ajuldsba esik s mikor magdhoz térve kedvesét
halva _latja, beteg lesz, javultdval -sirjahoz lop6dzik és ott hal.
Ez érzékeny vég illG befejezése seatimentalis regényiinknek !

E regény alakjainak két kozos vonasuk van: az egyik, hogy
érzékenyek, a masik, hogy cselekvésre képtelenek.

Siegwart és Kronhelm az » érzékeny ifju « typusa, miként Therése
¢s Marianna az »érzékeny lany«-¢. Miller az életbdl, onmagabdl és
kiilonboz6 regényekbdl dllitja Ossze vonasaikat, de €16 alakkda nem
birja Osszealkotni egyiket sem, ahhoz kevés a kiltGi ereje. Inkdbb a
részletek hatottak, mint az egész. Ez ifjak és leanyok, ezek a
»sz€p lelkek,« »nemes szivek,« »édes kedélyek,« »csendes alakok,«
—— a hogy elnevezik egymadst, — konyeznek, ha valaki nemesen
megszoritjia kezeiket, ha Ohajtanak valamit, ha sdpadt Onsa-
nyargatok képét szemlélik, ha martyrok életét olvassak, ha a
haldoklo agyanal dllnak, ha az embertars nyomoranak kozvetlen
tandivd lesznek, ha segithetnek az atyai szigor szerencsétlen

aldozatain, ha bardtjaiktol elvdlnak, ha osmerdsokkel taldlkoznak,.

ha boldog 6rdk emlékeire pillantanak; kinyeznek elalvéban, kény-
nyeznek felkel6ben, a gondolatra, hogy Istennek tetsz6 dolgot
visznek végbe, konyeznek az els6 levél megirdsakor, ha Ossze-
kapnak valamely csekélységen s ha kibékilnek az elsG kérG szora,

‘ha hegedilnek, ha énekelnek, ha dlmodnak vagy féltékenykednek,

ha csokolédznak vagy szerelmet vallanak, ha . buslakodnak s ha
orlilnek, hdlabol és josziviiségbdl, fdjdalombdl és a kinzé kétely
kozepett, meghatva és dbrdndozas kozben, holdfényben és ziva-

Ez »Siegwart« legjellemz6bb sajdtsidga, ilyen alak Sophie is,
— ki Xavérba szeret, de nem nyer viszontszerelmet és kolostorba
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vonul, — ilyen Kronhelm és kedvese Therése, Xavér és az 6
Marianndja : konyzaporba fulnak mindannyian! De nemcsak »Sieg-
wart«-ban, hanem a Kkor érzékeny regényeiben, »Adolf levelei«-
ben (melynek két magyar feldolgozdja is akadt: Kazinczy és
CsOka Jozsef), az oOsszes Werther-utanzatokban, Hermes és La
Roche asszony miuveiben, Sterne »Yorick«-jaban, a Goldsmith
»Wakefieldi lelkész«-ében egyarant.

De »Siegwart« alakjai egyszersmind cselekvésre képtelen
lények, mintha valdsaggal holdkérosak lennének. Siegwart csak
szeret, de nem kiizd, csak szenved, tlir, de nem harczol, Kron-
helm csak utazgat és végre is a véletlen segiti meg, s a nok?
Ezek a halavany, a holdba szerelmes lanykak, kik csak csokolni,
tlrni és szeretni tudnak, no meg zongordzni ¢és néha széni-fonni
is! De a modern né egyéniségének vardzsat hasztalan keresstk
benniik! Részletrajzaival unalmas lesz, érzelgésével émelygls
Miller! Mig Goethe mesterien elemezi Wertherének hangulatait,
Miller unalmas szarazsaggal sorol fel egyhangu eseményeket! Csak
episodjainak egypdr ligyesebb vondsa az, a mi ¢rdekes benne,
bdr ezek is csupdan miivelGdéstorténeti szempontbol. Scherer ezeket
a »durvan naturalisticus helyeket« kiemelte! (Irod. tort. 672.)
Igy kiilonosen sikerdilt alak az a tiszttartoné, kit erdsen »schakri-
niroz«, hogy vendégeit, Kronhelmet és Siegwartot, nem vendé-
gelhette meg augsburgi kolbaszszal.

Stylje is sajatsdgos: Ossian és Goethe nyelvének egyvelegje.
Miller azt tartja, hogy raki Ossiant szereti és érzi, kell, hogy jo
ember legyen«. Ossian nemcsak tartalmaért tetszett, egy kultura
nélkiili vildagba vezetve olvasait, hol nincsenek tarsadalmi ellentétek,
hol mégis mindent bdjos szomorisdg hat dat, de tetszett styljeért
is, mely sotét, homalyos, telve inversidval, rhythmussal és zenével.
Miller nyelve is rhythmikus szinezetii, sokhelyt szaggatott, a mi
dltal nevetségesen furcsa hangzdsuva lesz. Mert a tartalom és a
kiilforma nem fedik egymadst, az 6 unalmas részletezése nem valod
Ossian tomor nyelvére. Mikor pedig Goethét az inversiok, szoalko-
tdsok ¢és alliteratiok mezején utanozza, hogy koltéi koloritot adjon
nyelvének, nagy vereséget szenved, tehetetlenségét drulja el.

De mert — mint Kifejtettilk — kordnak bizonyos belsé han-
gulatdt fejezte ki, a Kkozonség korében kapva kaptak miivén, sot
dics6it6i is akadtak az irodalomban, utdnzoéi pedig folos szamban.
Lassuk csak a korabeli biralatokat.

Mig a modern kritika hevesen kikél Miller érzelgds regénye
ellen (Hettner: G. d. deutsch. Litt. 168.), kordban érzékeny ver-
sekbe foglaltdk, mint a min§ az a kis 35 lapra terjed6 versezet:
»Siegwart és Mariana, romédncz harom énekben« (Cuba, 1777.),
s a »Frankfurfer Gelehrte Anzeigen«, melyet akkor Deinet Konrad
udvari tandcsos szerkesztett, 1776-ban (597. lapon) egész elragad-
tatassal ir a »szelid bdjos szerzérdl«, a ki neki elysi tdjakat nyitott
meg, melyekben wvdndorolni a legmagasabb élvezet. Majd aldbb:
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»Romlatlan, mesterkéletlen érzelme a természetnek és az ép oly >
szép erénynek, s hogy te — Millertdl kifejezve, legaldbb ép oly sok

nyilt szivre taldlndl, mint a magas 6da zugdsa, az eposz dorgése $
és Shakespeare dramdinak nyelve! — Ha Jakobi egykor e szent
eskiit tevé s megtartd: Hagedorn és a természet legyenek orokké
vezéreim, ezentul az ifju kolt6 igyen eskiidjon : Miller és természet, ti
legyetek vezéreim !« Az elragadtatds ily dagalyos hangjai mellett taldl-
kozott azonban Miller 6csarld birdlatokkal is, s Merck a » Teutscher
Merkur«-ban (1777. 255—257.) csoddlkozik azon a ldrman, mely
utczaszegeleteken és piaczon Siegwart nevétdl visszhangzik, s nem
hiszi, hogy oly tiszttartok, kolostorok valosaggal létezzenek, mindG-
ket Miller rajzolt. »De — folytatja — olyan tanulék és lanykdk
igen, kik szerelmesek egymasba, verseket csindlnak, a holdban hisz-
nek, szép konyveket olvasnak, a sziilok ellenére hdzasodnak, s i1
mindezt kivald erénynek tartjak. Ebben a modorban tovabb folyhat ¢
a historia s nem latni be, hogy mért van vége ép a harmadik :
kotettel 2« E kritikdra irja Miller Kazinczynak, »hogy birdloi —
kik lattak, hogy ifju olvaséi csak léha szerelmeskedést olvasnak
ki mivébdl, — azzal vadoltak &6t, hogy Siegwartjaban ezt akarta
tanitani és elérni. Hallgattam, mert szivem e vadtol felmentett: de
titokban fdjt nekem, hogy joakaratot igy félrebsmerni és rosszra
magyardzni tudnak.« Ezért kéri Kazinczyt, hogy elGszavdban
figyelmeztesse olvaséit a fomordlra, s jelentse ki, hogy Siegwart
nem példa a szerelmeskedésre, hanem a tévedésre, melyre a sziv
csabithat.« (Kat. lev. 1. 34.)

De iré-bardtjai sem fogadtik egyhangu lelkesedéssel. Justus
Moser hevesen kikelt az érzékeny regények ellen egyaltalan (Julian
Schmidt: G. d. deutsch. Litt. II. 678.), Biirgernek (Briefe 1. 373.)
sok benne a kony és csoddlkozik, hogy mért nem dobta ki hdza-
bol a tiszttarté az oreg és goromba Kronhelmet; Voss (Briefe 111, i
191) a styl vizenyGssége ellen kelt ki; az »Almanach der Bellet- .,
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tristen« (1782. 139.) Siegwart ldgysdgat giinyolta ki. ,
SOt parddidkat is irtak Siegwartra.  1780-ban »Siegwart der i

Zweite« (Leipzik és Wertheim), cziml prozdban irt parddia jelent i

meg, de 1777-ben egy verses is. Bernritter Frigyes, a ginyversiro-

(1754—1803) irta ily czim alatt: »Siegwart vagy a kedvese sirjan .

nyomorultan megfagyott kapuczinus« (Mannheim), s nagy tetszést

aratott.
S6t »Peter Lebrecht«-jében Tieck is kigunyolta: »Der neue
Siegwart, eine Klostergeschichte« czim alatt, (Kap. 12.) 2
\ E birdlatok, utinzatok és parddidk kiilonben mind csak azt
bizonyitjdk, hogy nagyban tetszett, hogy Kkortarsai jol fogadték,
bar ép oly hamar elhangzott a regény hire is, szerzGjének neve is!

! Ujra kiadta Geiger L. »Firlifimini und andere Curiosa« (Berlin, 1885.)
cz. alatt. J

K's
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IIL
Siegwart nalunk.
Tiz évvel Siegwartnak megjelenése utdan, e regény magyar

- forditasban is megjelent, miutdn rovid id6 alatt franczia, olasz,

angol, lengyel, hollandi és danra is leforditottak. (Goedecke II. 700.)
E magyar forditds tobb szempontbil nevezetes. A fordito ebben
fejtette ki irdi mikodése legfontosabb részét, a nyelvujitdsi mozga-
lom e forditastol kezdve nyert nyllvanos szinezetet, arra nem is
tekintve, hogy feltiinGen tetszett, s igy a magyar érzelgés Kkordnak
]egnevezetesebb terméke.

De volt-e érzelgé korszak Magyarorszagon is? A Kazinczy
»Bdcsmegyei keservei«-nek kiaddsa elé irt bevezetésben Heinrich

-Gusztav kiemeli, hogy Kazinczy is ép oly betege volt az érzel-

gésnek, mint akdr a németek (39.), s hozzatehetjiik, hogy nemcsak
Kazinczy, hanem e kornak ifjai adltalaban, s erre nézt ma mar
szamos bizonyité adat dll rendelkezéstinkre. Egypdrt felsorolunk.
Nem tekintve Horvdath Addmnak »e bajszos és csombokos
legénynek« érzelgl levelére, melyet Kazinczyhoz ir Bacsmegyeinek
olvasasa utan, sem annak érzelg6 versére, »Bdcsmegyei Mantzijd-
nak lakodalma utdn«, melyet a kassai Magyar Muzeum - kozolt
(1788. 364.), sem Csokonainak Lilladalai kozt all6 »Bdcsmegyei
leveleire« cziml kolteményére (III. konyv, 45. dal) — mint a
melyeket mar Heinrich Gusztdav felsorolt, — csak az ujabb adato-
kat emlitjiik meg, Ezekbd! kitiinik, hogy Kazinczynak Szentgyorgyi-
hez irt sorai: »En nem tapadok. belé makacs tapaddssal a fdjdalom
érzésébe, s Kesergésemben nem Kkeresek édes gyonyoriiséget« nem
igaz megfigyelés, nem Gszinte hang. (Kozolte Toldy: »Kazinczy
és Kora«. Jegyzetek XVIL). Kazmczy Gessnernek hozza intézett
levelét »édességnek — nevezi, — melyeket forré konnyek Kisér-
tenek«; Gessnernek irja: »Sm'a mondok halat Grangyalomnak, ki
arra a gondolatra birt, hogy G.-t forditsam le.« Sir, ha baratja-
tdl  levelet kap, ha 01omh1rt vesz; ha a Messidst olvassa, ha gyer-
meke sziiletik, ha egy csinos verset ir, ha egy jo sz6 otlik
agydba. 1789-ben irja Arankanak: »Egy romdn érdeme felGl egy
15 esztendGs ledny jobban itél,  mint Kkét professor; a lanyka
kicsordulé kdnycsepje édesebb Jutalom az érzékeny irénak, mint
a professor urak bolcs itélete.« (Kaz. lev. I. 448.) Ime e korszak
kedves Kifejezései: kicsordulé kiny, érzékeny ivé . . . . Appel
(Werther u. seine Zeit. p. 41.) emliti, hogy Wigand Pélhoz levél
érkezett Magyarorszagbol, melyben arra kérik, hogy Werther
sirjarél kiildenének egy drva levelet! Verseghinek hires daldt: »Mig
sigva Kkovdlyog az estvéli szél« a Magyar Muzeum dallama
kiséretében adja ki, hogy orszdgszerte énekelhessék holdfény
mellett, gitdr Kkiséretben! Csokonai irja Lilldjahoz: »Ejts egy
par 'kénnycseppet ez utolsé levelemre: ez nekem és az én leghivebb
szeretetemnek elég dldozat fog lenni te t6led.« Csokonai Lilladalait
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»érzékeny daloknak« nevezi, Himfy szerelmének is ¢érzékeny eleme
tetszett, Daykdnak panaszos sohajai, Anyosnak merengé fijdalma
ragadtdk édes dbrandba érzékeny kozonségét. Még Bardti Szabd
David is verset ir a holdhoz. Kdrmdnnak Markovits grofn6hoz
intézett, épen nem sentimentalis leveleiben is felhangzik egy-egy
érzelgé sohaj: »Nem ismerek nagyobb gyonyoriiséget, mint ha
rolad gondolkozom. Mélyen folynak ilyenkor konyeim, hevesen dobog
‘szivem, ¢és leirhatlan édes érzés, bdanatos 6rom omlik el egész valo-
mon.« Szabd Laszlonak panaszos éneke:

Ah nincs tobbé a kit szerettem,
Az a j6 nydjas lélek ! stb.
mélyen meghatja Kazinczyt, Horvathot és Foldit is.

De kell-e még a példdkat szamositanom? Tagadhatlan, mi is
usztunk a mult szdzad végén az érzelgés drjaban, a minek kiilon-
ben egy positiv s Orvendetes eredménye is volt: a szivnemesbiilés,
s a mi véle egylitt jar, a tdrsadalmi ellentétek helytelenségének

mindjobban el6térbe emelkedd tudata. 1784-ben irja a »Magyar

Hirmordd:« »Megint egy nemes cselekedetet irunk, megint az ember-
szeretésnek nagysdgos példdjat mutatjuk és pedig kovetésiil még
a Méltésagos Nagyoknak is.«

Igaz, a mult szdzad humanistikus eszméi, sajatsagos tarsa-
dalmi alakuldsunk folytdn, csak jo késén jutottak ndlunk diadalra,
akkor, mikor mdr Eurdpiban mintegy Otven év el6tt nemcsak
proklamdlva, de nagyjabdl keresztiil vive is voltak. De a regények,
a bennok foglalt humanistikus eszméknek terjesztésével, ép elterjedt-
séglik miatt, hasznos szolgdlatokat teljesitettek. Nincs helyén bGven
részleteznlink mult szdzadi tarsadalmunk sajatossdgait, a polgar-
sag izoldlt helyzetét, a parasztsag elnyomott voltdt, csak meg-
emlitjiik, hogy polgarsdigunk nagyrészt nem magyar, a nemesseg
jogainak féltékeny Ore volt, a parasztsagnak meg nincsenek is

jogai, csak kotelességei. De egyre jobban tudattd szilardul, hogy e .

helyzet tarthatatlan Eurépdban is, nalunk is. S a koltdk e tdr-
sadalmi ellentét ferdeségeinek Kiszinezése kozben, a konyek hatdsa
alatt, melyet torténeteik szlilnek, a parasztsdag irdnt a szdnalom,
a nemességben az igazsagérzet felébresztését segitik el6. E proces-
susban kozremiikodhetett Miller »Siegwartja« is, mely Barczafalvi
Szabé Ddvid forditasaban rovid id6 alatt nagy elterjedtségnek orven-
dett ndlunk is.

Siegwart forditéjdnak élete hasonlit némileg Milleréhez. Ez is
oly tiizzel fog az irodalomhoz, mint Miller; forditisokkal lép fel
ugyan, de van benne bizonyos eredetiség is, mert § nemcsak for-
dit6, hanem széujité is, s ebbeli miikodésével némi jelentGségre
tett szert. De miként Millert, a kritika Ot is lehiiti, s lassanként
lemond terveirGl, ir6i ambitidjarél s jovedelmezi dlldsra  szert
téve, megvonul maganydban, bdr sziik korben, de hasznos mun-
kassagot fejtve Ki.

Irodalomtorténeti Kozlemények. 5
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Bodrog-Kereszturon szliletett, Zemplén megyében, 1762-ben.
A sdrospataki akadémiai tanfolyamot 1776. januar 20-an kezdi s
1783-ban végzi. Sarospatakon Kazinczynak oskolatdrsa volt, s mikor
az Bessenyei »Podotz és Kazimir«-jat leforditja, még 1776-ban
udvozlé verset ir hozzd, s Kazinczy forditdsa elé teszi. Iskolai tanul-
madnyai befejeztével, (1784.) a »Magyar Hirmondd« szerkesztGje lesz,
de csak rovid ideig marad ez alldsdban, mert junius 30. elbucsuzik
a kozonségtll, s a lap vezetését Szacsvay veszi at. Ez azzal
kezdi meg miikodését, hogy arrdl a leoninus verselményrél, mely-
lyel a tdvozo szerkesztét Csehi Pogany Ferencz megtisztelte, gunyo-
san emlékezik meg, de az irénia a verselGt érinti. Pozsonyban iréi
Osmeretségre tesz szert, tobbi kozt Edes Gergely emliti, hogy
Osmeri. »Ndla mulatgatvdn, kezdtem oriilni vele.« (Figyel6 V. 111.)
1784-ben kiilfoldre megy »kiils6 orszdgi okadalmakra«, s csak
1786 elején jon haza, s Pozsonyban juniustél deczemberig ismét
a Magyar Hirmondot szerkeszti. A kovetkezG évben megint Kiil-
foldre megy, honnan csak 1789. végén tér vissza, mint azt
Dugonicshoz irt levelébdl tudjuk. (Foljegyzések, 39. 1)

Kilfoldon dsmerkedett meg Miller Siegwartjaval s forditotta le
magyarra, s 1786. végen (az eloszo deczember 3-rol van keltezve) adta
ki. Egyéni sentimentalismusa vonzotta 6t ¢ miihoz, hisz Dugonics
Etelkdjinak olvasasakor, mint Dugonicsnak irja: »melegen zdpo-
rozak szemei azon haldt, melyet szivébsl szemére s onnan a
keresztény magyarok Istenének kirdlyszéke elébe fel-felklildozgete, «
s olvasas kozben is »buzgd szivének csatorndi megindultanak «
(u. 0. 38. L). 1789 végeén hazajovén kiilfoldi tanulmanyutjarol, érez-
hette azon megsemmisito kritika hatdsat, melyet Kazinczy a Magyar
Muzeumban (. 178.) Siegwart forditasarol ivt. Errdl irja Dugonics-
nak, hogy »¢én ugyan — ambar az irigység mar, mint Kkis
embert, egészen elgyalazott is, és csaknem minden tlizemet kiol-
totta«. Bar ez idétt »csak égi maddar modra tengGdve él« irdi
tervekkel foglalkozik, magyar grammatikat akar irni, a mathemati-
kdnak mind »elementaris, mind sublimior részeinek kidolgozasahoz
fog«. (U. o. 39.)

1791-bdl jelenti a Magyar Kurir Sdrospatakrdl (176. 1.), hogy
janudr 26-an a superintendentialis gytilésben 6t jelolt koziil Barcza-
falvi Szabot valasztottdk meg a physika és mathematika tandranak
»oly rendeléssel, hogy ha G kegyelme maga is megtaldlna gyGzet-
tetve lenni arrél, hogy még & kegyelmére felférne valami e tudo-
médnyokbol« 100 aranyat kap s menjen ki kilfoldre. O csakugyan
Gottingdba megy s csak 1792, mdjus 1-én foglalja el székét egy
latinul irt értekezéssel. Mint sdrospataki tandr nagy tekintélynek
orvendett, 1793-ban irja Kazinczy Kis Janosnak: »Patakon hijiba
igyekeztem Proselytusokat kapni. Ott az az izeveszett Szabd
David, a ki Siegwartot olly érzéketlentil forditotta, a legjobb elmét
is eltekeri.« Hogy pedig Szabé Ddvid nem volt Kazinczy bardtja :
azt Szabé heves szodjitisa, melynek ezidétt Kazinczy nem volt
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még elszdnt hive, s a museumi kritika megérteti. Haldlakor azt
irja-a »Magyar Kurir« (1828. [. 28.): »Ritka -tudomanyos miivelt-
ség mellett, az & fedhetlen erkolcse, az élet sokféle viszontag-
sdgaiban is rendithetlen charaktere, a kozj6 forr6 szeretete, nydjas
tarsalkoddsa, s vele sziiletett Gszintesége dltal annyira megnyerte
mindeneknek, kiilonosen kozonségiinknek szeretetét és tiszteletét,
hogy az & emlékezete mindenkor kedves és maradand6  lesz.«
Hiszen 1789-ben azt irta Dugonicsnak: »Minden tehetségemet csak
arra szentelem, valami csak magyarsdig — — készen vagyok
mégis inkdbb ¢éhhel halni, mintsem hogy én valamit németiil
tanitsak.« S szavdnak allott, csak azért fogadta el a sdrospataki
tanszéket, mert tudta, hogy ott magyarul tanithat. Lelkességérél
kiilonben van még egy adatunk. Edes Gergely irja gréf Raday

- Gedeonnak (Figyel6 V.. 365.): »Reménylem, hogy verseim nem

maradnak nyomtatlamil. Szab6é Ddvid ur pataki professor mai
napig is biztat vele, hogy ha orthographiajt be veszem, maga kolt-
ségén az ¢én nagy hasznomra kinyomtatja minden  irdsimat.«
1794-ben az Urdnidra elSfizetdket gy(jték kozt taldljuk nevét.
Mindez kett6t bizonyit: lelkes munkdlkoddsdt a hazai nyelv ter-
jesztésében és azt, hogy polgartarsainak bizalmat elnyerte, s hogy
kozszeretetben élt.

1802. julius 16-an csakugyan a kollegium rektordnak is
vélasztjdk, s e hivatalarél 1805-ben mond le, ekkor magédnyba
vonul s csak 1828, madrczius 20-an halt meg, miutdan id6kdzben
Zemplén-varmegye tdblabirdjava is valasztotta.

Ifjdkordnak sentimentalismusa véle Miller Siegwartjat meg-
szeretetté s 1787-ben leforditvdn, kiadta. Nem sokkal utébb fel-
kialt Rat Matyas Kazinczyhoz szélvan: »Hogy hogy lehet, hogy
ez a forditds kél,” holott a magyarok néha szer felett is finnyas-
sak’?« E korban, az aesthetikai izlés teljesen fejletlen dllapotaban,
igen furcsdn vélekednek a regényrdl egyadltaldban. — Kazinczy

védi, mert »a szollds és_magaviselet durvasdgait kedvesebb izlésre .

faragja.« Foldi azonban elitéli mert csak szerelemre tanit. De
akadt azért kozonsége, ifjaink és ldnyaink sordban, s Siegwart
meg is tette ott hatdsdt. A sentimentalismus Kordban a leghiresebb
sentimentalis regény kozonségre szamithatott!

Barczafalvi Szab6 forditdsa azonban még egy szempontbol
nevezetes: regényében nagy szdmu uj szét csinalt és haszndlt.
Barczafalvi egész életén 4t kedvvel foglalkozott a nyelvészettel,

~ nekrologjédban is olvashatjuk, hogy »ez volt legkedvesebb studiuma

s mely faradhatlanul munkalkodott abba, bizonyitjak sok ivekre
terjed6 kézirdsai.« Szdujitdsa.nem volt ugyan elszigetelt jelenség,
elotte Faludi, Adami és Koényi is csindltak uj szdkat, nem tekintve
mar els6 bibliaforditdsunkra, Molndr Albertre, Gyongyossi Istvdnra,
mint a kik — Simonyi szerint (Magyar Nyelv 1. 247.) — izoldl-
tak és Onkénytelentil »estek e nagy hibdba«. Azonban Barczafalvi
Szab6 kovetkezetesen és — batran mondhatjuk — sikerrel csindlta

o*
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szavait s nem is olyan rendszertelentl, mint orthologusaink, a
maguk elfogultsdgaban, feltlintetni szeretnék. Uj szokra ez idétt
valdéban szlikség volt, ezt ép a nyelviijitds sikere bizonyitja! Dugo-
nics » Etelkd «-jaban ezt irja Barcsafalvi Szabé miikodésérdl : » Barcza-
falvi koltott szavait igen kétfelé oszlott itélettel vette az olvasott
Magyarorszdg. A mi engem illet, valahdanyszor azon emlitett szava-
kat oly baratimmal olvastam, kik csendes és messzeldtd tehetség-
gel birtak, mindannyian Szabé urnak szorgalmadt az egek torndczaig
emelték. Folytassa tovdbb a munkdt és a magyar tarhdzat ilyetén
gyongyeivel ezutdn is gyarapitani akarja.« Barczafalvi e sorokra
ezt vidlaszolja: »KoOszonom fGtisztelendé ur rélam  esméretlenrsl
Etelkdjaban tett azon kevésbdl dll jo emlékezését is, mint szintén
sok télem csindlt szoknak beiktatdsokbol kitetszS erGlkddésem part-
fogdsdt is.« Nem fogadta azonban pl. Edes Gergely sem (Figyel6
V. 365.) ilyen tetszéssel Barczafalvi »erGlkodését«, mert neki »még
az Uj szok be nem vitele miatt is nagy oka van ellenkezni.« Kiilo-
nosen a many-mény képzokkel per analogiam Képzett szavai nem
tetszettek, mint azt Beregszaszindl is olvashatjuk: »Versuch einer
Sprachlehre« (p. 48.). Kazinczy nyelvészeti nézeteinek fejlddésében
is jelentGs mozzanat Barczafalvi forditdasa. Ez idétt még Kazinczy
némileg orthologus, a mennyiben az idegen szokat haszndlja Bécs-
megyeinek forditdsaban is, s Raday Gedeon hatdsa alatt csak fol-
tételes szoujitdst enged meg. 1788 janudr 4-én azt irja neki Raday :
»Nem vagyok ¢én ugyan azon értelemben, hogy uj szokat terem-
teni ne lehessen, ha ujabban folyamatba hozzuk vagy az ez el6tt
200 esztendOvel szokdsban 1évé s mar feledékenységben ment
szollasok modgyat vagy pedig az magyar nyelvnek analogiajaval
meg edgyezb Uj szokat faragunk vagy ismét az mas nyelvekbiil
mdr bé vitteket ¢és Osmereteseket megmagyarositiuk vagy pedig
még az bé nem vitteknek magyar végzi hangot adunk.« Kazinczy
megbirdlja Barczafalvi Szabd forditdsdt a Magyar Museumban
(I. 178—187.) s a szoujitasarol azt irja: hogy »a sz0 szerzést dtal-
jaban tilalmasnak nem dllitom, de azt kivinndam meg 1. hogy az
uj sz azt fejezze ki, a mit akar, 2. hogy bizonyos gyokértdl jojjon,
3. hogy magyar hangzasu legyen ¢és a nyelv analogidjahoz alkal-
mazkodjék s 4. hogy ritkdn alkalmazzdak. De hozza teszi, hogy
inkdbb tudomédnyos konyvben van helyén, mert a :omadnt forditani
s a gyonyoriiségre szolgdlé dolgokat idétlen nevekkel mocskolni el,
megengedhetlen vakmerdség.« Kazinczynak e nézetei — tudjuk —
gyokeres valtozdason mentek dt, de ekkor ez elvek alapjdn itélvén
el Barczafalvi forditdsat, kozhelyeslésre taldlt. Hiszen maga Barcza-
falvi kijelenti el6szavdban, hogy mert ellenzést latott, tiizre vetette
volna forditdsdt, de nem rendelkezhetett folotte, mert a mi mar
kiad6jaé volt. Jellemzs, hogy Kazinczy Pélydja emlékezetében
(103. lap) azt mondja Barczafalvirdl, hogy »ha vétkezett is, de ada
nehdny darab aranyat, nehdny gyingyszemet és gyéméntot s mely
nyereség volt az. S mit adtak a ldrmdzok!« Ezzel kritikdjanak
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élét veszi, s valoban elfogultsag, mikor Simonyi, de persze az
orthologus laz elsé korszakdban, a Nyelvér 1. Kkotetében (97. 1)
azt irja: »Barczafalvi szamdra a magyar nyelvnek nincs, nem lesz
dicsér6 szava soha. Ha nyelviink annyira elfajult, azt legnagyobb-
részt az G szerencsétlen szoalkotdsainak koszonhetjiik.« Ma mar
Simonyi is maskép vélekedik s annyit legaldbb elésmer, hogy van-
nak egészen természetesen képzett szavai is. (Magyar Nyelv 1. 254.)
Barczafalvit azonban, mint mondtuk, mindeddig tulsagos szigorral
itélték meg, nem volt § oly tudatlan szogyartd, hanem ellenkezdleg,
szocsindldsaiban volt rendszer is, mint azt épen Simonyi (Magyar
Nyelv L. 256—7.) ki is fejté. Hogy pedig szoalkotdsai »szeren-
csétlenek« sem voltak, arra meg legjobb bizonyiték az aldbb
kozolt szojegyzek, melyek mind Barczafalvi csinalmanyai s melyek
nélkiil orthologusaink a Nyelvérben egy czikket sem irhatndnak !

Abra, alap, alagya, arany, belvaros, biirli, csontvaz, czim, czi-
mezni, czikk, dal, ejteget (ejtegetés), el6zmény, eldliilnok, esdekel,

estély, fellilet, felleng, fentség (fenség), fuvora (fuvola, fuvoldz), gunyor,

gyam, gylijtemény, hajtogat, helyettes, himezni, hivnik, idom, ifjoncz,
ima, iromdny, jelenet, kelengye, képzemény, koltemény (koltevény),
konyortilékeny, korllet, kornylilmény, koézonbos, kozonség, kovet-
kezmény, kiill6, kiilvdros, lakds, ldathatdr, 1épcsd, magasztos, meneszt,
minta (lapp sz06), mondolat (oratid), mivész, naptdar, nyiretty(,
nyomtatvany, olvasmany, orszagnok, énkénytes, pamlag, perczenet,
rekesz, sikdtor, szabda, szakma, szempont, szenyveszt, szerep,
szlinnap, szurkilet, tdbornok, talaj, tanoda, tanulmany, tanacsnok,
tarsadalom, teremtvény, titoknok, torz, tomér, tomkeleg, tlinemény,
ujoncz, uradalom, ligyész, zongora (zongorazni), vaksi, valasztvany,
vetemény, vita (vitaz). v

Ime Barczafalvinak mintegy 100 uj szdt kisziénhet a magyar
nyelv, s ezek kozt oly szépeket ¢és KifejezOket is mindk: dal, czim,
miivész, magasztos stb. Nem lehet tagadnunk azonban masrészt,
hogy tibbi csindlmanyai, Toldy helyes megjegyzése szerint,a »nyels
torvényeinek még akkor kifejletlen volta miatt« (Irod. tort. 143.)
iigyetlenek, s6t érthetetlenek is. »Amde mit adtak a ldrmdzok !«

Végiil a mi forditasanak aesthetikai értékét illeti, arra nézt
Kazinczy birdlata maig is megdllhat. Kazinczy kifogdsolta, hogy
forditdsa alacsony, izetlen Kkifejezésekkel telt, hogy sok helyt a
synonymok helytelenii] 6sszehordvak, s kiilonosen a parasztszolasok
cllen kél ki, mindk: egyszeribe, amigy, frissen, lassan-lassan,
amugy menedékesen. Igaza van, hogy Kifejezései nem szabatosak,
hogy ott is korlilir, a hol mar talalo kifejezéssel is birtunk. Igy
szerelemmel telt tekintet helyett »egybe elnyelhetném formdilag
ahitozo tekintet<-et mond. MinG csunya ez a sz6 tekeregdegélés!
Verseinek czifrdi és czikornydi ellen is okkal kél ki Kazinczy, s6t
a felhozottaknal talalunk még kilonbeket is. Mindehez hozzatehet-
juik, hogy sok helyt félrecrtette az eredetit s telve ¢rthetetlenségek-
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kel. Furcsa, mikor Miinchent Munik-nak mondja; s telve germa-
nismusokkal is pl. két ifjak; -vaddszatot indit; sein Méadel-t »az 6
lanyanak« mondja; szdnd ezen szegény embereknek sorsokat stb.
Mennyire jellemz6, mikor e helyett onzé: »igen maga hasznat
keres6t« mond, s a hol az eredetiben erds dll, 6 »nem puha rendd.
foglalatossagra valo hajlandésagot« mond, s polgar helyett »a maga
laké helybélit.« Bizonyos, hogy Barczafalvi nem volt stylmiivész,
s e tekintetben forditdsdnak valoban nincs sem értéke,. sem jelen-
tosége. O szoszerint fordit, kiizd a nyelvvel, s a hol lehet tj sz6t
csindl.

Meg kell még jegyeznem, hogy Siegwartot Kazinczy is le-
forditotta »Szegvdri«' czim alatt, de mikor azok a bizonyos el6-
szobeli hires baratok forditasdnak kiaddsdra bizgattak, Barczafalvi
forditasdnak elterjedtsége miatt kéziratat tlizbe dobta. (Miller levele
Kazinczyhoz. Kaz. lev. 1. 32.) Nem forditéi izlésének megvéltozasa
szilte tehdt benne ezt az elhatdrozdst, mint azt még Heinrich
Gusztav vélte. Siegwarthoz ifjonti emlékek vonzottak 6t mindenha !

Dr. LAzAR BfLa.

TARCZA.

Cserei-¢ vagy Rozsnyai?

Legutobbi flizetiinkben Ferenczi- Zoltan ur Cserei Mihalynak
nehdny ismeretlen versét kozolte 1690—98-bol, melyek koztil a
33. és 34-ik (a 454. és 455. lapon) Bethlen Gdborrél és Bocskai-
16l szol. Cserei az elobbit 1697. aug. 12-én, az utdbbit szept. 1-jén
irta volna.

A napokban a gréf Mik6 Imre szerkesztette Erdélyi torté-
nelmi ‘adatok 11. kotetét lapozgatvan, az abban kozlott athndmék
végeén, a 328. lapon a Bocskairél szolo, a 342. lapon a Bethlen
Gdbort dics6ité hdrom-hdrom strophds versezetet azon méd meg-
taldltam.

Ez athndamékat »Litterae donationales et juramentales Portae
Ottomanicae« czim alatt Rozsnyai Ddvid gyfijtotte ossze.

Rozsnyai David, — portai torok dedk (tolmdcs) I. Apaffi fejede-

‘lem kordban, — j6val idésebb volt Csereinél, amennyiben & 1641-ben

sziiletett (meghalt 1718-ban), Cserei meg 1668-ban (1756-ban
halt meg). 1697-ben tehdt, a Csereinek tulajdonitott versek ira-
tdsi évében, mind a Kketté mdr meglett ember; korukat tekintve,
bizvast verselhettek,
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Az a kérdés mar most, ki a szerzGje a »Bethlenbdl kirdlyja
érdemmel 16t Gédbor« és a »Vajha Szent Istvannak Bocskai Ist-
vannya« kezdeti verseknek: Cserei-e vagy Rozsnyai?

Az elGbbi mellett sz0l az, hogy, a mint legutébbi flizetiinkbél
is lathat6, Cserei verselgetett id6nként.

‘Rozsnyaitdl egyéb vers alig maradt ugyan reank, mint az ath-
namékhoz csapottak, de ezeknél dont6- momentum, hogy mindeni-
kok alkalmi: minden athndme utdn az illeté fejedelmet, t. i. Bdtori
Zsigmondot, Bocskait, Bathori Gdbort, Bethlen Gdbort és I. Rdkdéczi
Gyorgyot énekli meg a versel6. E versek egyardnt historizalok,
egy ugyanazon formdban tartvdk, s még terjedelmiik is jofor-
man egyenld, a mennyiben a Rakoczit »Hol vagy pénzgyiijtéssel
hires gazdag gazda’?< kezdettel megverseld Ot strophds koltemény
kivételével, a tobbi mind hdarom-hdrom' versszakra terjed.

Ebbdl az kovetkeztethetd, hogy az athnamék forditéja maga
irta az emlitett 6t verset, melyekbdl kett6 Csereinek megtetszvén,
azokat, két heti id6kozzel, beigtatta a maga gyonyoriségére tar-
tott kalenddriumi verses konyvébe.

Kérdésbe lehetne tenni, hozzdjuthatott-e Cserei Rozsnyai Ddvid
irataihoz? Részemrsl valoszinlinek tartom, hogy Rozsnyai iromd-
nyait Cserei nem csak hogy haszndlhatta, hanem azok egyenesen
tulajdondba mentek dt. Rozsnyai Onéletirdsdnak és szolgalati laj-
stromdnak eredeti kézirata ugyanis — Szildgyi Sdndor szerint
(Rozsnyai David az utolsé torok dedk torténeti hagyomanyai. Mon.
Hung. Hist. Scriptores, VI 17. 18. 1) Cserey Farkas gyiijte-
ményével Kkeriilt az Erdélyi Muzeum-egylet birtokdba. Cserey
Farkas pedig a mdsod-izen magvaszakadt Cserei Mihdly torténet-
irénak legkozelebbi oldaldgi atyjafia volt (Nagy Ivan: Magy. orsz.
_ csalddai. 1. 137), minélfogva kozelfekvé a foltevés, hogy a torok

dedk torténelmi gylijteményei, torténetiré deédnagybatyjardl szdl-
lottak red. ; :

Igy dllvan a kéziratok ligye, az a mi még kérdésessé tehetné
foltevésiinket, combinatiéink utan csak ujabb érviil szolgdl arra,
hogy a Csereinél el6forduld két torténelmi verset, voltakép Rozs-
nyai Ddvid irta. '

' 1 BALLAGI ALADAR.

Adaleék ifj. Tsétsi Janos élete torténetéhez.

Toth Papay Zsigmondnak, a maga idejében nevezetes sdros-
pataki tuddsnak tetemes Konyvtdrdbol nehdny munka vdsdrlds
utjdn az én birtokomba Kertilt.

Az egykori tulajdonosnak az volt a szokasa, hogy elolvasott

konyveinek elejére ¢€s végere, a kotes tiszta lapjaira szep, gondos
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irassal bejegyezte hol birdlo észrevételeit, hol irodalmi vagy kony-
vészeti potlasait.

Igy ‘tett pl. a Bod Péter »Magy. Athenas«-dval is, mely szin-
tén hozzdm Keriilt. Ennek a 312. lapjahoz, melyen ifj. Tsétsi
Janosrél van szo6, hdarom megjegyzést told: egyet magdn a 312.
lap szélén, hol Bod Péternek azt az dllitdsat, mintha Tsétsi a
professorsagbdl »1737-dik esztendd tdjban« esett volna ki, oda
igazitja, hogy a kiesés évszdama nem 1737, hanem helyesen 1734.

A madsik két toldds a konyv végén van. Ezek egyike sze-
rint Tsétsi 1769-ben halt meg. Ez az adat Bodndl hidnyzik, mert,
mint a szovegbdl is kidertil, az Athenas megjelenésekor Tsétsi
még életben volt. A mdsik toldds pedig igy hangzik: »Az i#fjabb
Tsétsy Janos irta meg 1I. Rdkéczy Ferencz Szécséni Gyfi-
lésének Historidjat, melly kéz-iratdban megvan a S.-Pataki Colle-
gium konyvtardaban.

Kiesvén a pataki professorsaghbol, lakott itt a majorok ko-
zott 1 egy fahdzikéban, azon a funduson, mely kés6bben maradé-
kdnak, Rozgonyi Jozsefnek birtokdba jutott, ez pedig azutdn a var-
megyének eladta. Idejét tobbnyire kionyvei kozt toltotte, s midon
egykor rossz hdzdanak egyik fala kiddlt, azt kinyveivel foldotta ki.

Mint igen tanult embernek, mindenek elGtt nagy becstillete volt.
Egykor az egri plispik e vidéken jarvdan, megldtogatta, s ¢ a
puispokot csak Tisztelendé urnak szollitvan, ennek secretdriussa
meginté, hogy Kegyelmes urnak czimezze: de § vadlaszold: »Ke-
gyelmes« czim csak az Istent illeti.«

Az »Irodalomtorténeti Kozlemények« 1. évfolyamanak mar
az |. fuzete érdekesen foglalkozott? ifj. Tsétsi (Csécsi) Janossal,
visszaitélvén neki, mint igazi szerzének, az elsG magyar nyelvi
geographia eredetijét. Ugy vélem, érdemes lesz e jeles, de viszon-
tagsagos életti tudosunk képének teljesebbé tétele végett a fon-
tebbi adatokat is nyilvanossagra juttatni, melyeknek teljes hiteles-
ségeért Toth Papay Zsigmondnak ismert pontossiga és szava-
hihetésége minden kétséget kizardlag kezeskedik.

Végiil megjegyzem, hogy To6th Pdpay foljegyzései minden
valoszinliség szerint 1822-b6l szdrmaznak, mert a »Magy. Athenas«
sajat bejegyzései szerint abban az évben Keriilt konyvtaraba;
mar pedig 6 nem azért vett konyvet, hogy eltegye, hanem hogy
olvassa és olvasasa kozben folmer(ilt észrevételeit azonnal a leg-
nagyobb pontossaggal be is jegyezze belé.

KirALy PAL.

! Sarospatak varosanak a nyugoti szclen.
¢ Szily Kdlman: »Az elsé geographia magyar nyelven.« (47. s kov. 1.).
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Honnan ismerte Avany Janos Paris itéletét?

Az »Irodalomtorténeti Kozlemények« legutobbi flizetének 406.
lapjan Dr. 1. b. jegy alatt, Avany Janos és a Hdrmas Histéria
czim( czikkben azt olvasom, hogy Arany Jdnos abban a felko-
szonté versében, melyet gyermekifji kordban tanitdjahoz intézett
s mely most a »Hatrahagyott iratok« Kozt olvashatd, a Hdrmas
Historia hatdsa alatt allott, igy irvan le Pdris itéletét:

Juné gazdagsdggal Pdrist megbiztatta,
Egy arany almaért, de el nem kaphatta,
Minerva tudomanyt igér s bolcsességet,
De ezzel sem ére szandékaban veget,
Vénusnak végtére az volt igéreti

Hogy a legszebb ledanyt dlébe iilteti.

En azonban ismerve Aranynak Gyoéngyosi irdnti vonzalmat,
hajlandobb vagyok mdr csak azért is azt hinni, hogy Gyongydsi
Murdnyi Vénusanak (IIl. 136.) hatdsa alatt és ez utdn készlilt,
mert sokkal tobb hasonlosdgot taldlok koztiik, mint az idézett
vers ¢s a Hdrmas Historia idézett helye kozott. Véleményem
igazoldsara szolgaljon Gyongyosi rokon helye:

Juné gazdagsaggal Parist édesgeti,
Béles tudomanyt iger Pallas s hitegeti,
Szeép Leéda lednyat Vénus emlegeti,

Ha 6 lesz a nyertes (mond) azt dlelgeti.

Dr. Rurp KORNEL.

KRITIKAI ROVAT.

LEVEL A SZERKESZTOHOZ.

Tisztelt szerkeszto ur!

Fogadja koszonetemet elismerd biralatdért. Nagyon jol esik
egy komoly tuddsnak nagybecsti hozzdszoldsa és méltatasa. De
mégis legyen szabad az igazsag érdekében hosszabb valaszszal
lépnem e becses folyoirat olvasoi elé. A kérdést ugyanis annyira
fontosnak tartom, hogy nézetem szerint nem beszélhetiink rola
eleget. Elméletem feloleli és megmagyarazza az egész erkolcsi vildgot,
psychologiat, aesthetikat, erkdlestant, jogot, sociologidt, nyelvtudo-
madnyt, mivészetet, muveltség- és politikai torténetet, érthetévé tesz
sok olyat, amit nem értettlink, csak sejtettiink, és lattunk. ElGttem
ma mdr egy csoddlatos torvénynek latszik az egész, szellemi €le-
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tink torvényének, melyr6l mindennap jobban megbizonyosodom.
Tisztelt biralom azonban csak problemdnak tekinti. Nem akarok
itt egy csomoé boleselGt idézni a problema fogalmara, egyszerlen
megoldand6 kérdésnek nevezhetjikk. Taldn foltevés-, hypothesisnek
is mondhatndk. En nem tartok Nemwfon-nal, nem mondom: Hypo-
theses non fingo, inkdbb magaméva teszem Bernard Klaudinsz, a
nagy tudds és jeles gondolkodé nézetét, hogy nem csak jogosult
a foltevés, hanem foltétlentil sziikséges is. A tapasztaldst, a Kisér-
letet izgatnia, Osztonoznie kell az eszmének és az elméletnek, hogy
elébb-utébb  sikert arathasson. A tudésnak, a gondolkodénak szem-
betiinik valamely tény, mely egy eszmét Kelt bensejében. L'idée
neuve apparait avec la rapidité de I'éclair comme une révélation

subite, mint valami kinyilatkoztatds villamgyorsasaggal jelenik meg

az eszme, mondja Bernard. Ez azutdan Kkutatdsra ingerli az embert.
Ez a foltevés modszere, melyet nagy sikerrel hasznaltak szazadunk
tudosai és folfedezGi. Igaza van Comte Agostonnak, mikor azt
mondja: On ne cherche a démontrer que les théorémes qu'on s'est
posés. Sziikséges tehdt, hogy, ha ujat akarunk teremteni a tudoma-
nyok vildgaban, uj eszménk, uj elméletiink legyen. Ez megvan nekem
is, mint t. birdlom nagyon elismeri. :

En azonban tovdbb megyek és azt hirdetem, hogy ez madr
nem problema, nem hypothesis, nem theorema, hanem az erkdlcsi
vilag legnagyobb torvénye. Lassuk, hogy lehet ezt a merész 4lli-
tast bebizonyitani.

A természeti vilagban Kopernik rendszere, Galilei ¢s Newton
tana mindaddig hypothesis, mig a szdmok nem igazoljak, mondja
Dugald Stewart. De mit csindljunk az erkolesi vilaggal, hol nem
uralkodnak oly vildgosan a szamok, hol nem érvényes a meter-
rendszer? Hitem szerint itt is van egy tudomany, mely a meny-
nyiségtan szerepét teljesiti az erkdlesi viligban s ez a torténelem.
Ha az én elméletemet a torténelem érvei nélkiil alkalmazhatndk
a mental aspect-ve, szamtalan kétely tdmadna az olvasoban. Talin
ez is egyik oka, hogy mikor felolvastam valamely bolcsésznek, ez
avval dllott el6: Mit mondanak hozzd a torténetirok? Igaz, hogy

torténetiréink is azt kérdezték: Mit tartanak felSle a philosophu-

sok? En azonban mindenekelGtt a historikusoktol varom az
elismerést, a philosophusoktél nem félek. Ok el6bb-utébb meg-
hajolnak a torténelem tekintélye alatt. Oket rendesen a természeti
tudomanyok ¢és a torténelem, vezetik magyardzataikban. Az én
theoriam is a természettudomanyoknak s kivalt a torténelemnek
kOszoni eredetét. ‘ '

- Legel6szor is ifjukorom oOta tapasztaltam, hogy barmily igaz-
nak tartottam valamely nézetet, barmennyi érvvel bizonyitgattam,
nem haszndlt semmit, ha el is fogadta egy-két gondolkoz6, nem
kellett a legtdbbnek. Az orthologia elleni nagy vitdban napnal
vilagosabban bebizonyitottam az orthologia tandnak helytelenségét,
linguistikai ¢s philosophiai alapon vitattam ddreséget, semmit sem
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értem el vele; ellenfeleim hallgattak ugyan a czéfoldssal, de soha
sem adtdk meg magukat; pedig én azt szerettem volna, ha igaz
a nézetem, mindjdart hajtson fejet az ellenfél. EbbGl arra a meg-
gyb6z6désre jutottam, hogy az ember nézete nem fligg akaratdtol,
s6t belatasatol sem, hanem az uralkodd eszmeiranytol. A legtébb
ember hatdsa alatt all. Janudrban megirtam Bréal hires nyelvész-
nek, hogy amit & a Revue des deux mondes deczemberi flizeté-
ben szépen és alaposan bizonyit, azt én évek ota hirdetem ortho-
logusaink ellen, ha nem is oly szépen és alaposan, de csak keve- -
sen hallgatnak ram.

~ Azutdn mintegy harmincz év 6ta sziintelen kerestem a tor-
ténelemben bizonyos egyez0 irdnyokat, melyek egyszerre léptek fol
egyes orszagokban anélkiil, hogy egyik a masiktél tanulhatta volna.
Ezekrol azt vélték iddig a torténetirok, hogy az egyik nemzet a
masiktol tanulta el. Néha positiv alapja volt e nézetnek; de a
legtobbszor nem. Igy ldttam a legkiilonbozébb népeknél a XVI,,
XVIII. és a XIX. szdzadban neologiat, mig a XVll-ikben, a XIX.
elején és madsodik felében orthologidt. Aztutdn a hatvanas és het-
venes években ldttam az egész mivelt vildgon orthodoxiat, a libe-
ralis Kkatholikusok karhoztatasat, a syllabust, az infallibilitast, a
vatikani zsinatot, a protestans és zsid6 orthodoxia gyarapoddsdt,
a védvamokat, a czéhrendszer silirgetését, a tekintély hatalmdt, az
idegen szokasok, erkolesok és nyelv megvetését vagy Uldozését, a
népek Kkolesonos gytiloletét, az antisemitismust, a m{ivészetben a
realismust, a naturalismust, a kedves, konnyed dal és hangulatos
lyra terjedését, az igazi elbeszélés és igazi drama kedvelését, a styl
konnyed, hazias, kedves folydsat, a kizigazgatasban a helyi patrio-
tismust, a decentralisatiét, az agrar torekvéseket, a hitbizomanyo-
kat, az aristokratia, a klerus befolydsat, a polgéri hdzassdg bukdsat,
a mindennapi életben a gyakorlati felfogast, a csaladi érdek befolyd-
sat, a nepotismust, az oOnzést, a testiileti szellemet, a servilismust,
a tompa elégedetlenséget, a hatalom embereinek dolyfét, gogjét,
az egyes nagyot akard tehetségek elziillését stb. stb.

Ezek lattdra tamadt bennem a gondolat, hogy Kell kozottiik
valami rokonsagnak, atyafisignak lenni. Ez azonban csak merész,
mondjuk, vakmer6 foltevés volt. Szamtalanszor beszéltem errél
Beksics Gusztdv baratommal. Mindketten ebben az irdnyban halad-
tunk. En legaldbb a hetvenes évek 6ta mindig nagyobb buzgdsaggal
tortem rajta a fejemet.

Azutdn szenvedélyesen Kkutattam az ellenkezl iranyok napjai
utan. Nem volt nehéz megtaldlni. Példaul 1820 és 1840 Kkozott
~ épen ellenkez6 gondolkodds uralkodott a mostanival. Példdul a
miivészet ¢és irodalomban a mostani melegség, bensOség helyett
hideg, tinnepélyes odai hang, nagy szélamok, feszes, kérmondatos
iraly, csip0s szatira, maré sarcasmus, senkinek sincs érzéke a realhoz,
csupa idealistak, a kik lelkesednek, humanusan gondolkoznak, min-
denkit keblokre emelnek, onzetlen rajongdk, doctrinairek, a kik
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sajat eszok és szivok szerint Ohajtandk dtalakitani a vildgot, ujitok ;
ha dramadt vagy eposzt irnak, czélzatosak; nem tudnak igazi ala-
kokat, egyéneket teremteni, alkotdsaikban hidnyzik az igazi test és
vér; holgyeik mind idealis és érzelmes teremtések mint Josikadé,
Vorosmarty Szép Ilonkdja stb. milyeneket ma mdr nem ismeriink.

Sokat bajlédtam a nemzetiségi kérdéssel is. A legkitiinGbb
gondolkodok miiveitdl kértem tandcsot. Ossze olvastam angol, német,
franczia, olasz bolcsészeket, politikusokat és kiilondsen miiveltség-
torténetirokat. Nem kell mondanom, hogy egy sem elégitett Ki.
Hisz még 1891. évi deczemberben is Bréal oly gyarld fejtegetést
adott a nemzetiségrdl, hogy csak ott volndnk a kérdéssel, a hol
Otven év elGtt dllottunk. Az actio és reactio szerepe vetett ugyan
egy kis vildgot a kérdésre; a dolog azonban nagy részt érthetetlen
maradt. Kant, Hegel, Schelling, Comte, Schopenhauer, Hartmann,
Spencer stb. mind nagy ember volt elGttem, de hiaba kértem
toliik felvilagositast. Pedig végre is Spencer adta meg. Mikor mar
Osszekutattam az egész torténelmet és lattam a két egymds utdn
feltinG iranyt, eszembe jutott Spencer rhythmikus mozgasdanak
tana, mely szerint a halado tdrgy visszaloketik, mert nincs vacuum
a természetben. Ekkor azt kérdém: Mi 10ki vissza az uj eszmét?
Es egy pillanatra mint a villim ébredt bennem a gondolat, hogy
a létez6 gondolkodds- és érzésmod, a régi szokasok, erkolesok, a
régi vallds, muvészet, nyelv stb. vagyis mds szoval a nemzeti
eszme. Ezzel meg volt magyardzva a legnagyobb nehézség, hogy
habar a XVII. szazad ¢és a XIX. eleje rokon a mostanival, még
sem ugyanaz, mert félig-meddig belé olvadt az uj eszme ¢s atala-
kitotta a nemzetit.

Es mikor a torténelem és a philosophia iddig juttatott, eld-
vettem az egyes crkolesi tudomdnyokat s kezdtem oldogatni a
nehéz kérdéseket. Ugy taldltam, hogy elég kinnyen védlaszolhatok
a legtobb kérdésre. Nem untathatom itt a t. olvasét az egyes
tudomdnyokkal, csupan Guyaunak munkdjit veszem elG, ez a
Lart an point de vue sociologique. Az aesthetika tigyis rokon
az irodalomtorténettel. Ezt a munkdt sem elemzem pontrdl pontra,
hanem kikapok beldle egyes érdekesebb helyeket.

A 28. lapon mondja, hogy a német aesthetikdban az a bana-
lis megktlonboztetés fordul el6, hogy némely genie subjectiv, a
masik objectiv. Goethét és Shakespearet az objectiv geniek kozé
soroljdk, pedig kell-e alanyibb mint Werther ¢és a Vihar 2 Azért
haszontalannak tekinti ezt a distinctiot és a régi ineffabile indi-
viduum-mal all el6. Pedig igazuk van a németeknek. Werther a
reactio hajnalan kész(ilt, mikor még Goethe lelkében erds volt az
alanyisdg, mikor nem tudott annyira tdrgyias lenni, mint midén a
Heyrmann és Dorotheat irta. Werther 1774-ben jelenhetett meg,
tehdt a reactio hajnaldn, mig a Hermann és Dorothea 1797-ben,
tehat 23 évvel késdbb a reactio délpontjan, mikor Németorszagban
minden téren mutatkozott a reactio. A Vihgr Shakespearenek a
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miive, a ki az uj és a nemzeti eszmének Osszelitkozése idején élt,
s a mint tudjuk, a lyra nagy mestere is volt.

Az 55. lapon emliti, hogy némely iré bizonyos idében nagy
hatalommal 1ép fel, fényes sikerei vannak, de néhdny év mulva
elszigetelve 4ll, nem ébreszti fel tobbé rokonszenviinket. E tiine-
mény okdt abban keresi, hogy az dltala képviselt typus nem tudott
megfelelni az egyszer(i és orok élet typusdnak. E homdlyos magya-
rizat nem derit fol semmit. Elméletem azonban mindjart megfejti
a nehézséget. Chateaubriand fémivei a reactio merész, genialis
alkotdsai. Az 6 munkdi a XIX. szdzad nemzeti eszméinek leggyon-
gébb részével, a valldsos elemmel foglalkoznak, melyet mdr nagyon
megbolygatott a XVIIIL szazad. 1820 koriil megérkezett az uj eszme
¢és csakhamar elszigetelte az egy ideig csodalt, linnepelt férfiut,
a kinek mdar nem volt ereje szakitani multjaval mint pl. Lamen-
nais, Hugo Victor tette.

! A 73. lapon kezdddik nagyobb tanulmdnya az idealismus és
x realismusrol, melynek egyik alapgondo'ata, hogy a tudomdnyos
| szellem haladdsdval sziikségképen novekedni fog az Gszinteség a
miivészetben, vagyis az igazsdg, mds szoval a realismus. Es
| hogy megvigasztaljon benniinket, 6va int a trivialismustol, moédokat
| nyujt, hogyan menekiiljiink eldle. Mind nagyon szép és elismerésre
melto, de hiabavalo torekvés. Elméletem szerint tudjuk, hogy ¢
nemzeti eszme mivészete objectiv, realista, utébb naturalista ¢s
trivialis. A nemzeti eszme petyhlidésével ezen a Iépesén halad
lefelé a mivészet, hogy az uj eszme ldzas és idedlista forradalma
utan ujra  megkezdje lépesizetes utjat. A reactio e fokozatat
mutatjdk némileg Aeschylus, Sophokles, Euripides a dramdban, a
mint egymads utdn kovetkeznek., Ugyanazt tdrja elénk Corneille,
Racine, De la Motte ¢s tarsainak egymadsutdanja, az angoloknal
Marlowe, Shakespeare, Dryden és tdarsai. A mostani reactio elss
franczia regényirdja, Feuillet, még erGsen ideal-real, Flaubert mar
| realisticusabb, Zola ¢s tdrsai naturalistdk ; ndlunk Jokai regényei-
ben sok idealismus van, héseiben kevés az igazsdg, a mostaniak
erfsen realistdk, s6t naturalistak ; az itvenes, hatvanas évek dramai-
ban sok az idealismus, Csiky Gergely mar erGsen’ realista, st
naturalista.

A 162. lapon kezdi meg nagy tanulmanyat a bolcsészeti és
socialis eszmékrGl a koltészetben. Guyau védi ezeket az eszméket,
hsz a nagy kolt0k, a nagy mivészek a tomeg kezdeményezdi, a
idogmatlan vallds papjai, mondja Hugo Victor. A mivészet nem
kovetheti a lart pour I'art elméletét, hisz ez megfosztand komoly-
sdagatol. A mlvészet hivatdsa sem engedi ezt. A mai kolt6i hanyatlds
idején, mikor a forma jatékdnak tekintik a koltészetet, fontosnak
taldlia e fejlédés targyalasat. Szdzadunkban a franczia Kkoltészetet
a bolcsészeti, erkolesi és socialis eszmék lelkesitették. Lamartine
még kozelebb dll a theologidhoz mint a bolesészethez. Ez a
Racine-ok, Rousseau-k, Chateaubriand-ok kidos, hatdarozatlan valld-
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sossaga. De Vigny és Musset mar kilépnek a kozhelyekbdl és az
épliletes szentbeszédekbdl. Hugo szorja a villimait, 6 nem prédi-
kdczio, hanem latnoki enthusiasmus.

Ezt az érdekes aesthetikai kérdést a legkonnyebben meg-
magyardzza elméletem. A czélzatos mivészet kora az Uj eszme
idgszaka. Az actio oleli fel a bolcsészeti, vallasi, erkolcsi, socialis
eszméket és Odai hangon zengi Gket. Igy volt a XVIL és XVIIL
szazadban, tovdbba 1820-t61 1850-ig. A reactio teljes gy6zelmével
hdttérbe szorulnak az eszmék, elhanyatlik az oda. A német
Golttschall még azt hiszi, hogy az dda modernizaldsa segit a bajon.
Pedig hidaba. Hugo philosophiai, socialis 6ddit a hetvenes években
dagalyos declamatioknak tekintette a kozonség, elfordult a nagy
lantostol. Ma Pet6fi 6ddit sem szavaljdk, pedig husz-harmincz ¢év
el6tt még mindenkit magdval ragadott. Nem csoda, mert minden
vonalon gy6zott a nemzeti eszme. Theoriam megfejti, megmagyardzza
a czélzatos miivészet annyiszor vitatott kérdését: A reactio idején
uralkod6 a l'art pour lart tana, mig az actio napjain minden-
felé hodit a czélzatos drama, eposz és lyra.

De ne folytassuk Guyaut.

Forduljunk egy tekintélyes magyar emberhez, Gyulai Palhoz.
Tegnap mondotta elndki beszédét a Kisfaludy-tarsasdg kozgytilé-
sén (febr. 7.). Nyelviink tisztasagarol beszélt. Elmondja, hogy ma
sokan vétenek a nyelvtisztasag ellen. »E jelenség okdt konnyen
feltalalhatjuk, ha Keressiik, s fejtegetésok nincs minden tanulsag
nélkiil.« Els6 sorban hirlapirodalmunkat tartja a nem eléggé tiszta
nyelv melegdgydnak. Ezt hallani az egész vilagon 60—70 esztendd
Ota. Nalunk is legaldbb Otven éve emlegetik. Emlegették az actio,
a purismus, a neologia delén és emlegetjiik ma is, a reactio napjai-
ban. Akkor Uldozték az idegen szokat, ma viédik az idegen szokat
nemcsak nalunk, hanem kiilfoldon is.

A masik ok Gyulai szerint az orthologusok gyfilolete, a kik
inkabb élnek idegennel mint valamely rontott neologgal. Itt azutdn
megtamadja az orthologiat. Tamaddsa elég udvarias, de nem
elég tudomdnyos. Elfogadja példaul a hamis analogia tandt, melyet
ortholog iranyud nyelvészek karoltak fel. Azutan hozzdteszi: »De
tegylik fol, hogy az orthologok torvényei mind helyesek. Mit
bizonyit ez ? Legfoljebb azt, hogy ne alkossunk tobbé hibds szot,
de nem azt, hogy a madr megleviket ne hasznadljuk, ha sziikségiink
van rdjok, masokkal pétolni képtelenek vagyunk és legjobb iréink
is haszndltdk ? Ha rossz, ha torvénytelen a sz, az kovetkezik
beldle, hogy ne haszndljuk és csindljunk masikat, torvényeset helyébe.
Jozan észszel csak ez kovetkezhetik belGle. Anndl inkabb, mert
semmi sem kinnyebb, mint ugynevezett torvényes szot alkotni.
— Csakhogy a mai nyelvtudomany szerint nincs torvénytelen szo.
Igaz, hogy még sok nyelvész védi a régi nézetet, mint Bréal is
mondja, de ez tarthatatlan dllaspont. »A nyelv nemcsak természeti,
torténelmi termék is«, mondja tovabb Gyulai. Egy gondolkodo
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fének igy nem szabad beszélni. » Torténelmi termék,« ez paradoxon
Gyulai dlldspontjan. Az egyik Kizarja a masikat. A mi termék az
nem torténelem, a mi torténelem az nem termék, productum. Gyulai-
nak ismernie kell a régi vitdt, valjon thesis vagy physis-e a nyelv.
Ismernie Kellene az ujabb -idevagé vitdkat.

»Az angolnak, franczidnak, németnek nem jut eszébe, hogy
kivesse nyelvébll a hibds szot«, mondja tovdabbd Gyulai. Latszik,
hogy nem ismeri az idevdgé harczokat. A reactio nemcsak ndlunk
teremtette meg a Nyelvirt és a Szarvas Gaborokat, hanem még
arra is rabirta az oreg Manzonit, hogy az I Promessi Sposi-bol
kidobjon minden, nem toscanai eredeti szot. Itt tehat az orthologia
hatdsa alatt a legjobb olasz ir6 vallalkozott az dllitolag hibas szok
kivetésére. — » A mint a torvénytelen sziilottnek megvan a maga 1ét-
joga a tdrsadalomban ; gy megvan az a nyelvben is, « folytatja tovabb
Gyulai. Ez a logika santit. Torvénytelen sziilott ndlunk, a kinek
az apjat és anyjat nem eskette Ossze a pap, de azért épen olyan
egészséges, er6s magzat lehet, mint valamely torvényes agy sziilotte.
Térsadalmilag torvénytelen, természetileg egészen torvényes, azaz
a természeti torvények szerint sziiletett. A tudomdny nem ismer
torvénytelen szllottet a nyelv terén, csak az orthologia; s ezek
oly szok lennének, melyek nem a felekezet papja, Szarvas Gabor
dltal megaldott hdzassagbol szdrmaznak., »Valamint az egyhaz,
tarsadalom és dllam csak arra torekszik, hogy a torvénytelen
szillottek szdma ne szaporodjék, de nem arra, hogy megolje ket :
ugy a nyelvészeknek sincs joguk, szerencsére hatalmuk sincs, hogy
kiirtsdk a torvénytelen szokat, ha élnek és életrevalosaguk kétség-
telen.« Itt nem csupan a haszndlat helytelen, hanem az allitas is
téves. Az orthologia igen sok szét megdlt, melyeket az otvenes,
hatvanas években sokan haszndltak, életrevaloknak taldltak. Példaul
hosszi  harcz utdn megélte a fanoddt, vigavddt, bizottmdnyt.
Es hany szo esett el nagyobb kiizdelem nélkiil? Igy folytathatnok
és pontrol pontra igazithatnok Gyulai.beszédét, mely nem mutat se
tudomdnyos szinvonalra, se erés gondolkodo fére.

Most dllitsuk mellé a mi elméletiinket. Az Uj eszme ujit az
erkolesi vildg egész terén, tehdt a nyelvén is. A franczidkndl a
megallapodott irodalmi nyelv daczdra ujitott Hugo Victor és masok
is. Persze nagyon keveset. A mint a nemzeti eszme visszaszoritja

az ujat, megtamadja nyelvét, de az ujitdsok egy része annyira

vérévé valik, hogy mar nem képes Kiirtani. Ez azutdn a régi
nemzeti eszmével Osszeolvadva alkotja a regenerdlt nemzeti eszmét.
Mikor pedig a nemzeti eszme teljesen gy6zott minden vonalon,
fokozatosan bedll a petyhiidtség iddszaka, hdzias, pongyola, lapos
lesz a styl, a nyelv. Ugy szeretiink irni, a hogy tdrsalgds kozben
haszndljuk a nyelvet, idegen, népies, parasztos szokkal keverve.
Stylo culinari, mondand a didk. Igy irtak a torténetiréink, papjaink.
politikusaink a XVII. szdzad madsodik felében. Még a tdjnyelvtol
sem riadunk vissza. Kényelmesek, pongyoldk vagyunk. Ekkor
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tamadnak a nemzeti irodalmak mint az olasz, a franczia, spanyol.
Egyebeken kiviil a kényelem, a hdziassdg voltak okai, hogy nem a
latin, hanem a kedves tdjnyelven szolalt meg az ird. — Az idegen
szonak lehet partoloja az orthologia is, de igazi okdt a nemzeti eszme
petyhiidtségében kell keresniink. Ez a petyhiidés az oka, hogy az
orthologia szemldatomdst hanyatlik, hogy ma mar egy-két irot ¢és
lapot kivéve cserben hagyjdk Szarvas Gabort, hogy egy-két buzgo
ortholog nyilvdnosan is ellenmond neki. Ezt mutatja pl. Szily
Kédlman magatartdsa, ki ma mar tiszta lelkiismerettel haszndl egyes
ujitott szavakat.

De legyen elég elméletem igazolasardl. Csupan annyit mondok
még, hogy mihelyt bevégeztem irodalmunk torténetét, azonnal hozza

fogok egy aesthetika, erkolestan és sociologia irasahoz, melyek sok
id6t, tomérdek faradsagot vesznek igénybe, de minden kétségen
3 feliil be fogjdk bizonyitani elméletem igazsdgdat. Ezt kiilonben madr
by: az irodalomtorténett6l is remélem. Irodalmunk épen kisebb koré-
" nél- fogva rendkiviil alkalmas e czélra. Az egész annyira dtldtszo,
h konnyen dttekinthetd, hogy barki csekély utdnldtdssal meggyo6-
- z6dhetik theoriam helyességérdl.
Legyen szabad a jové fiizetben Kanyard ur helytelen fel-
: fogdsara és tévedéseire reflectdlnom.
i BODNAR ZSIGMOND.
- NEMZETI IRODALMUNK A REFORMACZIOIG.
Irta : Horvath Cyrill. Kiilon lenyomat a »Katholikus Szemle« V. kitetébol.
. Budapest, 1891. 8.-r. 143 1.
"v [rodalmunknak legrégibb korszakaval eddigelé kevesen foglal-
3 koztak. Bedthy Zsolt konyve csak a prozairodalomra volt tekin-
b tettel, azéta pedig csupan Bodnar Zsigmond szolt e Kkorszakrol rész-
- letesebben. A nyelvészek folyton foglalkoznak ugyan e codexekkel,
: de csak a KkiilsGt hiivelyezve, a régi nyelv érdekességeit kutatva;
b — bar ebben a tekintetben sem tértént még annyi, amennyinek
A torténni Kellett volna.
i Horvdth Cyrill e munkdjaban rendszeres Kutatds tdrgyava
. tette az egész codex-irodalmat s részletes képét nyujtja irodal-
t munk fejlédésének a monddk kordtdl egész a reformdczié hajna-
}- ldig. Nem irodalomtorténeti kézikonyvet nyujt e kotetben, hanem
A osszefoglalja mindazt, a mit az eddigi kutaték irodalmunk torté-
;1 ; netének e legrégibb korszakara vonatkozolag megdllapitottak,
b kib6vitve a sajat kutatdsainak eredményeivel. S e munkdn Iépten-
2 nyomon meglatszik, hogy szerzGje 6ndlld kutato, aki nem madsok
: utan beszél, hanem felkutatta és tanulmanyozta e korszak minden
b egyes termékét. S munkdjinak nem kis érdeme az is, hogy mig
?_‘;' a mar régebben, mdsoktél megallapitott eredményeket csak rovi-
F “den Kkozli, ott, ahol sajat kutatdsainak eredményével szamol be,
:f. bdbeszédlbb, részletezGbb, de sohasem hosszadalmas.
5.
#
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E dolgozat -eredetileg egy katholikus folyoirat hasabjain jelent
meg s eladdsmodjdn megldtszik, hogy tekintettel volt kozonsé-
gére, amely nem egészen szakkozonség. Ez lehet az oka annak
is, hogy dolgozatdban oly csekély helyet juttat a vildgi koltészet
targyaldsdnak; s hogy e koltészetben is foleg a valldsos vonat-
kozasokat és befolydst keresi.

Az irott emlékeket megel6z5 szdzadok koltészetérsl rovid, de
hatdrozott és vildgos képet nyujt a szerzd. ElGszor a hin-monda
kérdésével foglalkozik. Ismertetve e monda targyat, utal arra a
kiilonbségre, mely a magyar és német hun-monda kozott van.
Bdr kétségtelen, hogy a mi hun-monddnkra hatdssal volt a kozép-
kori német koltészet, mégis el kell ismerniink a szerzdével, hogy
felfogds tekintetében lényeges kiilonbség van e két monda kozott.
»A  germdnok Kképzelete csak mintegy tdvolrdl nézte a hatalmas
kiralyt (Attildt), mint a magyar nép a torok csdszart, kihez elme-
neszti Szildgyijat ¢és Hajmadsijat. Csak a sajdat hdseit énekelte és
azok - sorsat kisérte odaadé figyelemmel.« Ellenben »a magyar-
sdg a -sajat érdekeit latja Attila érdekeiben. Ez a f6hds, kiben a
monda szdlai egyestilnek. Itt 6 a tdargy, azok, kik a germdn
vilagban fGszereplok és targyak, ndlunk mellékszemélyek és inkdbb
hattérbeli elemek.« -

A magyar monddkat is csak a latin. kronikdsok elbeszélései-

b6l ismerjik; egykori koltGi feldolgozdsban egy sem maradt

reank. Azonban a Kkrénikairok maguk, elbeszéléseik tdrgyat a
népies kolteményekbdl meritették, barmennyire tiltakoznak is ellene
s barmennyire lenézik ezeket a kolteményeket. Horvath feleletet
keres arra az érdekes kérdésre is, hogy mért vesztek el ezek a
koltemények, miel6tt bel6lilk egy naiv éposz alakult volna. Ellene
sz6l annak az édllitdsnak, hogy a keresztyén papok fanatizmusa
irtotta ki e monddkat. Miért Uldozte volna e kolteményeket a
keresztyén egyhdz akkor, midén a poganysdg mar kihalt s a
keresztyénség megszilardult? Horvdth abban ldtja a mondai Kkdl-
tészet kihaldsdnak okdt, hogy. a hegedsok uj tdrgyakat kezdtek
€nekelni a kiralyokr6l s az egykoru nevezetesebb eseményekrdl.
Tehdt a mondai koltészet helyébe a kronikds elbeszélés lépett; s
midén a nép ez utébbit mind jobban megkedvelte, a mondai Kkol-
temények kihaltak, elvesztek. Nem lehet azonban tagadnunk, hogy
ép a keresztyénség elterjedése volt legfGbb befolydssal arra, hogy
megszakadt a mondai hagyomanyok fonala s mds tdrgyak foglal-
tak el a nép képzeletét. Ha nem is beszélhetlink a keresztyén
papok fanatizmusar6l s a mondai koltemények erGszakos iildozé-
sérél,. kétségtelen, hogy féleg a keresztyén papok forditottdk a
nép - figyelmét a pogany vezérek helyett inkdbb a Kkeresztyén
kirdlyokra; s csak igy nyomhatta el a krénikds elbeszélés néhdny
évszazad alatt az egész mondai Kkoltészetet.

Attérve az irott emlékekre, el6szor a Halotti-Beszédet fejte-
geti, nem nyelvi, hanem targyi szempontbdl, rdmutatva e legrégibb

Jrodalomtértén=ti Kozlemények. 6
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emlékiink kivalo stylusdara. »Aki ndlunk hatszdz vagy tobb esz-
! tendGvel ezelGtt olyan beszédeket tudott irni, mint e tisztes emlék,
B nem tartozott a gyenge igehirdeték kozé. A Halotti-Beszéd, mai
kiejtés szerint elmondva, jelenleg sem lenne egy-egy Kkoporsonal
; hatastalan darab.«
' A Halotti-Beszédet két évszdzad valasztja el a codexek kora-
tol; ebbe az id6be esik a humanismus korszaka, mely Matyas
kirdly kordban hazdnkban is nagyban viragzott, azonban nagyon
csekély hatdssal volt a nemzeti irodalom fejlédésére. Horvéth
néhany nagy vonassal jellemzi a magyar humanismust, ramutatva
arra, hogy ¢ép.a humanismus Kképvisel6i elvdlnak a nemzettdl,
idegen nyelven, idegen szellemben dolgoznak. A magyar nyelvi
irodalom sem sz6l az egész nemzethez; valdsagos klastromi iro-
; dalom ez. Az ir0 maga is szerzetes s rendesen szerzetes tarsai
1 vagy valamely apdcza-klastrom szdmdra dolgozik; s a mivek
' maguk a keresztyén vallds szolgdlataban dllanak. Az egész codex-
irodalom targya alig egyéb, mint hymnuszok, legenddk, biblia-
| forditasok és prédikacziok. Arrdl azonban kevesebbet szol Horvath,
|
)

hogy e mellett virdgzo vildgi koltészet is volt, csakhogy sokkal
kevesebb emléke maradt rednk, mert a szerzetesek nem tartottdk
kotelességiiknek ezeket is feljegyezni.
“ E Kkorszak vallasos irodalma majdnem Kizardlag forditds ;
[ Horvdth bemutatja és ismerteti e miivek forrdsait s kés6bb is
; folyton szembedllitja a forditast eredetijével, megallapitva viszonyu-
kat egymashoz. A kozépkori magyar irodalomnak hdarom fGforrdsa
! volt: Voraginei Jakab Arany legendaja, Temesvari Pelbart Pal,
* kivalé magyar theologus munkai (Stellarium, Pomerium) és végil
E, a Kkeresztyén egyhaz latin hymnuszai. E forrdsokbdl meritenek a
codexek irdi, majd hatdrozottan egy munka utan indulva, majd
pedig tobbdl alkotva Ossze miveiket. A kiilonbség kozottiik csak
az, hogy az egyik szolgai fordito, mig a madsik ondllobban dolgozik.
A hymnuszok legnagyobb része forditds; legkitindbb kozot-
E, tiik szent Berndt imdja a folfeszitett Krisztushoz, melynek fordit6ja
!" e korszak legjobb lyrikusai kozé tartozik. A forditott hymnuszok
A mellett azonban jelentékeny szerepiik van az eredeti valldsos kol-
teményeknek is, melyek a hazafisdigot egyesitik a vallasos érze- 4
lemmel. Ilyenekiil mutatja be Horvdth a Madriat, mint Magyar-
orszag védasszonydt dicséité kolteményeket s a magyar szent
kirdlyokat, Istvant és LadszIot dics6ité hymnuszokat. BGvebben
fejtegeti Horvdath a kozépkori magyar lyrdanak egy kilon vondsat,
8 amelyrél eddig irodalomtoérténeteink nem szoéltak (még Bodndr sem
emliti), t. i. a Madria-siralmakat. E koltemények nem hidnyzanak
az idegen népek Mdria-koltészetébsl sem, de a mi kolteményeink-
ben van némi eredetiség, a mit magyar foldon fejtettek ki. E
Maria-siralmaknak is egyik fG6forrdsa Pelbart.
! Ezutdn a legenda-kiltészet ismertetésére tér dt szerzOnk,
megallapitva viszonyukat forrdsaikhoz s rajzolva dltaldnos jelle--
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miiket. Részletesen csak a hdrom legkivdlobb legenddrdl szdl,
a Margit-legenddrol, Jozafit és Barlaam histéridjarél s a kozép-
kori elbeszélé koltészetlink legkivdlobb alkotdsdrdl, a Katalin-
legendarol.

A Katalin-legenda szerzGjérdl szélva, Horvath nem fogadja el
Szilidy Aron nézetét, a ki Pelbdrtot tartja a magyar legenda
koltGjének. Nem mond hatdrozott véleményt, de kételkedik benne,
hogy Pelbart lehetett volna e legenda irdja, mert oly kiilonbsége-
ket ldt a latin és a magyar legenda felfogasa kozott, melyek
kizarjdk a szerz6 kozosségét. A fGok, a miért Horvdth kétségbe
vonja Pelbdrt szerzéségét az, hogy Pelbdrt hatdrozott ellensége
volt az astrologidnak s beszédeiben ostorozza is; az & latinul
irt Katalin-legenddjaban nincs is helye a csillagjoslasnak. Ellenben
a magyar legenda irdja nagyon is sok tért juttat az ilyen joslds-
nak; a legenddban ez Alphorabiusnak rendes foglalkozdsa. » Egyes
apro részletek Kkiilonbozése, mint a remetével vald taldlkozasrol
készlilté, még er0sebben kiemeli az eltérés nagysdgat, a KkiilsG
adatok megitélésébe is beférkezik a kételkedésnek némi drnyéka.«
E kérdés elég fontos és érdekes arra, hogy kivdncsisaggal varjuk
a szerzOnek tovabbi kutatdsat, hogy e kérdésben hatdrozott véle-
ményt mondhasson.

A kozépkori prozairodalom legnagyobb része bibliaforditds és
prédikdaczi6. Ez utébbiaknak féforrdsa ismét Pelbart. Igen hasznos
¢és tanulsdgos az az Osszedllitds, melyben Horvdth kimutatja,
hogy codexeink egyes részletei Pelbart melyik beszédének felelnek
meg. Ez Osszedllitdsnak nagy haszndt veszi a nyelvész is, ha a
codexek nyelvét vizsgdlva Ossze kell hasonlitania szovegét az
eredetivel.

Végtil Horvath a vildgi koltészetrdl is szol, osszefoglalva az
eddigi kutatdsok eredményeit. Roviden ismerteti a legfontosabb
emlékeket s a népkoltészetnek maig fenmaradt hagyomanyai alap-
jan némi képét igyekszik nyujtani-a Kozépkor népies koltészeté-
nek is.

A magyar kozépKkori irodalom dltalinos jellemzésével fejezi
be Horvdth e mivét, mely — mint lattuk — tobb tekintetben uj
vildgot vet e kor irodalmanak megismerésére.

BALASSA JOZSEF.

PETOFI ES A TERMESZET.
Irta: Lenkei Henrik. Budapest, Lampel Robert (Wodianer és fiai). 1892.
E munka kivdloan aesthetikai, s igy ismertetése nem vag
szorosan e folyoirat korébe. Azonban sem aesthetikai vizsgadlodé-

sokra, sem aesthetikai munkdk szakszerli ismertetésére irodalmunk-
ban ez idG szerint nem 1évén organum, koszonetet mondva e folyo-
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irat szerkesztGjének a szives vendéglatdsért, e helyen fogom Lenkei
konyvét bdvebb analysis ald venni.

Lenkei konyve, tdrgydndl fogva is, megérdemli a vele valo
foglalkozast. O Petéfi Sandort, koltsi irodalmunk e legkivalobb
alakjdt targyalja s elemezi, modern aesthetikai szempontbol. Petdfi
Sdndort, a koltGt aesthetikai szempontbol mindeddig valdoban nem
elemezték (még németiil sem, pedig, nem nagy dicsGségére irodal-
munknak, németiil jelent meg a legnagyobb életrajza!), nem tették
legaldbb hozzd méltd mddon. Ki kell jelenteniink, hogy Lenkei
koényve e hidnyt nem pétolja.

Lenkei ldtszdlag Taine modszerében, az analytikai elemzés
modjan irta meg konyvét, beleesvén Taine Osszes kiils6 hibdiba,
Taine el6nyei nélkiil. Hiszen ha valahol, ugy Pet6fi Sandor kolté-
szetének fejtegetésénél nem szabad mell6znlink a Kkolté fejlddeési
mozzanatait, s ha Petdfi viszonydt vizsgdljuk a természethez,
distingvalnunk Kell, még pedig erdsen. Petdfi fejldése elsé s késGbbi
korszakaiban, mint minden téren, ugy itt is, Iényeges vdltozasokat
mutat. Képzetvildiga nodvekedtével, izlése szilardultaval nemesebb,
tisztdbb, mélyebb lett érzése, erdsbiditt képzelete és megszildrdult
teremts Osztonének miikodési modja: kifejezd ereje! Lenkei czélul
tizi ki: képzeletét és érzését és e ketté egybeolvaddsanak analysisét
meghatarozni. Valoban czélnak helyes, bar hidnyos, mert a kolt6t
nemcsak az érzés ¢s képzelet s azok egybeolvaddsa, hanem teremtd
Osztonének mikodése : Kifejezé ereje is jellemzi. Hathat a terme-
szet masra is, ép ugy mint a Koltére, felébreszthet benne mély
érzést, megilletheti képzeletét ; de Kifejezé erd nélkiil, melyre teremtd
Osztone készti: sohasem lehet el a koltG! Guyau Ota ez banalis
igazsag !

No de elégedjiink meg a Lenkei kitlizte czéllal s nézzik meg,
mikép oldja meg azt? Kezdi a természetfeifogds torténetének vazo-
lasan s el6bb sorra veszi a kiilfoldi koltoket: e fejezet a legligyet-
lenebb compilatié, hol Brandesbdl, hol Biesébdl, hol Friedldnderbdl,
Taine-b6l vagy Hettnerbdl egyszertien atirva, anélkiil, hogy forra-
sait pontosan megjelélné, s az egészet Ondlld szempontbol meg-
vilagitand. Lenkei igy idéz: »Burckhard: Geschichte der Renais-
sance«, vagy: »Taine: Angol irodalomtorténet« (ez tudvalevileg
csak Ot kotet, s a szegény olvasd, ha utdnna akarna nézni, keres-
heti benne Ordk hosszdt). De forrdsait sokhelyt meg félreérti.
Példaul Taine azt nem allitja sehol, hogy Wordsworth »nélkiilozte
a koltéi kedélyt«. Ez egyszerlien non sens. A »heten vagyunk
uram heten« czim( bdjos Koltéi rajz szerzdjének, engedje meg
Lenkei ur, volt mégis egy kis koltGi kedélye. De Lenkei ur nagyon
frissen dobalozik a szavakkal mashelyt is!

Ez lires, semmit mondé fejezet utan, mely birdlot arra a régi
idore emlékezteti (nem is volt az taldn olyan nagyon r1ég?!),
mikor a magyar aesthetikai irodalom pusztan idegen essay-k egy-
szer(l kivonatoldsa volt, attér szerz0 a természetfelfogds szerepének
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a magyar irodalomban valé kimutatdsdra. Biral6 ugy véli, hogy
Pet6fi természetkoltészetének megértetéséhez nem okvetleniil sziik-
séges Balassi és Rimay stb. felfogdsdanak a megmagyardzdsa.
Egyszeriien elégséges lett volna, ha Pet6fi - kozvetlen el6zbit és
kortdrsait magyardzta volna meg, de ha madr megteszi, s széles-
kord Osmereteit el6ttiink be akarja mutatni, legyen az Osmerete
aztan alapos és itélete taldlo. Lenkei pedig szol igyen, (hogy csak
a gyongyoket emeljem ki!): »Amadéndl mar megldtszik, hogy a
Brockes, Haller, Uz, Kleist-féle 1élénkebb idyllikus természetfelfogas
‘hatdsa alatt dll.« () Amade, ki a nevezett koltok kortdrsa, egész
életét tdborban, csatdk zsibajaban toltotte, dalait csak ugy rogto-
nozte s physikai ideje is alig volt, hogy Brockeséket Hamburgbdl
megrendelhesse, ha hirét hallotta volna is, — Amade, mondom,
sohasem dllott Brockes hatdasa alatt. Ha Lenkei ur csak latta volna
Brockes verseit és az Amade dalait, bizonydra nem itél igyen. De
0 német irodalomtorténetekbol Osmeri Brockest s csak a schlag-
wortok utdn indul! Hogy Anyos onkényt érzést tulajdonit a kiilsé
jelenségeknek — elkeseredésének tudja be. Azt hissziik beteges
képzelGdésének volt abban a legnagyobb része. Szoval e fejezetben
sem visz Keresztul hatdarozottan Kivildglé eszmét, pedig ilyet Herman
Otté egyik értekezésében mdr megjelolt s mellékesen § is érint, de
nem érzi jelentGségét. Azt ugyanis, hogy a magyar természetet
hogyan és kik vitték be a magyar koltészetbe?!

Vorosmartyrol pedig igazdn tulzds (s folosleges is 6t ilyenek-
kel védeni!), mikor allitja, hogy »belehatolt a népkoltészetbe, mint
Goethe s mikor Kolt6i vardzsvesszejével megérinti, ez teljes Kin-
cseit tarja ki elotte«. EbboOl csak annyi igaz, hogy Vorosmartynal
kezdddik a realistikus felfogas (vagy pontosabban, mar Csokonaindl)
s PetGfinél egyre nagyobb erében tiindokol.

Ezek utdn végre Pet6fihez jutottunk, s kezdi Petsfi természet-
szeretetét magyardzni, Taine mddjan. Kifejti, hogy éghajlatunk
kivdloan alkalmas a rokonszenv felkeltésében; érinti, hogy Petdfi
falun sziiletett, nevekedett, sokat vandorolt; hogy megosmerte a
kilfoldi  kivalo természetfesté koltOket, Csokonait, Vajda Pétert
szerette, s mindezek okdn Kifejl6dott benne a természet szeretete.
De - nemcsak az dltaldnos természet irant, hanem a specifikus
magyar alfold irant, s Lenkei most eléall egy philippikdval s védi
Petofit azért, hogy 6 az alfoldet szereti s nem a felfdldet, hogy
bar ez egyoldalusag, de menthet6, mert Pet6fi a felfoldet nem
Oosmerte stb. S ime nem veszi szerzé észre ezt a fontos mozza-
natot, nem hatol be e tény psychologiajaba. Ebben a tényben
pedig benne van az egész Petdfi. Faji vonds: a realist szeretni,
csak azt figyelni meg s csak azt visszaadni, a mit latunk. Egyéni
vonds: a mod, a hogy a természet megfigyelt részét latjuk s
leirjuk. Az, hogy Petdfi az alfoldet figyeli meg s csak azt szereti,
‘nem folotte jellemzd Petdfire. De igenis folotte jellemzd, hogy mind
érzést kelt™ fel benne az alfold, képzeletét hogyan illeti meg, mit
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14t benne (t. i. sajdt lelkének szabadsdg utdn valo vagyoddsat stb.),
s teremt$ Osztone hogyan készti, érzéseit, hangulatait s képzelete
jatékat kifejezésre juttatni. Ime, mint ldtjuk, Lenkei csak imitdlja
Tainet. Mert Taine bizonydra észre vette volna ezt a mélyebben
fekv( sajatsagot is, s sajat szempontjdbol felfogva, kizsdékmanyolna
ezt. Lenkei azonban megelégszik lires szavakkal, megelégszik
azzal, hogy constatdlja Pet6fi képzeletének frisseségét, szabad roptii
voltdt, s érzésének gazdagsagat. De Istenem ! hany koltérél mondhat-
juk ezt el? Ez nemcsak Petéfire, s igy red éppenséggel nem jellemzo.

A IV. fejezetben Petéfi realismusdt fejtegeti,. MinG odsdi és
kodos magyarazattal elégszik meg Lenkei, Vischer »szellemes«
fejtegetését elfogadva, hogy t. i. azért jogosult a tdjrajz, mert az
eszmék ¢és érzések a lélekben mozgdst visznek végbe (!), pedig
Lessing szerint a koltészet csak mozgdst fejezhet ki. Tul vagyunk
mar a hat-het-en, s a §-ok feldllitasan! A tdjrajz t0rvénye pedig
nem a mozgdas Vischer-féle magyarazatan alapszik. Ezt épp Pet6fi
tajrajz-koltészete alapjin mdskép magyardzhatta volna Lenkei, t. i.
a képzelet, hangulat és érzésnek a tdjhoz valo viszonyabol. Majd
két csoportba osztja PetOfi természetfestd kolteményeit. Az egyik-
ben a Kkolté a tdjat rajzolja, a madsikban sajdt hangulatat siiti a
kornyékezG természeti viligra, S iti targyalja »Az Alfold«, »Erdei
lak«, »Kutyakaparé«, »A puszta télen« stb. kolteményeket, Gssze-
hasonlitva hol Aranynyal, hol Tompdval, s kiilondsen ez utobbit
gyaldzza, persze anélkill, hogy Tompdval behatéan foglalkozott
volna, kiilonben nem mondand réla, hogy »termeészetszeretete ter-
mészetrajzi s hogy nyelvi és paedagogiai, mintsem Kolt6i szem-
pontbol érdekes.« Mintha Tompa avult mumia volna! Mikor ssze-
veti a két koltd »Erdei lakat,« Petéfiét dicséri, s a Tompadérol csak
ugy megvetdleg nyilatkozik, mondvdn : képzelete egyhelyt erdszakos,
alacsony fokra emelkedik, inkdbb az elmélkedés sziildtte, mint az
érzésé, stb. Ez mar tulontul sok ! Utébbi id6ben Tompdt veszedelme-
sen melldzik aesthetikusaink, pedig ha Petdfivel képzeletének erejével
s kifejez6 tehetségének finomsagaval nem is mérkozik, de csakis e
két pontban nem, mert érzelme mély, s hangulatai tisztdk, egyé-
niek, van szine, illata, ha Kissé terjeng0s, érzelgdsen reflektdld és
nincs is erds kompondld képessége. Azonban koltdi irodalmunk
kivald alakja 6 s mellbztetése méltatlan és érdemetlen! Lenkei
konyve IV. fejezetében azonban Petdfi realismusdt sokhelyt tulozza
is — magyardzatai dltal. Teszem, mikor Petdfi a Kutyakapardban
leirja a kemenczét, mely megvan repedezve, szerz6nk hozza teszi:
»szinte érezzilk a fiistot, mely azokon Kitodul«. Ez madr egysze-
rllen nevetséges! S az ilyen »szinte latjuk«, »szinte elképzeljiik «-kel
e fejezetben gyakorta taldlkozunk !

Mindeddig azonban nem lattuk, hogy szerzé bizonyos alap-
gondolat feltiintetése felé haladt volna, s bdr el6szavdban Petdfi
képzeletének lényegét akarja meghatdrozni, nem veszsziik észre,
hogy e czélhoz kozeledett volna.
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Az V. fejezetben szol aztan PetGfi személyesitéseirdl, a hold-
rol, s annak viszonydrél a naphoz, elemezi a »Tiszdt«, a »Rab
oroszlant«, osszeveti Pet6fit Arany Janossal, s erre az eredményre
jut: »Arany képei csak a szemnek és az értelemnek szolnak,
Petifiéi a szemnek és érzésnek.« Mivel magyarazta meg ezzel
ugy az Arany, mint a PetSfi képzeletének sajdtossdgat? Pedig ha
valahol, ugy ép e pontndl fontos és mélyrehaté vizsgalodasokat
tehetett volna. Ha kimutatta volna az elébbi fejezetben azt, hogy
Petofi egyénisége realismusdban és sajatos megfigyelési médjaban
4ll, hogy Pet6fi miként gylijti képzeteit, most személyesitései és
hasonlatai alapjan (melyekrsl konyve utolsé fejezetében, de szintén
minden eredmény nélkul, értekezik) képzeletének miikddési modjat
tlintethette volna fel. A képzelet mikoédési modja ugyanis, mint
kutatdsaim mai dlldsdban vélem, négyféle. A Kkoltére hat egy
jelenség, érzést kelt fel benne, melyhez hangulat tdrsul, s felkeltik
képzeletét, megilletik azt, miikodésbe hozzak. E miikodésben a
a kolté vagy a jelenséggel rokon, vagy az azzal ellentétes, vagy
azt nagyitd, vagy kicsinyitG jelenséget, képzetet kapcsolja Ossze,
s teremt§ Osztonének hatdsa alatt érzéseit és képzelete jatékat
realis képbe Oltozteti, hangot ad néki, szoval kolteményt ir. Igy
képzelem én a kolt6i mukodés kiilsé folyamdt. A Kkoltéi képzelet
mukodési modjanak megfigyelésére természetesen a személyesitések
£s hasonlatok, tovabba a paralipomendk megbecstilhetetlenek. A kép-
zelet Kképzettarsitasat az értelem miikodésétsl szorosan meg Kell
kiilonboztetni, s Lenkei ezt is elmulasztotta mindvégig.

A VI fejezetben Petdfi alanyisdgat a természetfestésben fejte-
geti, s ez a fejezet, bar Kitlizott czéljadt nem szolgdlja, egy par
finomabb megjegyzése dltal értékes. Anyagot gylijtott itt Ossze
Lenkei tehetségesebb utdéda szamara. Ezt az anyagot azonban
utéddnak még rendezni Kell, torténeti szempontbol, mert csak igy
tudhatjuk meg azt a fejlédési fokozatot, melyen Pet6fi képzeleté-
nek megerGsodése dtment. Az utolsé fejezetben, mint mondottuk,
Pet6fi hasonlatait targyalja, de végiil sem tudja Petéfi képzeletének
miikodési modjat megvildgitani, a mi kiilonben szerzdének lehetet-
lenség is. Mert 6 tanulmédnya egész folyamaban beszél a képzelet-
r6l, mely tlindokl6, naiv, gyermeki, érzékeny, friss vagy szabad-
roptll, gazdag és fogékony stb. Operdl tehdt oly mlszoval, melyet
késGbb akar meghatdrozni.

Ime végig mentlink e konyvon, s azt hisszlik joggal mond-
hatjuk réla, hogy flres franczidskodé utanzat, mely czéljit . nem
szolgdlja, nem fejtvén ki eszmét, adatokat rak adatok mellé = csu-
pan, pedig a tudomdny synthesis nélkiil el nem lehet.

y DRr. LLAZAR BELA.

E sorok megirdsa utin jut kezemhez a Budapesti Szemle maércziusi

szama, melyben fg. Lenkei konyvét joakarati méltanylattal dicséri. Ugy ldtszik;

¢ czikk irdja kikereste azt a szempontot, a melybdl Lenkei dicsérhets. Birdlatunk
elolvasdsa utdn azonban reméljiikk, hogy allitdsdit : Lenkei konyve »minden tekin-
itetben megérdemelné a méltanyldst<, maga’ Lenkei sem fogja elhinni. L B
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LISTI LASZLO.
(Vdlasz Heinrich Guszlav és dv. Vaczy Janos uraknak.)

Listir6l irott munkdmat nem rég Heinrich Gusztdv ur, a
Philologiai Kozlonyben szives volt figyelmére méltatni, elmondvan a
tobbek kozott, hogy »a - lényeges momentumokban elfogadhato, a
tények oOsszeségét tekintve, megbizhato rajzat« adtam ugyan a kolto
életének, mindazondltal — bar az olvaso altaldban véve megnyug-
vdssal fogadhatja kovetkeztetéseimet, a rendelkezésemre allé anyag
toredékes volta alaptalan foltevésekre ragadott rejtélyt és problémat
latok mindeniitt s azok megolddsat kevés szerencsével Kkisérlem
meg, szoval munkdmban »az indokolds és lélektani magyara-
zat« minden igyekezetem daczdra is «gyarld. ! Minthogy pedig
Heinrich urat megel6zve dr. Vaczy Jdanos épen ezeken a lapokon
(Irod. tort. Kozl. 1. 308—315. 1.) mar foglalkozott munkdmmal s a
két recensié szembe dllitasa igen érdekes, sOt tanulsdgos: abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy a t. szerkeszt6 ur engedel-
mébdl ez alkalommal mindkettére vélaszolhatok.

Arra nézve még egyet értenek a birdlok, hogy Listi Laszlo
jellemét a Magyar Mars megjelenése el6tt helytelentl fogtam: fel,
mert véleménylik szerint minden ravaszsaga és furfangja daczara
sem volt az rosszabb Kortdrsaindl, s6t Heinrich Gusztdv bizonyo-
san tudja, hogy »erkolcsi botldsai (hamis oklevél és hamis pecsét
készités) mnemcsak a XVII. szdzadnak, hanem késobbi kovoknak
folfogdsa szerint sem estek sehol komoly erkolcsi elbivdlas ald«
(i, h.). De életének masodik feléhez érkezvén, csakhamar capitalis
ellentmonddsba jonnek, s mig Vaczy egész elkeseredetten consta-
talja, hogy rovid hét-nyolcz év alatt az erkolesi folfogdsnak oly
magaslatarol leszédllni, mint a hol a Magyar Madrs mutatja
Listit, oda, a hol a Komdromy adatai allitjdk 6t elénk: erre nincs
példa a torténelemben (i. h.); addig Heinrich ur meggydzGdése
szerint »naiv folfogds, hogy a kolt6k mosdds és evés kozben is
pegazuson llnek és nem sokkal komolyabb az a kovetelés, hogy
az é€letben is oly nemeseknek, fennkolteknek stb. Kkell lenniok,
mint a milyeneknek verseikben mutatkoznak.« Tapasztaldasbol
tudja tovdbbd, hogy a poétak ma is, kozottliink is magasan szdr-
nyalnak, nemes ¢rzelmektsl “duzzadnak és defrauddlnak, lopnak,
csalnak, valtot hamisitanak, a mint épen a szlikség hozza maga-
val, mnelkul hogy verseik kevésbé magasan szirnyaldk, nemes
érzelmekben bévelkeddk ne volndnake. ’lehat meggy6zidése sze-
rint az én felfogasom egydltaldban nem dllja ki a kritikdt és
felesleges az a -hosszadalmas okoskodas, az a sok lres beszéd,
melylyel az »dllitélagos rejivény« megolddsdt megkisértem (i. h.).

Hat tisztelt birdld ur, ugyan mivel érdemeltem én meg ezt
az épuletes praelectiot? — Hogy Listi elete és muvei kozott nagy

' »Egyetemes Philologiai Kozlony« 1892, évf. 1, f, 49. 1.
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ellentmondas tapasztalhato, mert verseiben valldsos érzést s bizo-
nyos magasabb erkolcsi felfogast tanusit, cselekedetei pedig a vér-
padra juttatjak, azt hiszem Heinrich ur sem tagadhatja, én pedig
nem teszek egyebet, mint hogy ezt a tényt, ezt az igazsagot
constatdlom, de hogy valami rejtélyest, valami megfoghatatlant
latnék ebben, azt egyeddl a birdld élénk phantasidja taldlta
ki, mert elenkezbleg épen azt dllitom, hogy aljas vagyak, go-
nosz szenvedélyek az ird lelkében, nemes, nagyratoré érzé-
sek ¢és indulatok mdiveiben, nem példatlan jelenség a vilagiro-
dalomban.!

Nekem ugy tetszik, hogy Heinrich ur az én munkdmat egy-
id6ben olvashatta a Vadczy birdlatdval és szorakozottsagdaban a
kettGt Osszetévesztette s most egész artatlanul leczkéztet engem
a Vaczy Janos felfogasaért. Vaczy ugyanis a kovetkeziket mondja :
LHogy egy ird, a ki miiveiben oly tiszta evkolcsi felfogast tanusit
mint Listi, a magdan életben oly szivnyii biinok elkovetéje legyen 3
erre talan mincs példa a vildgirodalomban. Hiaba akarjuk
az irot és embert egymastol kiilon vdlasztani, évezniink kell
valami kimagyardzhatatlan tovvény sulydt, ... kételyiink nem tud
szétoszlani az ember és iré ugyanazonossagara nezve“ stb. stb.
(i. h.); sOt biralatat is azzal fejezi be, hogy Listi ellentétes szen-
vedélyeit megérteni nem lehet, »és tobb adatra volna sziikséglink
— ugymond — hogy kétféle természetének kozos rugodit vizsgdl-
hassuk, a melyek igy sitét rvejtélyben vannak eléttiink«< (i. h.).

Hat bizony a szorakozottsdg konnyen megbocsdthaté emberi
gyarlosdag, de a kritikus igyekezzék errdl leszokni, mert ndla oly-
kor a tendentiosus rossz akarat szinében tiinik az fol. Avagy minek
tulajdonitsam, hogy Heinrich ur egyenesen ramfogja, hogy Listi
grofsagaban ismét egy uj problemat latok, mely azonban az &
elméjének szovétneke elStt elenyészik mint az darnyék?

Ismét a szoszerint valo idézéshez kell folyamodnom, hogy
Heinrich tr vadaskoddsdnak nem annyira fontos mint inkdbb jellemzo.
voltdt Kkimutathassam. Birdlataban tehdt a kovetkezGket mondja
Dy. Heinrich Gusztdv ur: '

»A Mohdcsi Veszedelem megjelenése utan Listi grofi rangot
nyert, a miben meggy6z&désem szerint szintén nem lappang pro-
bléma, mert pénzzel eddigelé még wmindenféle czimet és rangot
és méltosagot meg lehetett vdasarolni ebben az arnyék vildgban,
és Listi nagy vagyonan felil még az orszag legels6 embereivel
kozeli rokonsagban dllott, mar a férendek kozé tartozott és végiil
még mint Kolté is bizonydra magdra vonta a donté korok figyel-
mét, kiknek egyéb rimeléseivel is, mint a kotete egyéb darabjai
mutatjdk, igen erGsen hizelgett. Tehdt meggyGzbdésem szerint ebben:
nincsen semmi probléma« (i. h.).

' Listi Laszlé munkdi. (Olesd konyvtdr 289. szam.):
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Ugyan kérem szeretettel micsoda szélmalom-harcz ez? Ki lat
ebben a jelentéktelen dologban problémat?> — En legalabb nem teszek
egyebet munkdmban, mint hogy constatdlom, hogy Listinek valami
kiilonds érdemei nem igen voltak ugyan, de a gréfi méltésag ado-
manyozdsdt el6keld osszekottetései s az uralkodd hdz tagjait dicsditi
versek is elémozditottdk, legvalobbszinlinek tartom azonban, hogy
»nagybefolydsu partfogokat szerzett magdanak az udvarndl, a mj
nem volt nehéz az 6 kordban sem, ha az ember sok pénzzel
rendelkezett, s ligyesen tudta haszndlni.« !

Heinrich Gusztav tehdt vagy nem olvasta miivemnek most
idézett passusdt— a mi bizony alig tételezhetd fol, — vagy pedig
azokra szdmitott, a kik egyaltaldiban nem szoktak valamely kony-
vet végig olvasni, hanem a birdlat vagy Osmertetés szerint alkot-
nak maguknak véleményt az ir6 egyénisége s a munka belsi
¢rtéke fel6l. De gy ldtszik, arra nem gondolt, hogy, ha valaki
puszta kivancsisagbdl is utdna néz a dolognak, rosszhiszemii-
sége nyilvanvalo lesz.

Sajdtsagos véletlen, hogy dr. Vdczy Janos be akarvan bizonyi-
tani, hogy a Kkolté életének elsé felében kordntsem volt oly gonosz
ember, mint a milyennek én allitélag feltiintetem, hosszasabban fog-
lalkozik a grofsdg adomdnyozasaval, mely szerinte czafolhatatlan
bizonysaga annak, hogy Listir6l még akkor nem beszélt rosszat
a vildg, mert Kkilonben rokonai, a férangu csalddok, nem jdrtak
volna kozbe érette s nem- szereztek volna grifsigot egy olyan
embernek, ,a ki ellen wmert hamisitott, felzudult a kizvéle-
mény“ (i h.).

Gyonge argumentum, melyre egyszerlien csak azt jegyezhet-
juk meg, hogy Listinek a grofsigot nem a kozvélemény adta,
és beszélhetett a vildg akdrmit (a minthogy beszélt is sok rosszat),
szarnyara vehette a hir Ldszlo gonoszsdgdt, a diplomdt azért
kidllitottdak a kanczellaridn, s6t ugy be tudta hizelegni magat az
udvari korok kegyeibe, hogy par év mulva rdaddsul kamardsi
méltosagot is kapott az az ember, a ki 1644-ben mint hitlen lazado
Osszes javaitol megfosztatott.?

! Listi Ldszl6 munkai id. h. 29. lap.

® Ferdindnd kirdly 1644. mdjus 2-dn Listi Jdnos és Ldszlé minden joszi-
gat Lippay Gdspdrnak adomdnyozta, mert nevezettek I. Rakoezy Gyorgy part-
jdra kelvén, hiitlenségbe estek (Orsz. Levéltar Lib. Regius. Tom. VIL p. 405).
Hogy Listi Ldszlé kamards volt, egy hozza intézett hivatalos levélbdl bizonyo-
san tudjuk (Orsz. Levéltar N. R. A. fasc. 919. m. 29.). 1656. aug. 7-én kidllitott
kotelezvényében pedig kovetkezlleg nevezi magat: »Ego VLadislaus comes Li-
stius, perpetuus Eques aurei velleris, Kittsensis haereditarius Dominus arcium
Kobolt et Donachacka (?), Hung. Boh. R. M. Camerarius, Consiliarius« stb. Tani-
csossdga még hihets, de hogy arany gyvapjas vitéz volt volna, az mar hihetet-
len. (Orsz. Ltar. Tdblai osztdly.)

Dr. Komédromy tr e féltevése egészen helyes : Listi csakugyan nem volt arany-
gyapjas. Mely magyar féurak voltak aranygyapjas vitézek a XVII. szdzad koze-
pén? — pontosan megallapithatjuk a kovetkezG egvkori és ritka, hivatalos
kiadvdny alapjan: Le blason des armoiries de tous les chevalicrs de l'ordre de la
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De mondhatunk még tobbet is. Nevezetesen azt, hogy mar a
vizsgalatot befejezték Listi ellen, s nagyszamu tanu igazolta a
gyujtogatds, gyilkossag, méregkeverés stb. vadjdt, ugy hogy csupan
a fej- és joszagvesztésre szOlo itélet kimonddsa volt hdtra s mar
az érdekeltek alkudoztak a fiscussal a kopesényi uradalom felett,
mikor a 40,000 frttal megvesztegetett Wesselényi ndador kozbenjara-
sara Leopold folfliggesztette a port, a grof idéztetését bizonytalan
idére halasztvan. Hdt a kizvélemény 2 — attol bizony szokas sze-
rint senki sem kért tandcsot, s arra csak Vaczy appelldl, de ne
csoddlkozzék rajta, hogy hasonld kortilmények kozott érveléseivel
komolyan nem foglalkozhatunk, s az egész dolgot csak azért hoz-
tam fol, mert nekem ugy tetszik, hogy Heinrich ur ismét féved a
személyben s engem czifolgat akkor, mikor tulajdonképen Vdczy
Janos szolgdltat anyagot éles elméjének bebizonyitdsdra. Az ily
magas foku szorakozottsdg igazdn mélté a megfigyelésre.

Még azzal is vadol, hogy ,mar az elsé lapokon véres gonosz-
tevonek“ mutatom be Listit, a ki pedig a »Mohdcsi Veszedelem«
megjelenése elGtt szerinte a legrosszabb esetben is csak ,prokdtori
fortélyokkal dolgozo ember® volt. — Persze, hogy ezt cseleked-
tem, de nem olyan mdédon mint a birdlé ram fogja.

Mert tegytik fol p. o., hogy valakinek kedve tamad Heinrich
Gusztdv életét megirni s mindjart a bevezetésben kijelenti, hogy &
most egy hirneves egyetemi professor viselt dolgait jegyezgeti
fol a halhatatlansdg szamadra. Ugyan kérem, kinek jutna eszébe
megleczkéztetni Heinrich ur biographusat csak azért, mert mar az
elsé lapokon egyetemi tandarnak mutatja be hdGsét, holott kéfség-
telen, hogy Heinrich Ur nem sziiletett egyetemi professornak.

Heinrich és Vidczy nemcsak hogy gazemberiil nem akarjak
elismerni grof Listi Ldszlot a »Magyar Mars« megjelenése elbtt,
hanem a leggyonyoriiségesebb harmonidban egyenesen azt vitat-
jak, hogy késébb is a madsodik feleség, Kecskés Eva a f0biings,

s az G karhozatos befolydsdnak tulajdonithatd, hogy Laszlo, a

kiillonben derék, becsliletes hazafi par év alatt valosagos szornye-
tegge lett, hamis pénzt csindlt, mérget kevert, fojtogatott stb., csak
azért mert szenvedélyesen szerette nejét, a ki, mint valami vér-
szomjas balvanyisten, orokosen emberdldozatokat kovetelt téle! —
Széval, keresd az asszonyt! ez a jelszavuk, mely elsé sziileink esete
Ota az életben ugy mint a litteraturaban igen divatos foglalkozassa
vdlott s tudvalevileg a regény- és dramairdkra nézve fizeti ki
magdt legjobban.

toison d’'or, depuis la premiere institution, jusqu’ a présent. Recueilly par Jean
Baptiste Maurice, heraut et roy d'armes de Sa Maiesté Catholique. A la Haye,
1667 2.-r. E hiteles kiadvdny szerint Listi kordban magyarokil aranygyapjasok :
»Messire Nicolas comte d' Esferhazi de Galantha, palatin du royaume d’Hongrie«
(p. 419.): Messire Paul Palfi, comte d’Ersleden et Plassenstein, palatin du ro-
yaume d’Hongrie« (p. 461.); »Don Francois comte Wesseleny de Hadad, heredi
taire n Muran, palatin du royaume d'Hongrie (p. 488.). A szerkeszlo.
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A gondolat Vdczyrdl ered. »Mi azt hiszsziik — ugymond —
hogy madsodik hdzassaga lehetett a forrds, a mely Listi féktelen
szenvedélyeit tdpldlta, erGsitette« (i. h.). Ezt az eszmét mohon
ragadja meg Heinrich, kovetkezlleg okoskodvdn: »és most aztan
iszonyu gyorsan sililyed a féur és kolt6, mig rovid nehdny év
mulva. .. a bécsi torvényszék pallos dltali haldlra itéli. It van a
Listi probléma, és a probléma hése, meggybzidésem szerint
Kecskes Eval« (i. h.).

Vaczy tehat még csak hitrdl, Heinrich ellenben — noha egye-
bet sem tesz, mint bévebben Kifejti annak eszméjét, — mar hatdro-
zottan meggyoz6désrél beszél s oly takarosan megoldja az ugy-
nevezett ., Listi problemat® mintha legaldbb is titkos drdmaird
volna.t

Mindenek elGtt folteszi magdnak a kérdést: miért gytilolte a
grof oly mod nélkiil rokonait? — Meg is felel rd nyomban: Kecs-
kés Eva wmiatt!

Szerinte ugyanis Listi Janosék Orommel értestiltek a ,,meddd*
Béanffy Hedvig haldldrél s minden t6lik telhetd sérté és aljas
eszkozokkel is meg akartdk akadalyozni Ldszlé masodik hazassagat,
hogy oOrokolhessenek utdnna. — Minthogy azonban a grof akara-
tuk ellenére is keresztill vitte tervét, a ,fiatal asszony* (persze,
hogy annak Kkellett lennie!) haldlos gytildletre lobbant a rokonsdg
irant, melyet természetesen csakhamar férjébe is dtpldntalt, a ki
(ez'is csak természetes dolog) szenvedélyesen szerette 6t. — Ezzel
a genialis combinatioval aztdn Heinrich tr szerencsésen megoldja
a tobbi problemat, mondvén, hogy Listi kolté és féur létére, gyonge
¢és engedelmes eszkoz 16n ,egy diihingd furia kezében® (i. h. 53. 1),
a ki nem nyugodott addig, mig a jobb sorsra érdemes embert vér-
padra nem juttatta. — A fliggdny legordiilt, tapsolhatunk, uraim !
Heinrich Gusztdv mivének egyéb fogyatkozdsa sincs, mint hogy a
koltoi igazsdgszolgdltatds hidnyzik belGle, mert igy azt is hihet-

_jtik, hogy a gonosz Kecskés Eva uj boldogsagot taldlt valamely

grof karjai kozott, ez pedig még sem jdrja!

Hanem hdt én — a birdlok kegyes engedelmébll — torté-
neti életrajz irdsdra torekedvén, a dramaturgiai szabdlyoknak kevés
haszndt vehettem, és kovetkeztetéseimet a rendelkezésemre 4llo histo-
riai adatokra alapitva, a tényekbdl s nem pedig sajat képzelo tehet-
ségem s bizonyos hajuknadl fogva elérantott psychologiai torvények
szerint vazoltam Listi jellemét, mint ezt a birdlo urak cselekszik,
a kik csupan azért nem fogjak rd az istenadta Kecskés Evara,
hogy afféle fiok Lady Macbeth volt, mert cselekvésének motivuma
szerintok nem a nagyravagyas, hanem a bosszu és gyllolet vala !

Halljuk most mar mit beszélnek az én szaraz, élet nélkiil
valo »adataim« s mit a tények, a melyeket én legfeljebb »/helyesen

' Megjegyezziitk, hogy Vdczy bhirdlata 1891, oktoberben, a Heinrich uré
1892, janudrban jelent meg.
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csoportositok«, lélektanilag megmagyardzni azonban csak a birdlok
tudnak ? )

Legelsdben is azt, hogy Listi Ldszlot a lelkében lako gonosz
indulatok mar elsé felesége életében blings utra terelték, s a mint
nincs tudomasunk arrdl, hogy Banffy Hedvig a lejt6rdl visszatartotta
volna, ép oly kevéssé allithatjuk, hogy a madsodik feleség sodorta
volna &t az oOrvény felé. Latjuk, hogy fokozatosan mertilt a biinbe,
oklevélhamisitdson kezdve, méregkeverésen és gyilkossagon vé-
gezte; nincs szandékom ez alkalommal psychologiai vitdba bocsdt-
kozni, de annyit mégis mondhatok, hogy, ha jellemében valami
rejtélyesre, megmagyardzhatatlanra taldlunk, ahhoz a kulcsot leg-
kevésbé Kecskés Eva szolgéltathatja.

Hogy Sibrik ellen folytatott porében hamis okleveleket hasz-
nalt, azt tobb tanu vallomdsabol bizonyosan tudjuk és Heinrichnek
az az ellenvetése, hogy az ilyesmi nem volt egyéb kozonséges
prokdtori furfangndl, legfeliebb azt bizonyitja, hogy se nem
jogdsz, se nem historikus, mert Werb6ezy torvénykonyvének 1. Rész.
XIIL tit. szerint, hamis levél és pecsét készités vagy azokkal vali
élés a hiitlenségi esetek (nota infidelitatis) kozé tartozvdn, fej és
Jjoszag vesztéssel biintettetetf. De ezen kivill még azt is tudjuk,
hogy »az mely ember Kugl Janos mevii a hamis pecséteket csi-
ndlta, az wmondotta, hogy Listius Ldszlo otet fiastul megétette,
ki miatt ugy elszaradt, hogy csak a csont-bor volt rajta s ugy hala
meg.« 1 Tehdt Listi blintarsat eltette 1db aldl, a mi talan Heinrich
ur véleménye szerint is tobb a prokdtori ravaszsagndl. Megjegyez-
hetjiik tovabbd, hogy a dolog, elsé felesége -életében, a »Magyar
Mars« megjelenése el6tt tortént, melybol a biralé urak koénnyen
levonhatjdk maguknak a kovetkeztetést. Altaldban véve a tanuk csak
ritkdn mondjak meg ugyan precise az események idejét, de vallo-
masaikbol gyakran kétségtelentil megdllapithatd, hogy Listi a vad-
pontokban filsorolt gonosz cselekedeteket évekkel azelGtt, még
Banffy Hedvig idejében s mindenesetre 1653 el6tt kovette el, a mely
esztendGben kolteményes munkai megjelentek, és 1655-ben mdr a
legveszedelmesebb gonosztevs hirében dllott, ugy hogy Mosony-
varmegye alispanja koveteket kiildott Bécsbe, hogy azok a fGispan-
sagra torekvd Listit egyenesen az uralkodo el6tt vadoljdk.?

~ De nincs is errdl mit beszélni! Heinrich tr csak azért akarja
Listi Laszlot munkdi megjelenése el6tt becsliletes embernek tiintetni
fol, hogy ez dltal masodik felesége a »dithongsé furia< az allito-
lagos Listi-problema hdsévé valhasson, mert meggys6zidése szerint
a grof, miveinek megjelenése kortil vette néiil Kecskés Evat s
biinds élete ezutan kezdddik.

1 Polonai Janos vallomasa. Orsz. Ltar. N. R. A. fasc. 104. m. 5.
? Pozsonyi kdptalan levéltara. C. 25. fasc. 1. m. 7. Emlittetik az élet-
rajzban is.
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94 KRITIKAI ROVAT.

Errél ugyan én semmit sem tudok s csak azt latom, hogy
Heinrich Gusztdv \gynevezett »meggydzédései« legtobbnyire alap-
talan combinatiék ; viszont jo lélekkel mondhatom mindkét birdléom-
nak, hogy nem ugyan az 0k kedviikért, de az igazsdg érdekében,
a rendelkezésemre dll6 anyagot ujolag dtvizsgdltam, tanulmédnyoz-
tam s az eddigelé Osmeretlen adatokkal egybevetettem, a nélkiil,
hogy kovetkeztetéseimet vagy azt a bizonyos »lélektani indokoldst «
mddositanom Kellene. Kijelenthetem ennélfogva, hogy a masodik
feleségnek a rokonsdg irdnt vald haldlos gyiildlete s az ezzel kap-
csolatos minden mds koriilmény csak a birdlok phantasidjdban léte-
zik s a tények azt bizonyitjdk, hogy Kecskés Eva Listi mellett
teljesen aldrendelt szerepet jdtszott, és sorsdnak intézésére, jellemé-
nek alakuldsdra nem hogy befolydssal volt volna, de ha »gyinge
és engedelmes eszkozrol« beszélink, az egyes-egyediil csak &
lehetett.

Munkdmban is Kkifejtettem s most ismétlem, hogy Listinek
nem feleségre, hanem oly blntdrsra volt sziliksége, a ki hozzd
valami tartosabb és maradandobb kotelék dltal legyen Kkotve s ezért -
az a szenvedélyes szevelem, a mit Heinrich Gusztav emleget, nagyon
comicus dolog, mert Eva asszony — bar vakon kovette ura pa-
rancsat s mindenre Kkész volt — ha szerét ejthette, flinek-fanak
panaszkodott, hogy férje évek oOta nem is Kkozeledik felé, hanem az
inasokkal sodomitdlkodik: »Zhun Jancsi az 6 felesége, azzal hal !«
mondd beszélgetés kizben egy bizodalmasabb emberének, mikor a
kivalasztott feléjiik kozeledett, s6t ha az elkeseredés erdt vett rajta,
minden dvatossagrol megfeledkezett, elmondvdn, hogy a csempészett
gyermekekért az 6 oldala bizony sohasem fajt, néha pedig urd-
nak legtitkosabb gonosz terveit drulta el.!

Ugy latszik, utévégre is ez okozd vesztét. Az 1660-k év
elején ugyanis, tehat mikor Listi ellen a mult orszdaggytilés végzése
alapjan a vizsgdlatot meginditottak, Kecskés Evdt — ki mellesleg
mondva nem is valami alacsony sorsbol szarmazott, mert atyja a
kir. kozjovedelmek generalis perceptora, nagyatyja pedig »juris

utriusque doctor« s a Kirdlyi itél tabla birdja volt — madr nem
talaljuk az €l6k kozott. — Meghalt s el is temettetett férje tavol-

létében, a mi mdr magdban véve is Kissé gyanus dolog.2 Wittnyédi
Istvannak 1661. julius 24-rél Zrinyi Mikloshoz intézett levelébil
pedig arrol értesiiliink, hogy Listi sok mds gonoszsdga kozott még
feleségeit is megolte.® A tanuk ugyan hallgatnak errdl, de Wittnyédi
allitdsdban nincs okunk kételkedni, mert az akkori férangu csaladok
bels6 ligyeit aprora Gsmerte, a Listi ellen folyt port pedig — mint
leveleibdl Kitetszik — figyelemmel kisérte. A grof tehdt gonosz

' Pakay Benedek vallomdsa. Orsz. Ltdar N. R. A. fasc. 104. m. 5. fasc.
178. nr. 11. Munz Addm bécsi orvos vallomadsa.

? Orszagos Levéltar. Lymbus II. 29. csomd XVIIL szdzad.

e Listi Ldszlo id. h. 81. L
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cselekedeteinek korondja gyanant feleségét is meggyilkolta, mert
valosziniileg attdl tartott, hogy fecsegéseivel eldrulja 6t. Azonban
lehetett erre egyéb oka is, a mi el6ttiink taldn oOrokre titokban

marad. .
Ime, ez a historia Kecskés Evdja, a masik pedig csak fictio!

Dr. KoMAROMY ANDRAS.

A PHILOLOGIAI KOZLONY ES A KRITIKA.

Dr. Komdromy ur, fontebbi czikkét, miel6tt hozzdnk hozta
volna, a Philologiai Kozlonynek kiildte be, honnét a kovetkezd
valaszszal kapta vissza:

»Budapest, 1892. marcz. 2. Igen tisztelt Uram!A »Budapesti
Philologiai Térsasdg« valasztmdnydnak mult évi dpr. 1-én hozott
ama hatdrozata értelmében, hogy a »Philol. Kozlony« szerkesz-
tsége »minden ellenbivdlatot utasitson vissza s csupdan a leheté
roviden megszovegezett, tényleges helyreigazitisoknak adjon he-
lyet (Kozl. XV., 599. 1.),« — hozzédnk bekiildétt ellenbirdlatat nem
kozolhetjiik. Teljes tisztelettel, a »Phil. Kozlony« szerkesztGsége
nevében Dr. Petz Gedeon.«

Ha megolvassuk az dprilis elsejei hatdrozat indokoldsat,
arrdl gy6zédiink meg, hogy a Philologiai Kozlony, Heinrich
tényleges vezetése utolso évében, a Philologiai Tdrsasag bizony-
sagtétele szerint,! oddig jutott, hogy személyeskeds botranyainak
csakis ilyen medicina pejor morbo vethetett mar véget. De arrol
is meggy6zodink, hogy a Philologiai Tdrsasdg komolyan lehetet-
lenné akarta tenni az u. n. subjectiv kritikat s épen azért hozta
hatdrozatdt, hogy eszkozt adjon a szerkesztOk kezébe wminden
személyeskedés tavoltartdsara.

A hatdrozatban ugyan, csak az ellenbivalat van kiemelve,
de — szerintem legaldbb — a hatdrozattal kapcsolatos logikai
és tisztességbeli kovetelmény, hogy ha madr minden ellenbivdlat
visszautasitando: még kevésbé engedheté meg, hogy akdr a
szerkesztGség, akdr benfentesei, akdr bdrki mds, személyeskedd
tamaddssal hivjdk ki az ellenbirdlatot, mely elvileg ki van zarva
a lapbol.

1 »Tekintve, hogy az Egyetemes Philologiai Ko6zlony legutébbi szamaiban

megjelent nyilttéri kozlemények és ellenbirdlatok a tudomdny igaz érdekeinek
rovasdra, a subjectiv kritikanak kelleténél nagyobb tért engedtek, hangjuknal és

modorukndl fogva sokszor sérték veltak, a munkatdrsak és tagok nagy részére

elidegenitileg hatottak, a Kozlony amugy is szilikre szabott hasdbjait czél és
eredmény nélkiil lefoglaltdk s dltalaban véve a komoly irodalmi és tudomdnyos
munkdssdg méltésdgaval meg nem egyeztethet6k: a valasztmdny a hazai philo-
logianak hasznos szolgdlatot vél tenni«, stb. 1. folyt. fent.

=
X B
=
L2y
A

pron, 2

wih T &

z

A de]

(A
ph=g

i

P e,




96 KRITIKAI ROVAT.

Ez az én felfogdsom; a Philologiai Kozlonyé homlokegye-
nest ellenkez6. A Philologiai Kozlony rendjén valénak itéli, hogy
kozzétegyen személyes tamaddsokat ugyanakkor, midén vissza-
utasitandonak mindsit minden ellenbirdlatot. A szakszerkeszt$
ugyanaz nap, mikor Dr. Komdromy tr fontebbi czikkében nem
lat »tényleges helyreigazitast«, hanem csak »ellenbirdlatot«, mely-
nek az dprilis elsejei hatdrozat értelmében nem ad helyet a lap-
ban: ugyanaz nap, — mondom — Kkibocsdtja a Philologiai Koz-
Iony madreziusi flizetét, melyben nemcsak hogy egyszerre két
pasquillust tesz Kkozzé, hanem mind a Kkett6t gazdatlanil, névte-
lendl, dliegy (, — #“) alatt adja ki, vagyis elvdllalja értiik a
felelGsséget.

Ezek egyike (a 274, 275. lapon), Széchy Karoly, a kolozs-
vari egyetemen az irodalomtorténet nyilv. rendes tandra, szakbeli
muveir6l husz esztendeje ismeretes irétarsunk ellen irdnyul, a
Vaczy-féle Kazinczy kiaddsrdl Kazinczy Ferencz levelezése czim
alatt Kkozzétett tanulmdnya alkalmdbol.

Széchy urnak ezen negyven lapra mend Kritikai tanulmdnya,
elejétol végig a forrdsokra hivatkozva, nyomrdl nyomra Koveti a
Vaczy-féle editiot, s arrdl ténybeli adatok Osszedllitasdval lesujto
itéletet mond.

Ily szerkezet(i, lényegében positiv adatokon nyugvé mivel
szemben, ,— 7“ ur védelmébe veszi Vdczy kiaddsat, még pedig
akkép, hogy egyetlen idézet vagy adat megczafolasa, vagy akar
csak szobahozatala nélkiil, tehdt minden dologi momentum teljes
mell6zésével, ekkép ejti itéletét:

»minden tisztességes szakember tudja, hogy az ily nehéz fol-
adatot egy ember elsé izben teljesen meg nem oldhatja. Ez az egyik.
A mdsik dolog az egész birdlat hangja. Széchy oly oridsi ma-
gassagban. érzi magat nemcsak Vdczy, hanem az egész Akadémia
és Osszes tudomdnyossagunk folott, hogy nem is taldl mdr a
magyar nyelv szotdrdban elég szitkozodd és elitéls Kifejezést,
melylyel egész souverain megvetését viliggd bocsdthatnd. Hisz
elismerjiik, hogy egy egyetemi tanszék magas forum: de hogy ez
a magassag ily tonusra foljogositana, az még akkor sem enged-
het6 meg, ha az illeté birdlé kivdlé szakember, a ki hivatottsaga-
nak bdr csak szerényebb jeleit is adta. Széchyrdl ez tudvalevileg
nem dllithatd, nem is dllitotta még senki)! s igy tobbszorosen
indokolatlan és illetlen az 6 hangja. Az el6ttiink fekvs birdlat
utdn természetesnek fogja taldlni a szerz, ha ezentul fokozott
érdeklddéssel és fesz(ltséggel varjuk nagyobbszabdsu tudomdnyos
miveit, mert csak az ilyenek indokolhatjdk némileg, persze megint
esak utdlag, mostani follépésének sajatszer(i tenorjat.«

! Hdt (ha mds nem) az egyetem, mely collegdnkkd meghivta ?
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— Vajjon megegyeztethetG-e az-irodalmi tisztességgel dlta-
laban, valamint a Philologiai Tdrsasagnak a subjectiv kritikdrol
hozott hatdrozataval kiilondsen, hogy ily burschikos frivolitdsok
s pusztdn csak személy-gyaldzé invectivdk — megtetézve még
azzal is, hogy a szerz6 nem 4ll el6 igazi nevével — helyet nyer-
jenek oly lapban, mely elvileg kizdrja az ellenbirdlatot ?

Erre nézve legyen szabad reményleniink, hogy ha esetleg a
Philologiai Kozlony késedelmeskednék is: derék tdrsulatunk, a
Philologiai Tdrsasdg, nem fog késni a kell vélasz, illetGleg Széchy
Karoly urat tekintve, az elégtétel megaddsdvaly

A szoébanforgé »—i« ur mdsodik tdmaddsa, az ellenbirdlato-
kat elvileg kizdré folydiratban (a 276. lapon): dr. Erdélyi Pdl
urnak legutébbi flizetlinkben megjelent »Atilla . és a hunmonddk «
czim( czikkét rdntja el. Itt mar az eljdrds még az el6bbeninél is
incorrectebb. Mert dr. Erdélyi Pdl ur, a Philologiai Kozlony régi
munkatarsa, Kit6l két czikket tesznek kozzé épen ebben a szdm-
ban, melyben egytittal kiszolgaltatjik egy névtelen irénak.

Ndlamnaél 1fjabb ir6 ez esetben evidensnek mondand, hogy
bizonyos pressié esete forog fenn. De mar én nem hagyom el a
szilard alapot, melyen mozoghatok; s azért csak annyit emlitek,
hogy a szakszerkeszté két sornyi jegyzetében, megtdmadott mun-
katdrsdt ugy védelmezi, hogy »—i« urnak, mint »tisztelt szerzs-
nek«, tiszteletteljes hangon, »némileg« ellenemond.

»—1i« Ur ezen madsodik pasquillusa a kovetkezd mondatban
€ri el tetGpontjat:

»teljesen megfoghatatlan tény, hogy szerzo €s szerkeszté még
csak Attila nevét sem irjak helyesen.«

Allitdsdval roviden végezhetiink.

Mivel dr. Erdélyi ur terjedelmes tanulmdnydt, miként minden
sordbol kivehetS, épen azért irta, hogy feltliintesse a ndlunk él6
hagyomdny Attilajat: czikke irdnyzatdnak megfelelGleg igen ter-
mészetesen ¢és igen helyesen Afillanak irja hését, mert magyar
ajkon és termeten vagy Atilla vagy atilla a hun kirdly neve.

Mind a mellett én mint szerkesztS, historicus létemre, az
indexbe Affila néven vettem fol a kirdlyt (Irod. tort. Kozl L 498.
lap), mit azonban »—7 ur« szenvedélye vagy egyszerlien feliiletes-
sége, — nem tudott észrevenni.

Arednk, s directe ream mért vad tehdt — egy fuvalomra Ossze-
omlik, s nem marad az egészbdl egyéb, mint a rosszhiszemtiség.

Valéban siralmas ldtvany: ennyi rosszakarat mellett, ilyen
Tehetetlenség. Egy tizenkétives flizetbdl, melyet semmivé szeretne
tenni, nem tud (s nem szégyenl) felhozni ellenem egyebet, mint
hogy nem tudom, hogy irvjak a toviénelmi Attila nevét?

Ecco il fonte del riso! .
BALLAGI ALADAR.

Krodalomtorténeti Kozlemények. 7
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ADATTAR.

MILOTAI NYILAS ISTVAN VEGRENDELETE.

A férfiu, kinek végrendeletét aldbb kozolni szerencsém van, egyike a
XVII. szdzadi protestans theologiai irodalom jelentékenyebb munkdsainak. Csa-
ladi neve Nyilés, mely mellett Milotai, olykor Melotai el6nevet haszndl, ez utéb-
bit kiilonosen késébbi munkdin. A két irdsmod koziil a helyesség a Milotai mel-
lett van, a mennyiben e helynévvel ma is taldlkozunk Szatmdr viarmegye fejér-
gyarmati jardsdban. Ambdr sziilei nemes emberek voltak, el6nevét mégis nem
tekinthetjiilk nemesi predikatumnak, hanem csak olyan megkiilonbbztetésnek, a
melylyel a korabeli és kiilondsen erdélyi szokds szerint szdrmazasi helyét jelolte.
Ez alapon kovetkeztetjiik, hogy Milotdn sziiletett.

EletkGriilményeir6l igen keveset tudunk. Sziilei igen szegények voltak s a
joeszi gyermeket valdsziniileg valamely tehetGsebb rokona, vagy a csaldd joszivii
partfogdja tanittatta. Elsé iskoldit a kozeli Nagy-Banydn jdrta, legaldbb abbdl,
hogy ez iskoldrél végrendeletében megemlékezett, azt gyanithatjuk. Felsébb
tanulményait, jelesiil a theologidt Debreczenben végezte, hol negyedfél esztendeig
tanult. Tehetsége, szorgalma bizonydra nem volt mindennapi, kiilonben pdlyaja
végeztével nem marasztottdk volna meg Debreczenben, hogy ott az elemi iskoldbam
tanitson. Egy évig s nehdny hoénapig mukodott itt a tanit6i rogos palydn, midén
Kdlloba vilasztottdk meg papnak. Itt jéformdn meg se melegedett; 3 év mulva
a szatmdri népes gylilekezet hivta meg. Tizennégy évi itt mikodésének legmara-
dandébb emléke a szatmdri iskola alapitdsa. Részben ezen érdemeiért esperessé
valasztottdk, mely hivatalt hét évig dicsérettel viselvén, Hoddszi Lukdes haldla
utdn a tiszamelléki egyh. keriilet piispokévé lett. Mint ilyent érte 1618-ban 'a
kitiintetés, hogy Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem magdhoz hivta udvari papjanak.
1623 elején sulyos betegségbe esett, ugy, hogy febr. 17-én végrendeletet is tett.,
Ugy ldtszik, szenvedéseitsl a haldl szabaditotta meg, mert ez idon tul muikodésé-
nek semmi nyoma. Szegedi Bdcsi Katalinnal kotott hdzassdga boldog volt ugyan,
de frigyoket az ég gyermekkel nem dldotta meg. A csalddi élet ezen oromeit6l
meg levén fosztva, azzal kdrpétolta magdt, hogy szegény rokonainak gyermekeit
fogadta hdzdba, azoknak nevelésérdl, kihdzasitdsdrdl tisztességesen gondos-
kodvan. th

Ot munkdjdt ismerjiik, melyek nyomtatdsban megjelentek * s ezek koziil
csupan egyet irt latinul. Végrendeletében emlékezik még egy miivérél, mely mér
a kinyomatdst vdrja Debreczenben. Erdekes volna tudnunk ennek a kinyvnek a
tovabbi sorsit. Ugy ldtszik, hogy Balai Mihdly, a kire a nyomtatds eszkozlését
bizta § a kir6l annyit tudunk, hogy egyike volt azon theologus ifjaknak, a
kiket a fejedelem 1620-ban kiilféldi akadémidkra kikildott, késébb pedig Gyula-
fehérvdaron tandrkodott — nem teljesitette feladatdt, a mi bizonydra nem az &
joakaratdn mult. %

Milotai munkdi természetesen erésen theologiaiak, telvék rengeteg bibliai
idézetekkel. Irdlya zamatosan magyar, azonban az ellenfélre vonatkozé Gszinte

* Konyvészeti leirdsukar lsd Szabo K. Régi Magyar konyvtdr L, 474,, 501, 515, 521. és
1L, 361, szdm alat. % 20 T %
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gorombasdgokat ép ugy nem nélkiilozi, akdr csak Pdzmdny iratai. Elkeseredett
hdborut folytatott az unitdriusokkal, a kiknek »tévelygéseit« »A mennyei tudo-
médny szerint vald irtovany< és »Speculum trinitatis«< cz. miiveiben igyekezett
kimutatni. Ezeknél sokkal nevezetesebb az »Agenda« cz, munkdja.? JelentGsé-
gét eléggé igazolja az is, hogy még hdrom kiaddst ért. Egyhdzszervezi képes-
ségének becses bizonysdga e mii. Ezzel ugyanis az isteni tisztelet kiszolgdltatd-
sdban mar-mér botrdnyossd valé fejetlenségnek akart véget vetni s abba egy-
~ ontetiiséget hozni: »mert valamely gyilekezetbe bemégy — irja az el6szoban —
majdnem annyi formdt ldtsz a megjegyzett szolgdlatnak rendiben, ugy annyira,
hogy az egyhdzi emberrel egyiitt vdltozik a keresztelésnek és urvacsordjanak
médja is.« Ezért behozza az egyhdzi szertartdsnak azt a moédjdt, melyet plispok
elédje Hoddszi gyakorolt a debreczeni egyhdzban; egyszersmind, mint egyhdzi
f6ember, nagy tevékenységet fejt ki, hogy a papsig ahoz alkalmazkodjék, a mit
Erdélyben jobbdra sikeriilt is elérnie.

Milotai Nyilas Istvdn életérdl kevés és hézagos adataink vannak s éppen
azért végrendeletét, -mely erre vonatkozélag tobb uj, eddig ismeretlen dolgot
tartalmaz, sziikségesnek tartottam kozolni :

Testamentum Reverendi quondam domini Stephani Nylas
Melotani concionatoris Albensis.

Nos requisitores etc. Damus pro memoria per praesentes. Quod in Anno
praesenti 1623 feria tertia proxima post festum Beati Valentini Martyris, Reve-
rendissimus dominus Stephanus Melotanus alias Nylas, concionator ecclesiae
orthodoxae civitatis Albensis Transilvaniae, Dominus parens noster desideratissi-
mus nos accessiri et convocari curans dignissimum nos justae suae petitionis
habentes respectum erga eundem D. Stephanum Melotanum sat lugubri moestoque
in praesentiam rerum suarum facie, attamen prompto animo praesentibus nobis-
cum Reverendis Stephano Czengeri concionatore Sardiensi, item Georgio Czulay,
Michaele - Balay et Francisco Petri, rectoribus gymnasii Albensis, ac egregys
Matthaco Dombay et Stephano Literato Némethy de Alba Julia accessimus, quem
quidem in domo parochiali intra muros civitatis Albensis, comitatuque Albensi
Transilvaniae existentis lecto misere decumbentem, gravissimoque morbo cor-
reptum, nihilominus tamen mentis et rationis per omnia compotem, nulloque
modo mutatum, reperimus. Qui quidem Dominus Melotanus terminum mortis a
Deo omnipotente omnibus certo in tempore definitum agnoscens, si divinae sic
complacitum esset voluntati, ut in hoc egretudinis suae lecto, justum sibi fato
exolvendum esset, matura prius intra se deliberatione praehabita sponte et libere
tam oraculo vivae vocis suae propriag, quam etiam antea in scriptis per ipsum
manupropria delineatis sigilloque suo obsignatis ante omnino spiritum suum
Domino Deo creatori ejusdem, corpus vero suum gremio originalis matris terrae
recipientem commendasset talemque super bonis et rebus suis universis fecisset
et instituisset testamentariae dispositionis modum perpetuo duraturum. Cujus.
quidem seriem antehac quoque per eum descriptam nunc etiam approbatam, ratam,.
confirmatam et in vigore relictam hungarico idiomate sonantem in scriptis nobis:
porrexit hunc tenorem continentem : En Melotay Nylas Istvin a gyulafejérvéri

1 Szabé K. i m. I. 525, 683., 881. szdmok.
*
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Anyaszentegyhaznak egyik lelkipdsztora, noha testemben nehéz és sulyos beteg-
ségben vagyok, mindazaltal elmémben, eszemben ép és egészséges lévén: min-
deneknek elGtte te szent folségednek én édes teremtd Istenem és atydm az Ur
Jézus Christusban adok orokké valé nagy hdldkat, hogy e viligra az én anyam-
nak méhébdl ép kézzel-libbal kihoztdl, éltettél, taplaltdl, felneveltél, ismeretekre
juttattdl, e nagy méltosigos tisztre a porbdl felvittél, ahoz illendé szép ajind¢-
kiddal megajindékoztdl volt, kedvessé, foganatossa totted volt az én forgolodd-
somat a te hdzadban, jo hirrel-névvel megdldvdn, lelki-testi veszedelmektSl véde-
meztél és a te lelki-testi dlddsidnak ugyan a kozepibe helyheztettél volt, minden
gondjaimban, nevedben felvott szent munkdimban és firadtsagimban velem vol-
tal. Megszamldalhatatlan, Uram! velem valé j6 téteményid, melyért dldalak
orokkon-orokké, advdn az én dicséretmonddsomat a szent Angyaloknak, Martyrok-
nak, Prophetiknak, Evangelistiknak és Apostoloknak, dicséret éneklésekhez ezt
mondvén : Szent, szent, szent a seregeknck ura, teljes a fold, menny az & dicsé-
ségével, legyen szent és dldott az & nagy neve mindorokké Amen. Ajanlom azért
én Uram Istenem lelkemet szent folségednek kezeiben, testemet pedig a boldog
feltaimaddsnak reménysége alatt a foldnek, az 6 nagy anyjinak nyugodni. Ezek-
nek utdna az én kicsiny keresett javaimrol teszek ilyen felbomolhatatlan testa-
mentumot. 1. Az én kegyelmes uramnak hagyom a Bibliotheca Patrumol. —
2. Az én konyveimben senki ne piszkaljon egy ideig, hancm négy esztendo elmul-
vdn a slejtét a scholaris konvveknek ossza gazddmasszony a Nagy-Banvai dedkok-
nak. Azonkiviil a 16bbit igen oleson adja el. — 3. Semminemil joszdg, csak egy
fillér éré is az Atydmrol, Anydmrol, én redm nem maradott; valamim vagyon,
magam kerestem Isten utdn, az én édes feleségemmel Szegedi Bdczy Katdval
Istennek szent dlddsa rajtunk lévén. Ez okdért mint szabados gazda mindenek
ellen szabadon dispondlok az enyémbél. — 4. Vagyon-azért énnekem két néném,
egyik Debre Demeterné, Nylas Orzsébet, masik Siket Pdlné, Nylas Anna ; hagyok
mindeniknek szdz-szdz forintot fl. 200. ilyen mddon, hogy én meghalvin, ha &
nekik egyike, Siket Pdlné meghalna mostandban, tehdt ennck a fiainak, lednyai-
nak ne szdz forint, de csak Otven forint adassék. Debre Demeternének pedig,
Nylas Orzsébetnek minden posteritasit excipialom, hanem ha maga az asszony
élne, a szaz forintot holtom utdn adjik meg magdnak. De gyermekiben semmi
jot nem ldtok és azért kedvem sincs hozzdjok. Ugy hagyom azt mindazondltal,
ha ezen dllapothan megmaradok, vagy kart nem vallok, vagy hosszu, sinlG
betegségben meg nem fogyatkozom. — 5. Tartottam egy hugomat, Katdt kicsin-
ségétél fogvdn, ha Isten szerencsét parancsol neki, a feleségem hdzasitsa el
tisztességesen és adjon vele harminczkét forintot és egyéb hdzi portékdval is, a
mivel meg nem bantédik feleségem, segitse. — 6. Vagyon mds egy leany Orsik,
kit Kkicsinségétdl fogvan tartott feleségem, hagyok szegénynek harminczkét forin-
tot, de ugy, ha feleségemmel tiir, ha pedig téle elmenne, adjon tizenkét forintot
neki, akkor, mikor Isten szerencsét parancsol neki. — 7. Nem vagyok senkinek
adds, sem mds énnf,kem. Ezek utdn valahol valami névvel nevezendé marhim
vagyon, pénz, eziist marha és egyéb, egy fillérig hagyom a feleségemnek Szegedi
Bdczy Katdnak, meddig az ¢én nevemet viseli, ha férjhez menne, hit szerint
adjon el6 mindeneket, fele legyen 6vé, felének fele Isten tisztességére szdlljon,
ennek fele az én atydmfiaira. Ha pedig meghalna az 6zvegységben, a mi marad,
osztassék hdrom fele, egyik része szdlljon Isten tisztességére, mdsik az én
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atydmfiaira, harmadik a feleségem atyjafidra Borbély: Andrdsra s gyermekire.
Annak felette a mely gyermeket Istokot tartok, a feleségem Ocscsét, erre Borbély
Andrissal egyiitt a megmondott harmadik részszel osztozzanak vele. Meddig
pedig az én atyamfia gazda asszony, az én nevemet viseli, soha senki meg ne
haboritsa, hanem kiki elégedjék azzal, a mit hagytam. — 8. A nemeslevél Szatmdrt
Szegedi Borbély Andrds ségoromndl vagyon, adja a feleségemnek, mert enyim. —
9. A mely kinyvem Debreczenben vagyon a typographusndl, annak a praefatio-
jat megirtam, urunk 6 felsége dllalolvasvan javallotta, ez okdért senki semmit se
hozza tenni, se elvenni, se megvalloztatni ne merészelje, irjanak egyebek is s
azzal tiszlelkedjenck. Bizom mindazdltal ennek praelumban (!) valé kibocsdtdsdt
Balay Mihdly uramra, 6 kegyelme is munkdlkodjék benne. — 10. Az én kegyel-
mes uram, fejedelmem igért vala kegyelmességébdl Nagy-Szombatban Szécsi
Gyorgy és Rdkoczy Gyorgy uramék, § Nagygok dltal, melyet Alvinczy uram is
jol tud, segitségemre, hdzvételben hdromszdz forintot és négy, vagy ot hdz jo
jobbagyot, ki fel6l § felsége behivatvdn, azt mondd : Bizony megadom j6 atydm-
fia; G felsége abbol is cselekjék kegyelmesen szegény feleségemmel. Azonkiviil
pedig & felségét mindenekrdl kovetem, mint kegyelmes uramat. — 11. Péter
dedkot, kit eddig tartottam, holtom utdn feleségemtSl elmenjen, éljen, a holott
akarja, nincsen semmi koze sem hozzam, sem feleségemhez, ha el nem akarna
menni kényszeritsék a testamentumosok és ugyan el is tiltsdk onnét. — 12, Tuto-
rimnak és testamentumosimnak hagyom Keserdy Jdnos piispok uramat, annak
felette a nagybdnyai keresztyén becstiletes tandcsot. A jo Istenért 6 kegyelmek
ne hagyjik szegény feleségemet, hanem minden oltalommal, segitséggel legyenek
neki. Mindezeket helyben maradni dtok alatt hagyom és tulajdon kezem irdsa-
val és pecsétemmel megerdsitettem. Az én kegyelmes uramnak, fejedelmemnek is
alazatosan konyorgok, hogy az én utolsé akaratomat és dispositiomat confir-
malja, hogy az Ur Isten G felségét testben lélekben megdldja. A testamentumos
uraimat is kérem, hogy ezeket ersitsék. Et subscriptum.erat post sigillum in
cera viridi impressive communitum : Melotay Istvdn m. k.

Nos itaque praemissamr ultimam voluntatem praenominati domini Stephani
Melotany peractam in nulla sui parte suspectam sed omni prorsus vitio et sus-
picione carentem praesentibus literis nostris verbotenus insertam et inscriptam,
jurium futuram ad cautelam necessariam annotatae dominae Catharinae Baczy
Szegedi duximus fideliter et conscientiose extradandam harum nostrarum vigore
et testimonio literarum mediante. Datum praedicta feria tertia proxima post fe-
stum Valentini Martyris, (febr. 17.) Anno Domini 1623 praenotato.?

DRr. ILLESSY JANOS.

NEMAJATEK 1695-B0L.

Nagy feltiinés és dltaldnos tetszés kozt Keriilt szinre egy évvel ezel6tt a
népszinhdzban a »Tékozlé fiue, melyet a mienkhez hasonlé sikerrel adtak el6 a
franczia és német szinpadokon is. Pedig csak némajdték volt, tehdt a mivészet
s a siker az elGadok tehetségétdl figgott. Ily némajitékok eldfordulnak mdr a
drama legprimitivebb kordban is, s divatozdsdra vonatkozolag késGbb is tald-

' Orsz. Ltdr. Gyfv. Kptln, Magnificat. pag. 331
)
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lunk nyomokat. Nem lévén e helyen czélom a némajdték eredetének s fejlodésé-
nek fejtegetésébe bocsdtkozni, csak annyit jegyzek meg, hogy tudtommal eddig
az iskolai dramdk kozott nincs émlités téve némajatékokrdl, pedig hogy azt is
adtak el6, bizonyitja a kezeim kozt levé 1695-b6l valé némajdték, melyet a
nagyszombati jezsuita iskoldban Eszterhdzy Pél herczeg tiszteletére adtak eld.

A darab czime: Prefas vindex sive Lidericus Divionis dux maternae
libertatis gloriosus assertor, ludis theatralibus exhibitus ac dicatus Honori cel-
sissimi sacri Romani imperii Principis Pauli Eszterhdzi de Galantha etc. Dum
bene meritac de re litteraria juventuti munificentissime proemia decerneret in
Alma Archiepiscopali Universitate Tyrnaviensi die...mensis Julii anno a partu
virgineo MDCXCV.

Az iskolai dramdkt6l hatds tekintetében is kiilonbozott, mdr csak azért is,
mert e darab elfaddsdban szdz személy szerepel, mint azt a darab végén levs
snomina actorum« mutatja. E szerepl6k részint a tanuld ifjusdg, részint a
novendékpapok koziil keriilnek ki, majd a chorusba a székesegyhdz orgonaldjat,
tenoristdjdt, altistdjat is belevonjdk. Mindenesetre nem kozonséges volt a hatds,
melyet e némajdték elGaddsa tett, mit a szerepl6k nagy szamdn Kiviil az elég
gondos szerkezetbdl is kovetkeztethetiink.

A darab hdrom actusbdl, el6ljiré beszédbél (prolégus) és epilogusbol,
minden -actus tiz scenabdl dll. Az egyes actusok végén chorus van, a mely alle-
gorikus csoportokbdl all.

A némajiték latin és magyar nyelven van irva, s mindjdrt az elején
megvan a darab »sommdja«, ezutdn kovetkezik az el6ljdr6 beszéd s csak azutdn
a tulajdonképeni darab. A somma s az el6ljaré beszéd a hallgatok praepardld-
sdra szolgdlnak, hogy a bekdvetkezend6k irdnt tisztiban legyenek. Mert sok
mindenféle van a darabban: fejedelmeken s herczegeken Kkiviil orszdgnagyok,
nemesek, alvildgi szellemek, mythologiai istenek, geniusok, gorég €és caminenta
hésok s eldkeldk, kik kiilondsen a chorusokban jétszam‘xk nagy szerepet, — s
ezeken Kkiviil, ugy ldtszik, tdvolrél zene hangok is hallatszanak, meg ének, mert
kiillonben mit keresnének a-szereplok kozott a muzsikusok chorusdnak actorai. . ..

N6t is taldlunk itt kettSt. Az egyik Emergarta, a darab hésének, Lide-
ricusnak anyja, a ki azonban inkdbb csak a darab végén jelenik meg, de nem
tudni, mily ruhdban. A szerepet Stephanus Leszkéczy Nob. Pann. Trench. Rhetor
adja, lehet, hogy néi ruhdban, mert jelenete csak pdr perczig tarté s szerepe
nem olyan, hogy férfi ruhdt olthetne. A mdsik Amarinda, Phinartius neje, a k
mdr hatdrozottan férfi ruhdban »koz-katona képébene« jelenik meg, a mely sze-
repet D. Joannes Bellusi Nob. Ung. Tyrna. a nagyszombati papnevels-intézet

»logicus« novendéke jdtsza.

A szereplok kozt két érdekes nevet is taldlunk. Az egyik Olidorus sze-
repében : Joannes Antonius Comes Zichi Ung. Jaurinensis de Vdsonké, Rhetor, a
kés6bbi gyori plispok ; a mdsik a nemesek chorusdban : Georgins Rudnay, Nob.
Ung. Beeczkév. Sem. S. Adalberti Convictor, nem a késGbbi esztergonu érsek,
hanem szintén el6kelé dlldsu fGpap e szdzadban.

A darab tartalma a kovetkezo :

Burgundia egyik nagyobb hadjiratdban a sok derék vitéz kozott elvész
Salvartius is, a Divionbeliek fejedelme, a kit Phinartius nevii rokona (a szbveg
szerint tyrannus) egy berekben 6lt meg. Salvartius neje, Emergarta férje megole-
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tése utdn a berek belsG részeibe futvan, Liderieust sziilte, s Isten oltalmiba
bizva, elrejté egy tovis bokor alatt. A menekiils asszonyt késébb Phinartius
szintén elfogatja s tomloczbe vetteti. A Kkitett gyermeket az erdében laké remete
megtaldlja, megkereszteli, s Anglidba kiildi, hol id6 mulva a kirdlyi udvarba
keriil, és megértvén anyja sorsdt, mint ifju- nagy sereggel visszatér hazdjiba s
Phinartiust parbajban legy6zvén, anyjit a birtonbdl kiszabaditja »s nagy vigas-
sdggal Orvendetes dllapotba helyezteti.«

Mint az elmondott rovid tartalombdl kitiinik, nincs ebben a mesében
semmi uj, olyan kozonséges esemény képezi cselekménye tdrgydt, mint barmely
iskolai dramaé. ;

Hogy miért harczol Burgundia, nem tudjuk, hogy Phinartius miért &li
‘meg Salvartiust, a divionbeliek kirdlydt, és miért veti témldczbe ennek nejét
‘Emergartdt, csak sejtjiik, azért t. i. hogy & lehessen utédja.

Azt sem ldtjuk indokolva, miért kiildi a remete Lideriust épen Anglidba,
‘hogy keriil ez a kirdlyi udvarba, kitl tudja meg fejedelmi szdrmazdsat, miféle
'sereggel tér vissza hazdjiba, s hogy jut ehhez a sereghez.

Szerzének az volt a czélja, hogy egy eszmét juttasson diadalra, — azt
t. i. hogy a gonoszsdg eléri biintetését, s az drtatlanul elnyomott visszanyeri
szabadsdgdt. Ez a mil alapeszméje.

Az alapeszme illustrdldsdra szolgdlnak az egyes jelenetek. Igy az »EISl-
jar6 beszéd«-bdl megtudjuk az allegorikus csoportozatok jelentéseit.

Salvartius lelke a Libitina ¥ udvardban boszut kér az égb6l a rajta
elkovetett kegyetlenségért, s konyorgése még esdeklGbb lesz, midén meglatja
nejének, Emergartdnak a Libitina ajtajihoz kotozott s haldlra szant »Geniussdt«
‘Nemezis meghallgatja kérését, s megparancsolja a Hirnek, hogy »fel-serkencse a
Fiui kegyességet« s hozzon segitséget az »elnyomatott sziiléi Artatlansigdnake.
A Hir Salvartius csontjdb6l trombitdt csindl és »kozhirekkel négyé osztvin a
vildgot«, elShivia Eurépibél a kegyességet, ki fohdszkodva eliszonyodik a sziili
szenvedésen s a Nemezis dltal boszudlls fegyverbe 6ltozve, nem kételkedik a jo
gy gyézelme feldl.

Ezutdn kovetkeznek az egyes cselekedetek kiilonbozé scéndkra osztva.

ELSO CSELEKEDET.
Elsi scéna.
Phinartius sziiletése napjanak évforduléjin tinnepélyes jdtékokat rendezte
a divioni nép elSkeldi 4ltal, a kik koziil Martanus és Olidorus tiinnek ki. Amaz
‘bator, vitéz, harczias férfin, épen ezért kedves Phinartius el6tt; emez Amarindi-
nak, Phinartius nejének kegyeltje. A jitékban Olidorus a nyertes, a miért szor-
nyen irigykedik red Martanus, a ki a Phinartius dltal a Lidericus ellen kiildendd
sereg vezére. Az iinnepi jatékon a nép kozott ajindékok osztatnak ki.
Martanus az ‘Olidorus elénye miatt megboszankodva, Lidericus partjara
4ll, s elhatdrozza, hogy Olidorust elteszi ldb aldl, s azon fegyverrel akarja 6t
1 Libitina gydszi: 6, a kinek plomdban k minden gydszkésziileteket és kel-
‘Yékeket és itt vezették a halottak jegyzékét. Elsfordul mint a temetés istenndje Liviusndl, Hora-
stiusndl, Phaedrusndl. 3
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megdlni, melyet Salvartius fejedelem, Lidericus atyja az cllenségen vett gyGze-
lem jutalmdul elismerés fejében ajdndékozott neki egykor. E szdandékdt kozli
bardtaival, kiket lesbe dllit. :

Harmadik scéna.

Lidericus eldrekiildvén Bragadinus nevii vezérét, Martanus fitestvérét,
hogy biztos utat Kkészitsen, a kozel fekvs berekben tartéozkodva, a rajta levd
jegyrdl felismertetik a kéborlé katondi dltal eléje hozott remete dltal, a ki meg-
mutatja neki a helyet, a hol sziiletett, s megkereszteltetett, s bizva az isteni
gondviselés ujjmutatdsdban, reménységet nyer vdllalata sikeréhez.

Negyedik scéna.

A Lidericus dltal elérekiildott Bragadinus nem ismervén az utat, eltéved
s a kozelben levé juhdszok kozé keriil, a kikt6l megtudja, hogy Phinartiusnak
az utat Orzé vitézei ott vannak. Ezekkel megiitkozik, de azok nagyobb szam-
ban lévén, legydzik, katondi megszaladnak, 6 maga fogsdigba esvén, Divionba
vitetik.

Otodik scéna.

A divioni nép éppen mulat, midén a vigadok vigydzatlansdiga folytin a
szomszéd hdz kigyullad, a melyet az elésieté kéményseprok eloltanak., A kémény-
seprok »vig tdnczoldssal kimutatjik az & mesterségeknek jeleit«.

Hatodilk scéna.

Emergarta a tomloczben siralmas dllapota felett kesereg, middn titkon
Martanus keresi fel 6t, s tudtdra adja, hogy Lidericus a vdros falai el6tt dll, s
megigéri, hogy kiszabaditja G6t; mire Emergarta megoriilve, a fia szdmdra irt
levelet dtadja Martanusnak, melyet az, Stilbo nevii legmeghittebb szolgdjira biz.

Hetedik scéna. .

A virosban kiilonféle hirek keringenek Lidericus feldl, mire a lakossdg
egy része Lidericushoz pdrtol, mds része hii marad Phinartiushoz. A megosz-
lott nép kozé dll Martanus is, és Phinartius kegyetlenkedéseit elésorolvan, vala-
mennyit Lidericus részére igyekszik megnyerni.

Nyolczadik scéna. >

Phinartius egy z0ld, drnyé¢kos helyen Olidorus jelenlétében tudakozodik a
chaldaeusoktél a hdboru s az 6 sorsa fel6l. Ezek azt mondjdk neki, hogy azom
csaldd részérél fenyegeti Gt veszedelem, melynek fegyverén ezen fGlirat van :
»Hoc vindice<, s a melyet 6k azon iistokos csillagbol néztek, mely a kirdlyi
udvar felett tiint fel a fejedelem sziiletése napjin. Phinartius elhatdrozza, hogy
felkutatja ezt a csalddot, s midén a csillagok kedvez$ jeleket mutattak a
hadikésziiletekre, a sereg vezetésével Olidorust bizza meg.

Kilenczedik scéna.

Olidorus semmitsem félvén a szerencsétlenségtél, este felé Phinartiustol
sajat szdlldsdra siet, de a lesben dll6 katondk elfogjik s Martanus megéli 6t.
Martanus a megoltnek mellében hagyva kardjdt, elmenekiil s Lidericusndl keres
pdrtfogast.

Tizedik scéna.

Az éjjeli 6rok rdakadtak a holttestre, s a friss vérrdl sejtik, hogy a gyil-
kos kozelben lehet, a vdroshan keresésére indulnak, s Stilbéra, Martanus szol-
gdjdra akadnak, ki ijedtében menekiilni akar. Ezt elfogjik s megkotozik
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Phinartius geniusa égi jelekbdl megjovenddlvén a Lidericus dltal okozandé.
veszedelmet, azt el akarja kergetni, de megkotoatetik Lucina, Pellonia és Fiduis,
a Lidericus csalddjinak istenei dltal. Elérkezik a Diihdsség, a ki el6hivin a
Taenaruson dtrepiil§ Tysiphonét, a Phinartius megkotdzott géniusdnak koteleit.
»pokol tiize langjdval feloldozza és a Thyestes dithosségére folindittatvdn, azt .
parancsolja, hogy az ellenségnek Geniusdt emberi szemtdl tivol 1évS helyen a
Czet halnak és tengeri csuddknak elejekben kitegye«.

MASODIK CSELEKEDET.
2 Elsé scéna.

Phinartius nagy részvéttel tudja meg Amarmdatol Olidorus gy#szos sor~

sdt, s megvizsgdlja a beléje dofitt fegyvert, megismeri, hogy az az, melyet a

chaldaeusok veszedelmesnek josoltak red nézve. Megparancsolja, hogy Martanus

szolgdjatol minden dron tudjik meg, kié az a fegyver. Idkozben megvigaszta-

l6dik, mert Lidericus elGesapatainak legy6zetésérdl, Bragadinus elfogatdsirdl érte-

siil, kit, mint Martanus fitestvérét, az Olidorus haldla felett kesergé Amarinda
dsztonzésére haldlra itél.

" Masodik scéna.

Lidericus az Gsei hatdskorebe tartoz6 vdros templomdba bemenvén, ott
Salvartius lelkéért dldozatot mutat be, s felkéti azon kardot, melyet gydzelmes
atyja oda gyézelmének emlékére felfiggesztett, s a melyen, midén irva litja e
szokat : Hoc vindice, kedvez6 jelnek vévén, megeskiiszik, hogy atyja halalaert S
anyja fogsdgdért boszut dll.

Harmadik scéna.

Martanus Lidericushoz érkezik, a ki igen szivesen fogadja 6t, s értesiti
Phinartius hadi késziileteir6l s a polgdroknak hozzd valé vonziéddsdrél, a miért
Lidericus a katondk egy részét az & vezetésére bizza.

Negyedik * scéna. -

Bragadinus a bortonben béven elbeszéli Emergartdnak Lidericusnak Anglid-
bél valé eljovetelét, s hogy mi czélbdl vezeti Lidericus hadait Phinartius ellen,
s jo reménynyel biztatja Emergartdt. Ekzben megérkeznek az 6rok Bragadinus
haldlos itéletével. Emergarta erre eldjulvan, mads bortonbe vitetik.

Otodik “scéna.

Stilbo, Martanus szolgdja, a nagy kinoktél valé félelmében megmondja,
kié volt a “fegyver, s egyuttal megmutatja Lidericus azon levelét, melylyel
Phinartius kévetei »udvarhoz sietnek, a dolgok rendit kmyilatkoztatjak nagy
kivdnsdgdra a Fejedelmekneke«.

Hatodik scéna.

Mikozben Lidericus a Bragadinus kirdnduldsdrol jelentést téends, kovete-
ket vdrja, a vdros polgdrai jdtékokkal mulattatjak, a melyek egyike az atyjdt
Tréja lingjaibol megmentG Aenedst dbrdzolja. E kozben megérkeznek Bragadinus:
vitézei, a kikt6l megtudvdn a vezér esetét, seregével a kizellev Divionba indul.

d Hetedik scéna.

Phinartius megértvén, hogy red nézve a Salvartius nemzetség leqze'n

vészthozo, s Emergarta levelét elolvasvdn, haragra gyullad, Emergartdt Bragadi-
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mussal haldlra kdrhoztatja, s megparancsolja, hogy Olidorus helyett Rabodus
induljon meg a sereggel, s hogy Lidericust vagy legy6zve, megolve, vagy meg-
kotozve hozzdk eléje.

Nyolczadik scéna. ?

Anaximander, Martanus régi bardtja, befolydsos ember Phinartius udva-
rdban, megértvén, hogy Bragadinus veszélyben forog, megvesztegetvén az Oroket,
‘bemegy a fogolyhoz, s hogy megmentse 6t a haldltdl, dlruhdba oltozteti, s mint
szolgdjat kiviszi magdval.

Kilenczedik scéna.

Alig szabaditotta meg Anaximander Bragadinust a tomloczb8l, midén
megérkeznek Phinartius emberei, hogy rajra és Emergartin végrehajtsik a hala-
los itéletet, — de Bragadinust nem taldlvdn, meghdborodnak. Midon Emergarta
megtudja itéletét, fijdalmdban Gsszeesik, de a mennyei Genius megvigasatalja.
hogy bizzék Istenben, az igaz ligynek oltalmazéjdban.

Tizedik scéna.

A vesztShelyet kezdik €piteni Emergarta szdmdra, de a Bragadinus, mint
Anaximander dlszolgdja dltal keltett ldzaddsra Osszefutnak a polgdrok, fegyvert
ragadnak, s a hohérokat eliizik, s felingeriilve megrohanjik Phinartius palotdjdt,
de az elleniik kiildott katondk dltal szétveretnek,

Tizenegyedik scéna.

Phinarthius megértvén a polgdrok fellizaddsdnak okat, hajlandé az enge-
dékenységre s a haldlos biintetés végrehajtdsdt elhalasztja ; de Brigadinus elmene-
kiilése miatt aggodva, Amarinda engesztelhetetlen gyiiloletének dsztonzése folytan
titkon megparancsolja, hogy Emergartit a tomloczben 6ljék meg.

Példdzat (Chorus.)

Emergarta geniusa Andromeda alakjdban a készikldhoz kotoztetve s a
Kegyetlenségtsl a Czethalnak Kkitétetvén, segitségért esedezik. Veszedelmét siette-
tik a tengeri szornyek, kiket a Diihdsség hivott el§, hogy a veszedelemben levé-
nek megoltalmazdsit megakaddlyozzdk. De el6repiil a Nemezis dltal felfegyver-
zett Kegyesség Perzeus képében, a ki elkergetvén a Kegyetlenséget s megolvén
a, czethalat, s a tengeri szornyeket, »Tdrsainak vigasdgi kozott a Rabot a kote-
TektSl és haldltél megmentic.

HARMADIK CSELEKEDET.
; Elso scéna. ‘

Phinartius a megtlt Salvartius lelkétél »gydtrettetik<, ebbél szdrmaz6 bal-
szerencséjétél megretten : de Amarinda attél megszabaditja, kinek tandcsdra
koveteket kiild Rabodushoz, megparancsolvan neki, hogy mielébb iitkozzék meg
Lidericussal. - -

Masodik scéna.,

Lidericusnak dlmdban megjelenik anyja insége. Felébredvén, reméli a jo
iigynek bizonyos gydzelmét, s megparancsolja vitézeinek, hogy fegyvert fogja-
nak, s mindnydjokat vitézségre buzditva, tdbordt az ellenség ellen vezeti.

Harmadi% scéna. :

Megiitkdzik a két tdbor. Lidericus bdtoritdsira s Martanus biztatdsira a

vitézek hésiesen viselkedvén, legydzik Phinartius seregét, mely a nagy csatavesz-
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tés utdn megfutamodik, s Lidericus serege dltal a polgdroktol felnyitott kapukon
4t a vdrosba tldoztetik.
Negyedik scéna.
A E kozben Phinartius parancsdra a torvényszolgik Emergartit a tomloez-
ben ki akarjak végezni, de a fegyverek zajit hallvdan, elmenekiilnek. Emergarta,
ki 'mO'St szilkebb helyen vala elzdrva, amint a haldlos itéletet végrehajtani jovo
szolgdk megfutdsdt litta, s hozzd elhaté hangokbél kivehette, bizik Lidericus
szerencséjében s remélni kezd, hogy ki fog szabadulni tomloczébol.
Otidik scéna, '

Lidericus bevonulvdn a vdrosba, hol a polgdrok nagy tisztelettel fogad-
jdk, Bragadinus tandcsdra, ki letévén szolgai rtthdjdt, tdvizlésére siet, beleegye-
zik, hogy Phinartiussal megviv. Magdhoz veszi néhdny meghitt vitézét, kik
Emergartdat a bortonbél kihozzdk.

Hatodik scéna.

Phinartius a kertben sétdl Amarinddval és fegyverhorddjdval, kik vigasz-
taljak 6t, midén tudomdsdra hozzdk, hogy Lidericussal meg kell vivnia. Eleinte
vonakodik ezt tenni, de Amarinda tandcsdra, ki neki josolja a gydzelmi boros-
tydnt, fegyvert ragad, s a viadal helyére siet.

Hetedik scéna, p

Amarinda, udvari hivének Gereonnak tandcsdra, hiisége jelélil kdzkatona
ruhdba 8ltdzik, a viadal helyére megy, hogy férjének segitségére s — mint gon-
dolta — gy6zelme tanujdul legyen ott.

Nyolczadik scéna.

Phinartius a gydzelem reményében megiitkozik Lidericussal, de ez legyézi
és atyja boszuld fegyverével megoli 6t. Amarinda, férjét elesni litvan, elmenekiil.
Ulolsé seéna.

Lidericus a nézdk nagy oromrivalgdsa kozt Emergartdt fogadja. »A divion-
beli nemesek a gyo6zelmes Lidericusnak és megszabadult Emergartdnak, jeles
tdnczal vigadnak, életet és boldogsdgot kivannak.«

Epilogus. Befejezés.

Az oltalmazé Kegyesség a vitéz bajnokok dltal vitettetik a Tisztesség
Templomdba, holott borostyan koszoruval ékesitett fegyvere orok emlékezetiil
felfiiggesztetik. A Nagy-Szombati Pallas Gregbiti a gybzedelmes pompdt, a ki
Juné parancsolatjabol a Méltésdgos Patronusnak czimerében lévé Grifet, azon
fegyvernek hordozéjit, mellyel az Hazdnak megéltalmaztatott erdssége elromol-
hatlanul dllott és dlland6 lészen, ugyanazon Templomba viszi és ujabb-ujabb
vigasdgok kozott a Fejedelemségnek szerencsés L jelébol, a Méltosdgos Familid-
nak 6rokké valé bucsus esztenddket jovendol. v

Mint ldtjuk, a mi compositija oly gyarlo, hogy alig nevezhet szerkezet-
nek. Tdrgya, mint az ilyen iskolai drdmdké, nem hazai, hanem idegen. Eszméje :
a Kegyesség diadalra jutdsa. A befejez6 pompdban Nagy-Szombat Pallasa Jund
parancsdra a Tisztesség templomdba viszi az Eszterhdzyak czimerét, kinek tisz-
teletére a tanuld ifjusdg e szini elGaddst rendezte.

Irodalmi értéke csak annyi, hogy e nemben, mmt némajiték, mint allego-
rikus mé unikum, .

Dr. RurP KORNEL.
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EZ VILAGI HIVSAGOS GAZDAGSAG SZERETETI

— Jezsuita iskolai drama-tervezet 1705-bdl. —

A sdrospataki reformdtus fGiskola kényvtdrdban 1évé Collectio Fiisianaban
a 9-ik darab: egy 4-rét, két szdamozatlan levélnyi kézirat 17053-bGl, melyet
Szombathi Jdnos, a gylijtemény czimel6zd lapjdn igy ir le: »Ez vildgi hivsdgos
gazdagsdg szeretetinek eloladdsa, az Nemes és Nemzetes sdrospataki pdpista
oskoldban tanuld iffjisdg dltal, 1705-dik esztendében. Drama comicum (!) manu-
o scriptum. « '

E drdma-tervezetet, dr. Rupp ur eldbbi kizleménye alkalmdbdl, jonak
litom ezuttal kdzzétenni. Czimét emliti dr. Nagy Sdndor is (Magvar Konyv-
5 szemle. 1884. 53. 1.); abban azonban téved, hogy ez »feljes szivegit kéziratban
i 1évé tanodai drama« lenne. A kovetkezikben egész terjedelmében kizlom a kéz-
iratot, melybdl kitiinik, hogy ez voltakép csak drama-tervezet, vagy »drdma-
programm,« a mint dr. Nagy Sdndor nevezte volt az efféléket.

B Nincs semmi hamisb mint a pénzt szeretni, mert ez az § lelkét is druban
: bocsdtya. Eccle. cap. 10. 4.10.

Az kik ez vildgi hivsigos gazdagsdgot igen szeretik és anyira keresik,
[ hogy nemcsak a joszdgos (!) cselekedetef érette hdtra teszik, s6t néha gyerme-
Ef keiket és magokat is szornyii haldllal kegyetleniil e vildgbol kivégzik.

Melynek igy tortént dolga, az Nemes és Nemzetes sdrospataki pdpista
e oskoldban tanild iffiusdgtol rovideden elGhozatik 1705-dik esztendGben februdr-
P nak 24. napjdn.

ELOL JARO BESZED.

Az Auri cupido, Avaritia, Cura, folyamodnak az Mammon Istenhez, hogy
6kot kinesre igazitsa, és mikor nagy szorgalmatossdggal dsndk a ké szikldkot,
oda ottetnek (!), el vesznek.

Elsé kimenetel.

,'“ Hyppolitus gyermekségétdl fogvist idegen orszdgokon hadakban bujdosvan,
- megunta : és haza kész0l sok kincsel.
e - Mdsodik kimenetel.

! Hyppolitus képiben mds, egy Cyralus® nevé katona megyen attydnak
hdzdhoz, hogy & volna fia, magdt téteti, allitvdn (!) azt feldle hogy megholt.
‘ Harmadik kimentel.

Hyppolitus hazdjiban érkezik és véletlendl isméretlen, ocsire taldl és
tudakozza atyit, anyat, és azoknak hdzat
; . Negyedik kimenetel.
g Az Ocse meg jelenti joakaroinak, isméréinek Hyppolitus bdtya haza jovetelit,
de atydnak, anydnak nem agya értésekre.

Otsdik kimenetel.

Hyppolitus jon az atya hdzdhoz és senki meg nem ismérvén Gtet szdldst

ot mint idegen Kkér.

1 Vildgosan igy irva.
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Hatodik kimenelel.
Tandcsot tart az atya s anya Hyppolitusnak miként 6lyék meg mint ismé-
retlent a hozzdjok adott sok pénzért.

Hetedik himenelel.

Mids nap reggel mégyen az Gese, ismérdinek tdrsaival bdtya ldtogatdsara

s kérdezi és elragagydk Gtet.
Nyolczadik kimenetel.

Meg isméri Pandocheus az atya meg nevezet jedérél (1), hogy az akit oltek
feleségével edgydt az & elbujdosot fiok volt, és onnan vett gyodtrelmekben meg
olik magokot mind a ketten.

) Befejezes.

Ez vilagi minden hivsigos kincsnek gazdagsagnak szorgalmas keresése

egy szomoru énekkel voltaképpen meg mutattatik miben dlljon és kdrhosztatik.

BALLAGI ALADAR.

MISZTTOTFALUSI KIS MIKLOS VEGRENDELETE.
1702. febr. 17.

En miszt-totfalusi Kis Miklés elottem viselvén halanddsdgomat, kivaltképen
pedig e mostani romlott dllapotomban igen kizel ldtvan hozzdm a haldlt, jovends-
béli j6 rend végett kevés bonumimbdl tészek illyen dispositiot.

Els6ben is minthogy kedves hitestirsam mind annakelGtte, mind pedig
kivdltképen a mostani hosszas nyomorusigomban mellettem lévén, koriilottem
valé dajkdlkoddsdval hozzdm hlségét eléggé megmutatta, és nem kétlem, hogy
ennekutdnna is azt ne kovetné; azért nékie legdlom ezeket in particulari, Székely
Marianak tudniillik : !

1. A szebbik tudnillik Blavianus atldst ncki hagyom, in tomis undecim.

2. A képes konyvet, in folio maiori.

3. A Kdddrtol vott hdtulsé hdzamat.

4. A tordai sz0l6m drdban a mennyi bort adtak és adnak, 6vé legyen.

5. Az Enyeden valé peres hdzamért, sz6lemért ha Gtven forintot adnak, a -

feleségem legyen azzal contenta ; ha pedig elperelheti, Szikra Istvan uram lévén
prokatorom és Dobai Jdanos uram plenipotentiariusom, ldssa, ¢ red szilljon.

6. A bolton kivill a mi konyveim vannak, ugymint a kozépsé boltban vald
fekete blirds ldddban és itt a hdzban a thekdcskdban, és ugyan a hdzban vald
usualis egyéb konyvek (melyeket is most die 9. Februarii laistrdltunk) * nékie
maradjanak. )

Ez felett minden egyéb joszdgomnak felét nékic hagyom, maradvin a tébbi
a gyermekeknek Juczinak és Annisnak.

Ha pedig torténnék, hogy azok G eltte meghalndnak, eo casu contentilja
feleségem atydmfiait, igy: a testvér hugomnak Fiilekinének 1évén egy gyermek
lednykdja az annydtél drvdan maradt, annak hagyok 6tszaz forintot (i. e. fl. 500),
ugymint ha a két lednykdm meghalna, a feleségem gy adja meg azon summat ;

1 Sajnos, e lajstrom nincs a végrendelet mellett,
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ha pedig az én maradékim élnek, és amaz drva hugom is férjhez mend lészen,
az én haeresim proportionaliter kétszaz forintokat (i. e. fl. 200) fizessenek néki,
ugy hogy kihdzasitdsira hozzd illendS tisztességes ruhdzatot csindltassanak
azon pénzbdl, és a tobb részét adjik avagy szolgdltassik kezében férhez menése
utdn. E pedig megadddvan, ha a feleségem maradna utél, a tobb hdromsziz
forintot is adja avagy szolgdltassa kezéhez A tiobb atyamfiai is hogy ne hdbor-
gassdk feleségemet (ha tudnillik ¢ maradna utol), elégedjenek meg azzal, ha
excontentdltatnak illyenképen : heted izig valé atyamfiai (a kik mutathatjik igaz
vérségeket akképen osztozvin) hétszdz forintokat (i. e. fl. 700) vegyenek, gy
hogy ezen pénzt megoszto istenes tandcs igazitsa ugy a dolgot, hogy a kize-
lebb valy atyamfiainak tébbecske jusson. Ha pedig lednyim férhez mennek és
sine semine deficidlndnak, azok tartozzanak azon hétszdz forintnak felét propor-
tionaliter letenni atyamfiainak, a kikre szillottak leanyim utdn bonumim: a felét
pedig a feleségem tartozzék letenni nékik. Ezent kell érteni a feljebb emlitett kis
hugom fel6l is a nékie deputdlt hdromszdz (i. e. fl. 300) ardnt. De ha lednyim
élnek, avagy maradékjokat hagyvdn halnak meg, tehdt ezeket az atydimfiait semmi
se illesse; mert a mim van, acquisitum és sziiléimrél, avagy atyamfiairél semmi
sem maradt ream, hanem minden ott engem illetd Grokségemet hagytam testvér
atyamfidnak Fiilekinének urastol.

Itt pedig meg kell érteni, hogy Fiileki sogorom nékem adds lévén szdzhet-
venhét forintokkal (i. e. fl. 177), annak mdsfél szdzdt exigaljdk a megnevezett
atyafiak Fiileki sogoromon avagy posteritasin, a kire az 6 bonumi maradnak, és
¢ hijjaval vegyék itt fel a hétszdz (i. e. fl. 700) forintokat pénzil, nem orok-
ségiil. Mely osztozdasban Fiileki ségor is vagy maradéki, mint kozelebb vald
atyafi, részes lehessen azon megnevezett atyafiak kozott. Ezt pedig meg kell
tudni, hogy Ferencz mester a molndr lévén kezes a battydért husz forintig (i. e.
fl. 20) énnékem, azon pénzt tudjik részébe az atyafiak és ugy itt anndl keve-
sebbet vehetnek fel.

Itt pedig jol meg kell érteni, hogy a mely hétszdz forintokat kiozonségesen
atyamfiainak, és hdromszdz forintokat Fiileki Istvanné higom lednykdjanak
hagyok, mig isten kegyelmességébdl az én két ledanykdim élnek s istentél mag-
zatokkal és maradékokkal megdldatnak, addig se feleségem, se az én leanyim
vagy azoknak maradékok a megirt két rendbéli summat ne tartozzanak az én
atyamfiainak megadni, hanem, a mint feljebb is megiratott. per seminis defectum
in earum posteritatum kivanhassdk azokat az én atydmfiai azoktdl, a kikre
devenidlndnak az én javaim, ugy mindazonaltal, hogyha javaim abban a quan-
tumban, a melyben Isten kegyelmébdl most taldltatnak, ugymint circiter tizezer
forintokig (i. e. fl. 10,000), az alatt nem kevesednének, ugy adattassék ki nékiek
a megirt két rendbéli summa ; ha pedig a jo isten tetszésébdl mostan maradando ja-
vaim kissebb quantumra szdllananak, ahozképest a mint akkor taldltatnanak gyerme-
kim kezekt6l elmaradd javaim, légyen proportionaliter atyamfiainak is a megirt
summakrdl valé excontentatijok, ugy hogy ha akkor félennyi javaim taldltatnd-
nak csak, a megirt summdknak is csak felével tartozzanak javaimban val6
successorim az atydmfiainak ; ha pedig tobb avagy kevesebb, a szerint légyen
az excontentationak is proportidja.

Ezt is hatra nem hagyvdn, hogy valamiket feleségemnek specifice kiilon
szakasztva hagytam, azt akarom, hogy azokon ollyan szabados dispositidja
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lehessen, hogy azokhoz még gyermekim is és azoknak maradéki édes annyok
szabados dispositiéja ellen ne praetenddalhassanak, hanem adhassa, hagyhassa,
legdlhassa, valakinek akarja. Az tobb egyéb részében jutandé javaimat is pedig,
mind a mellyek dimidietas szerint feleségemnek jutdndanak, mind pedig (ha a
i6 istennek gy tetszik) gyermekim sine haeredibus deficidlvdn, valami az &
részek szerint valé jokbol feleségemre rededlna, mind azokat is ollyan libera dis-
positiéval hagyom feleségemnek, hogy senki is atydmfiai kozziil az & nékiek oda
feljebb specificdlt kiadandé részeken kiviil semmit is ne praetenddlhassanak,
hanem azokat is, az én gyermekimnek maradékjok nem maradvdn, valakiknek
akarja, szabadoson adhassa, hagyhassa és legdlhassa. Feleségem is pedig az én
gyermekimnek, avagy azoknak maradékjoknak is életekben az & jussok ellen
semminémi Orokségeimet hirek és akaratjok nélkiil mdsoknak el ne idege-
nithesse.

Az mi a kolosvdri hdzam dolgdt illeti, ha isten gyermekimet annyira
neveli, hogy hdzassdgot érnek és édes annyokkal a magoknak jutando fele részé-
ben csendesen és békében meg nem alkhatndnak s egyiitt nem lakhatndnak,
szabadsiga légyen a feleségemnek red, hogy Oket az 6 nékiek jutandé részekbok
j6 és istenes becsl szerint kifizethesse, és mig él szabadoson és békeségesen
birhassa s lakhassa. Feleségem pedig meghalvdn, s az én gyermekim avagy
azoknak maradékjok megmaradvan, feleségem utdn a proprietatis ius azoké legyen
és immediate succeddljanak benne. Bota Mdrton és Takdcs Istvan szomszédsagi~
ban val6 felsé majorban s kertben is életéig a feleségemet lednyim ne hdbor-
gassdk. ;

Ezen dispositiémat pedig és testamentomomat noha gyarlé tagaimnak erd-
telenségek miatt magam kezeimmel nem subscribdlhattam, mindazoniltal ép elmé-
vel s €16 nyelvvel az ide aldbb coramizdlé becsiiletes emberek el6tt ugy adtam
ki, és ollyan authentidjunak akarom mindenektsl esmértetni és tartatni, mintha
tulajdon magam kezemmel irtam és subscribdaltam volna ; mellyet ezen becsiiletes
emberek is hogy hitek szerint coramizdljanak, subscribdljanak és megpecsételje-
nek, kivinom és akarom.

Datum in civitate Kolosvar die 17. Februarii anno Christi 1702.

Hogy ezen testamentumadt az fenn megirt becsiiletes urunk s atydnkfia mi
elGttiink mindenekben e szerént celebrilta, maga €6 nyelvével és ép elmével
bizonsdgot tévén réla, mi is keresztyéni hitiink és jo lelkiink isméreti' szerént
tésziink bizonsdagot réla tulajdon keziink irdsa és pecsétiink dltal. Anno, die
locoque in praenotatis, ac aedibus eiusdem domini disponentis.

Csepregi T. Mihaly, Laki Péter,

a kolosviri orth. ref. ecclesidnak egyik  kolosvdri centumvir és kolosmonostori
tanitéja m. pr. (I s.) conventualis requisitor m. pr. (l. s.)
Haraszthereki Pélter, Telegdi Pap Sdmuel,

Kolosvdr vdrossa hiitds szamvevéje és a kolosviri ref. typographia egyik
divisorja m. pr. (L. s.) cultora m. pr. (L. s.)

Az orsz. ltar kolosmonostori conv. osztdlydban »Testam. K. nro 13« jel-
zetl eredetirél.

BaRraBAs Samu.
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VERSEGI VEDEKEZESE SZEITZ ES ALEXOVITS ELLEN.
(Praes. die 21. Maji 1792.)
ad Nro. 6053. 792.
ROVID FELELET A SZEMELYI GYALAZASOKRA,
melyekkel engemet a Magyar- és Erdélyorszdg rovid ismeretének, és a Koényvek
szabados olvasdsdnak szerzéi illetnek.

-

i Budarol. Majusnak 15-dik napjan. T. P. Leo Saitz a Magvar- és Erdély-
' orszdagnak rovid ismeretcben, és T. P. Alexovits expaulinus a Konyvek szabados
2 olvasasarol személyemnek ¢és erkolesdmnek legyaldzdsai mellett, Millothoz fig-
;-'.' gesatett érfekezéseimrdl gy beszéllenck, mint egy veszedelmes konyvrGl, mely
a religyiot megtimadja. S6t ezen két szent Atydk a papi és iskolabeli feljebbvald-
- sagokndl, a mint hirét hallottam, némely mozduldsokat is tettek a végre, hogy
konyvem megbélyegeztessen. Meg nem sziinnek pedig mindeddig agyarkodni; és
valahol lehet, nevem ellen mocskos hireket hintegetnek.

: Hogy értekezéseim azt, a mit az okos és jozan gondolkozdst vildg religyio-
& janak Osmer, meg nem tamadgydk : kitetszik csak onnan is, hogy ezek a kirdlyi

censurdnak engedelmével nyomtatédtak ki, melynek instructiéjiban féezikkely az :
B hogy semmit sajté ald ne bocsdsson, a mi a religyioval ellenkezik. Praesentdaltatott
iy a kézirds a bécsi censurdnak die 24. Aprilis 1790. Az engedelem pedig ald ira-

tott, nem ¢sak a censor ur dltal, amint .az ismérelnek szerzlje Pesten hireztelte,
5 hanem a secretarius ur dltal is, die 30. Aprilis 1790. Ezt akdrki vagy ndlam,

vagy a censuranak jegyzokonyvében, ha tetszik meglathattya, és igazmonddsom-
rél magat meggyozheti.
e A szent Atydknak rdgalmazdsa tehdt helytelen; okdt - pedig, melyre vald
nézve tortént, a vildgnak ama része, mely a fanatizmusnak torténeteiben jdratos,
kénnyen dltal lathattya.

A mi a személyi gyaldzdsokatilleti: a ragalmazok ellen, és a mocskolodo
konyvszerzGk ellen nincs még a mi orszdgunkban biintetd torvény ; és igy azt
lehetne taldn kovetkeztetni: hogy az ilyen embereken a megbdntatott rész sajdt
hatalmdval vehet elégtételt. De vallyon micsoddst ? A rednk rohané gyilkost meg-
Olhettyiik. A vitézek és nemesek az & hasonlé rangu rdagalmazoiktdl fegyveres
kézzel kivanhatnak, az alibb valokon pedig bottal vehetnek elégtételt. A keresz-
tény moralis, mellyet Saitz és Alexovits atydk legaldbb prédikdllanak, azt mondja :
1-sz0r) hogy a becsiilet egydivata az élettel ; 2-szor) hogy a rdagalmazé valdsi-
gos moralis gyilkossdgot kovet el ; 3-szor) hogy a rdgalmazds 1élekilo biinm még
akkor is, mikor a rdgalmazé igazat mond; annyival inkdbb tehdt, mint a mi
esetiinkben, mikor kolt. — Addig is tehdt, mig a mocskolodé irék ellen az
orszagtol biinteté torvény nem hozattatik, miért ne volna szabad Gket, mint
bicsiiletbéli gyilkosokat, elégtétel gyanant, legaldbb megbotozni ?

Az én bicsiiletem abbél az ##életbol dll, melyet rélam a jozan gondokozdsu
s nemes szivii emberek ejtenek. Ezekrdl én bizonyosan tudom, hogy a tiobb-
szor emlitett szent Atydknak rdgalmazdsi miatt, réllam valé bocsos itéleteiket
meg nem valtoztattydk ; mivel tudjdak, hogy az igazsag hirdetdi ellen a fanatiz-
musnak egyetleniegy fegyvere mindenkor a siilt hazugsdagokbol dsszeférezelt ragal-
mazds volt, és — az is leszen. Bicsiiletem-tehdt fonn marad, birha még szdzszor
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annyi mocskokat koltsenek is ellenem e jd lelkiismeretii felebardti szerelettel fel-
jes és szelid szivii szent Atydk; a kik mdr most teljes érdemet tettek arra, hogy
egészen magokra vehessék azt a jegyzést, melyet én Millotomnak 2. részében a

425, oldalon tettem ; s melyben rovideden mind Ossze foglaltatik, a mit még az
ellenem ejtett mocskoléddsokra felelhetnék. )

Csak azon egy kornyiildllds, hogy e szent Atyak az 6 neveiket, mint
cgyébb ir6k szoktak, konyveikben ki nem teszik, és magokat a rdgalmazdsok
szerz6inek nyiltan vallani nem merészlik; bizonyos jele annak, hogy lepcses-
kednek. Az igazsdg mindenkor myiltt homlokkal szokott a vilig elétt megjelenni.

T. P. Alexovits azt veti leginkdbb szememre, hogy érfekezéseimet mis
kionyvekbdl szedtem ; azutdn pedig, ‘hogy ezen konyveket meg nem neveztem.
A mi az elsét illeti, a historicus a torténeteket sajat ujjaibol nem szophattya ; és
ha maga gondolnd ki, mesélé volna és nem torténetiré. De még az egyébféle jo
kényvek is tobbnyire mind mdsokbél vannak észve szedve; egynehdny uj taldl-
minyokat, j gondolatokat, vagy uj forduldsokat kivévén, melyek dltal az irdk
még az idegent is sajatjokkd teszik. A mi a mdsodikat illeti: azt a konyvet,
melynek elhallgatdsit szememre veti, azért nem neveztem meg, mivel a fégi
képeket ez is Montfauconnak megfejtett régiségeibol kolesonozte, és igy 6 maga

" nem originalis forrds. Montfaucont, mint els6 forrdst, melyb61 6 meritett, meg-
nevezi e konyvnek szerzije, és az olvasét red igazitja. En tehdt a németre for-
ditott és egy tri embertSl koleson vett Monmtfaucont kinyomoztam, és értekeze-
seimben ezen }suthort, mint originalis forrdst, héves meg is neveztem. A szent
Atydnak e gyaldzdsa is tehdt helytelen. Azért nem neveztem meg mdsodszor azt
a konyvet, melynek elhallgatdsat szememre veti, mivel abban, azokon kivil, a
miket belSle, vagy inkdbb & utdnna Montfauconbol kivontam, sok egyébb dolgok
olvastatnak, a melyek a gyengéket megtantorithatndk. Ezek koziil sokan a
konyvet még nem ismerték : ha tehdt azt megneveztem volna, ismeretessé tettem
volna el6ttiik, és sziveikben kdrt tehettem volna. Bdr P. Alexovits is meggon-
dolta volna ezt, és legaldbb gy takarta volna el konyvében a veszedelmes
kényveknek neveit, valamint magdét a titulus lapjén eltakarta.

Egy ‘helyen cstifolédé és comicus hanggal, mely egy iréban mindenkor
rosz charactert jelent, az astronomidban valé tudomdnyomat guinyolja. En az
astronomidbal professiét nem csindlok, sem vele sehol nem dicsekedek : de hogy
¢ tudomdnynak azon részében, mely a physicdhoz tartozik, jaratlan nem vagyok,
ezt mdsok jobban tudjdk, mint T. P. Alexovits, a ki engemet azéta, hogy szer-
zetiink felbontatott, kivdlt tudomdnyimra nézve, melyeknek gyiijtésében napon-
ként faradozok, nem ismér; és erre nézve egyaltallydban biré sem lehet.

Egész konyve ezen szent Atydnak a philosophusok ezéfolaisébé}, azaz :
személyi gyalazdsokbol dll. Nem hiszem azonban, hogy valamelyiknek irdsait
olvasta volna ; mely vélekedésemnek bizonyitdsdra csak egyetlen egy okot hozok

~ el6. — Horus ellen kimondhatatlanil rosszat ir; teljes erGvel viaskodik vele ;
szamtalan helyeit kicitdlja ; s6t még az editiét is megnevezi, mellyel, igymond,
0 él. Kicsoda ne eskiidne meg red, hogy e czdfolé a Horust minden bizonnyal
olvasta, és tobbszor olvasta? En pedig azt merészlem dllitani, hogy nem olvasta.
Mert kényvének 12. oldalin igy beszél feldle : »Horus kiltott név. Irta pedig . . .
Vunsch Erneszt Janos, . . .. a mint megmutalta . . . . Weissenbach ur, exjezso-
vila sal.« Ezen mondds tokéletesen hasonlit chhez : »Zlids RGltilt név. Mert ezen

Irodalomtorténeti Kozlemények, . 8




epopaedl nem llids irla, hanem Homerus.< Azt véli tudnillik mindeddig T. P.
Alexovits, hogy Horus az authornak oly koltott neve, mint Igndczfi vagy Mariafi.
melyek alatt a mi magyar Don Kisotunk vitézkedik. Ha pedig”csak két vagy
hdrom levelet olvasott volna e konyvbdl, melyet megezifolni akar, bizonyosan
tudnd, hogy Horus nem koltott név, és hogy nem az authornak, hanem egy
egyiptomi istenségnek, ugymint e konyv tdrgydinak a neve, melyrsl Vumsch,
vagy akdrki egyébb, mint Homerus az iliumi hadakozdsrdl, értekezik. Kitetszik
ebbdl, hogy a szent Atya még az én értekezéseimet sem olvasta, melyekbdl
legalabb ezt megtanulhatta volna.

Vélekedésemet tovabb, hogy ezen czdfolé a Horust, valamint a tobbi
philosophusoknak irdsait, nem olvasta, s6t, kivévén taldn ama keveseket, melyek
dedkra volndnak forditva, nem is olvashatta, azzal is megerésithetem, mivel
bizonyosan tudom, hogy a czdfolé németil, annyival inkabb pedig franczidul,
sem nem beszél, sem nem ért.

E rovid védelmezést megkivanta télem a tisztelet, melylyel a publicumnak
rélam valé becses varakozdsihoz viseltetek. Ez az els6 és utdlsé, a mit az
efféle mocskoléddsokra nyilvdn felelek, s mig magamat azzal vigasztalom, hogy

Pascitur in vivis Livor: post fata quiescit,
Cum suus ex merito quemque tuetur honos ;

elévett munkdimat félbeszakasztds nélkul folytatom, ¢és a védirasokra az idét tobbé
nem vesztegetem : és ezt annyival inkdbb, mivel ezentil az efféle mocskolodd-
sokért mds méddal szerezhetek magamnak elégtételt.

Jelentem ezen alkalmatossdggal, a minden tiszteletremélté publicumnak azt
is, hogy Millétnak harmadik részét nemsokdra kozre bocsdtom, és hogy a pro-
testans urak kozdl taldltam mér egy olyan férfiit, a ki a Protestans Ecclesidnak
Torténeteit, melyeket Christiani ar Milléthoz fliggesztett, magyarra forditsa. gy
tehdt Millotnak német kiaddsdbol semmi ki nem marad; st azt, ha sziikséges-
nek litom, még jegyzéseimmel vagy értekezéseimmel is, valamint eddig, azutdnn
is megvildgositom. Versegi Ferencz.<

Consulta Cancellaria aul. Hungarica
non admittitur. 22. Junii 1792.
J. N. v. Birckenstock mp.
Non admittitur impressio.

(Versegitdl sajtkeziileg irt eredetije hg. Eszterhdzy kismartoni kényvtdrd-
nak 9553. sz. colligatumdban.)

Dr. MERENYI LaJos,

SZIGLIGETI ONELETRAJZAHOZ.

Lectori salutem.

Sziilettem 1814. Mdrt. havdban N.-Vdrad-Olasziban. Mikor haltam meg?. ..
kegyes olvaso, te jobban tudod, mint én. Apdm Szathmdry Elek, tehdt nem
Szigligeti, ligyvéd volt, anydm pedig Szerepi Kelemen Katalin. Harmadik gyer-
mek voltam, apém, midén rdm gondolt, alkalmasint azt hivé, omne trinum per-
fectum, de véletleniil még ot gyermekkel dldotta meg az ¢ég, s hozzd kevés
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ivagyonnal. Oskoldimat majd mind Vdradon végzettem, s bdr mindenbdl eminen-

tidval, csak akkor vettem észre, hogy mit sem tudok. Hanem nyolcz év alatt
didkul mégis megtanultam, hdla istennek! Oh, sok haszndt is vettem késGbb,
midén franczidul tanultam! — Apiam el6bb pappd szdnt, de latvdn, hogy e
dicsé pdlydhoz sem eléggé szent, sem eléggé erkolcstelen nem vagyok, mérnok-
ségre csapott. E végre Vargha Jdnos Kkir. mérndk és a Kords-szabdlyozdsndl
igazgat6 mellett (mint némely szofaragok mondandk, gyakornokoskodtam) vol-
tam két évig ldnczot huzaté. Aztdn Pestre jottem — kedves Julcsdmat, kit
hdrom évig oly forrén, oly tisztdn szerettem, konydzonben hagyvdn, de Pesten
azonnal felejtvén s dltala is nemsokdra felejtetvén, mert csakhamar férjhez ment,
pedig hogy imadtuk egymdst! — Szdval 1834-ben Pesten voltam mérnoki okle-
velet érdemlendd. — Irkdlni mdr 1831-ben kezdettem, s tobbé 6l sem hagyha-
ték vele ; ehez hivebb voltam, mint Julesimhoz. Miket irtam Gssze, annak tuddsa
kit fogna érdekelni ? midén médr magam sem tudom; volt eszem, hogy a ldn-
goknak dldozzam : bar késGbb azt tettem volna némely szinmdvemmel, a helyett,
hogy orokitendd, kinyomatam. A kik koltdttek valaha, tudjak, miféle korsdag ezen
vizibetegség, melybdl bajos gydgyulni; tudjdk, mi édes dlom ez, melybdl szinte
lehetetlen ébredni; dlomkérsdg ez, melyben oOntudat nélkiil a hdztetékre s. a. t.
mdszunk : részemrdl most is benne szenvedek s csak a haldllal gyégyulok. Most
figyelem, uraim! nagy, vdratlan fordulat kovetkezik !

Ha azt mondom, hogy a szinészethez mdr gyermekkoromban rendkiviili
hajlamot érzettem, biz isten! nem hazudok. Tizenkét éves koromban elkezdém
a szénapadon a diszitményeket festeni; s a kocsiszinben szinpadot emelvén
(vagy koltGileg: oltdirt Thalidnak!) hatalmasan extemporizdltunk. Emlékszem,
physicus koromban is jatsztunk vagy hdromszor; de meg is szidott am értte
publice a philosophiae professor!! Tehdat, mint mondom, ily szinpadi vonzalmak
rég csirdztak lelkemben, s Pestre jovén, csakhamar virdgozni és gyiimolesozni,
s a fardl lepotyogni is kezdének. Mérnok-tanulé koromban Pestrél gyakran
dtjartam Buddra a derék Kadntornét, Megyerit, Bartit nézni. Ekkor tdjban szdr-
nyalt Pesten, hogy a nemz. szinészetet megalapitand6, orszdgos szinhdz épitendd;
szoval a nemzeti szinhdz eszméje forrott. Mdr vonzalmam s e remény hamar
langra gyujtott, s Fiy Endre igazgatondl (bar & maradt volna végeslenvégig !
Most 1841-ben vagyunk, de ne legyek jos, ha azt mondom, hogy a szinhdzi
ligy rothaddsnak indult, s ha valami energicus igazgatdis kozbe nem vig s uj
roptet nem ad, végkép aldbukik!) jelentém magamat szinészujonczul. Ezen derék
hazafi tdn mds tisztdbb szemiivegen nézte a magyar szinészetet, eleinte le akart
beszélni ; de én tiindérpalotdat lattam, s nem hagyék addig békét, mig 6l nem
vett a budai szinhdzhoz 1834. Aug. 15. — Mi elditélettel voltunk, kedves
hazimfiai, a szinészet irint, eclég legyen emlitenem, hogy apim iigyvéd (s kik
ismerik, tudjak), vilig fia, szabadelm(, mid6n halld, hogy komédids lettem, azt
ird, hogy feljé Pestre és fGbelG (a mi azonban, hdla isten, nem tortént meg, s
csak vaktoltés volt) és megtiltd keményen, nehogy nevét merjem haszndlni: lgy
lettem Szathmadry JozsefbGl el6bb csak Szigligeti, azutdn — ki anabaptizdlt,
magam sem tudom, — Szigligeti Edvdrd. Késibb, év mulva, megbékiiltem ugyan
apammal, de bdr unszolt, nevemet vissza nem cseréltem tébbé. Ki tin azt véli,
hogy egykor remeéltem nagy szinészszé lehetni, nem csalédik ; de ez azon pdlya,
melyen nagy Onérzet s nagy szellemi erd mellett is, ha nem jirul hozzd még
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valami, alig vergddhetni a kozépszerliségig. Ezt mindinkdbb tapasztaltam ma-
gamon ; s a szinészi tanulmdnyokat, melyeket alaposan tanulgattam, mindinkdbb
mell6zve, majdnem egészen a dramai koltészethez szegédtem.

Elsé szinmivem »Megjitszott cselek« Buddn 1835 Mairt. 23-dikdn ada-
tott, s tudja isten, most magam is csuddlom, de a kozonség tetszéssel fogadta.
Azonban mindenre, a mi szent, kérem a maradékot, el ne olvassa, bdr az Aca-
démia kézirattdrdban taldltatik, a szini kiildottség dltal elfogadott szinmiivek
kozt ; mert sem irdntam, sem az akkori kozonség irdnt nem igen kiillonos véle-
ményt fog tdpldlni. Elégettem volna régen, de nem szabad, nem enyém, a tudds
tarsasdgé. Mdsodik szinmiivem »Frangepdn Erzsébet« is Buddn adatott; s bar
véleményem szerint az elsénél jobb volt, dicsGségesen megbukott, s én boszim-
ban a szent inquisitio dltal a maglydra kdrhoztattam. Harmadik szinmlvem
»Dienes, vagy a kirdlyi ebéd< volt. Miutin Buddn tobbszir s a pesti német
szinpadon is adtuk, adatdsa kegyclmesen betiltatott. A nemzeti szinpadon eddigelé
adattak : Vazul. Gydszvitézek. Pokaiak. Aba. Romilda. Cillei Fridrik. Michan
csalddja. Rézsa. Al Endre. Folottiik itélni, mds dolga, én csak azt akarom meg-
jegyezni, hogy némelyeket koz6lok szdandékom idével ujra dolgozni, s ez annak
jele, hogy éppen nem vagyok velok megelégedve: de annyi Onérzettel birok,
hogy pdlyavalasztisomat sohasem bdntam meg; ha isten éltet, masféle mivek-
kel zdrom be pédlydmat, mint kezdém, f6kép, ha a vas sziikkség nem nyomand
annyira, mint most.

Hogy ne feledjem, 1839 Aug. 8-dikdn ndéiil vevém Sperling Fanit, s mar
két lednyka (Mari, Nina) apjanak hiszem magamat, s oromem nétton né. Aca-
démiai lev. taggd pedig 1840-ben vilasztatam. Mint hallom, egyik pdrt legfébb
kivétele az volt ellenem, hogy szinész vagyok. Ezt nekik apamért megbocsdtom.

Irtam Pesten, mikor megéltem 1841. Mdj. 20-dikdn.
Szigligeti.

Szigligeti Eduard.

Igaz neve Szathmdry. Sziiletett Nagy-Virad-Olasziban 1814, Mdrtiusban.
Apja Elek, iigyvéd, anyja Szerepi Kelemen Katalin ; mindketten élnek. Oskoldit
Viradon végzette, a negyediket kivéve, melyet Temesvirott jart. 1832-t61 Vargha
Janos kir. mérnok mellett a Korosszabdlyozdsndl mérniki gyakorlaton volt, me-
lyet végezvén, 1834-ben Pestre jott mérnoki oklevelet érdemlendd ; de ellent nem
dllhatvdan régibb vonzalmainak, Augustusban a budai szinésztarsasighoz szegé-
diitt, s ennek kovetkeztében, csalddi viszonyok miatt dlnevet kellett félvennie,
melylyel most is él. Azita folyvast ezen kozépponti magyar szintdrsasig hive
volt, jelenleg is a nemzeti szinhdz szinésztagja. — Elsé szinmive : » Megjatszolt
cselek« a budai szinpadon adatott 1835. Mart. 25-dikén; s eddigelé kovetkezendd
eredeti miivei fordultak meg a magyar szinpadon: Framgepdn Erzsébel ; Dienes,
vagy a Kirdlyi ebéd; Vazul; Gydszvitézek; Pokaiak ; Aba; Romilda; Cillei
Fridrik (Frangepdin Erzsébet Uj kidolgozdsa); Micban csalddja; Rozsa; Al
Endre. 1838-ban pesti tisztelSi kinyomatdk »Gyaszvitézeke cziml szinmivét, s
az egész kiaddson kiviil emlékpéldinynyal ajindékozdk meg. Ugyanazon évben
kolozsvdri tisztel6i emlékiil eziist tollat kuldottek. 1840-ben tdrsaitdl, a nemzeti

1 184G-ban adta be,
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szinhdz tagjaitol, emlékiil eziist billikomot kapott; s elnyervén ez évben »Rozsa«
czimi vigjatékdval a dramai elsé dijt, a magyar tudds tdrsasdgtol levelezd tagga
vilasztatott. Nyomtatdsban megjelentek téle @) Dienes, vagy Kirdlyi ebéd. Szo-
mortjdték 5 felvondsban. Irta Szigligeti. Kézrebocsitd Pily Elek ; magyar szi-
nésztdrsasdg igazgatéja. Esztergami Beimel J. bettivel. 8-adrét 59 lap. b) Gyasz
witézek. Fredeti drama 4 felvondsban. Irta Szigligeti. Pesten, Fiiskdti Landerer
Lajosndl. 1838. 18-adrét. 100 lap. e) Szigligeli eredeti szinmiivei. Pokasak. Vazul.
Aba. Pesten, Fiskiti Landerer Lajosndl. 1839. 8-adrét 356 lap. d) Micbdn csa-
lddja. Eredeti drima 3 felvondsban, elGjatékkal. irta Szigligeti. Fiiskiti Landerer
Lajosnal 1840. 18-adrét. 113 lap. ¢) Romilda."Eredeti szomorGjiték 3 felvonds-
ban. Irta Szigligeti. Nagy Igndcz szinmiitdra 1 kitet 5. fizete. f) Cillei Fridrik.
Eredeti drama 9 felvondsban. frta Szigligeti. Nagy Igndcz szinmiitira 2 kotet.
18. szam. g) Rézsa. Vigjiték 3 felvondsban. Irta Szigligeti. A m. t. t. eredeti
jatékszinének 8. kotete. Buddn a magyar Kir. egyetem betdivel. 1840. 12-edrét.
— (?) lap. k) Al Endre. Eredeti drama 4 szakaszban. fra Szigligeti. Fuskuti Lan-
derer Lajosndl. 1841. 12-edrét. 137 lap.

Magyarra forditott kiovetkez$d szinmiveket, a m. t. t. szini kiildbttsége
altal elfogadottakat: 1. III, Henrik és udvara. Dumastol. 2. Marion de Lorme.
Hugo Viktortdl. 3. Saracen. Dumastol. 5. Rikard vandor élete. O'Keefe Johntdl.

8. Pdrisi naplopd. Dunkel kidolgozdsa utin. 7. Veszedelmes nagynéne. Albinitdl.

8. Miéri? Lecroi ¢és Anicet munkdja. 9. Svéd Krisztina. Vogeltsl. 10. Bujdoso
koesija. Mellville és d’Aubigni munkdja. 11. Parljaré leanya. Sheridan Know-
tes utdn.
Az akadémia leveltarabol. — Kozli
SziLy KALMAN.

SZEMERE MIKLOS KET LEVELE PAJOR ISTVANHOZ.

I April 29. 1868,

Kedves Pistam !

Rusticus exspectat dum defluat amnis sth. Miklos pedig azt varja, mikor
kiildi médr meg Pista bardtja az igért absolutionalist ? Vagy tan Edtvés J., azaz
most mar fia s véje, még sc tisztaztak le terhoket ?

Ha szinte le nem tisztaztak volna is, 1égy mentd paizsunk kérlek mind-
harmunk részeérél. Mert, mint fogod is tudni, mdjus 13-ra ujra megidéztettiink
a B.-Gyarmati t.-szék elé s hdrmunk nevét is ott litom a tobbi incattusok
kozott. — Haritsd el tehat kérlek befolydsoddal fejiinkrdl a bajt, s ezt — ha
mar Eotvosék is lefizették — természetesen : absolutionalisoddal harithatod el,
végképen. Oldoztassunk fel mar valahara ; te vagy a mi megbizottunk, Maecend-
sunk, drszablyank, amen !

Be unom ¢én az ily pords tigyekbeni kinlodast! Még akkor is kinomra
volna, ha ¢n volnék a nyertes fél, annyival inkdbb mert vesztd fél vagyok.

Quid agunt Musae? Erdnyomban régtil ota hallgatnak. Azaz firkdlok biz
¢én olykor, de tdaskimban raboskodnak, lapokba nem kiildom. E politikai zajban,
zirben csak politikai vers érdekli a hungarikalis olvasé kozonséget, Ustokos,
B. Miska, Borsszem Janko et similia,
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Minap, azaz bizony mdr j6 régen: Mocsdry Gdborné (Szemere Zsuzsi)
rokonom (attya atydm testvére volt) irta a tobbi kozt hozzdm, hogy azon testvér
Maddcsok — ugymond — kikkel tobb ¢v elétt hdzdndl Osszejottem, mdr szinte
elhaltak. Rokonai voltak ezek Maddch Imrének ? Vagy tdn csak mint asszony
szokta, Zsuzsinna rokonom irta hibdsan neviket. Emlékezem, hogy az idGsebb
testvér magasabb fiatal ember volt s Bach alatt sz. biré, a fiatalabb kizépszer
magassdgu s élezeld, ironikus. — Ismerem én megyétekbGl Vords Jozsit is. El-e
még ? mert 6 mar vén Miklés bardtodndl is korosabb legény. Midén jogdsz volt
a hires Kovy alatt Patakon, egy szdlldson laktunk. Meg is ldtogattam volt egy-
szer Horpdcson s Sontagh Palit. De ennek mdr sok éve. Akkor még anyja is
élt s egy koros lednytestvére. Patakon én igen szerettem ezt a Jozsit, egész
mas lelkiiletii ember volt & akkor ; most nem taldilom benne a régit. Az egykor
nydjas, vig fiatal ember helyett, komoly séGt pedant Greg embert taldltam. Apollo-
ban czimborddban : bennem, ki tudja, nem ilyenre fogsz-¢ taldlni csak par év
mulva is, ha addig nem veted ra fejedet, hogy még egyszer megkisértsd e tot
falu felé zardndokolni. Koros ficzkondl mdr egy év is rontd sarkdny, végig kar-
moldsz kedélyiinkon, lelkiinkon, leharapja a jokedv fillét, a csapongd viddm
szeszély farkdt. S még ahoz egy démon rakonczdtlankodik most hazaszerte, a
— széliités, egyszerre fobe kopintja ugy a szdrazat mint kivéret, — egyszer
csak azt hallod, hogy versgydrté bardtodat is nyakoncsipte, s akkor aztdn keres-
heted a lasztoczi godris temetdben !

Igen vigynék (tdn: »vdgyndme«, nemde szigoru grammatikus bardtom ?)
Pestre menni, — szegény Szemere Bertit latni még cgyszer. Mint hallom, mar
csak par ho élete. Lehet hogy rdm sem ismerne, mert, mint hallom, oddig van
mdr, s nem orom csak fajdalom volna folkeresnem, — de még is Ghajtandm ldtni.
Lednya volt ndlam néhdny ho el6tt s kis fia. Nos, aztin nehdny baloldaliakkal
is (a jobboldaliakat vigyék el a manok!) megismerkedni. De tégedet azért ne
vigyen el a mané, s6t hozzon hozzdm a bardtsdg angyala. Dixi!

Isten, a magyarok istene (ki e dics6 magyar kormdny alatt alszik) veled,
édes Pistdam !

Szeretd baratod
Szemere Miklos.:

U. i. Azért emlitém csak Eotvost, mert Sontagh Tivadar azt irta (mar
pdr vagy tobb hé elGtt), hogy az én tartozdsomat egészen kielégitette. Ugy
emlékezem, hogy 275 o. é. forintban. — S mivel arra kértem 6t, hogy az eladott
koziskai (?) kis birtok drdbol az Eotvosékre menendd részt ne is kiildje el nekik,
(irtam ezt az Eotvos fidnak is, hogy ne is kérje, hanem igyekezzék szabadulni
terhétl) — hanem egyenesen fizesse nektek, — azt hiszem oda is fizette. De
lehet, hogy Eotvosék még nem tisztdzhattik le egészen, mert Tivadarnak a
vevé még eddig csak a birtok fele drat fizette le . . .

Ha — mint terveztetik — Lasztoczhoz kozel, alig félmértfcldnyire fog
menni a vaspalya egyik aga (Kassdrdl), akkor igen megkonnyil utunk, most
egész Tokajig kell fairadnunk. — Be der¢k volna, ha hozzditok is vasut vinne!
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Il
November 7, 1873.
Kedves Pistam !

Korom, jo adag életuntsdg, kezem reszketése, s6t olykor gores ujjaimban —
még rostebb levélirGvd tették Miklds bardtodat, mint volt is. Minap valéban
méltdn s fajon lakolt ristségem: egy biharmegyei bardtom szives levelére nem
kevesebb mint egy egész évig késziilvén tobb izben vdlaszolni, végre valahdra
csakugyan lekormdoltem vidlaszomat, s képzeld ! levelem azon hdtirattal boritékdn
kiildetett neje dltal vissza : hogy férjét levelem odaérkezte elitt 3 nappal temette
el. Korombeli idGs ember volt mdr s pataki studens korom étai bardtom.

Rostségem s korom daczdra is hosszas barangoldst tettem mult évben.
Chyzer Kornél nevli megyei fGorvosunkkal egyiitt, mintegy harmadfél hé alatt
(szeptember elején indulva) bejartam: Bukarestet, Vdrndt, Konstantindpolyt,
Athent, Ndpolyt, Rémadt, Florenczet, Bolognat, Velenczét, Triesztet: — a fGbb
pontokat emlitve csupan. Turin is egyik féczélunk volt, de Romdba érve a
»nervus rerum gerendarums« nagyon fogyoban volt mdr s Turin nagyon oldalt,
félreesve utunktol. E télen késziilok oda Mednydnszky Séndorral (szélbali kép-
visel6), kit orvosa Olaszhonba hajt telelni, de az orszdggy(ilés miatt kétes, mikor
indulhatunk. Kossuth nem tébbé Turinban, de hozzd misfél negyed drdnyira
egy villaban lakik.

Addig késziiltem Kossuthhoz is, hogy szépen megelGzitt egyik névrokonom.
Az oreg Szemere Miklos helyett tehdt a fiatal Szemere Miklos (e 18 éves Gesém
szinte Miklos) ldtogatta meg Kossuthot. Genfbél indulva haza — ejtette utba
Turint.

Pistukam ! ¢én koriilbeliil olyformdn teszek most veled, mint pataki gyerck
studens koromban a chria irasszabdlyaindl tettem, a legelsé pont t. i. a »bene-
volentiae captatio« volt. Ki akartam ¢én igy ¢rdemelni cl6bb a feljebbi rovid
irkafirkaval joakaratodat, s ugy lIépni dt bardti kérésemre. T. i., édes bardtom,
eladvdn hdrmunk (én, ségorom s testvérbatyam gyermekei) Kis-Kéros mellett
fekv$ ugynevezett bicsai homokpusztinkat Sdrkdny Jozsef nevii ottani birtokos-
nak, — az Oszveg végso részletét biréi kézbe tette le, mert — ugymond — e
pusztdra az ottani telekkonyvbe 1800 o. é. forint van betdblizva. E teher mdr
egy év Ota tartja fuggdben a véglefizetést. Ki tette ¢ betdblizast ? Bekény Jdnos
— mint irta — mem, s eclismeri hogy a Beniczky perbeli terhiink lefizettetett
altalunk ; Beniczky Madrton s e pert vitt tigyvédje elhaltak, a Beniczky fiai pedig
nem tudjik — mint mondjak — ki tdbldztatta be ez Oszveget, attyok-e, az
ugyveéd-e? s hogy az emlitett perben terhiinket letisztdztuk-e vagy nem? s
ennélfogva nem mozdulhatnak. Csak a kezeidbe kiildott absolutionalis nyugtak-
kal bizonyithatjuk be tehdt, hogy mind Beniczky (mert eleintc amaz, késébb cz
volt a felperes) teljesen ki vannak elégitve. Légy szives tehdt kedvesem, mielébb
visszakildeni décéinkat, s6t (habar mar par év eldtti leveledben is megirtad,
hogy a gyarmati t.-szék dltal ujabban is feloldoztattunk) a t.-széktdl is vennéd
ki — ha ez ugyben sziikségesnek litod résziinkre — az clismcrvényi.

Felkerestem Sdrkdny (a vevonk) levelét s ebbdl litom, hogy nem, mint
feljebb irtam, 1800, de 3000 van betiblizva. — Mint fogsz te activus tgyes
ember ezen csoddlkozni, szinte képzelem ! t. i. feledékenységemen, s mindazzal
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mi anyagi — még ha tuzként égetne is lelkemet, — nem gondolasommal. Biz ¢
levelet is régesrégen megirhattam — helyesben: csalddom s gyermekeim iranti
kotelesség lett volna megirnom, — de ez az én mindent holnapra halaszté biinds

ristségem untalan opponens botot emel ellenem. Ut figura docet, igy vagyok
(s voltam mindég) ir6i palydimmal is. Otszdz évre volna nekem sziikségem arra,
hogy annyit irjak, mint példaul irt-mdr eddig Jokai, s ezer, hogy oly tomérdeket,
mint Lopez de Vega irt ossze. — Csak az egy vaddszat az, mely annak idejé-
ben merkuri szdrnyakat fizott bokdimra. E szerént ha Homér vagy Osszidn
hései kozt szerepelnék, e két kolt6tdl ez volna epithetonom : »Gyorsldbu, rost
kezil.«

De hdt solatium miseris socios stb. Valjon nem ily szatirdra vonta-e bard-
timat is — legaldbb a levelezést illetdleg — rostségiik. Vegyem bdarmelyiket volt
levelezd czimbordim kozill! a sok kozt példdul az én szerelmetes oesémet s
poétatarsamat — Pajor Istvdnt, ki ugyanazon levélirdsi rostségben nyavalyog
Szemere Miklds tisztes vén bdcsi erdanydban legaldbb, melyben jo magam. Azon
tirligy, hogy tdn ennck annak nem vilaszoltam minden levelére, nem mentség !
A sokkal juniorabb hdromszor is irjon addig, mig a senior egyszer! Ez a jo
ardny ! megdlljatok csak ! Lépjetek csak azon korba, melyben a Plato »bipes
implume« dllata igy kidltoz a biblia szavaival : »nem szeretem ezeket !« (Ontesti
dllapotdt értve), majd aztdn ldssuk: hdny zsdkkal telik !

De satis est ennyit kormolnom e rézorru tollal! Isten s szives baratsiagom
veled édes Pistam ! azt se tudom Gyarmaton residedlsz-e most is, vagy tan falun
mdr — epigrammokat irva. Ha valaha, most irhatndl de jure csipGs bokverseket
¢ (most mar tdan fogod hinni) kormanyképtelen, dtkozottan gazddlkodo, safar-
kod6, nem »felelés« kormanyra.

Szeret6 bardtod Szemere Miklos.

SZILAGYT SANDOR.

SIGVARD.

— Népmese, —

Dr. Ldzdr Béla ar Siegwartrél jelen fiizetiinkbe irt tanulmdnyat azzal
kezdi, hogy Petdfi még ismert ddmdkat, kik lelkesedtek a Szigvirt klastromi tor-
ténetén. Ne menjiink olyan messze. Még én is — ki a viligon sem voltam,
mikor Pet6fi mdr eltiint, — ismertem, ha nem is damakat, de egy szegény oreg
cseledet, ki meséi kozt Cabinetstiick gyandnt tartogatta s alkalmilag nagy lelki
élvezettel recitalta el el6ttiink Sigvard érzékeny torténetét.

Kolezidar Anna, rékasi sziiletésd, irni, olvasni nem tudé cseléd, gyermek-
kordban Sdarosdon, Fehérmegyében, pesztonka volt grof Eszterhdzy Ldszlé mel-
lett. Ott a kastélyban, az uri csalad korében hallotta olvasni Szigvart torténe-
tét, kétségkiviil Barczafalvi Szabé Ddvid sok tekintetben méltatlanul meghurczolt,

- miivészetre torekvo forditasdban. Erre vall az egész elGadds stylje, mely, mintha csak

a Barczafalvié volna, ugy el van lepve Gj szokkal, félmult id6vel, valikkal stb.
Kozleményem értékét abban litom, hogy ez az elsé mutatvdny irodal-
munkban, mely hiven feltiinteti egy djabb irodalmi md kozvetlen dtvitelét a nép
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ajkdra. Népmese-gyljteményemben még hdrom ilyenfajta mese fordul eld, t. i.
»a hét bilcsek«, »Ernest herczeg« és »egy szerencsétlen kereskedé hajotorésee.

Mindezek, ép tugy mint Sigvard, kivdloan érdekesek nyelvi szempontbdl.
Mert mindenikok azt tanusitja, hogy a XVIIL szdzadi nyelvijitds terminoldgidjat
clsé perczétdl fogva elsajdtitani igyekezett s nagy elGszeretettel tette magdéva a
nép is. A szokatlan, az Gj, a koznépre s dtaliban — bdrmind rangu legyen, —
a kozemberre erds hatdssal van. A ki megfigyelte népiinket kozvetlenil, vagy
megbizhatd 1 forrdsgyijtemények alapjan, — igen jol tudja, hogy beszédét oro-
mest tarkitja szokatlan, jelentésére nézve csak sejtett szokkal. Alsébb népelemek,
pl. vasuti, pdstai alkalmazottak korében a hivatalos minyelv fogalom-elemzd
Osszetételei sehogy sem tudnak librakapni. Ellenben az inddhdz koznépi nyelven
orszdgszerte jaratos, st tavaly, VerGczén egy tiszta magyarajki bakter szdjd-
bol hallottam, hogy varferem-nek mondta a vdrdtermet.

Annak tehdt, a ki ismeri népiinket, nem fog feltiinni, hogy a tudatlan
cseléd, kinek meséjét kozlendd vagyok: eléaddsdban siiriin haszndl reda nézve
homilyos értelml idegen szavakat, tele van beszédje latinismussal s a nyelv-
Ujitds olyfajta miiszavait is forgatja, mint a minG pl. brivhely vagy a Barcza-
falvi-készitette sromdany. Egész kozleményiink ~bizonyitja, hogy a vén anydka
joszerint azzal a nyelvvel, — Barczafalvi nyelvével él, — melyen siildé-ledny-
kordaban hallotta elmesélni az érzékeny torténetet.

flgy emlékeztem, hogy »Szigvart« ponyva-irodalmunkba is dtment. Azon-
ban az ellenkez6rdl kellett meggy6zGdnom. Mig Csontos Szigfrid — Kkivel a
névrokonsdg folytdn dsszetéveszthettem — szamtalan kiaddsban forgott a pony-
van, Szigvart tudtommal sohasem keriilt oda, legaldbb mi ndlunk. Németorszag-
ban, mindjdrt megjelenése utdn, koriilbeliil 1777-ben, mdr a ponyvédn arultdk
Szigvartnak gunyos versbe foglalt térténetét. A 32 lapra terjed6 F. B—r. von B.
(a. m. Friedrich Bernritter) jegy alatt kiadott ponyvairodalmi termék megvan
a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtdrdban (Crim., 148, colligatum), a kovetkezd
czim alatt :

Siegwart, oder der auf dem Grab seiner Geliebten jammerlich verfrohrene
Kapuciner. Eine abentheuerlich, aber wahrhafte Mord- und Klostergeschichte, die
sich vor etlichen Jahren im Firstenthum Oettingen mit eines Amtmannes Sohn
und eines Hofraths Tochter aus Ingolstadt zugetragen.

Der christlichen Jugend zur Lehr und Ermahnung in Reime gebracht, und
abzusingen, nach dem Lied : Hort zu ihr Junggesellen. ete. (V. 6. e fiizet 63. 1)

Eléljaréban meg kell még jegyeznem, hogy Szigvart torténetét huszon-
hdrom évvel ezelGtt hallottam a nevezett cselédtdl, ki — mint emlitém — irni,
olvasni sem tudott, s ennélfogva pusztin csak hallomdsbdl jegyezhette meg ma-
ganak az altala — kora utdn itélve — kérulbelil az 1820-as évek elején hallott
mesét. Irdstudatlansdga kiolvashato el6adasabol, melynek e passusa: »a czédu-
lira néma hangokat irt az irds szerini< — féltarja eldttiink, miné fogalmai van-
nak egy irastudatlan embernek az irds mesterségér6l. Az ily egyszerli ember az
olvasds tényébGl vonhatja le a kiovetkeztetést, hogy az irdsban wéma hangok
vannak letéve, melyeket a beavatottak meg tudnak szolaltatni.

' L, erre nézve Kélmdny Lajos (Szeged népe, 111, 194) taldlo megjegyzését,
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Volt egyszer egy szegény Oreg asszony, a ki hét éves fiacskdjaval arvén
maradott. Mint édes anya, mert érezte bajainak tédulasdt, bejarult a klastromba
a provinezidlisho' s megkéri vala, hogy mivel G érzi haldldt, viselné gongyat
elmaradott drvdjanak.

Az édes anya csak rivideden elhaldlozott és azon drva gyermeknek- fel-
fogak lgyét a kommentbéli ' szerzetesek. Neveltették (tet minden isteni féle-
lemben annyira, mig tobb idGt érvén megemberkorodott a klastromban, a hol a
szerzetesek nagyon szerették ftet, szelid és jambor lévén. Ezen lelkipasztorok
kozzil a férendbéli szerzetesek jaranddk vdltak egy nagysdgos trho'. Eggy
idGben ebédre voltak hozzd hiva, mikor a nagysdgos ur ebéd kozben panaszol-
kodott, hogy eggyetlen fia mellé nem tud egy jo instuktort ? taldlni, s igen meg-
szolgdlnd nekik, ha tudndnak valakit a ki szelid lenne, mivelhogy mingyért arra
gondolt, hogy fia mellett van eggy nagyobb lednya. Mingydrt a gvdrdian mondd,
hogy mdn jobbat meg értelmesscbbet, meg szelidebbet nem lehetne emliteni,
mint a mind Sigvadrd.

Kérdi a nagysdgos ur, hogy »ki lenne az a Sigvird?« S monddk a szer-
zetesek, hogy az eggy szegény Ozvegy asszony gyermeke vélna, a kit Ok hét
éves kordtul folneveltek és mdn huszonkét esztendés. Azolta mindég az & kezek
kozott van, de semmi panaszt nem mondhatnak redja. Ezzel a nagysigos ur
tiistént befogat és mongya, hogy minden velevaljival hozzdk el a klastrombul.
A mig befogtak, a nagysigos asszony lednydval eggy szép szobdt butorozott be
a tanitd szdmadra.

Mikor a gvirdian Sigvdrd szobajaba lépett, az akkor is imadkozott s kérte

az Istent, hogy ne feledkezzen meg rilla. Az ajtén zorgetvén, folkelt a tér-

gyeplériil, s a gvdrdidn imigyen szollott  hozzija: »édes szivem Sigvdrd!
szedd Gssze mindenedet, feliilsz a hintora ¢s eggy jo urasaghoz viszlek hazi
tanitonak.«

Sigvard feldlt az hintéban, az égre nizett és égy szollott magaba’: Istenem !
ilyen uri hintoba' se liltem még, pedig huszonkét évkoromat maholnap betdltom !

Odaérkezve, megnyitottdk a kaput, a hol mar kint vartdk Sigvdrdot. Meg-
latda Sigvdrd a kivil 1éviket, koszone és elfogadd a nagysdgos ur, és mondd :
»Isten hozott !« — »Magam is igyekesztem,« felelé¢ Sigvard.

Meghallvdn a nagysdgos asszony a tanité érkezését, eclhagyta lednydt s
fiacskajaval Sigvird elé méne az ebédiGben. Szola ekkor a gvdrdian: »fiam! ¢z
a te asszonyod s ez a gyermek lessz a te kezed gondviselése alatt, kit oktatni
¢s minden jora kell tanitanod.«

Kézesokoldssal jdrult Sigvdrd a nagysdgos asszonyho'. Az pedig szolla:
»no fiam Isten hozott !« — »Magam is igyekesztem, nagysdga !« Felelé a nagy-
sdgos asszony : »édes fiam bizonynyal nem rossz helyre 1éptél, mert ha igye-
kezel, faradsagod jutalmdt megkapod ; mostan pedig (lj le és egyél, ha elég
lessz az ami az asztalon van.« U pedig azt gondolta magiban, hogy bizony
szazadrésznyi is elég volna.

Es kérdik vala tille: »fiam Sigvard! mit kivansz, hogy neked hli szolga-
Jataidért adakozzunk ?« Megszolal a gvirdidn : »szivedhez kapesolom nagysdgos

* conventbéli,
* instructort,
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uram ! mert iddig én dpoltam hét éves koratul s olybd nizem, minthacsak édes
gyermekem volna ; a mit rdszansz, nem huzod hdtra kezedet tille.«

Azzal megkoszoné az ebédet, az asszony pedig kiméne i vélle: »No fiam :
megmutatom szobdjit, minden a mi itt van, mint sajitodat \igy haszndld.«
U asztin elrejté * kis holmicskéjit és engedelmet kért, hogy elmenne, mert még
konyvei maradtak. A klastromban Gsszeszedte konyveit és egy friter el segitett
neki vinni, a Kit azzal a pdr krajezdarral a mit tanitdssal keresett, meg-
ajandékozad.

A nagysdgos ur fia pedig nagyon megszerette az asztalndl s kérte az
attydt: »atydm! hagy mennyek a tanitoho’.« S elvezették a Sigvdrd szobdjiba,
a kinek lelkire kapesoltik, hogy valahogy a gyermek tlle rossz szavat ne
halljon, rossz példdt ne lisson. Sigvird a gyermeknek ezutdn is szorgalmatossan
viselte gongydt, gy hogy nagy kedvibe volt a hdzi népnek szelidségiért.
Sigvard pedig mindég arra gondolt, hogy attydt nem is esmérte, annydra sc
emlékezett s mikor szobajiban egyedil volt, sirt keservessen.

fgy hdt hdrom fertdly esztendd telt el, de még akkor se szoltak egy-
masho’ a kisasszonynyal, mert mdsutt mint az asztalndl nem is ldthattak egy-
mast. Pedig a kisasszonynak nagyon megtetszett Sigvird és gyakran k{ldott
egy drva szobalednydtul czéduldt, melyre #néma hangokat irt az irds szerint.

Betelik az eggy év: a nagysdgos urnak neve napja volt Szilveszter estéjin
s ekkor gyiitt Ossze Sigvdrd eldszor a hdzi ur lednyaval, a ki az ajtonyilas
kozott megvalld ncki, hogy »szeretlek.« — Viszonolja Sigvird : »oh nagysdga !
az én szivem is, mint a kiégett tiz hogy elhamvad, semmivé vilt.« Azzal meg-
fogdk egymids kezit, de hogy a szobaajté nyilt, csak elereszték s elmenének
egymdstul. fgy aztdn csak czéduldval értették egymdst ezentul.

Egyszer sz6l a szobalednydnak a kisasszony, hogy »édes ledanyom vidd
el ezt a czédulat a taniténak;« a mely czéduliban ezt irta a kisasszony:
»Szerelmes Sigvdrdom ! én délutdn hat érakkor a kertbe mengyek, atyam, anyam
kikocsikdzik a kils6 majorsagba, a kertbe' majd talalkozhatunk, hogy legalabb
én egyszer beszélhessek te vélled.«

Elolvasd Sigvdard s mondd a szigdlolednynak, hogy eggy perczig lépjen
ki, hogy itt ne érjék, s majd az ablak héjazattya hasadékjin fog kivetni eggy
czéduldt a melyet a kisasszonynak vigyen. Ezutdn, elolvasvin a levelet, azt
irta, hogy U is virvdn vdrja a bdldog 6rdt, melyben szive érzéseit kibeszélheti.
Megirvdn a levelet, kitette a hasadékon és a ledny, a ki az ambituson jdrkalt,
észrevévén, bevette.

Estefelé hat orakor csakugyan késziltek a haziak, s kérdék Sigvardtul,
hogy kikocsikdzik-e velilkk a kiilsé majorsigba. De viszonolja Sigvdrd: >nagy-
sdgos uram nem lchet, nagy feladat van a gyermeknek, megtart madsfél Ordig,
azt nem Ichet félbeszakitani.« — »Jol van Sigvidrd, csak hiliven igyekezzél, ¢én
is igyekezem erdnyodban.«

A mint kikocsikdztak, a kisasszony lement a Kertbe, utdnna Sigvdrd a
fiicskdval. A fiucska aztan jadzogatott egy Kis bardnykdjaval, Sigvdrd és a
kisasszony pedig egymdsnak megfogadtik, hogy egymadst soha el nem hagyjak.

De a mig a szerelmiiket vallottdk, nem tudtik, hogy ( utinnuk van egy
leselkedd sdtdn 1élek, a ki kihallgatd beszédgyiiket. Igy tehdt a két szerelmes

* perakosgatd ; v. 6. yrejioke, a. m. rejiékfick® Kriza: Vadrézsdk, 514. 1
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ifji parnak nem sokdig tartott boldogsdga, mert pdr nappal czutdn, a sétatéren
a leselked6 szekretdrius, a ki a nagysdgos ur linydt el akarta venni, de az
szoba se dllott vele, — bevddold {iket. S mondd neki: »én szomori hirt jelentek
nagysdginak.« — sHonnan és mifell 7« — »Lednyod és Sigvard fel6l. Ldam
jobb lett vélna ha nekem adod lanyodat, akkor most nem kellene féitened.« —
»De hogyan és miként tudod te mind ezeket 7« — »Fontos szdkat mondottak
egymadsnak és szerelmet eskiidtek.« — Mondd a nagysdgos tr : »hiszen ezen én
konnyen segitek. «

Felméne tiistént a nagysdgos asszonyho' s mondd : »Szivem! nem jo hirt
hozok.« — »Hogyan, tin valaki eclhaldlozott 2« — »Még ennél is nagyobbat:
Sigvdrdrul és lednyunkrul igy meg igy hallottam Linyodat tehdt klastromba
viszem, Sigvidrdot pedig elparancsolom a haztul.« Felelé a nagysdgos asszony,
hogy shiszen ez nem is lehet igaz : az én cggyetlen lednyomat éppen csak ezért,
nem adom klastromba, hanem Sigvardot elparancsolhatod.« Csakugyan Sigvirdot
clparancsoltak.

Hivatta a nagysdgos ur Sigvdardot s mondd neki: »fiam! nem jot hallék
és féltem gyermekemet.« — »Uram, tiszta drtatlansdg !« viszonold Sigvdrd. De
azért csak kifizeté dupldn és elbocsdtd hdzdtul. A nagysdgos ur hdza elGtt pedig
cggy grof lakott, kinek két fia volt, s a ki tobbszir hitta Sigvdrdot, hogy nem
annyit, ha négyannyit adna neki. Sigvdrd pedig méne egyenest a griofho', s
annak mondd, hogy »gréf ur, ha akarja, imhol mingyirt dltallépek«. A grof
orommel radllt, Sigvard pedig a szolgat altal kiildé ruhdiért, a szobalednynak
czeédulat advan kezeibe, hogy azt a kisasszonynak adja altal.

A kisasszony pedig el volt zarva eggy nagy tres szobdaba s a czédulabul
érté, mert nem is tudta, hogy Sigvard csak a szomszédba ment. Sigvard azonban
néhdny nap mulva megigérte, hogy datmegy hozzdja.

Mivel a két hdz kozel volt, Sigvard a haz hé¢jazatjarul a masikéra lépett
és ott lcereszkedett a kisasszony szobajaba. De ezen is rajt’ vesztettek, mert a
szckretdrius Kileste és bestgta a nagysdgos urnak, hogy »uram! tudd meg,
hogy ldnyod szerencsétlen lessz, mert képzeld csak, Sigvdrd most a hdz héja-
zatjdn jar be hozzdja.« Az ur asztin elmondta a feleséginek s elhatdroztdk,
hogy nincs mdst mit tenni, hanem »a mid van szedd Ossze, elvisziink az apd-
czdakho' ide s ide a varosba.« -

A ledny asztin mig készilodott, hamarossan irt cggy czédulit, melyben
azt irta, hogy »elvisznek ebbe s ¢bbe a vdrosba az apdczdakho', igy tchdt cz
az utolso levelem hozzdd, szoritsd szivedhd' s valahanyszor megnézed, mindég
engem képzelj alatta ; kiildj nekem is irast.« — Sigvird vilaszola czéduldval s
monda : »szivem, ¢én oda is kovetlek.«

Csakugyan azon éjjel el is vivé a nagysagos ur leanyat, mit Sigvard a
szobalednytul meg is tudott. Eltokelte magaban, hogy elhagyja G is a varost s
elbolyong, valahogy csak raakad, sz6 utan, arra a helyre, hova kedveset vittek.
Bement ennckokaért a grofi kasznarho' s kérdezgetodzott az utan a hely utan.
Az elmondta neki, hogy erre ¢s erre van s kérdezte, hogy »micért kérdi a  pre-
fektus Ur?« — mert mar ekkor ez volt Sigvardnak a tituldja. — Csak olyan
nevezetes eldttem, — mondd Sigvard.

Mihent a kaszndrtul megért¢ a vdros fekvesit, haza ment, Osszepakolta
azt a holmijit a mit elakart vinni, a tobbit pedig szétosztotta a szegény cse-
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lédek kozott. Friistok utdn jelenté a gréfnak, hogy elhagyja a hdzdt, — de még
ekkor nem tudtdk, hogy a szomszéd nagysdgos ur leinydt is elvitték. A grof
is megkoszonte Sigvardnak az eddigi smesseglt s fogadott neki egy kocsit,
melyen Sigvdrd elitazott.

Mikor annak a vdrosnak a piaczdn a hova szdndékozott, Sigvdard leszdl-
lott s éppen fogadé utdn nézel6dott, hdt ldtja, hogy U utdnna gyiin . kardosan
eggy fiatal, @ ndlla ugyan korbélibb tr. Rdkidlt ez a kardos fiatal r: »bardtom
Sigvdrd ! hol vetted itt magadat 7« U meg megdllt, visszafordilt, de nem emiéke-
zett vissza arra a ki megszollitotta. Az pedig viszonold : »nem &smersz ugyebdr ?
pedig itten cbhbe s ebbe a vidrosba eggyiitt taniltunk.« Akkor emlékezék Sigvard
ezen kedves jo baratjara, kivel gyermekkordban eggyiitt tanult. Kérdezé asztdin
tille, hogy »hadt itt lakozol 2« — »Itten bardtom, hdt te hol lakozol ?« Felelé

nagy busan Sigvdrd: »bardtom! én szerencsétlen zardndok vagyok !« — »No
akkor jijj hdazamho'« — felelt a fiatal, — »kozel van, és én ebben a vdrosban

varosi fiskus vagyok.«

Akkoron felszedé cgy szolga Sigvard holmijit s elvivé azonnal a fi skus
hazdho', a hol asztin szegény Sigvard elbeszélte a véle tortént dolgokat jo
bardtjanak. Elmondd a véle tortént esetet a miért most bujdosik.

»Bardtom ne félj! — monda a fiskdrius — »tudsz-e valami kerti munkat,
mert az apdczak kertésze éppen most halt meg és én befolydsommal beintézlek
hozzdjuk.« Ez megcsillapita Sigvard szivbéli fijdalmat, meg a fiskus is szivesen
fogadta iitet. Es kéri a feleségit, hogy a még i oda lessz, ezen ifjinak nyd-
jassan jarna el ugyibe.

Ezutin délben elméne a fiskdrius az apdcza fejedelemasszonyho', hogy
beszélne vélle. Beszédkozben kérdi vala a fejedelemasszony, hogy a fiskdrius ur
nem tudna-e valami kertésznek valéo embert, mivelhogy az 0 kertészsziik meg-
haldlozott s tized-napja, hogy kertész nélkiil volndnak. A fiskdrius pedig viszonold,
hogy tudna G eggyet, a ki éppen most gyiitt kiilsG orszdgokbul.

Megorilt ennck a fejedelemasszony, ¢s mondd, hogy azt i meg fogja
fogadni fizetésért koszt nélkiil, s reggel hat orakkor ¢és este hat dorakkor ki kell
takarodnia a Kkertbiil, mert az apdczdk — a kiknek férfiarczot sem szabad ldtni
— akkor sétdalnak. A fizetést azonnal elére kiadta, s mondd a fiskdriusnak, hogy
kilencz 6rakkor jelenjen meg vélle, a portds apdcza majd bevezeti.

A Sigviard tehdt kertész lett s tanakodott magdba’, vajon fog-e taldlkozni
kedvesivel. De azért a rendet megtartotta s mindent akkurdtosan el is végezett.

Az apdczdk kertyibe napkizbe eggy szogdlo jart le zoldségért, a kihez
Sigvird mindég szépen beszélt. Egyszer asztin megszolitotta, hogy ebbiil és
ehbiil a vdrosbul nem vdlna-e itt eggy apdcza ? A sz0gald ledny azt felelé,
hogy csakugyan van, de a mi6lta idehoztdak mindég beteg, s ha nem gyiinnek
érte, meg is hal.

Sigvdrd mondja médsnap a szégdlénak : »édes higocskdm ! maga sohase
taldlkozik avval a Kkisasszonynyal ?« Az pedig monda : »dehogy nem, hiszen ¢én
viszem be neki oraszdmra hol a herbatedt, hol a levest.« Megkérte ¢s megajin-
dékozta néhdny darab huszassal Sigvird ez alkalommal a lednyzot, hogy vinne
el cgy czéduldcskdt, hogy azt senki se ldssa, és csakugy hozza vissza.

A mint a ledny felment, a levest éppen be kellett vinni a beteg apdczdho’.
A mint bevitte a szogdlo, igy szollott: »kedves kisasszony, ide eggy Uj kertész
gylitt a ki kisasszonynak ezt a czéduldt kiildotte,«
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Megorilt a czéduldnak a kisasszony s kérte a szogdlot: »édes Zsofiam !
adja ide legszebb ruhdmat, azt magdnak ajiandékozom,« s Gsszehajtvan dtadta
a lednynak. Aztin azt kéré tille, hogy dltesse fol az dgyban, s adjon téntdt,
papirost és hozzd val6 eszkizoket, mert az asztal sarkdn fog irni czédulit.
A még pedig irni fog, addig kikiildé a lednyt vigydzni. De senki se gyiitt, s meg-
irhatta a mit akart, mert azt kivinta Sigvdrd, hogy legyiinne a Kkertbe, hogy
lithatnd. A kisasszony tehdt azt irta, hogy a kG stitua mellett, hirom fiige-
fandl van az G dllomdsa, Sigvdrd a stdtua moggé elbijhat, s ottan beszélhetnek
egymds kozott.

Sigvdrd megkapta a lednytul az iromdnyt, s mdsnapra hatdroztik az 6sz-
szegyilivést. Mdsnap hat 6rakkor gyiitt jelenteni a konyhaledny a kertésznek,
hogy tdvozzon, mert az apdczdk sétdlni akarnak. »J6l van higom !« — mondd
Sigvard — »megyek én is, és bezdrom a kertajtét.« De csak arra felé ment, s vissza-
keriilt a stdtudhoz, hol asztdn leflt.

Azel6tt egypdr ordval, a fejedelemasszony beméne a beteg apacziho’
s meglitvin azt felGtozotten kérdi tille, hogy mit akarna? Az pedig azt
felelé, hogy érzi jobbuldsdt s szeretne a kertbe menni. A fejedelemasszony oriilt
ennek s mondd : »le fogjuk vezetni, hogy a levegdre gyiihessen.«

A mint két apdcza levezette, lelilt egy helyen s magdra maradott, de csak-
hamar koriilkeriilt, rézstint fordult a stitudho’. Ott leiilvén, kezét a bokrok kozzé
nyujtd és Sigvirddal sok sirds kozott nyujtottik egymdsnak panaszaikat. Sigvard
ezutdn azt mondd, hogy csak bdnjon jol a szobaleinynyal, akkor megszabadul,
s egymdsé lesznek.

Amint a beteg apdczit felvezették, az jobban érezte magdt, minek a feje-
delemasszony megoriilvén, engedélyt adott, hogy a mikor Kkivdnsiga van a
lemenetelre, bdtran széljon és levezetik. Igy hdt a két szerelmesek tobbszor
beszélgettek egymdssal a titkos bivhelyen, tgy hogy a beteg egésszen uj erdre
kapott. E miatt megegyeztek abba, hogy eggy szép estve a kisasszony Gsszekészitse
ruhdjit és mennyen ki titkon az épiiletbiil. Es Sigvdrd koesival és 1étrdval gyiin
és elviszi magdval.

De ezt a szégdlé nélkiil nem tehették meg.

Elgyiitt a fiskdrius a maga lovain csendes alkonyon. Sigvird a 1étrdt
kivilriil odatdmasztd a falho’ és azutdn belfilre is eresztett eggy létrat. Mdn akkor
az apdcza ott dllott a lednynyal, a ki elhozta ruhdjit, és Sigvird felment a
létrdn, mondvin az apdczdnak, hogy csak lépjen fel bdtran s elébb adja ide
a ruhdjit, a lednynak pedig ajindékot dobott.

De a sz6gdlé olyan rossz lelkii volt, hogy mikor az apdcza a létrdn meg-
indult, beszaladt hirt adni, hogy elszokik a beteg apicza. Hamar kiszaladtak a
tobbi apdczdk, mit Sigvdrd észrevévén leszaladt a létrdn, hogy helyet adjon a
kisasszonynak, de az ijedtibe’ menni se tudott. Sigvdrd berohant a kocsiba, a
fiskdrius azt gondolta, hogy az apdcza is ott van, kdzibevdgott a lovaknak,
mire Sigvdrd eldjilt, meghallvin az apdczdk rosszlelkd kidltdsdt: »Jaj! meg-
holt !« Azt tudta-! leesett és megholt !

fgy hdt elmentek haza és Sigvard elbucsizott a fiskdriustul, mondvin :
»ha i meghalt, én se akarok tovdbb élni.« Pedig nem volt igaz, s a kisasszony

ba,m. gy vélte,




dgybacsé beteg lett. De Sigvird ezt nem tudta, ezért mindent eladott a mi csak
vele volt egy Oltézet ruhdn kivil, s elment orszagviliggd bujdokolni.

Bolyongasdaban egy faluba ért, hol a kdpolna igen fel volt ékesitve. Vizet

kért és kérdezbskodott az oregtill, mikor a vizet nyujtvdn. Az elmondd, hogy
egy Oreg papjuk van, a ki szereti a jovevényt, csak térjen be oda. Sigvdrd tehdt
a parbhidra szdllt s az oOreg lelkész jo szivvel fogadta.
) »Fiam mi neved >« — kérdé Sigvdardot — »de szomoru vagy.« — »Van
okom red : mdr régen bujdoklok.« — »J6t mondok én neked ; litom tanult vagy :
én téged a miseszolgdlatra betanitlak.« Sigvird felelé, hogy azt mdr ugyis nagy-
részt tudja, mert hét éves kordtul huszonkettSig papok nevelték. — »Anndl
konnyebben tamilod meg, — feleskettetlek, — segilj rajtam még éliink.«

Sigvard eltokélte magdt és a joszivii papndl maradott, és ezentil nagyon
szorgalmas papocska vdlt beldlle.

A még Q itt vala, addig az apacza klastromot rovid idén megltitte az
isten nyila. Szdzhdrom apdcza volt, de szdzeggy elégett s csak ketté maradt meg :
eggy nyolczvan éves dreg apdcza és Bdtori Mdria, Sigvard kedvese. Ennek a két
apdczdnak tehat helyet kerestek, de egész Sigvard falujdig alkalmas kdpolnat
nem taldltak, a hol a sekrestyébe a két apicza megvonhatta vilna magit. Egy-
szer az Oreg pap levelet kap, hogy a két apdcza ugy se sokdig él, tehdt fogadja
be liket. Az Oreg szivessen be is fogadta tket, de Sigvdrd, kedvesének haldldt
vélte, arra nem is gondolt, hogy az eggyik apdcza az 0 kedvese légyen.

Alighogy betették tket a tiszta szobdba, az oreg apdcza harmadnap lelki
atydt kért, az Oreg pap meggyontatta s meg is halt. Nemsokdra a fiatalabb is
gyovonni kivdnt. S az Oreg pap azt mondd Sigvdrdnak: »hallod-e fiam! eridj
ki s gydéntasd meg az apdczdt.« Sigvdrd tehdt, kezébe vévén a szentséget,
kisétalt.

Mikor a haldokl6ho' ért, monda neki, szamlalnd el blneit elsé ponttul fogva.
A baldoklé Batori Mdria pedig nem mondott egyebet, mint hogy a legtisztdibb
szeretettel szeretett eggy ifjil embert, és az ftet, kit ez életben Sigvdrdnak
neveztek.

Ezutdn volt-e tobb szentség, meggyovont, megaldozott-e a haldoklé ? azt
nem tudhatni ; ¥hanem mikor a gondvisel6 beméne, Sigvird eldjulva fekiidt a
foldon. Szola aztan hozzd : »j6jj magadho' !« és a mint felocsudott azonnal az
dgyho' szaladt, de mdn akkor a haldokl6 kiszenvedett.

Széla ekkor Sigvdrd az oreg papho’: »dreg atydm! bdnnyatok el véle s
majd lesz red gondom eltakarittatdsira. A maga koltségin koporsét csindltatott
s koesira Glvén végig siratta, s az Oreg atydnak kijelenté, hogy a mi titkokat
elbeszélt neki, arrul a lélekriil szdlt, a kit kikisérnek, — azért lett G bujdoséva

- az apaczdk gono:szlelkﬁsége miatt.

Csak kimentek a temetGbe és mikor kiértek a temetébe, széla Sigvird :
»dreg atydm! a mi testiink egymds mellé jut a foldbe.«

Mikor megdstdk a sirt, Sigvard kirakta virdgokkal, s széla a gondviselG-
nek : »Oreg atydm ! dss még mellé egyet.«

Mdsnap kelvén, Sigvard nem tudta eltemetni, hanem addig a Kkis kdpolndba
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ment. Es mikor visszafelé gyiittek a temetésriil, s a sirt mdr bétakartdk, annak
oldaldra fektette a fesziiletet és zokogott keservesen :

Im koporséd ajtajéndl dll hiv szeretdd,
De min ldtom bé va zdrva setét temetGd.
O kegyetlen® bdrkdk ! *
Kik mély sirban® zdrtdk
Hivemet, —
Szivemet
Gydszban boritdk.
Nem hallom mdr szézatodat kedves Midriam !
Mert a sirnak boltozattya vészi hangodat.

Azzal kiterjeszté két kezeit, rdborilt a sirhalomra s kiadta lelkit.

A fontebbi verses végbicsii Anyos Pdl »Egy hiv szivnek keserve kedvesse
sirjdndle czimd kolteményének elsé és harmadik versszakdbdl van alakitva. Az
els6 koltemény Anyosndl igy hangzik :

Im hoporséd ajtajandl dall hiv szeretod !
De ldatom, hogy bé van zarva setél temetod.
Nyisd fel! készen vdar mar olem, hogy olelhessen ;
Szivem pedig, hogy itt veled elenyészhessen ;
Ah ! kegyetlen Parkak,
Kik e sirba zartdk
Szivemet,
Kedvemet
Fiistbe oszlattdk.

A mesében eléfordulé vers két utolsé sora, a harmadik versszak clejébdl
vett reminiscentia, mely .»in_vosnél igy 4ll:
De nem jo hivemiol szozat, nem jo felelet,
Melly keresztiil haing ezt a gydszos fedelel ;

Oh, pedig melly jol ismérte el6bb szavamat !
Most hdgy eldsszor egyedil sirni magamat!® stb.

BALLAGI ALADAR.

Szerkeszt8i tizenetek. Lapunk nyomddt cserélvén, ott az dltalunk
vilasztott betlinembdl kozépnagysagu (bourgeois) betiik nem voltak készletben.
Hogy a lap meg ne késsék, kénytelenek voltunk az »adattirt« szemronté,
kicsided betlikkel szedetni. Intézkedtiink azonban, hogy mdr a jové szdmban
ismét alkalmazhassuk a kozépfajta betliket. — Bekiildott mivek ismertetése
legkozelébb. — R. K. az igért ismertetést apr. végéig kérném. — K. P. lapunk
zértakor vettiikk. — Aesth. mot.; Pog. kor. k.; Loy. {.; — nem kozolhetdk.

1 Parkdk.
* Anyos Pal munkdji (Magyar Minerva L) Récs, 1798. 81, 82. 1,



s e



ELOFIZETESI FELHIVAS

IRODALOMTORTENET! KOZLEMENYEK

MASODIK EVFOLYAMARA.

Szerkeszti
BALLAGI AT.ADAR.

E negyedévenként 8—1o ives fiizetekben megjeleno folydirat felsleli az
egész magyar ¢s idegen nyelvii hazai irodalom torténetét, a targy torténelmi
oldalara fektetve a fosulyt. Ily alapon nyernek benne helyet a hazai irodalom-
torténet ¢és segédtudomanyai korébe vago feldolgozott értekezések és kritikak,
valamint jegyzetekkel kisért irodalomtorténeti kisebb eredeti emlékek.

Elbfizetési 4dra egész évre 5 frt, egyes fiizet ara 1 frt 50 kr. A pénz-
utalvdanyok, reclamatiok a Magy. Tud. Akadémia kiadéhivatalinak (M. Tuds
Akadémia palotaja), a folydirat szellemi részét illetd killdeményck Ballagi
Aladar egyetemi tanarhoz (IX. Kinizsi-utcza 29.) czimzendok.

ELOFIZETESI FELHIVAS

ATHEN A E UM

—swe—p ELSO EVFOLYAMARA. <z
Szerkeszti

PAUER IMRE

osztdly-titkdr,

A Magy. Tud. Akadémia II. osztalya a f. év elején a fentebbi czimen,
philosophiai és &llamtudomanyi folydiratot inditott, hogy e tudoményok iro-
dalmi fejlesztését ezzel is elomozditsa. A folydirat megjelenik nagy nyolczad-
rét alakban, évnegyedenkint nyolcz tiz ives fiizetekben és egész ¢vi folyama
harminczkét ivre terjed. — Eléfizetési ara 5 frt. Egyes fiizeté 1 frt 50 kr.

A pénzutalvanyok, reclamatiok a Magyar Tud. Akadémia konyvkiadd
hivatalinak (Magy. tud. Akadémia palotdja), a folydirat szellemi részét illeto
killdemények Pauer Imre osztalytitkirnak (Magyar Tud. Akadémia palotdja)
czimzendok.

ELOFIZETESI FELHIVAS

TETTESSEG ES RESZESSEG TANA
cziml munka masodik kiaddsara.

Irta
Dr. WLASSICS GYULA. e

A Kkitiinteto clismerés, melyben ugy az Akadémia, mint a szakkdzlonysk
kritikdja a nevezett munkdt részesitette, de a kozonségnek folyton megtjuld
kereslete is sziikségess¢ tették a munka masodik kiadasanak sajté ala ren-
dezését. A munka ez ¢év folyaman fog megjelenni s bolti ara 5 frt lesz.

A megjelenés elott a M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatalanal jelent-
kc'zt')l aldirék 5 forint bolti dr helyett 4 forint elofizetési dron kapjak meg ¢
munkat.

Budapest, 1892, Az Athenaeum r. tars, kdnyvnyomdaja.
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