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A PANNONIAI ENEK.

Ha az angolnak elég egyszer(ien az Idylls of the King
czim(l, mégis azonnal mindenki tudja, hogy e Kkirdly-idyllek a
nemes Arthurrél és ovagi hoseirdl szolnak; ha a franczia roviden
csak a Chanson d'Alexandre-rel élhet, mégis rogton mindenkinek
eszébe jut, hogy az ének a hatalmas, vildgbiré Nagy Sandorré
és regényes kalandjairél zeng; ha a német beérheti az dltaldnos
Wiener Meerfahrt megjeloléssel, mégis egész kozonsége érti, hogy
a kolt6i elbeszélés ama kedélyes bécsi polgdrok tengeri \itjdrdl
regél, kik lerészegedve azt képzelik, mikép djtatos zardndokokui
ingd hullamokon, tantorgé hajon Jeruzsdlem felé kozelednek : nem
tudjuk, miért kellene nekiink minél hosszasabban, egész sorral
fejezniink ki a czimet és majd a Pannonia megvételérsl szolo éne-
ket, majd a Pannbnia megvételét tirgyazo torténeti éneket monda-
nunk, mikor a Panndniai Enek is teljesen elegendé lehet, ha az
irodalom nem ragaszkodik a régi czafranghoz. Ragaszkodni pedig
annyival kevesebb az oka és joga, mert nem az ének eredeti czi-
mérdl, csak egy bevett folosleges szokdsrol van szo.

Mi az dllitélag legrégibb torténeti éneket egyszerlien és rovi-
den csak Pannéniai Eneknek nevezziik és emlegetjiik ebben a tanul-
manyban, melyet rola azzal a czéllal adunk, hogy Kkeresztiil vizs-
galjuk az egész irodalmat, mely vele mar szinte szazhusz esztendd
ota foglalkozik : hogy mindenekel6tt kritikailag nyomozzuk az ének
kiaddsainak és mdsolatainak torténetét, a teljesség vagy kulonosség
kedvéért megérintve minden érdekesebb foltevést és kovetkeztetést ;
hogy aztdn kritikailag kutassuk a szerzOnek nevét és életét, nem-
zedékének nyelvét és miveltségét, hogy mindezek eredményeként
valahdra, meggy6zGdésiink szerint, végleges megdllapoddsra és teljes
bizonyossdgra juthassunk. Tanulmdnyunkban a Pannéniai Enek
irodalmdnak kezdetétSl fogva nyomrél-nyomra haladunk, mert gy
veszszilk észre, hogy par johiszemd, tekintélynek hdédold dllitasbol
a tévedések egész utvesztGje tamadt, melybsl a kutatok vagy Ki
nem menekiilhettek, vagy csak messzire valé tétova bolyongdssal
szabadulhattak, a nélkilil, hogy a fdiradsdgnak a siker megfelelt
volna; vagy pedig Onkényesen és erOszakosan egy hatdrozott
kijelentéssel vdgtdk ki magokat, az ének szerziGje és kora kérdé-

Irodalomtirténeti Kozlemények. 18




274 A PANNONIAI ENEK.

sének gordiusi ¢somdjat mint valami kardcsapassal oldva meg, a
nélkil, hogy a Kijelentés okokon éptilt volna.

Megkisértjuk, hogy a tévedéseket tisztazva kivalogassuk, az
irodalomtorténeti tényeket és okokat megdllapitva ugy Osszegezziik :
hogy a kérdést végre eldonthessiik és a napirendrdl levehesstik.

L

Pray Gyorgy, a nagynevii és szerencsés kezii kutato, ki tiroli
katonai csalddbeli szdrmazdsa ellenére és hivatalos torténetird létére
a magyar nemzeti dicsGség egyik legfaradhatatlanabb hirdetGje volt,
emlitette meg elGszor ez éneket, a mikor régi magyar kronikdsaink,
kiilbnosen Béla kirdly Névtelen jegyzije forrdsairol értekezve, a
hegeddsok énekeit kellé értékok szerint méltatja.! Elismeri a nemzeti
hagyomany él6 erejét, a hegedis-énekek torténeti becsét, minek
erGsségeként hivatkozik a Névtelennek Onmagdval valé ellenmon-
dasdra, hogy az elészoban megigéri, mikép a parasztok hazug
meséitdl és a hegedGsok csdcsogd énekeitdl tartozkodni fog, mégis
szavarol csakhamar megfeledkezik és a hegedGsok hitelességére
tdmaszkodik, sGt véleménye szerint a magyarok elsé dolgait egye-
nesen ezek énekeibsl foglalja Ossze; hivatkozik Thuroczi Kijelen-
tésére, hogy a hét Kkapitany énekeket készittetett magarol vildgi
taps nyerése és nevok elterjedése végett, hogy mintegy maradékaik
azokkal a szomszédok ¢és bardataik kozott Kkérkedhessenek; sot
dllitdsa szerint nemcsak nagyjainknak volt meg ez az erkolcsiik,
de a népnek is egész az § idejéig Gsi szokdsa »inveteratus usus-a«
maradt. Ennélfogva az a meggyszidése, hogy sok dolgot a nép-
énekek vagy régi kronikdk, melyek belliik meritettek, Griztek meg ;
a mit neki, ha ugyan itt helyén volna, nem lenne nehéz megmu-
tatnia XIV-ik szdzadbeli magyar énekbll, a mely még régiebbdl
keletkezett, a mint nemcsak a helyesiras, de a rhythmus és szerkezet
nyersesége is bizonyitja.2

Pray Gyorgy nem mondja, hogy mi a czime és tartalma
ennek a XIV-ik szdazadbeli magyar éneknek, de a vonatkozdsbol
kitetszik, hogy eleink régi torténetével foglalkozott. Révai Miklos
az els6, ki azt Elegyes Versei toldalékdban kiadja s néhdny beve-
zetd sorral megvildgitjia® Utal Pray megfelolé helyére, hivatkozik
Cornides nevére, kitGl ez éneket kapta, kivel viszont Pray kozolte ;
igy kétségtelen annak azonossdga. Révai egyszersmind kifejti, hogy
tobb ir6 bizonysdga szerint Gseinknek hegedései voltak, kik vitézi
tetteiket megénekelték s lakomadikon Oket ez énekek elbadasaval

' Pray Gyorgy: Dissertationes historico-criticac in Annales veteres Hun-
norum, Avarorum et Hungarorum. Vindobonae, 1774. 75. L

* Pray Gyirgy: Dissertationes historico-criticac in annales veteres Hun-
norum, Avarorum et Hungarorum. Vindobonae. 1774, 75—76 L.

* Révai Miklos : Elegyes Versei. Pozsony, 1787. 273, 1,
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gyonyorkodtették : ilyen lehetett ez a régi maradvany, eredetileg
got betlikkel irva, melynek haszndlata a XIV. szdzad vége és a
XV. szdzad eleje kozt es6 idore mutat. Az ének tartalma — az
orszdg eloglaldsa a totoktol. Régi ismeretes monda; nemcsak Kro-
nikdink emlegetik, de a nép ma is beszéli, s6t Révai megfestve is
latta Bécsben, a kép alatt latin distichonokkal és magyar parver-
sekkel elmondva dllt az egész torténet:

Im lasd a szép kovér fehér szepe kantzat

A Totok vezetik, mint menyasszony Mantzat
Melylynek, midén latak, megkedvellék tdntzat,
Ugy draga szerszamu nyergét, fékét, lantzat.

Magyarok ajanljak Totok kirdlyanak,
Melylyért foldét, vizét, s fiivét orszaganak
El is haratsold, Tét birodalmanak

fgy 16n vége aran egy hitvan kantzanak.!

Révai kettés szoveggel, de czim nélkiil kozli az éneket, eredett
irds szerint, mdr a miként hallomdsbdl megdllapithatta, és mindjért
alatta, hogy vers versnek konnyen megfeleljen, gy a mint azi
olvasni kell, holott par javitdst, illetGleg valtoztatdst is ejtett; de a
leghomdlyosabb szakasz olvasdsa és értelmezése végett némely
utébbi kérdéssel, mar a nyomtatds utdn, Cornideshez fordult, ki
viszont Praynak irt. Pray levele, melyet Szildady Aron ldez és
1785-re tesz,® annyira Osszefligg a Cornides vdlaszdval, hogy két-
ségtelentil egy id6bdl vald; minthogy pedig a Cornides vélasza
1787 augusztus 6-r6l kelt® a Pray sorainak is ebben az eszten-
dében, valamivel el6bb, Kellett Kelniok.

»Az éneket, ugymond Pray, melyrél Révai tudakozddik, néhai
Subich, kirdlyi ligyigazgaté kozolte velem, ki azt dllitotta, hogy
g6t betlikkel volt irva. Hogy a homdlyos helyet Neked fejtegessem,
elhagyom, mert sohasem soroltam magamat a régi irds avatottaihoz.«
Mire aztin Cornides megfelelt Révainak. Vailaszabdl nyilvan Kitet-

1 Szilddy Aron: Régi magyar kolték tara. II. k. 372. lapon : »Cantilenam,
de qua cl. Révai quaerit, communicaverat mihi defunctus causarum regalium
Director Subich, dum Posonii degeret, qui mihi affirmavit, gothico charactere
fuisse exaratam. Locum obscurum tibi explicandum relinquo, ego enim nunquam
me antiquariis accensui, «

¢ Felsomagyarorszdgi Minerva. 1. 1582. lapon: »Quaeris ¢x me, quomodo
cantilenae illius hungaricae, de ingressu Hungarorum, quam a CL Pray olim
acceptam tecum communicaveram, versiculus 34 legendus exponendus sit .
Insipidus profecto hic verborum lusus est, per quem obscurilas maxima sensui
affunditur. Quid enim, obsecro, significat chekewnek ? quid el fel thethewnek ?
Oedipum conicctorem deposcunt ; ego vero Davus sum, non Oedipus. Tu ista me
longe melius, fchclusque extricabis, ut qui in hoc studiorum genere versatis-
simus es, ...« Tud vos Gyiijtemény. 1833. f. 11. k. 90. 1.

3 Révai Miklos : Elegyes Versei. Pozsony, 1787. 274. 1.
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276 A PANNONIAT ENEK.

szik: hogy melyik a homalyos hely, melyet Pray érint. »Tudako-
zodol tblem, szol a tobbi kozt, hogy ama magyar éneknek, a
magyarok bejovetelérsl, melyet egykor Praytol kapva veled kozoltem,
34-ik szakasza miként olvasandd és értelmezends. Az ének egy
kéziratos codexbdl keriilt el, melynek barat-got irdsa a XV-ik
szazad elejére vagy a XIV-ik végére mutat.« Majd beszovi az illeté
versszakot és roviden megmagyardzza a Kelemfewld, Cheche és
Thetem neveket, mikkel a kelenek, chekewnek és el fel thethenek
Osszetartozik és betlirimmel Osszejatszik ; de a két utolso ige meg-
olddsa véleményeként Oedipust Kkovetel; 6 pedig Davus és nem
Oedipus. »Te azokat — mondja — sokkal jobban és szerencsé-
sebben fol fogod fejteni, minthogy az efféle tanulmanyokban igen
jartas vagy.«

Révai ezt a magyardzé levelet ismételve folhaszndlja, ugy
abban a dolgozatdban, melyet e szokrol a Schedius német koz-
lonye szamara irt;! valamint abban az irodalomtorténeti vazlata-
ban, mely utdna kiadatlanul maradt, s melyben az ének Kkordt is
Cornides jelzése szerint allapitja meg.2 Cornides pedig ezt az adatot
Praytol nyerte. Mert alig értesiilt az ének létezésérdl,, mar 1774
deczember 16-dn Maros-Vasarhelyr0l Prayhoz fordult. Figyelmébe
ajanlva egy fiatal embert, ki neki mindent madsolni kész, arra kéri
a legbuzgobb kéréssel, hogy vélogassa ki szamdra, a miket igért,
a régi magyar naptdrakat, ama XIV-ik szdzadbeli magyar éneket,
melyet Ertekezéseiben folemlitett, meg ha oly oklevelei volndnak,
melyeket 6 haszndlhat, — s irassa le8 S bardtja, kinek Cornides
ivekre terjed6 madsolatokat, Kivonatokat s egyéb tudomanyos ada-
lékokat irogat Ossze, az igazi kutaté firadhatatlan szorgalmaval és
széles irodalmi ismeretével, mar 1775 februar 5-én kelt pozsonyi
levelében megigéri, hogy az ének lemasoldsarél gondoskodik.4 De
csaknem egy esztendd telik el, minden egyéb munka és tanulmény
kozott, hogy a régi versre hidban var; ismételve megsiirgeti tehat
Pray Gyorgyot. Szirdki levelében, 1775 deczember 19-rl, még
inkdbb csak odavetve kérdi, hogy a XIV-ik szdzadbeli magyar
éneket mikor kapja meg;® de mdr janudr 13-iki pesti soraiban
kétszer is redtér, hogy azt elkiildeni ne legyen terhére, hogy rola
s az elkildend6 magyar versril ne feledkezzék el, ha lehet, az elsG
alkalommal irja le® Pray a hathatés siirgetésnek engedve, 1776
januar 18-diki pozsonyi levelében csakugyan elkiildi. »EI&bbi sora-

1 Zeitschrift vow und fiir Ungern. 1805. V. k. 571 — 578, Magyarul Toldytdl
a Minerva imént idézett helyén.

¢ Tudomdnyos Gyijtemény. 1833. f. II. kitet, 89—90. 1.

% Codex Bpistolarum Danielis Cornides ad Georgium Pray. 63. 1. A buda-
pesti egyvetemi konyvtdr birtokdban.

¢ A magyar memzeli muzenm Kkézirattariban, Horvdt 1. masolatiban :
Jegyzések, 1803,

5 Codex Epistolarum Danielis Cornides ad Georgium Pray. 101, 1.

¢ Codex Epistolarum Daniclis Cornides ad Georgium Pray. 109, 110, L
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imban megirtam, mondja Kkiséré levele, hogy a magyar éneket a
tobbivel egylitt, a mit megigértem, el fogom kiildeni: de minthogy
slirgetsz, ime, éppen azzal a helyesiréssal a melylyel azt kaptam.«

Majd kovetkezik a vers, és utdna a folvilagositas : :

»lgy van vonasrol vondsra az ének, melyet hogy nagysagos
Subich ur, most itélémester, egy barat-got jellemd, tehdat a XV-ik
szazad elejér6] vagy a XIV-ik szdzad végérGl eredl kéziratos
codexbdl maga masolt, elGttem bizonyitotta.« 1

Cornides Orommel és hadlaval fogadta az éneket. Mdr tiz nap
mulva, 1776 januar 28-r6l megirja Praynak, hogy érette annyira
hdlasnak vallja magat irdnydban, a mennyire csak embernek halas
lehet. »Nincs is semmi — tgymond — a mit Neked viszont meg
ne csindljak, mind a legkészségesebben, mind a legéromestebb.
Parancsolj alkalmilag, mindenem mindig rendelkezésedre all. A te
éneked pedig mind tartalmi jelessége, mind régi magyar Kkoltészeti
jelleme miatt annyira tetszik nekem, hogy semmi ndla jobban. Sét
az a meggyo6zidésem, hogy ez a hegedGsok csdcsogo énekei koziil
vald, melyeket Béla kirdly Névtelen jegyzGje emleget.« Aztan meg-
érinti, hogy Kkirdlyaink alatt IIl. Endre idejéig voltak heged@sok,
udvari koltok, a mit & oklevelileg is kimutatott; de nem kétli, hogy
az efféle mulattatdé emberek tovabb is fentartottak magokat, sot
hogy elszorva tobb ily ének nyomanak is kell lennie.« 2

Ime, a Pray és Cornides levelezésének nagy halmazabol, a
mi a Panndniai Enek irodalmédnak bevezetéseként vehetd. Itt a
kor els6 megallapitdsa, melylyel teljesen megegyezik, szorol-szora
ama Pray-mdsolat Korjelzése, mely a nagynevi torténettudés kéz-
iratai kozt a budapesti egyetemi konyvtdr birtokdban fenmaradt,
mely illeté jegyzetével kétségteleniil az G kezétél ered, noha na-
gyobb, erésebb betlikkel van irva, de az § jellemzetes vonasaival.
Ennek jegyzete igy szol: »Kéziratos codexbdl, melynek jelleme
barat-got, tehat a XV-ik szdzad elejér6l vagy a XIV-ik végérol.«

Mdr most mi Kkovetkezik ebbsl? Nem egyéb, mint hogy a
Panndniai Enek kordnak alapvetd meghatarozdsa Prayra vihets
vissza, a ki elég szerényen megvallja, hogy sohasem sorolta magat
a régi iras avatottaihoz; ennélfogva meggyGzédésében, melyet az
¢ének késziiltérdl alkot, nem valami dllhatatos. Mert hiszen el6bb,
nemcsak Ertekezéseiben, de még elsé levelében is XIV-ik szdzad-
belinek mondja, egy esztend6vel késGbb, a mikor mas kezébe

' A magyar nemzeti muzewm kézirattdrdban, Horvét I. mdsolatdban : Jegy-
zeések, 1803.

»Ita de apice ad apicem Cantilena habet, quam magnificus Dominus Subich,
nunc Protonotarius se ex Ms. Codice Characteris monastico-gothici, #faque sac-
culi XV inchoantis, aut exeuntis XIV. exscripsisse mihi testatus est.«

* Codex Epistolarum Danielis Cornides ad Georgium Pray. 115. L.

s Pray Gyorgy kéziratai, 53. k. 213. lapon :

»Ex Codice Ms. cuius character est monastico-gothicus, #faque saeculi XV
inchoantis, aut XIV. exeuntis.
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bocsdtja, mar a XIV-ik és XV-ik szdzad kozott ingadozik; a min
Cornides nemcsak fenn nem akad, de minden kritikai elemzés nélkiil
elfogadja azt, s6t a darabot a Névtelen emlegette hegedds-énekek
koziil valénak hiszi, meglepetése és lelkesedése annyira elragadja.
Pray nem is késik, 1776 februdr 13-dan Kkifejezni abbeli nagy oromét,
hogy az ének tdrsdnak annyira tetszik.!

Az 6 Kkijelentésébdl nyilvan Kkivildglik, hogy Subich csak a
maga mdsolatat kozolte vele, hogy az § példanya csak annak a
massa: csoddlatos mégis, hogy ez a Pray leveleivel és vallomdsaival
egyetemben teljesen feledésbe mertilt, s mind Toldy a maga kiilon-
b6z6 fejtegetéseiben,? mind Szilddy az ének mélyrehatd foldolgo-
zasaban két ondllo kéziratrol, a Pray budapesti és Subich maros-
vasarhelyi mdsolatardl beszél;® mig késGbb, hdrom év mulva,
Szilddy visszatérve red, azt a Kijelentést teszi, hogy az eredetit
csak Subich ldtta.*

Igen, a mennyiben a Pray és Subich mdsolatdrdl van kérdés,
annyiban kétségtelentil igaz; de rogton utdna vetjiik, hogy a maros-
vasdrhelyi kézirathoz Subichnak semmi kioze. A tévedés onnan
eredt, hogy Toldy nem tudva a Pray nyilatkozatardl, nem figyelve
a marosvasarhelyi mdsolat befejezé zdradékara, vagy talan az nala
meg se volt, egyedill a Teleki-konyvtar jegyzékének akadémiai
példanydbol kovetkeztetett;? hiszen konnyen valdsziniinek tetszik,
hogy Budapesten és Maros-Vasdrhelyen, az orszag két oly tavoless
részében, mely még nem valami rég is két kiilon orszdg varosa
volt, két ondllé kézirat lehet. Szilidy pedig megbizott a Toldy
hitelében, sét tovdbb flizte az okoskodast. »Prayn Kkiviil a codexet
— ugymond — azok koziil, a kik kiadtdk vagy lemasoltak, leg-
feliebb Subich ldthatta. Hogy valdsdggal latta s arrél mdsolt, ez
inkdbb kétséges, mint valészini. Toldy ugyanis azt mondja, hogy
a két masolat »mindenben megegyezik«. Ha ez igy van, a mint
hogy Toldy szavdra elhihetjiik, azon esetben csaknem bizonyos,
hogy Subich a Prayérél mdsolt.«® S ez az okoskodds ldtszolag
teljesen helyes, mert az irodalmi kutatdsairdél ismeretlen leiré s a
nagynevii és szerencsés kezli torténetir6 koziil természetesen min-
denki a Pray elsGségére és érdemére gondol. De a mint késSbb
Szilady is helyreigazitja, itt megforditva dll a dolog.?

1 A magyar nemzeli muzeum kézirattaraban, Horvét 1. mdsolatdban : Jegy-
zések, 1803.

¢ Toldy Ferencz: A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 86.1. Az o- s
kozépkori magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1862. 1. k. 185. 1.

s Szilady Aron : Régi magyar koltdk tdra. I. k. Budapest, 1877. 227. 1.
+ Szilddy Aron: Régi magyar kolték tdra. II. k. Budapest, 1880. 372. 1.

5 Toldy Ferencz : Az 6- és kozépkori nemzeti irodalom torténete. Pest, 1862.
185. lap.

¢ Szilady Arom: Régi magyar kolték tira. 1. k. Budapest, 1877. 227. 1.
* Szilddy Arom: Régi magyar koltok tira. IL k. Budapest, 1880. 372. 1.
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Mar most, ha a marosvasarhelyi masolathoz Subichnak semmi
koze, honnan Kertilt, kinek révén a mi éneklink a Teleki-konyvtdrba ?

E kérdésre elég valaszul szolgdalhatna a Teleki-hdz nemes
bikezlisége és fejedelmi dldozatkészsége a kozoktatds és mivelGdés,
tudomédny és irodalom fejlesztése érdekében, azzal a foltevéssel,
hogy valamely tagja megszerezte azt; de teljesebb és szabatosabb
feleletet akarunk adni. ;

1759-ben a Teleki-hdz hdrom fiatal tagja: Adam, a Teleki
Addm és Thoroczkay Kldra fia, Jozsef, a Teleki Ldszl6 és Raday
Eszter fia, és Samuel, a Teleki Sandor és petki Nagy Zsuzsanna
fia, Mdria Terézia Kirdlyasszony engedelmével kiilfoldi tanulmany-
utra kelt.! Nemcsak a rokoni kotelék, a vérség erejénél fogva, de
a hazdnak szeretete, a vildglatdsnak vagya, az ismeretek és tapasz-
talatok gyiijtésének nemesebb torekvésével egyesitette szivoket. Az
utazas eszméje minden valoszinliség szerint a Jozsef lelkében fogant,
talan ¢éppen a jeles Bod Péter példajatol és befolydsatol ihletve,
kinek oldala mellett Magyar-Igenben hdrom évet tiltétt magasabb
theologiai, hazai torténeti és bolcseleti tanulmanyok végett.2 Tizen-
kilencz éves kordban, e tanulmdnyok végeztekor, apjaval Bécsbe
randult, hol uti szandéka megért s két esztendé mulva, 1759-ben,
megvalosult. A kis tarsasdg bejarta Helvécziat, Belgiumot, Német-
¢és Francziaorszagot, s nemcsak a tarsadalmi szokdsokat és politikai
intézményeket kisérte figyvelemmel, de a régiségeket, mliemlékeket
¢és konyvtdrakat is nagy érdeklGdéssel szemlélte és tanulmdnyozta,
s6t a baseli és leydeni egyetemet szorgalmasan is ldtogatta.?
A hosszi és komoly tanulmdnyut nemesitG és gylimélesozs lett,
mert a Kis tdrsasdg minden egyes tagja mélyen bevéste nevét a
késébbi emberdlték emlékezetébe.

Addm, ki dobokai fGispan, kormédnyszéki tandacsos, majd Kolozs,
Torda ¢és Kozép-Szolnok megyék helytartGja volt, a magyar kolté-
szetet mivelte szerény tehetséggel, de ldngolé hazafisdaggal. Mi, a
mai boldogabb id6 gyermekei, kik nemzeti nyelviink egyetemes
virdgzdsara ¢és minden egyes irodalmi diadaldra gyonyoriiséggel és
bliszkeséggel gondolunk, mindig hdldsan fogjuk emlegetni nevét, —
nem az Emlékezteté Oszlopért, melyet Gszinte érzéssel és konnyl
verseléssel felesége dicsditésére dldozott, nem is a Cid forditdsdért,
melylyel a nagy franczia tragikust veliink megismertette : de annak
lelkes elGszavaért, melyben a nemzetietlenség szomoru napjaiban a
mily éles folhdboroddssal panaszkodott ama megfeledkezettek ellen,
kiknek hibds és kozonséges szokdsa, hogy a maga nyelvét nem
tudja, vagy ha tudja is, semmit jonak, szépnek ne dllitson, valami
magyartol vagy magyarul készittetett, s igy idegen s kilcsonzott
tollakkal biiszkélkedvén, a magdét elhullassa: épp oly meleg fol-

' Bajza Jozsef: Osszegyiijtitt munkdi. II k. Pest, 1851. 62. 1.
* Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi. II. k. Pest, 1851. 62. I,
# Ugyanaz : Ugyanott,
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buzduldssal ajanlotta az idegen nyelvek ¢és konyvek becsiilése
mellett, a nemzeti nyelvnek tanuldsit és nemzeti irodalomnak
becstilését.?

Jozsef 1767-ben, kivansaga és folyamoddsa nélkiil, egyenesen
Maria Terézia elhatdrozdsabol az erdélyi Kirdlyi tdbla birdja levén,
Erdélybe koltozott,2 hol csakhamar megismerkedett Cornides Dd-
niellel, Ki itt abban az id6ben a tudomdnydrdl hires Déniel Poly-
xena, b. Wesselényi Istvan Ozvegye gyermekeinek neveldje és a
kolozsvari ev. ref. féiskola német nyelvi tandra volt. Ugy ldtszik,
hogy ez ismerkedésbél mélyebb vonzalom tdmadott, mint rendesen
a hatalmas f6ur és egyszeri professor kozott tdmadni szokott.
Mert Teleki Jozsefben igaz becstilés élt minden tudomdny és minden
tudos irdnt, hiszen a kilfold szamos jelesével levelezett. Cornidest
is csakhamar megszerette és nagyrabecsiilte, gy hogy mdr 1766-
ban, a mikor a fiatal Teleki Lajossal, a Teleki Lajos és iktdri
Bethlen Katalin fidval, Olaszorszdgba indul, Cornides is vele utazik,
kinek Kklasszikai tudomdnya, tirténeti ismerete, németfoldi jartassaga
és Osszekottetése eldnyére valhatik? S ett6l az id6tsl fogva ez
érdemes tuddsunk élete, egészen haldldig, Osszeszovodott a Teleki
Jozsef csalddja torténetével. Mert el6bb a grof titkdra lesz, majd
hdzi neveldje, s bar 1784-ben a magyar kirdlyi tudomédny-egyetemen
a diplomatica és heraldica tanszékét nyeri el, az egyetemi konyvtdr
Orségével egylitt, két tanitvdanydval, Teleki Jozsefnek Laszld és Istvan
fidval, egy €évi szabadsdgidére mégis Gottingdba megy, hol az
akadémia tilésében, 1785 szeptember 10-én, a magyarok Gsi valld-
sardl értekezik, majd hazatérve két esztendeig elGad és 1787 okto-
ber 4-én Pesten elhal; de életének és munkdssdganak egyik fGered-
ménye, a hazai torténetre vonatkozo gazdag gy(jteménye Teleki
Jozsef birtokdba jut. A grof ezer aranyon vasdrolja meg.* Maga is
ir6 és tudos, bdar a békési és ugocsai fGispansagot, s pécsi tanke-
rilleti figazgatosagot férflas erélylyel vezeti, szivesebben meriil
magan-tanulmany.iba, mint a kozhivatal gondjaiba; franczia érte-
kezése az er0s lelkek gyongeségérél a vallastalansag ellen oly
magvas bolcseleti fejtegetés, hogy egy Rousseau akart uij kiaddsédra
véllalkozni; emlék-verse testvérének, grof Thoroczkay Zsigmond-
nénak haldlara annyi mély érzést és mély gondo'atot lehell, hogy
egy Bajza elismeréssel emlegeti;® beszédei tanult és gondolkozd
fore vallanak. Tetemes konyvtdra, melyet Ldszlo fia oOrokolt és
30000 kotetre novelt, ennek oOzvegye és Orokosei ajandékaként a
magyar tudomédnyos akadémia tulajdona lett, sit a derék ado-

' Grof Teleki Adam: Czid, mellyet hajdan Korneille Péter franczia nyelven
készitett. Kolozsvar, 1773. 1IL 1.

* Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi. Il kotet. Pest, 1851, 54. I.

% Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi. II. k. Pest, 1851. 63. 1.

¢ Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. XI. kotet. Pest, 1865. 92. 1.

¢ Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi II. k. Pest, 1851. 74. 1.
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manyozok még gyarapitdsara és az Or fizetésére is alapitvanyt
tettek.!

Samuel hdarmok kozll a hivatali péalyan legfényesebben emel-
kedett. EI6bb kiikiilléi fGispan és erdélyi kormanyszéki tandcsos,
majd II. Jozsef kirdlyi biztosa és fGispani helytartdja a nagyvaradi
Kkeriiletben, a hajduk helyettes f6kapitdnya, aztdn magyar alkan-
czellar és mdramarosi féispan, végre erdélyi fokanczellar és bihari
féispan: de mind e sokszor viharos allasnak érdekei és faradalmai
kozt kora ifjusdgatol élte alkonydig, 64 esztenddén keresztiil, leger-
sebb becsviagya és legdllandébb szenvedélye — konyvtardnak gya-
rapitasa s ezzel kozvetve a hazai tudomdny és irodalom el6moz-
ditdsa. Tizenkilencz esztendGs, mikor Kulfoldi utjara kél, s itt
folgyulad benne a tudomanyok szeretete és folldngol lelkében valami
csoddlatos tliz, hogy a legjelesebb konyveket nemcsak nagy farad-
saggal és barmi Koltséggel megszerezze, de azokat a messzi esd
honba haza is szdllittassa; s ettdl az id6t6l fogva soha semmi
helyen semmi alkalmat el nem mulaszt, hogy konyvei gyiijtemé-
nyét Eurdpa minden zugdbdl szaporitsa. Sem életének valtozdsai,
sem az orszagok nagy tdvolsdga, sem egyéb roppant nehézségek
el nem csiliggeszthetik, hogy szinte erején, vagyondn és tehetségein
felil minden szorgalmat és fdaradsagot arra ne forditson. Ezt a
szorgalmat és dldozatot azon szdandékkal hozza meg, hogy a kony-
vekben sinyl6 haza hasznara munkaljon; s valahdnyszor hivatalos
gondjai engedik, maga is a minden id6k mivelt lelkének emlékeiben
gyonyorkodhessék2 S csakugyan oly konyvtdrt szerez Ossze, mely
az (6 idejében ndlunk szinte egyetlen. Kazinczy Ferencz szerint
800.000 forintot aldozik redja.? Meghozatja és leiratja a kiillonbozd
intézetek czimtdrait, figyelemmel Kiséri a kisebb-nagyobb gyiijtemé-
nyek drverezéseit.* Maga vagy megbizottja sehonnan el nem késik.
Természetes, hogy szemmel és nyilvan tartja a Teleki Jozsef
konyves hdzat is. SGt maga, élte delérdl lefelé haladva, teljes szak-
jegyzéket Kkészittet és nyomat, melynek egyes kotetei 1796, 1800
és 1811-ben jelennek meg, kiegészité poétfiizete pedig az ujabb
szerzeményekrdl, haldla el6tt harom évvel, 1819-ben® S ez egész
konyvtart hitbizomanyul Maros-Vésarhelyen dllitja fol csalddja sza-
mara, de a kozonség haszndlatara is, gondoskodva egyszersmind
kell6 tokérél a gylijtemény gyarapitdsa és az Or fizetése végett.
Melegen szereti az irodalmat, éppen e czimen a gottingai, jenai,
varsoi tudomdnyos akadémidk tagja; s Janus Pannoniusnak, kit a
csaladi hagyomdny a maga nemzetségébe szamit, KoltGi maradvd-

' Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai. XI. kotet. Pest, 1865. 93. 1.

¢ Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék Pars prima. Viennae, 1796.
28—31. lap.

3 Kazinczy Ferencz : Erdélyi levelek. Budapest, 1880. 366. I.

¢ Koncz Jozsef szives értesitése szerint. :

s Bibliothecac Samuelis Com. Teleki de Szék Pars quarta novas acces-
siones ad tres priores partes complexa. Viennae, 1819.
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nyaibol teljes Kiaddst rendez ;! s az erdélyi nyelvmivelé tarsasdagot,
mikor jra megmozdul, 6romest tdmogatja, noha 81 éves oreg.
»En minden alkalmatossagot, irja Dobrenteynek 1820 januar 23-rol,
jo szivvel elfogadok, hogy az ur jo igyekezeteinek elésegélésekben
irantam levele dltal jelentett bizodalmdnak a lehetGségig megfelel-
hessek.« 2 Két esztend6 mulva hal el.

Ime a fondl, mely Cornidestdl Teleki Samuelig elvezet. A
nagyeszi és sokismeretl tudos a Teleki-hdzzal bensé Osszekotte-
tésben dllt, a mig €élt, gyiijteménye ennek birtokaban maradt, a mikor
elhalt. Mi természetesebb, mint hogy Sdmuel is dsmerte; sot levele-
zett vele az irdnydban valé vonzidasnak és becsiilésnek annyi
kozvetlenségével, hogy az nemcsak Cornidest tiszteli meg, de még
inkdbb a nemes griofot magasztalja, mert hangja kozvetlenségében
a haza és tudomdny igaz szeretete szolal meg® Mind a kettd
gyjté levén, egy k szakember, masik miikedvels, a mester és tanit-
vany ragaszkoddsdval csiing egymadson. Teleki Samuel, mikor
szilejében érmet taldlnak, siet Cornidesnek elkiildeni, ha taldn e fold
Gstorténetére vildgot vetne;* mikor unokahuga I6nai menyegzsjén
a legnagyobb oOromet érzi, oromét még fokozni birja, hogy oda
Cornidestdl levele j6.® S Cornides e megtiszteld szivesség és bizal-
massdg tudatdban grof Teleki Addm révén levelet intéz hozzdja,
hogy szolgdlatdba 1ép, mit a grof Gszinte drommel fogad és védlaszdban
megigéri, hogy mihelyest dolga és helyzete rendezddik, oly dlldst
biztosit magandl szamdra, mely érdemeihez és tehetségeihez a leg-
méltobb  és mellette a legtisztességesebb lesz.6  Annyival inkdbb
sajndlja, mikor Cornidest, ki szavdahoz h{ maradt, nem fogta sza-
an, sOt valami félreértés kovetkeztében elveszti. Bevallja, hogy
beszélt rola grof Teleki Jozsefnek, dicsekedett az & baratsagaval,
valamint benne a jo fogdssal; de azt nem mondta, a mit neki
tulajdonitottak ; eskiiszik, hogy az oromon kiviil dicsGségének is
tartotta volna, ha oly jellem{ és tehetségli embert, mint Cornides,
bir vala hdzaban.” Majd megkoszoni udvarias figyelmét, hogy tudatja
vele Teleki Jozsef meghivdsat, djolag 6 is folajanlja hdzat, asztalat,

' Bajza Jozsef : Osszegytjtott munkdi. I k. Pest, 1851. 86. Es Kazinczy
Ferencz : Erdélyi levelek. Budapest, 1880. 108. L.

¢ Dobrentey Gabor : Kiadatlan Naplojegyzései 1. kitetében, grof Kun Géza
tulajdona.

s A magyar tudomdnyos akadémia birtokaban 11 franczia levele van Cor-
nides levelezésének gyiijteményében, 1764-t61 1781-ig. Jelzete : 202. Sz. 1L

4 Teleki Sdamuel Cornideshez, 1764 april 1-én. A magyar tudomdnyos
akadémia birtokaban.

5 Teleki Samuel Cornideshez, 1764, oktober 24-én. A magyar tudomanyos
akadémia birtokdban.

¢ Teleki Samuel Cornideshez, 1765 deczember 8-an. A magyar tudomanyos
akadémia birtokdban.

© Teleki Samuel Cornideshez, 1766 dprilis 18-in. A magyar tudomdnyos
akadémia birtokdban.
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az 6 Kkis konyvtarat és igér fizetésiil 100 rajnai forintot évenkint.?
Cornides a Teleki Jozsef foltételeit fogadja el, de Samuellel valo jo
viszonya tovabb is megmarad. Nem egyszer kiild neki konyveket
[emdsolds végett.2 .

Valjon a Pannoniai Enek madsolata még az 6 idejében, vagy
madr csak haldla utdn keriilt-e Teleki Sdmuel birtokdba? Azt biz-
tosan meg nem mondhatjuk: bizonyos csak az, hogy a Cornides
példanydrdl készilt s ma a konyvtar egy vegyes colligatumédba
van kitved E colligatum az éneken kivill magdban foglalja még
Peucer Gdspdrnak, a XVI-ik szdzad e szorgalmas tuddsanak, Kki
Bautzenben sziiletett, Wittenbergdban tanult, s ott Melanchton
veje, vdlogatott leveleinek kiaddja, majd elGbb, 1554-t6l a mennyi-
ség-, késdbb 1560-t6l az orvosi tudomdny tanara lett, érdekes
beszédét a varnai vészrél, 1563-bol* aztdn a magyar evangelikus
egyhdz vazlatos torténetét 1700 elejéig, a csehorszagi huszita
hdboritol s a huszitdk magyarorszagi letelepedésétsl fogva egészen
a Leopold korabeli tildozések rovid rajzdig;® tovabba Melanchton
harom levelének kivonatat Levelezése mdsodik Kkotetébdl, és pedig
az elsé levél Eperjes varos férflaihoz és tandcsosaihoz szol 1554.
oktéber 3-rél, a mdsodik Lauterwaldt Matyds ellenvetéseire felel a
wittenbergi egyhdz és egyetem nevében, a harmadik Perényi Péter-
hez van intézve, 1545. madrczius 25-r6l;¢ végre magdban fog-
lalja nehdany oly bibliai monddsnak és torténetnek, melyek Magyar-
orszdgban nagy emberek tiszteletére vert érmeken taldlhatok, rovid
tervezetét Schlegel Keresztélytdl. A szerzG a monddsokat és tor-
téneteket a bibliai konyvek sorozata szerint rendezi, az érmekrdl
sz0 szerint lemdsolja, egyszersmind megadja minden éremnek stilyat
¢s anyagat is.7 Kilonben az egész nem egyéb, mint egyszer(
kivonat Schlegel nagy munkajabdl, mely 1703-ban, Jendban keriilt
ki a sajté alol® Az egész colligatumban, mely irott és nyomtatott
miivek mdsolata, semmi jegyzés, hogy ki és mikor gyiijtotte és
kottette Ossze; de annyi Kkétségtelen, hogy nagyobb része grof
Teleki Samuel jegyzékének megjelenése utdn jutott a konyvtar
birtokdba, mert abban a colligatum darabjai kozll egyediil a
masodik és utolsd, a Pannoniai Enek és Schlegelféle tervezet fordul
el§; ez a Kett$ tehdt mdr 1811-ben a grof kezei kozt volt.?

1 Ugyanaz ugyanott.

¢ Teleki Samuel Cormideshez, 1771. november 2-dn, 1774, janudr 24-én,
1781 november 26-in. A magyar tudomanyos akadémia konyvtdrdban.

8 Koncz Jozsef szives kizlése szerint. A colligatum konyvtdri szdma : 3548.
Colligatum | —44. 1.
Colligatum 59—142. 1.
Colligatum, 151 —162. 1.
Colligatum, 167—223. 1.

8 Bibliothecae Samuelis com, Teleki de Szék Pars tertia. Viennac, 1811.
112, 606. 1.

o Colligatum, 45—52. és Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék Pars
tertia, Viennae, 1811. 16—17, 111—112. 1. Az ének teljes czime itt: Cantilena

-« 8 e e
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Az ének jegyzete, melynek irasa teljesen egy a Melanchton-
féle levelek Kkivonatdnak irdsaval, a masolat eredetére tiszta vild-
gossagot derit s ekként hangzik :

»Igy van vondsrol vondsra a régi magyar helyesirds, melyet
hogy Subich ur, Magyarorszag nagysagos itélémestere egy barat-
got jellem(, a XIV-ik szdzad végérdl vagy a XV-ik elejérdl eredd
kéziratos codexbdl maga madsolt, bizonyitja. Ennek mdssat kozolte
tisztelend6 Pray Gyorgy ur tuddés Cornides Daniellel.«?

E sorok Praynak abbdl a levelébsl vannak kivéve, melyben
Cornidesnek az ének madsolatat kiildotte meg, abbol a levelébdl,
mely a Cornides tulajdona volt, s haldla utan a Teleki Jozsef
gyiijteményébe ment at: ennél fogva az ének madsolata is onnan
vald; sét hogy senkinek kétsége ne lehessen, maga a jegyzetird
kijelenti, hogy ennek madssat kozolte Pray Cornidessel.

A kiilonbség a két felviligositds kozott csak annyi, mikép
Pray még azt mondja, hogy vondsrél vondsra igy van az ének,
a jegyzet irdja pedig, hogy vondsrél vondsra igy van a régl
magyar helyesirds; hogy Pray még azt dllitja, hogy Subich elétte
bizonyitotta, (mdr tudniillik, honnan vette az éneket), a jegyzet-
ir0 pedig, hogy Subich bizonyitja. Kiilonben szordl-szora meg-
egyezik.

Ime mdr most elesik mindaz, a mit Toldy, Szilddy s alta-
laban az irodalomtorténet eddig a Teleki-példanyra épitett, mert
az nem a Subich mdsolata, hanem a Pray.féle mdsolat mdssd-
nak a mdsolata !

De majdnem ugyanakkor, a mikor a Révai kiaddsa meg-
jelent, Dugonics Andrds is kozrebocsatotta az éneket Etelkdja
masodik kotetében.2 Nem levén sem elég érzéke a régi nyelvemlék
irant, sem biztos tuddsa a régi irdas ismeretében, egészen tetszése
és Onkénye szerint banik vele, toldja-foldja, alakitja-véltoztatja,
nem marad érintetleniil annak sem helyesirdsa, sem hangvonzata,
sem verselése és szokészlete. Révaival csak a lobogd lelkesedés-
ben egyezik, de az § lelkesedését nem fegyelmezi az irodalmi
szakavatottsdg. Bdr orszagos nevii elbeszéld, ki az § regényeinek
jegyzeteivel megleps jartassagot mutat a régi kronikak utvesztGjé-
ben, épp oly meglepé nemzeti elfogultsiggal és révedezl dlmodo-

Hungarorum de VII. duorum sub Arpade Auspiciis legationibus ac rebus gestis.
8. MS. (Ex antiquo codice saec. XIV. circiter characteribus monastico-gothicis
seripto desumtum per Protonot. R. H. Subich.) Ez tévesztette meg Toldyt és
Sziladyt.

! Koncz Jozsef szives kozlése szerint: »Ita de apice ad apicem habet
Specimen veteris orthographiae Hungarorum, quod Dominus Subich M. Proto-
notarius Regni Hungariae se ex codice M. S. characteris monastico-gothici saeculi
XIV. excuntis vel XV. inchoantis descripsisse testatur. Copiamque huius cum
clar. D. Cornides communicavit Rév. Dom. Georg. Pray.«<

® Dugonics Andrds: Etelka, egy igen ritka magyar kisasszony Vildgos-
varott, Arpad és Zoltdn fejedelmink ideikben. Pozsonyban és Kassdn, 1788. Madso-
dik konyv, 310—316. 1.
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zassal fejtegetve azokat; bar rovid ideig, kozvetlenlil Valyi utdn
és Révai -el6tt, ¢ tolti be az egyetemen a magyar nyelvi és iro-
dalmi tanszéket,! mint helyettes, minélfogva legaldbb a régi irds-
beli hiiség uralkod6 torvényét ismernie s annak lelkiismeretes
kovetését alkalmaznia Kkellene: mégis éppen erre nincs semmi
tekintettel. Kiaddsa az ének nyelvi és irodalmi elbirdldsaban éppen
azért szdmba sem johet: de torténete nyomozdsdban kell6 figyel-
met érdemel.
Mert honnan vette Dugonics az éneket?

Tudjuk, Etelkdja 1786-ban, tehdt egy esztendével a Révai
Elegyes Verseinek megjelenése elGtt késziilt, rovid két honap alatt;
de tudjuk, hogy még Kkét esztendeig simogatott rajta, s csak
1788-ban, egy évvel a Révai kozlése utan, Keriilt ki a sajto aldl.2
Igaz, hogy a nyomtatdssal, az akkori viszonyok Kkozott, hosszas
huzavona volt. A mint a Kkéziratot letisztazta, felklildte Buddra
megvizsgalds végett. »Ketten voltak ekkor, beszéli maga, a meg-
vizsgdldsra rendelt .személyek: egyik Hibner, mdsik Rietaller, mind
a ketté kicsapott jezsuita és szokasok, természetek, oktatdsok
szerint a piaristasagnak eskiidt ellenségei.«® Ebbeli meggy6zidésé-
bél eleinte nem is kozeledett hozzdjok, hanem a kozvetitést szin-
tén »Kkicsapott« jezsuitara, Piispiky Ferenczre bizta,* ki kiilonben
elébb, 1777-t61 fogva az egyetemen az elemi természettudomdny
tandra, 1780-ban a bolcsészeti kar dékanja volt; de tanszéke
1784-ben a felsébb és Kisérleti természettanéba olvadt, minek
kovetkeztében Gt, hét évi szolgdlat utdn, nyugalomba helyezték,®
s ez id6 szerint csekély 400 forint pensiojdbdl a fGvarosban élde-
gélt. Késébb az egyhazi palyan foljebb emelkedett: bihari apdttd
¢és nagyvdradi kanonokka lett.®6 Azonban a tekintélyes kozvetité
mellett is Etelka sok ideig hevert Hibnernél, a kinek jutott, s
D 1gonics a konyvnyomtato erés stirgetésére maga ment redja és
visszakérte tGle. Hibner megvallotta, hogy az orszagban a kinyv-
nek nincs parja, de az uralkodé kormédnyra valo czélzdsai miatt
nem merte a nyomtatdst megengedni. »Kért aztdn nagy esdeklés-
sel, irja a jo Oreg, hogy Bécsbe kiildeném. Ott nem félnének ugy,
mivel tobb konyveknek Kkinyomtatasdra szabadsagot adhatnak,
melyeket Magyarorszagon ki nem mertek volna nyomtatni.” Dugo-
nics megfogadta a tandcsot, s Horanyi Elek piarista dltal felkiildte

' Pauler Tivadar: A budapesti magyar kirdlyi tudomdny-egyetem torté-
nete. Budapest, 1885. 404. 1.

2 Dugonics Andrds : Foljegyzései. Budapest, 1883 9. L

3 Dugonics Andrds : Foljegyzései. Budapest, 1883. 29. 1.

¢ Dugonics Andrds : Foljegyzései. Budapest, 1883. 29. I

5 Pauler Tivadar: A budapesti magyar Kirdlyi tudomdny-egvetem torté-
nete. Budapest, 1885. 220, 261. 1.

¢ Pauler Tivadar : A budapesti magyar Kirdlyi tudomdny-egyetem 16rté
nete. Budapest, 1885, 261. 1.

* Dugonics Andrds: Filjegyzései, Budapest, 1883. 30. 1.
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a regényt Bécsbe, hol Szekeres hdrom nap alatt elolvasta és az
engedélyt megadta. Horanyi maga hozta vissza nagy Orommel.!

De mennyi id6 telt el a huzavona alatt? Nem sejthetjiik.
Annyi bizonyos, hogy az elGsz6 1786-ban kelt,? minthogy pedig
az rendszerint a munka megirdsa utdn ¢és nem el6tt késziilt,
a mi itt beszdamoldsdbol kétségtelen, a regénynek is mdr ekkor
készen Kkellett dllnia; ugy van tehdt, a hogy Dugonics vallja;
de épp oly bizonyos, hogy a ravasz Rokdnak, kiben az ir6é grof
Niczky Kristéfot, az 1787. deczemberében elhunyt orszagbirot
szerepelteti,3 kiilonos haldla arra mutat, hogy még ez idétt, vagy
1788-ban is toldogatott bele; ugy van tehdt, a mint Dugonics
foliegyzi, hogy még két esztendeig simogatott rajta.

Miért taglaljuk és dllapitjuk meg ezt? Eldszor azért, hogy
kiemelhessiik, miként a Dugonics szava teljes hitelt * érdemel:
masodszor azért, hogy folvethessiik a kérdést: Etelkaba nem az
Elegyes Versek régiségei koziil kerlilt-e az ének bele?

Mert ha Dugonics mdsodik kotetében még képet irhat a
grof Niczky kiilonds haldldrol: miért ne irhatnd ki e kotet szdmadra
Révai régiségeibdl az éneket? Hiszen Niczky 1787-ben halt el és
az Elegyes Versek gyiijteménye ekkor jelent meg. Ezt a foltevést
megengedni latszik, hogy az ének mind a két helyen még czim-
teleniil dll, hogy mind a két kiadé az eredeti vagy az akkori
irast emlegeti, hogy mind a ketté a régi magyarok ama szokdsdra
hivatkozik, hogy vitéz eleik dicsiséges cselekedeteit versbe fog-
laltak és a sziveknek felviditasa okaért el is énekelték; megen-
gedni ldtszik, hogy a Dugonics valtoztatisai nagyobb részint
olyanok, melyeket vagy a rim, vagy az utem, vagy a konnyebb
érthetGség végett, minG a rekkent igének rejttel vald felcserélése,
kovetett el, melyeket a Révai szovege alapjan is teljesen meg-
tehetett.

A Kkét eltéré Kkozlés csakhamar folkeltette a figyelmet és
kihivta a birdlatot. A tudds Sandor Istvan még 1795-ben meg-
rotta a két kiadot, hogy az eredeti kézirdshoz nem ragaszkodott
hiven* Megrovasdnak egész éle, mar vagy azért, mert csak a
Révai szovege johetett komoly szamitdsba, vagy azért, mert ennek
cljardsarél a maga vallomdsabdl értesiilt, egészen e lelkiismeretes
ironk ellen fordult. Hibdztatta, hogy az éneket egyediil régisége
miatt g6t betlikkel nyomtatta, holott az eredeti irdst nem ldtta,
mert ez dltal sokakat elhitetett, mintha azt oly betlikkel taldlta
volna ; hibdztatta, hogy Erden helyett erd6t olvasott (a mit kiilon-

' Dugonics Andrds: Foljegyzései. Budapest 1883. 30. 1.

¢ Dugonics Andrds: Etelka, egy igen ritka magyar kisasszony \Viligos-
virott, Arpid és Zoltin fejedelmink ideikben. Pozsonyban és Kassdn, 1788.
Elsé konyv, IV. L

3 Dugonics Andrds : Foljegyzései. Budapest, 1883. 11—12. 1.

¢ Sandor Istvan : Sokféle. T1I. darab. Gyorott, 1795, 82—84. 1.
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ben Dugonics elhagyott), mert tudnivalé, hogy Erd ma Hamzsabég,
fehérmegyei kozség Szazhalom, Kelenfold, Tétény kizelében: az
¢neket ennélfogva vagy uj irds modjaval kellett volna adnia, vagy
hiven lemasolnia, vagy még inkdbb rézbe metszetnie, oly ponto-
san, hogy az irdsbeli hibak is megmaradjanak, mert mi sokszor
azt is hibdnak nézziik, a mi nem az, mint az Erd erdének olva-
sdsa bizonyitja.!

A mit Sandor Istvan tamt, okos is, alapos is, csak abban
hibdzott, hogy hitlenséggel éppen Révai Miklost vadolta, kinél senki
jobban nem értette és nem becsiilte a régi irds kiaddsaban valo
hiiséget. Bizony nem csoda, ha Révai folgerjed a méitatlan vad
miatt s a mily érzékenyen azt veszi, épp oly élesen jellemzi,
a mikor a megrovast egyenesen megbodulasnak nevezi2 Irodalom-
torténeti vazlatdban hatdrozottan kijelenti, hogy a darabot ugy
bocsatotta kozre, hliségesen, a mint azt vele Cornides Daniel
bardtsagosan és bizony & is hiiségesen kozolte? Aztdn Séndor
Istvanra térve vissza, vadjanak okdt abban keresi, hogy a birdld
a Dugonics Andras kiaddsdt nem tudta az ovével megegyeztetni,
mivel a ketté kiilonbozik egymdstél. »De ugyanebbdl, emeli ki
nyomatékkal, hogy kiilonbség vagyon koztiink, elgondolhatta volna
magatol is, hogy nem egy kilfébsl meritettiink mind a Ketten.
Ez a két piarista még ezelott sohasem lakott egyiitt azon egy
vdarosban; sohasem kozlotte egymdssal kiadni valé munkdjdt.« 4
O a maga eljdrasardl, valamint az ének eredetérél beszamolt ;
koszorit kotott eldszor is, most is ujolag a maga kutjdra, s mind
a kétszer pedig azon egyféle virdgokbdl. Ha Dugonics elmulasz-
totta, az az & dolga; mulasztisdért lakoljon 6. Révai a vadat
elhdritia magdrdl, a mivel még meg nem elégszik; de a tiszta
vildgossag kedvéért maga kérdezdskadik a dolog fel6l, hogy az
igazsagot Kideritse: Dugonics vallomdsdval a homadlyos felleget
eloszlassa. »O ezt az éneket, irja Révai a Dugonics Kozlésébal,
oszvehajtogatott ¢és a hajlasokban madr igen megkopott papiroson
kapta Erdélyben gyalakuti Ldzar Janostol, nem kevés hednos-
saggal.« Ezt tehdt 6, a maga gondolatja utan, pétolta ki; szaba-
dabb valtozasokat is tett benne, kivdltképpen, hogy az egyenetlen
verseket jobb mértékre vehetné! Az irds maodjat is § egyengette
a maga vélekedése szerint vald régiségnek valami hasonlatos-
sagdra.®

Madr most e nyilatkozat utdan a mi kérdéses foltevésiink Osz-
szes lehetGségeivel egyetemben elesik. Mert az ének eredetileg
czim nélkiil is lehetett, mint a gvongyosi codexbeli Matyas-

1 Sandor Istvan : Sokféle. 1II. darab. Gydrott, 1795. 83 —84, 1.
* Tudomanyos Gyiijtemény. 1833, 11. k. 90. 1.
* Tudomanyvos Gyiijlemény, 1833. 1. k. 89. 1.
¢ Tudomdnyos Gyiijlemény. 1835, 1I. k. 90. 1.
& Tudomanvos Gyiijlemény, 1833, 1. k. 90. 1.
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ének,! hiszen elsG verse elég vildgosan jelzi a tartalmat; az
eredeti ¢és akkori irds emlegetése régi ének kiaddsa esetében
természetes, kiilonben Révai szava a got betlire vonatkozik,
mig a Dugonics jelzése nem a betli fajira, hanem a helyes-
irdas modjara tartozik; a hivatkozds pedig eleink Gsi szokdsdra
kronikdink értelmében elkeriilhetetlen vala. Sandor Istvan is ugy
hiszi, hogy ezt az éneket bizonynyal lant mellett énekelték.
»S el lehet azt még most is dalolni — ugymond, valamint a
templomban szokds a Jovel szent lélek Uristent. S ki tudja, ha
ugyanezen nétara nem énekeltetett-e hajdan is.«2 A mi pedig
a viltoztatdsokat illeti Dugonics maga vallja, hogy foleg az
egyenetlen verseket kivdnta megegyengetni;® meg is tette olykép,
hogy a hdrom elsé sort kovetkezetesen &8, a negyediket Gtnek
kivételével 9 szotagura valtoztatta, a mit elvégezhetett a maga
szOvegebdl is.

Nincs sem okunk, sem jogunk Kkétségbe vonni a Dugonics
szavat, mely teljes hitelt érdemel. Bizonyosnak vehetjiik, hogy
elotte nem az Elegyes Versek konyve dllt, vagy legalabb nem
csak az. Ennélfogva nyomozdsunk eredményeként megdllapithat-
juk, hogy az & kezében a Pannoéniai Enek ondllé példanya volt.

Nos aztan?

Toldy Ferencz a magyar koltészet Kézikonyvében, melyet
1828-ban Fenyéryvel egyiitt a koztlink laké német Kkozonség
szamadra, rendszeres torténeti bevezetéssel és részletes életrajzok-
kal szerkesztett, az éneket hdrom szakaszszal megtoldva adja
ki;# ugy hogy ez a toldalék a Révai szivege utdn némi hidny
jelzésével kovetkezik, s utolsé szakasza a XVI-k szdzad szokdsa
szerint beszdmol koltGje nevével, iratdsa helyével és alkalmisagd-
val. Honnan nyerte Toldy ezt a kiegészitést? A tdjékoztato
attekintésben azt mondja, hogy Horvat Istvantdl, kinek még az
id6 szerint a »régi kézirat« birtokdban volt.®

Alig lehet kérdés: hogy mit ért & régi kézirat (die alte
Handschrift) alatt? Azt hiszszilik, hogy csak régi madsolatot; mert
ha az eredeti kéziratrdl beszélne, a megfelel6 szoval (D:e Original-
Handschrift) fejezné ki; mint a hogy a Révai életrajza végén
megjegyzi, hogy a kolt6 szllGhelyére és sziiletési évére vonat-
kozé adatot annak sajat kéziratdbol (aus des Dichters eigener
Handschrift) meritette.® S honnan jutott Horvat az & példanya

' Nyelvemlékiar. 11. k. Budapest, 1874. 242—243. 1.

¢ Sandor Istvan : Sokféle. Gydrott, 1. darab, 1795, 84. 1.

s Tudomanyos Gyiijlemény. 1833, 1I. k. 90. 1.

¢ Toldy Ferencz: Handbuch der Ungarischen Poesie. Pesth und Wien.
1828. L. k. 10. 1. .

4 Toldy Ferenmcz: Handbuch der Ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828. I. k. 4. L

¢ Toldy Ferencz: Handbuch der Ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828, 1. k. 203. L. "
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birtokaba? Toldy dllitasa szerint Praytol kapta Cornides, Corni-
dest6l Révai, Révaitol Horvat.? Ez az allitds azonban, a mi
Horvatot illeti, kétségtelen tévedés, mert tudjuk, hogy a Pray
masolatabol a Horvat-féle toldalék hidnyzik, ennélfogva hidnyoznia
kell annak valamennyi madssdbol is. A mikor Toldy a bécsi
csaszari akadémidban a Zrinyi el6tt valé magyar torténeti Kolté-
szetrél értekezett s a Horvat Istvan szovegér6l megemlékezett,
a Révai példanyaval Osszefliggésbe hozva azt, mar megfeledkezett
a régi Kkéziratrél, melyet 1828-ban még folemlitett, s6t taldn
ismert is.2

Az ily megfeledkezés azon az emberen, ki félszdzadnal tovabb
kutatott, Kkeresett, jegyezett, irt, szerkesztett, kiadott, igen egy-
szerlien megeshetett és megesett, a mint a Révai sziilGhelyére és
szliletésére vonatkozo adat torténete bizonyitja.

Alig temették el a magyar torténeti nyelvtudomany alapitd
mesterét, a mikor csakhamar megindult a zavar szliletésére nézve.
Kazinczy Ferencz inditotta meg, a ki voltaképp tisztdzni akarta,
midén Révai haldla napjanak évforduldjara nehany kegyeletes sort
irva kiemelte, hogy a nagy tudds Csanadot emlegette sziiletése
helyének, a madrczius kalenddja el6tt valo VI-ik napot tartotta
szliletése napjanak; de minthogy az esztendejérGl nem szdlott, a
naprol sem allapithaté meg biztosan, februdar hdnyadikdra esett?
Hogy a Kkérdéssel tisztdba johessen, Kazinczy Perecsenyi Nagy
Laszl6, aradmegyei esklidtnek irt, hogy a csanddi anyakonyveket
onmaga hdnyja fel, s a mit ott taldl, kozolje. Taldlta pedig azt,
hogy Sdndor Padl plébdanos 1752. julius 23-dan keresztelte meg
Révai Miklosnak és feleségének Matyds-Jakab nevi fidt; mi
elegendd volt arra, hogy a széphalmi mester ezt a Matyas-Jakabot
a nagy nyelvtuddssal egynek vegye; szliletését 1752. julius 20-a
tajara tegye. Pedig Révai a madrczius kalenddja elGtt valé VI-ik
napot emlegette, s neveir6l, midén Kazinczy 1803-ban megldto-
gatta ¢és megkérdezte volt, azt mondotta: »Az én Keresztnevem
Matyds, Janos a bérmadldsi, Miklos a szerzetbeli. Ezen utolso alatt
jutvan ismeretességre irdsaim dltal, megtartottam azt, minek utdna
a piaristdk koziil kiléptem is.« 3

Toldy, ki fiatal fével teljesen a széphalmi mester szavdra
eskiidott, mint Révai elsé életirGja 1822-ben a Pannodnia lapjain
hiven dtveszi annak hibds megdllapitdsait;4 de mar 1828-ban, a
mint jeleztiik, a kolté sajat kezeirdsdbol igazitja meg, hogy 1749,
februdr 24-én, Nagy-Szent-Mikloson, Torontdl varmegyében sziile-

' Denkschriften der haiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Classe I. Band. Wien, 1850. 373. 1.

¢ Toldy Ferencz: Handbuch der ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828. I. kitet 4. 1.

3 Kazinczy Ferewcz : Magyar Pantheon. Budapest, 206—208. 1.

¢ Févdrosi Lapok. 1875. 11. félév. 1334. 1.

Irodalomtérténeti Kozlemények. 19




290 A PANNONIAI ENEK.

tett.? S e hiteles adatdahoz irodalomtorténeti kézikonyveiben és
koltészeti gytijteményeiben ragaszkodik évtizedeken keresztiil.?

S mégis késGbb mi torténik ?

Szalay Pal, nagy-szentmiklosi plébdnos, elGbb a temesvari
lyceumban a magyar irodalomtorténet tanara, 1862-ben nyomozast
inditott Révai sziiletésének Kideritése végett. Felkutatta a csanadi
¢s nagy-szentmiklosi anyakonyveket és arra az eredményre jutott:
hogy Révai, a nyelvtudés vagy nem lehet mas mint az a Matyas-
Jakab, a ki 1752-ben julius 23-dn Csanddon Kereszteltetett és
ennek filidlisiban, Nagy-Szent-Mikloson szliletett; ki aztdn idGvel
a szerzetben akar atyjdnak, akar sziil6foldének emlékére a Miklos
nevet vette fol; vagy ha mads, akkor nem Nagy-Szent-Mikl6son
sziiletett, hanem atyja Békésbdl, a honnan szdrmazott, hozta
magdval még kisded(il Torontdlba, minthogy a Révai-csaladra
vonatkoz6 anyakonyvi adatok 1752-vel kezdGdnek.? Méry Etel,
benczés-rendi gydri tandar, nem hagyta annyiban a kutatdst, hanem
Csaplar Benedekhez, akkori szegedi kegyesrendi tandrhoz fordult,
ki a szerzet irattdrdbol Jiger Agoston tartomdnyi titkdar révén azt
az értesitést nyerte, hogy Révai 1750. februar 24-én sziiletett
Nagy-Szent-Mikloson, a hol szerzetbe léptekor a sziilei laktak.*

S Toldy ily ellentmondé adatok nyomasa alatt élte alkonyan,
1875-ben, toredékiil maradt palyadolgozatdt mdr e mélabuis Kkije-
lentéssel nyitja meg:

»A sors megtagadta a halas utokortél az oOromet, hogy
azon nagy ember emlékezetének, kinek e munka szanva van, ott
aldozhassék, hol bolcsGje dllott; hogy ama napot biztosan ismerje,
mely 6t nekiink, a magyar irodalomnak ¢és nyelvészetnek orok
dicsoségére adta. Homdly lebeg mind madig ama kérdések felett,
melyeknek biztos megallapitasdt minden életirtol munkdja kiiszo-

‘bén vadrjuk: Révai szliletésének helye, éve, napja s nevei, sit

csalddjanak eredete irdnt is megoldatlan kétségek forognak fenn,
s én szerencsésnek fogom magamat érezni, ha ezekre nézve valo-
szin(i, vagy éppen kielégit6 véleményt dllitani fel, sikerlilend.«?
Igen, Toldy szemben a Horanyi dllitasaval, ki bardtja és
rendtdrsa kozlésére tamaszkodott,® szemben Horvat hatdrozott
nyilatkozatdval, ki mestere szo- és irdsbeli Kkijelentéseire hivatko-

' Toldy Feremcz: Handbuch der ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828. 203.

¢ Toldy Ferencz: Minden kézikonyvében. .

* Knauz Nandor és Nagy Ivan : Magyar Tudomanyos Ertekezd. I. kitet.
Pest, 1862. 376. 1.

¢ Orthmayr Tivadar és Szemiklaray Jemé: Torténelmi Adattdr. 1. kotet.
Temesvir, 1872. 481. 1.

» Févarosi Lapok, 1875. 11. félév. 1334. 1.

¢ Hordnyi Elek : Scriptores Piarum Scholarum liberalium. Budae, 1809.
563, 1.
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zott ;1 szemben a Révai sajat jegyzetével, melyet valamikor Horvat
Istvannadl kétségtelentil ldtott 2 sem maradt erés; meging, megza-
varodik és nem mer hatdrozottan beszélni ; mar nem bizik magaban.

S mi kovetkezik a habozdsabdl? Hogy Révai életirdi tovabb
bonyolitjdk a kérdést.

Bandczi Jozsef épp oly elmésen, mint csattandsan bebizo-
nyitja, hogy februdr 24-én sziiletett, mert a kegyes tanitérend
irattardban igy all; 1752-ben, mert az anyakonyv ezt mondja;
6 az a kérdéses Matyds-Jakab, mert Révai Kazinczynak maga
mondja, hogy Matyds a keresztneve ; Nagy-Szent-Miklés a sziil6-
helye és nem Csanad, mert Horvat szerint csak azért nevezi magat
tobb helyen csanadi magyarnak, mert csecsemd kordban ottan
szivta a leveg6 eget és e magyar hely lakéit inkdbb becsiilte
oldh szomszédaindl?® Tehdt ugy volt Csandddal, mint Petdfi
IFélegyhdzaval. De a kiilonben eszes iré elfeledi megokolni, hogy
minden adatnak miért éppen csak a fele j6? Hogy Révai miért
nem emlitette hdt a Jakab nevet, ha annak is keresztelték; hogy
miért helytelen a kegyesrendi irattarbeli adat éve, ha helyes a
napja; hogy miért rosz az anyakonyvi bejegyzés napja (mert
abban az idében bizony a kereszteléssel 6t honapig nem vartak),
ha jo az éve; hogy Horvat allitdsaibol miért fogadhato el csak a
(Csanad megokolasa és miért vetendG el a sziiletés éve?

Csaplar Benedek pedig épp oly lelkiismeretes, mint részle-
tes kutatast végez, hogy a rendi irattar adatdt megerGsitse, mikép
Révai 1750-ben sziiletett. Hibdztatja a téves hiedelmet, mely a
Toldy elméjébe oly nagyon bele rogzott, holott az & elditélete
a maga adata irdnt még megrogzottebb. Mert a rendi irattar
tekintélyének annyira hodol, mikép egyenesen tagadja, hogy Toldy
Horvat Istvdnndl a Révai sajdtkezii jegyzetét ldtta, taldn Ossze-
tévesztette ennek kézirdsdt amazéval; egyenesen tagadja, hogy
akdr Toldy, akdr Horvdt ilyen sajdtkezii jegyzetre hatdrozottan
hivatkoznék ; s6t hogy ilyen jegyzet Horvatnak a nemzeti muzeum-
ban levé iratai kozt dltaldban taldlhaté volna; s ha lenne is, mint
magdn-jegyzetnek hivatalos okmany ellenében bizonyitd ereje nincs; 4
és csakugyan akkor sem hisz annak, a mikor Vass Bertalan vélet-
lentil reabukkan.®

' Horvat Istvan : Mindennapja, IV. k. deczember 20-rél és VIIL. k. janudr
12-r6l és Révairdl sz6l6 néhdny tuddsitdsiban: »>O mivel élete leirdsdt mintegy
redm bizta, bGven elbeszélte viszontagsdgait; én pedig a hallottakat jegyzé-
konyvembe hiven beiktattam, st beldlik azokat, a mik nagyobb kétséget okoz-
hatndnak, irdsba tétetni el nem mulattam a nagy magyar dltal. E szerint 6
Torontdl megyében Nagy-Szent-MiklGson sziiletett, 1749. februdr 24-én, mely
naptdl fogva a szent keresztségben Mdtyds nevet nyert.«

* Fovdrosi Lapok. 1875. 1I. félév. 1334. 1.

% Bdndczi Jozsef: Révai Miklos élete és munkdi. Budapest, 6—9. 1.

¢ Csapldr Benedek: Révai Miklos élete. I. kotet. Budapest, 1881. 3—86. 1.

“ Csapldr Bemedek : Révai Miklos élete. IV, kotet. Budapest. 1889. VI
és 204, 1.
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Ez az oka ¢és mentsége egyszersmind, hogy Toldy feledé-
kenységének feltiintetésével kissé hosszasabban foglalkozunk. Mert
a Bdnodczi és Csaplar tévedése mar bele szivarg az irodalomtor-
ténetbe.! Pedig mily gyonge alapon épiil annak okoskoddsa, érin-
tettiik roviden, s mily elfogult ennek tagaddsa, jellemzi egyszeriien
az, hogy minden részében alaptalan. Mert hogy Toldy csakugyan
latta Révai sajatkezii jegyzetét, bizonysaga lehet, hogy hasznalta;
hogy mind 6, mind Horvédt hatdrozottan hivatkozik red, tamisko-
dik rola egyfeldl a Toldy koltészeti kézikonyve,2 masfel6l a Horvat
kiadatlan Mindennapja ;* hogy megvolt a Horvét irdsai kozt, két-
ségtelenné teszi, hogy mai nap is megvan. Mdr most mit érhet
ilyen hatdrozott foljegyzéssel szemben ama folyamodds dltaldnos
kifejezése, melyet a kiilonben alapos Csaplar idéz, hogy Révai
1796. aprilis 8-dn azt mondja magarol, 47-ik évébe lépett, holott
mar hat hét ota a 48-ikban jar#4 Hiszen a szerzetes kotelmek
alél valo felolddsanak eszméjével hetek és honapok ota foglalko-
zott, foglalkozhatott a kérés fogalmazdsaval is. Vagy még inkédbb,
mit érhet a kegyes tanitorend adata akkor, a mikor nem Kereszt-
levélen alapszik, azon nem is alapulhat, mert ily adat a csanddi
anyakonyvben nincs? Azt minden elfogulatlan itélé eldontheti!

Ellenben a Révai sajatkezii jegyzete Kkétségtelen hitelli és
erejii. Horvat, ki legbizalmasabb hive és legszeretettebb tanitvanya
volt, kiadatlan Mindennapja IV-ik kotetében, 1805. deczember
5-én, Miklos napja alkalmabol, foljegyzi mestere életének fGbb
adatait, szllohelyével és sziiletése évével egyiitt, még pedig annak
részint sajat szajabol, részint 6nnon keze irdasabol értesiilve. A keze-
irdsahoz pedig csellel jutott. Egy borongds, esds napon elkiildétte
Jozsef nevii Gescsét Révaihoz olyan irligy alatt, hogy sziiletésére
nézve valakivel fogadott: ¢ oldja hdt meg a kérdést® Akkor irta
az Oreg ezt a bizonyos jegyzetet :

»Esfs id6 s a ti vélekedéstek igen 0Oszve illenek. Nincs
egyéb dolgotok ? Sgziilettem 1749. esztendGben, Bdéjtelshavdnak
24-k napjan, azért Matyasnak kereszteltettem, Janos nevet nyer-
tem a bérmdldsban; Miklds nevet adtak ream atydm nevérdl a
szerzetben. Minthogy ezzel hiresedtem el a magyar viligban, e
mellett maradtam a szerzetbdl valé kimenetelem utdn is. Hic est
solutio. «

! Beothy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. VI.
kiadas. Budapest, 1891. Szanthoé Kalman: A magyvar nemzeti irodalom torté-
nete. Budapest, 1892.

¢ Toldy Ferencz: Handbuch der ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828. 1. kotet. 205. 1.

* Horvath Istvan: Mindennapja, IV. k. deczember 5.

¢ Csapldr Bemedek: Révai Miklos élete. 1. kitet. Budapest, 1881. 3—6. 1.

® Knauz Nandor és Nagy Ivan: Magyar Tudomédnyos Ertekezd. I. kitet.
Pest, 375—376. 1. A csanddi és nagy-szentmiklosi anyakényvi kivonatokkal
cgyiitt,

¢ Horvdl Islvan ; Mindennapja. 1V. kétet, deczember 5.
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S Horvdt nemcsak lemasolja ezt szé szerint naplojaba, de a
kotet egyik végso lapjdara eredetiben is beragasztja, melynek resz-
keteg, Oreges, kerek betlis irdsa annyira kulonbozik a Horvat .
hatdrozott, fiatalos, hosszukas vonasu irasatol, hogy még az ava-
tatlan sem tévesztheti Ossze. Majd deczember 20-dn, Révainak
kilonféle jegyzeteket olvasva Mindennapjdbol, felolvasta elGtte red
vonatkozé sorait is. »El nem titkoltam, irja e napon, azokat is, a
miket sziiletése helyérdl, esztendejérél bele iktattam konyvembe,
azokat is mind helyben hagyta.! S miként hihetndk, hogy Horvat-
nak, kit élete megirdsdara maga kért, hibdas adatot adjon? SGt
Horvat 1809. janudr 12-én, mar két évvel mestere haldla utdn,
folkereste Hegedlis Alajost, a piaristak akkori tartomanyi titkdrat,
s annak szivességébdl megvizsgalta a rendi bejegyzést, melybdl
meggy6z5diott, hogy nem a rendbe léptekor kelt: mert a professio-
rol és a sokkal késGbbi ordinatiordl is szé van benne, a zsido és
girog nyelvtuddssal, miket Révai bizonyosan a hittani folyamon
tanult. Pedig mind egy kéznek irdsa, a mi rola taldlhaté s teli
hibdval. Igy mellékneve nem a Nativitate Dei, hanem a Matre
Dei, a mint maga emliti a Maria Terézidrol szolo elégidjaban ;
keresztneve nem Miklos, hanem Madtyds, a mint maga tobbszor
dllitia ; sziiletése éve nem 1750, hanem 1749, a mint sajatkezlileg
irja, a mint tartja ¢s vallja- egy helyen az Elaboratior Gramma-
tica Il-ik Kkotetének additamentumaiban is, mikor azt akarja évszam
szerint megvitatni, hogy ¢ a harmadik igeragozds apja nem lehet ;
végre hibds folszentelésének napja is, mert Nagyvdradon nem
1778. junius 14-én, hanem 9-én szentelték fel, Horvath tobb éven
at ebédelt ndla e nap emlékezetére.2

S Toldy mégis a Révai sajatkezii jegyzetének, a Hordnyi
dllitasanak és Horvat nyilatkozdsdnak ellenére két kozbe jut.
Még emlékszik, hogy ldtta azt a bizonyos jegyzetet, kétségtelentil
Horvitnadl ; de mar nem tudja, hogy mi mddon ldtta és hol taldlhato
meg, hogy megtekintésébdl ujabb erdsséget nyerjen. Nem bizik
magdban és bizonyossdg helyett csak valoszinliségrol beszél.

Eppen igy csalddott emlékezete a Pannéniai Enek Horvit-
féle masolatara nézve, mikor azt Révaitol szarmaztatta.

Horvat kezei kizt megvolt a Pannodniai Enek el6szir a maga
masolatdban, melyet 1803-ban, a Teleki Ldszlé gytlijteményébdl,
a Cornides példanyarol Jegyzései szamdra készitett; ez tehat,
mint a maros-vasdrhelyi cantilena, csak a Pray-mdsolat mdssdnak
a madsolata, ma is megvan ;3 masodszor megvolt a Subich példa-
nyaban, melynek eredetérél eme meglepé felviligosito hiteles
bizonysagot adja:

! Horvdt Istvan : Mindennapja. 1V. kotet, deczember 20.

* Horvath Istvan ; Mindennapja. VIIL. k. janudr 12.

3 A Magyar Nemzeti Muzeum birtokdban, Horvit kéziratai kozt »Jegy-
zések. 1803.«
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»Subich Ferencz, kirdlyi tigyigazgaté kozolte ezt az ¢éneket
Prayval, ez Cornidessel, ez pedig Révaival, a ki azt kiadta. Hogy
a koltemény régiebb legyen, Pray a hdvom utolsé versszakot
elhagyta, noha az utolsé szakaszban a szerzd, Csathy Demeter
megnevezi magdt, a mint Kitetszik a Subich példanyabol, melyet
Heliser Jozsef esztergomi tandcsos kozolt velem, kihez a Subich-
féle komyvtar keriilt.« 1

Az ének tortenete tehdt arra tanit benniinket, hogy annak
az irodalomban a kéziratos codexbeli eredetin kiviil két teljesen
onallo példanya volt :

1. a gyalakiti gréf Ldzdr Jdnos tulajdondban, melyet
Dugonics Andrdsnak ajandékozott ;

2. a Subich Ferencz mdsolatdban, melyet Heliser Jozsef
Horvdth Istvdnnal kozolt.

1L

Az ének az irodalomban kozlését6l fogva nagy érdeklGdést
keltett. Csoddlkozva olvastdk, lelkesedve forgattak. KEs tobb mint
szaz esztendeje, az dbrdndos taldlgatds és taglalé tanulmanyozas
virraszt felette. Az dllandé kérdés: hogy mely id6bdl valo?

Grof Majldth Jdnos, ki ugy az dllam, mint az irodalom tor-
ténetirdsdnak mezején elég egészséges Kkritikai érzéket mutat, a
Cornides szellemében legmesszibb viszi vissza: egyenest Béla
kirdly Névtelen jegyz@jének tulajdonitja. Mert az ének az § fejte-
getése szerint az Arpadok idejébdl maradt rednk; a Névtelen, a
ki annyiszor hivatkozik a hegeddsok énekeire, nemcsak ismerte, de
hasznalta is, a mint egyik helyének hasonl6sdga bizonyitja; sit
minden valdszinliség szerint § irta azt.?

Természetes, hogy ehhez jo is, sziikséges is volna tudnunk,
hogy a négy Béla kirdly kozll melyiknek jegyzdje volt hdt és
mikor élt a Névtelen. Valjon Szabé Karoly, régi magyar Kronika-
irdink mesteri forditéja és a legtobbszor szerencsés magyarazoja
utdn induljunk-e, ki Toldyval egyiitt az els6 Béla jegyzGjének
vitatja.®? Mert kiilonben a Névtelen megjegyzi vala, hogy hédnya-

1 Reliquiae linguae hungaricaec vetustissimae. Collegit Steph. Horvat.
Pestini, 1830. Jelzete: 1302/Quart. Lat.

A 15-ik levélen:

»Franciscus Subich, Causarum Regalium Director communicavit hanc
cantilenam cum Prayo, hic cum Cornidesio, iste vero cum Révaio, qui illam
edidit. Ut Poema esset antiquius, tres ultimi versus a Prayo omissi sunt, quamvis
in ultima stropha Demetrius Csdthy se nominet, uti paret ex Exemplari Subi-
chiano, mecum a Josepho Heliser senatore strigoniensi communicato, ad quem
Bibliotheca Subichiano pertigit.« ;

¢ Majlath Janos : Ungarische Gedichte. Stuttgart und Tiibingen. 1825.
XVIL 1.

* Szabo Karoly: Béla kirily Névtelen jegyzGjének konyve a magyarok
tetteirél. Pest, 1860. 1. 1. Es Kisebb torténelmi munkdi. Bpest, 1873. II. kétet.
237—295. 1.
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diknak jegyzGje, ha elébb is ¢l Béla kirdly; noha mar Corni-
des kiemeli, hogy Rogerius is mindig egyszeriien Bélat emlit,
midén IV. Béla kirdly dolgair6l beszél, s Andras mester, kinek
nevét a Karoly siciliai kirdly gyGzelmének leirdsa (1266) Orizte
meg, roviden csak néhai Béla kirdly kdpldnjanak mondja magat.!
JellemzG minden esetre, hogy torténeti elbeszélésében tobb czél-
zasa van a vezérek kora utdn esG iddre is, igy megnevezi szent
Istvant, Pétert, Aba Samuelt, Endre kiralyt, Kkirdl folemliti, hogy
Ketel maradékdatél a foldet, melyet Ketel patakdnak neveznek,
elcserélte, mivel vaddszatra alkalmas ¢és felesége sziil6hondhoz
kizel vala: felesége csakugyan a torténet bizonysaga szerint
Jaroszlav orosz fejedelem lednya, Anasztazia volt;2 s az I. Endre
uralkoddsa idejébdl hivatkozik még egy kiemelked$ eseményre, a
bodajki csatdara, melynek helyén, Bodajk hegyén, kelet felé Elédnek,
Szabolcs atyjanak nagy erddt adott, melyet most Vértesnek nevez-
nek a németeknek itt elhdnyt vértjeir6l.! De Endre kirdlyon innen
semmineml czélzdsa és hivatkozdsa nincs. hacsak az Almos nem-
zetségébll eredd »szent Kkirdlyok és vezérek« jelzése, az elsO
magyar kirdly »Szent Istvannak« nevezgetése olyan gyandnt nem
vehetd, a mint Cornides veszi® De hiszen amaz a latin almusra
épitett szojatékkal fligg Ossze, s nem csak szent Kirdlyokat, de
szent vezéreket is emlit, a mik nem voltak* emez oly szdlds, mely
az egeész kozépkoron divatozott, s minden Kkeresztyén uralkodot
megilletett, kiknek neve gyakorta sanctissimus et divinissimus; sét
Eusebius még Gratian ¢és Valerian csaszdarokat is szenteknek,
»sanctissimi« nevezi, és II. Endre magyar kirdly az ¢ »santissimo-
rum maiorum« Kivdltsagairol beszél.® S jellemzé minden esetre,
hogy Aba kirdlyunk Samuel nevét egyediil a Névtelen tudja: mire
valésziniileg csak mint kortdrsa emlékszik, mert hiszen a vildg
semmi irott forrdsa meg nem Orizte azt; nem ismeri Kézai sem,
csupan a XI. szdzadi veret(i és Samuhel Rex korirati aprd eziist
pénz igazolja,® pedig ha a Névtelen késGbb él és a hagyomany
emlékezetébsl merit, akkor a nevet IV. Ldszlé hii papja is Osmeri
vala. S jellemzé minden esetre, hogy a Névtelen még oly hiisé-
gesen merithet a nemzet multjanak, mint Szabd Karoly mondja,
eleven oOntudatdbol, az Gseikre méltan biliszke csalddok szentil

' Danielis Cornides : Vindiciaec Anonymi Belae Regis Notarii. Budae, 1802.
37—38. L

¢ Szabo Karoly : Béla kirdly Névtelen jegyzGjénck kinyve. Pest, 1860. 25. 1.

+ Szabo Kdroly: Béla kirdly Névtelen jegyzGjének konyve. Pest, 1860. 71. 1.

¢ Danielis Cornides: Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii. Budae, 1802.
27. 1. 35. 1.

3 Podhradczky Jozsef:, Béla kiraly Neévtelen jegyzéjének idejekora ¢s
hitelessége. Buddn, 1861. 120. 1.

¢ Podhradczky Jozsef: Béla kirdly névtelen jegyzijének idejekora ¢és
hitelessége. Buddn, 1861. 120. 1.

7 Szabo Karoly :  Kisebb torténelmi munkai. II. k. Budapest, 1873.
269—-270. 1.
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Orzott hagyomdnyaibol, melyek az iskolazatlan népek emlékében
annal é€lénkebben fenn szoktak maradni, mivel Kkevésbbé bizzak
azokat a holt lapokra;! noha Vambéry a kozépazsiai népek pél-
ddjabol kimutatja, hogy a nemzeti ontudat emlékezete évszazadokig
ragaszkodik hagyomdnyaihoz, s a Névtelent is, természetesen a
maga czéljara, anndl értékesebbnek tartja, minél késGbb irt.2 Vagy
Podhradczky Jozsef érvelésében higyjlink-e, ki a Névtelenhez
magyardzatul, Fejér Gyorgy erGsségeire tamaszkodva, egész vaskos
kotetet dllit Gssze s abban 6t II. Béla jegyzGjének vitatja. Mert
ama monddsdbol, hogy a magyarsdg a muramelléki Karanthdanok
hatdrszéleit mind a mai napig hatalmasan és békésen birja, és
hatdrszéli villongdsaink torténetébdl, mely szerint ama részeket
sem IIl-ik, sem IV-ik Béle hatalmasan és békésen nem birta, kivet-
keztetve megdllapitja, hogy ezek jegyzGje nem lehetett;® de nem
volt okoskoddsa szerint az I-sG Béla jegyzGje sem, a ki pedig
ama hatdrszéleket hatalmasan és békésen birta, mert a Névtelen
a Szent Mdrton hegye mellett, a Varas vilgyén folyo patakot
Sabaria forrasdnak nevezi, mint II. Pascal 1103, IIl. Sandor 1175,
I. Orban 1187, Il Incze 1216 és IX. Gergely 1232-iki oklevelei-
ben, a mi f6leg a XII-ik szdzadban divatos és Czinar Mor kimuta-
tdsa szerint a Sabaria forrdsa 1242-6n innen mar nem fordul elG;
mert e darab foldet, mely Ravazd és P.-Tarjan kozt, az illoki erds
nyugati felén esik, csak II. Béla ajdndékozta, 1137-ben, az apat-
sagnak, mert a Névtelen Bulcsot, Leelt és Botondot Petur-gord
erdején keleti at, mely elnevezés Kézai Simon foljegyzése szerint
csak Kdlmdn kirdly idejében kapott fel;4 noha ezek az erGsségek
nem ldtszanak valami megvivhatatlanoknak lenni. Mert a Sabaria
forrdsa ¢s helysége mar kétségteleniil joval el6bb létezett, semmint
a papai oklevelekbe bejutott; mert a Névtelen a foldnek adoma-
nyozdsarol nem beszél és II. Béla alapitd levelével Osszetitkozésbe
nem jo; mert a Kézai Simon tanuisdga Petur-gozd nevére nem
valami nyomds, nem egyéb levén, mint merd szojaték. Vagy Madtyds
Florian nyomdn menjiink-e, ki a Névtelent a XIll-ik szdzad ele-
jére teszi és igy III. Béla jegyzGjének gondolja, mert az irds jel-
leme erre az id0re mutat; noha mar Cornides sok erisséggel bizo-
nyitja, hogy a codex XIV-ik szdzadi madsolat; mert a Névtelen
tarfejii kunjai és IV. Ldszl6 Uistokos kunjai nem lehetnek egyek;
noha e két vonds, a mint Marczali a Vatha példdjabdl, ki fejét
megnyiratta és még is hdrom {istokot eresztett pogdny szokas sze-
rint, kimutatja, nem kiegyenlithetetlen; mert a Névtelen Erdélyt
Ultrasylvasnak és a fGurakat jobbagyoknak mondja, holott IV. Béla

1 Szabd Kdroly : Kisebb torténelmi munkdi. Budapest, 1873. 11. kitet, 264. 1.

2 Vdmbéry Armin : A torok faj. Budapest, 1885. 273—275. 1 345. L

* Podhradczky Jozsef : Béla kirdly Névtelen jegyzGjének idejekora és hite-
lessége. Buddn, 1861. 42—48. 1.

¢ Podhradczky Jozsef: Béla kirdly Névtelen jegyzGjének idejekora és hite-
lessége. Buddn, 1861. 48. 309. 1.
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korabeli ir6 Transylvaniat és barokat mondana; pedig még
lll. Endre egyik oklevelében is haszndlatos az Ultrasylvania s a
Szent Ldszlo-ének a XV-ik szdzad végérGl vagy a XVI-ik szdzad
elejérdl is jobbagyurakat emleget.! Vagy Hunfalvy Pdlt koves-
siik-e, Ki egész iskoldjaval a rideg tagadas terére 1ép, s a Névtelent
inkdbb koltdnek, mint torténetirénak veszi, a XIll-ik szdzadba helyezi,
s IV. Béla jegyzdjének teszi meg? Mert lehetetlen, fejtegetése szerint,
hogy Keresztyén pap létére a pogdanysdg fellobbandsarél meg ne
emlékezzek, ha I. Béla idejében él, hogy Turda nevi magyar piispi-
kot emlegessen, a Kirdl egyetlen legenda sem beszél; mert lehetetlen,
hogy kievi és susdali fejedelmekrdl szdljon, holott susdali fejedelem-
ség 1150 el6tt nem is volt; hogy az oroszok kunokat hivhassanak
segitséglil, holott az elsG kunok csak 1061 koriil tlinnek fol, hogy a
magyarokat Lodomerian és Halicson vezesse at, holott Halicsot
1113-ban emlitik eldszor.2 De hat megemlékszik-e a keresztyénség
megalapitdsardl, a mi keresztyén pap el6tt még fontosabb? Nem,
csak a honfoglaldst irja meg; a mi czélja volt. De hat nem lehetett-¢
valami monda vagy ének valami Torddrol, s ez alak nem onnan ke-
rlt-e elbeszélésébe? De hat Kievi és susdali fejedelmeket kell-e érte-
niink, mikor a Névtelen egyszeriien »duces Ruthenorum, scilicet de
Kyeu et Susdal« — kifejezést haszndl, a mi hadi vezért is jelent, mi
annal tobb van minden Osszelitkozésben, minél kezdetiesebb az
uralkodds alakja? De hdt a gordg csdszdar kabarjai nem lehetnek-e
egyek a Névtelen kiunjaival, a mint Szabl Kdroly is, Vambéry is
magyardzza?® s aztan Susdal, melyet kiilonben az orosz évkony-
vek mdr 1024-ben emlitenek és Galiczia nem volt-e meg elGbb,
csak a mikor a kronika nevét folijegyzi vagy a mikor a mai
kozjogi értelemben 6nallé fejedelemségre vergddik ?

Mdr most két szdz esztend6 (1061—1272) hatdrai kozt
melyik Béla kirdly jegyzdjének vehessiik biztosan a Névtelent, a
mikor a kutatds, a torténeti tudomdny hat évtizedes fejlddésének
daczdra is, grof Majldth foltevése utdn, oly ellenmondd eredménye-
ket ér el. Majldth szerint III. Béla jegyzGjének, mert az 6 meggys-
z6dése szerint a Névtelen ennek kordban élt* Bizony ingatag
alapon éplilhet csak, a mint a vita f6f6 eredményeinek nagyold
Osszedllitasdbol ldtszik, — ez a meggydzddés. S mibdl kovetkez-
teti, hogy a Névtelen az énekes? A Névtelen négy (XXIV—XXVIL)
fejezetének és az ének tartalmanak megegyezésébsl. De hat miben
all ez a megegyezés? Az ének Panndnia megvételérdl és a Név-
telen Erdély elfoglaldsirol beszél. Ott Arpad fOkapitany hallva

' Marczali Henrik : A magyar torténet katfsi az Arpidok kordban. Buda-
pest, 1880. 75. I. .

* Hunfalyy Pdl : Magyarorszdg ethnographidja. Budapest, 1876. 289 —290.

* Szabo Karoly : Kisebb torténelmi munkdi. Budapest, 1873. II. k. 2635. 1.
Vdambéry Armin : A magyarok eredete. Budapest, 1882. 161. 1.

¢ Grof Majldath Janos : Ungarische Gedichte. Stuttgart und Tiibingen,
1825. XVIL L.
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nagyarjaival, hogy a Duna jo viz volna, lakéfolde nagy jo volna,
egy kovetet bocsat a lengyel herczeghez, ki Veszprémben lakozik,
és annak orszdagabol foldet, fivet, vizet hozat, majd a kapitanyok
egyetértésével fejér lovat, aranyos féket ¢és nyerget Kkiild a her-
czegnek, kitdl annak fejében lakofoldet kér letelepedésre. A her-
czeg megigéri, mire a magyarok Erdélybol felkerekednek, ellene
mennek, Ugy hogy az orszdg Arpad kezére jut és neve Magyar-
orszag lesz;! mig itt Tohotom vezér érteslilve az erdG-elvi fold
josagarol, a hol Gyeld, bizonyos olah uralkodik, bekiildi agg Mdndot,
és a foldet loppal kikémlelteti, ki roka moddjara bejarva azt, sokat
beszél ura el6tt a foldnek termékenységérdl, folydinak josagarol,
aranyarol, sojarol, a fold lakosairdl, kik az egész vildgon a leghit-
rdnyabbak, mivel oldhok és szlavok; mire Tohotom koveteket
bocsdt Arpadhoz, hogy engedje meg az erd6n til Gyeld ellen
harczolni. S a mint a szabadsagot megkapja, atkel a Meszesen, az
Almds vizéhez ér, Gyelot leveri, ki a Szamos mellett éplilt vardba
menekiilve, a Kapos folyondl esik el; a fold népe pedig Eskiills-
nél Tohotom hiiségére eskiiszik, kinek maradékai uralkodnak Er-
délyen Szent Istvdrig.?

Hol van e két elbeszélésben megegyezés azon Kiviil, hogy
mindkettd fold elfoglalasarol, ellenséges vezér megveretésérdl szol?
S ha volna, még akkor is miként lehetne a Pannoniai Eneket a
Névtelennek tulajdonitani, ki legkésébb a XIII. szdzad masodik
felében élhetett? A ki a Halotti Beszédet és KonyoOrgést ismeri,
melyet 1228-ndl feljebb alig tehetiink,3 ez dbrandos allitist merd
képtelenségnek itéli. Nem is kisértett sokaig. Toldy mar 1849-ben
kiforgatta gyenge alapjabol:4 de mégis megismertettilk az ének
irodalmédnak teljessége végett s a foltevés érdekessége és kilo-
nossége miatt.

Nem sokkal maradt el grof Majlath megett Sandor Istvan és
Dugonics Andras, kik az ének korarél mds szdval szinte ugyanazt
beszélik. Sandor vélekedése szerint eme régi ének a Halotti Be-
széddel és Konyorgéssel csaknem azon iddbelinek latszik ;8 Dugo-
nics allitasaként meg »ha az irdasnak modjara néziink, 1300 esz-
tendd tajban irattatott le ; mikor szerzGdott pedig, éppen nem tud-
hatni.« ¢ A mely megjegyzésbdl viligos, hogy az eredeti éneket ¢
még joval régiebbnek hiszi. Mindketté csak dllitds, behatobb tag-
lalds és alaposabb meggy6zGddés nélkiil; mert mindketts elfeledi az
éneket a Halotti Beszéddel és Konyorgéssel Osszehasonlitani, holott

1 Révai Miklos : Elegyes Versei. Pozsony, 1787, 275—288.

¢ Béla kirdaly Névielen jegyzioje. XXIV—XXVIL f.

3 Horvath Cyrill : Nemzeti irodalmunk a reformdczidig. Baja, 1892.
19—20. 1L

¢ Denkschriften der Kaiserlichen Akademie dey Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Classe. 1. Band, Wien, 1850. 374. 1.

s Sandor Istvan : Sokféle. Gydrott, 1II. darab, 1795. 82. 1.

¢ Dugonics Andras : Etelka. Pozsony és Kassa, 1788. II. k. 310 1
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az mdr a Sajnovics Janos, ez a Koller Jozsef kiaddsdban meg-
jelent. Ha ez Osszehasonlitdst barmelyikok csak futvdst is megteszi:
legott szemébe oOtlik a pdr szazados nyelvi fejlédésre valld kiilonb-
ség, mely a hangok drnyéklatdban, a szavak képzésében és rago-
zasdban, a kolcsonzések haszndlatdinak modjdra és az avult szavak
eliité mennyiségére nézve mutatkozik. Mert hol a mi énekiinkben
a magdnhangzok ama zartabb kiejtése, mely a Halotti Beszéden
¢s Konyorgésen mindvégig uralkodik, mely szerint a mai a, o, ¢
ott o, u, i, s6t a két elsé magdnhangz6 tekintetében, még Kettds
drnyc¢kolds is sejthet.! Hola kozép e-nek szinte kovetkezetes d-vel
valo cseréje, melyet ma némely nyelvjdrds éreztet csak egyediil? 2
Hol a kettds hangzok ama gyakorsdga, mely az Arpadok Kkorabeli
nyelvnek jellemz§ tulajdona volt? Hola v hang s(r( eléforduldsa
nemcsak a magdnhangzok, de az at, et képzis fénevek képzdbeli
massalhangz6i utdn is? S6t szokezddként valé haszndlata az ize
névszoban és imdd igében, a mi még az Ehrenfeld-codexben sem
ritkasdg, és 2 hanggal val6 helyettesitése a segité ragban, a k-nak
viszont ¢k hanggal, ennek meg k-val valé valtakozdsa?® Hol a
mi énekiinkben az idegen kolcsonszok idegen alaku alkalmazdsa,
a magyar ajakhoz valé minden illeszkedés nélkiil? Hol a ragozds
amaz Osibb médja, mely szerint a tobbes és személyi ragok, vala-
mint néha a segité és fordité rag, még nagyobb részint kotGhang
nélkiil fordulnak eld, a nek és ben ragok még nem illeszkednek a
mélyhangui szokhoz, a be és és bl névragok még teljesebb, mai
névuto-alakjokkal is szerepelnek; mely szerint a névszok és igék
személyragjai még megegyeztek; az elbeszéls alak 3-ik személye
még egy szotaggal hosszabb volt, az it, illetSleg ejt, ojt képzds
igék parancsoldja még h-val alakult, mi még a Nagy Lajos kora-
beli eskiimintdban, az Ehrenfeld-codexben, a régi magyar biblidban
is megtaldlhat6?* S hol van a mi énekiinkben az Gsi magyar
szokines annyi érdekes emléke, mint a mennyi ott sokkal rovidebb
volta -mellett megdrz6dott > S mindezekhez hol van a mi énekiink-
ben a nyelvnek ama rovidsége, mely nemcsak a folos néveld, ko-
t0sz0, igehatdrozo és birtokos ragot tobbszor szerencsésen mell6zi ;
de a gondolatot is tomottebbé, kifejezGbbé, nyomatékosabba és
magvasabbd teszi, mikor a Halotti Beszéd irGja a tdrgyi mellék-
mondatot egyetlen elvont fénévbe foglalja éssze? S hol van az
el6addsnak az a hatdsossdga, mely az egyszerliséget erGvel, a

'\ Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv élete. Budapest, 1889. 152. I
Toldy Ferencz.! Az 6- s kozépkori nemzeti irodalom torténete. I. k. Pest, 1862.
102. L

¢ Toldy Ferencz: Az - s kozépkori nemzeti irodalom torténete. I k.
Pest, 1862. 102 1.

3 Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv élete. Budapest, 1889 1591. 164,

. Toldy Ferencz: Az - és kozépkori nemzeti irodalom torténete. I. k. Pest,

1862. 104 1.

¢ Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv élete. Budapest, 1889. 159—160. I.
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hitet meggy0zidéssel, a gyakorlati tanitdst magyaros jozansaggal
kapesolja ossze, melyben mintha a keresztyéni megadas gyongéd
mélabdjanak és az emberi sors végzetességébe valo elszant bele-
nyugvas férfias fajdalmanak hangja csendiilne meg, mintha annak
elsé kezdeties megnyilatkozdsa volna, a Halotti Beszéd fukarszavu,
egymashoz sorakozo, velds mondatdlbdn oly kozvetlen(l érint, a
a mikor Addm paradicsomi laktdrol, isten tilalmdrdl, annak feledé-
sérol, az ordog incselkedésérsl, az elsG emberpdar bilinbeesésérsl,
mely nemcsak maganak, de egész fajanak haldla I6n, isten harag-,
jardl, a sors Kikerlilhetetlenségérdl, s a kegyelem és bocsdnat sziik-
ségérdl beszél, minden vonas egy mondat, minden mondat a végzetes
esemény egy mozzanata, szemléletesen, hatdrozottan, csattandsan
kifejezve. S ha beleilleszkediink a korba, melyben a keresztyénség
emez egyetemes eszméi ndlunk még Ujak voltak, a nemzet lelké-
ben taldn a pogdnysdg szivos hagyomdnyai miatt csak félvilagos-
saggal derengettek, — konnyen elképzelhetjik a kozonséget, a
mint a silyos szavakat majd meginduldssal, majd dbbenéssel
hallgatja vala. Nyelviink e legelsé Osszefliggé emléke a maga
nemében érdekes alkotds, s nem csoddlkozunk rajta, ha egy Révai,
egy Kazinczy, egy Toldy lelkesedve dicséri; ha egyik ujabb
ismertetGje benne fedezi fel a nemzeti szellemet, mint keresztyént
a magyar irdi styl természetét, noha még embrydjaban, benne latja
visszatlikrozGdni nyelviinknek azt a kordt, mikor az dltaldnos még
ment§l kevesebb abban. »E rovid, sokszor majdnem tagadhatatlan
szerkezetekben, mondja, a jol elrendezett gondolatok bdsége Ossze-
szorul, mint valami trombitdban, és a styl maga teljesen magyaros,
mint a népmesék elfadds-modja.« 1

Hol van mindez a mi énekiinkben? Alig egy-két érdekes
alakja és szava, mely a mult id§ fejlédési folyamédnak véletlentil
taldn a tdjszolasban megmaradt tormelékeként szazadok kozvetité-
sével az 6 Kkordra szallt. Szerkezete és elGaddasa pedig egyirant
gyarlo, a mondai részek s feldolgozasbeli elemek nem olvadnak
Ossze; mert mig azok Kitetszd toredékében a rovidség és elevenség
elvitdzhatatlan; addig a feldolgozdas hosszadalmas és lapos. De-
hogy keletkezett a Halotti Beszéddel és Konyorgéssel csak nem
egy idében, mint Sandor I. és Dugonics A. hiszi. SG6t minden jel
arra mutat, hogy nagy id0 vilasztja el Oket egymastol.

Pray és Révai kozos véleménye szerint az ének a XIV-ik
szdazad végérl vagy a XV-ik szdzad elejérdl szarmazik. Mi az
alap, melyen a torténeti és irodalmi kutatds két oly jeles mestere
all? A codex, melybél a Pannoniai Enek el6keriilt, a codex, mely-
nek irdsa jelleme bardtgdt; ismételjiik a codex, melyet egyikiik
sem ldtott! Mert csak az ének madsolata, illetdleg a Subich-maso-
lat mdssa az, a mi koztlik kézrél kézre jart. Hogy lehet ennél-

» Horvdth Cyrill : Nemzeti irodalmunk a reformdezioig. Baja. 1892,
23—=24. 1,




A PANNONIAI ENEK, 301

fogva kovetkeztetni beldle, akar az ének irasanak jellemére, a mi
mellékes, akdr a helyes-irds modjara, a mi fontos? Mert nem lehe-
tett-e a codex dltalinos jelleme bardl-got, az ének irdsa pedig
folyé 2 Hiszen egészen a madsolé kezétdl és tuddsatol fliggott, ha
az egészet nem egy ember irta vagy nem egy Kkéz madsolta; pél-
daul a Weszprémy-codex két része barat-got, kKozépsé része folyo-
iras, a Peer-codex négy része barat-got, két kozépsd része folyo-
irds; mind a kettd a torténeti nyelvtudomany kétségtelen megalla-
pitasa szerint a XVI-ik szdzad elejérdl; vagy példaul a Winkler-
codexnek, 1506-bol, irdsa részint barat-got, részint folyds, s a
Thewrewk-codexnek, 1531-bol, két része barat-got, négy része
folyoirds. De hagyjdan. Fogadjuk el, hogy Pray jol értestilt, hogy a
Subich latta és haszndlta codex egészen bardt-gitirds volt. Mire
jo ez a fogézkodd? Semmire, de éppen semmire !

Mert hiszen nyelvemlékeink tobbnyire barat-got irassal késziil-
tek. A magyar Diplomatika pedig megtanit benniinket, amint
Schwartner 1, Perger 2, Horvit Istvan? és Horvat Arpad+ példakkal
igazoljak,! hogy ez irds a maga kulonféle fajaival a XIl-ik szdzad-
tol fogva a XVI-ik szdzadnak szinte kozepéig divatozott nalunk ;
ennélfogva az ének kordra annak jelleme nem hogy donts, csak
szambavehetS bizonysdagot is alig szolgaltat, ha a helyesirds modja
hathatds erGsségekkel nem tamogatja. Ime, hogy a régibb adalékokat
mellézziik és czélunk tekintetében meré XVI-ik szazadbeli irdsra
hivatkozzunk (megjegyezve, hogy a mely codex tobb éven dt
irodott, anndl az évszam mindig az irds kezdetét jeldli), bardat.got
jellem( irdssal maradt redank a

Winkler-Codex ... ... ... 1506-bél, | Debreczeni-C. ... ... ... ... 1519-bol,
Nador-Codex ... ... .. .. 1508-bol, = Horvat-Codex .. ... .. 1522-bol,
Czech-Codex ... ... ... .. 1513-bol, | Kazinczy-Codex ... ... ... 1526-bdl,
Nagyszombati-C. .. ... 1512-b6l, | Tihanyi-Codex ... ... .. 1531-bol,
Gomory-Codex ... ... .. 1516-b6l, = Thewrewk-C. .. .. ..1531-bdl,
Domonkos-Codex ... ... 1517-bol, = Kriza-Codex ... ... .. .. 1532-bol.

Elég hosszu sor, pedig az osszedllitds nem teljes, kiilonben
szinte valamennyi emlékiinket ide kell vala iktatnunk: de kétség-
telentil elegendd arra, hogy csattandsan bebizonyitsa, mikép az
irds baratgot jellemébsl annak kordt megallapitani lehetetlenség.
Mert abbdl ugyan nem Kkovetkezik, hogy az ének a XIV-ik szdzad
végérsl vagy a XV-ik szdzad elejérdl valo.

1 Schwariner Marton : Introductio in Diplomaticam. Buddn, 1802. 69.,
107. 1.

¢ Perger Janos : Bevezetés a diplomatikdba. 1. R. Pest, 1821. 144—145. 1.

% Horvat Istvan : Tudomanyos gyGjtemény. 1835. 1. kotet, 99—100. 1.

¢ Horvdt Arpad: A diplomatikai irdstan alapvonalai. Budapest, 1883. 30. I.

s Toldy Ferencz : Az 6- s kozépkori nemzeti irodalom torténete. I kitet.
Pest, 1862 77—101 lapjain még részletesebb kimutatdst kozol.
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Am épp oly kevéssé kovetkezik ama nagyrészint belsé okok
erejébdl is, miket akdr Révai, akdr Toldy az ének régisége mellett
folhozogat. Révai az ének szdjatékos soraira épit, melyek szerint

Arpad jwtha magyar neppel

Kelem fewlden a Dwnan el kelenek
Az Chechen ewk chekewnek

Az Thetemben el fel thethenek.
Erden sokath ewk erthenek . . .1

kiilonos, hogy e jatékos szoszarmaztatdst egészen torténeti igaz-
sagul veszi. Fejtegetéseinek eredménye, hogy Kelem fewlde a
magyarok dunai dtkelésének helye, mert Thuréczi Janos és Székely
Istvdn is igy magyardzza; csakhogy az még Kelenfewldet, ez mdr
Keleenfoldet ir;2 holott az ének ndlok sokkal régibb szerzsje a
Kelem, Tetem 6don alakokkal él; Cseke a magyarok gytilekezésé-
nek helye, mert ez a sz6 Ihre lapp szétdra szerint lapp nyelven
gylilekezést jelent; ott még haszndlatos, de a magyarban mar
kiveszett;3 hogy Tetem a magyarok feltetszésének helye, mert a
mikor a gyiilekezést, illetGleg a csekiivést elhagytak, az ellenségnek
feltetszének; Erd pedig végre az elérés helye, mert a magyarok
mdr azzal is sokat értek el, sokat nyertek, hogy az ellenségre
akadtak ; a sz6 gyokere ér, helyképzd raggal Erd, miként Kovesd,
Nddasd.* A helyett, hogy e nevek eredetének kérdésébe ereszked-
nénk, egyszerlien csak arra utalunk, a mit Békesi Emil kimutat,?
hogy mar egy 1291-iki okmanyban Kelemfold helyett Kelenfewlde
dll, hogy még Szerémi Gyorgynél is, 1543 utan, Kelenfold helyett
Kelem folde fordul gyakran eld, mi nyilvan arra vall, hogy ez alak
nem annyira az iras régibb voltara, mint inkabb az ir6 szeszélyére
vihetd vissza, egészen a kiilonb és kiilomb, kiilonféle és kiillomféle
példdjara; s egyszer(ien arra utalunk, a mit maga Révai folemlit,
hogy a mai Tétény még Thurdcziban is Thetemnek van irva® a
mi kdnnyen dtszivaroghatott a XV. szazad mdsodik felébdl a XVI.
szdzad elsG felébe is. Kiilonben teljesen egyetértiink Arany Janossal
¢és Szilady Aronnal, hogy e par sor valami régi nép-ének marad-
vanya, éppen azért a Pannénia megvételérl szolé ének Kordra
nem lehet bel6lok kovetkeztetni, a Kelem és Thetem alakbdl pedig
semmi esetre sem.

' Révai Miklds : Elegyes Versei. Pozsony, 1787. 286. I.

¢ Felsomagyarorszagi Minerva. 1828. 11. f. 1583. |,

* A mire Schedius csillag alatt megjegyzi, hogy megvan még a bikacsekben
(nervus tauri), nem is eszmélve, hogy milyen pajzdn értelme lenne akkor ¢ sor-
nak : A Cseken Gk csekének.

¢ F. M. O. Minerva. 1828. 1I. f. 1585—1586. 1. -

¢ Abafi Lajos : FigyelS. 1L k. 1877, 90. 1.

¢ F. M. O. Minerva. 1828. 1. fiizet. 1583. 1. _
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Teljesen igaz és helyes, a mit a nagy nyelvtudés a betlirimes
igék ragozdsardl megallapit,? a nélkiil mégis, hogy ama mar mai
nap szokatlan alakok miatt énekiinket akar a XIV. szdzad végére,
akdar a XV. szdzad elejére tehetn6k. Révai csak a maga kutatd-
sainak adataira tdmaszkodhatott, melyek barmily jelentékenyek vol-
tak, mégis csak egy ember erejéig terjednek: mi ma madr az.egész
régibb irodalom foldolgozasdnak, egyszersmind a Nyelvtorténeti Szotar
anyaganak eredményeibdl itélhetiink. Ime, az elkel épp oly jelen-
téssel fordul elé Tinody Sebestyénnél: Vitézekkel oszve Dundn
elkolt vala, 1544-ben, s Onnat siete, elkelé az Dundt, 1553-ban.2
A teték épp oly ragozassal megtaldlhaté nemcsak a régi magyar
biblidban és Komjdthy Benedek Szent Pal levelei forditdsaban: de
a Szabdcs viadaldaban is:

»Sot jonak teték 6 Felségének
Es hozzja tarté nép kosségének.«?

Aztan sokkal késGbb Pesti Gdbor uj-testamentomdban, 1536-bol;
nemkiilonben Bornemissza Péter Evangyelmi Tanusdgai harmadik
részében és Prédikdczioi gytjteményében, 1575-b6l és 1584-bil.

A mi pedig a cseke és csekiiszik szokat illeti, azt hiszsziik
folosleges és hidbavald faradsdg volt megfejtésiik végett a lapp
nyelv segitségéhez folyamodni. Lehet, hogy régi szd, mely elavult;
lehet, hogy tdjszo, mely ma is él; lehet, hogy az ige alakja cse-
kiiszik a fekiiszik példdjara, mint Révai gondolja ;4 lehet, hogy az
eredeti alak csekik és fekik, mint Szilddy gyanitja:® mindez az
ingadozds az értelemre nem vonatkozik. Mar maga az, hogy vala-
mennyi Cseke kisebb-nagyobb folydink mellett esik, ramutat a vizzel
valé kapcsolatara. Alig johet kérdesbe, hogy értelme nem clausura,
a mint Szilddy veszi® hanem vadum, a mint a Nagy Szotdar és
Szarvas Gdbor magyardzza. Mert a Cseke és Csege alig azonos,
legaldbb a clausuranak megfeleld csege és zegye semmiesetre nem.
Hisz ez nem egyéb, mint a szegy sz06, mely a galgdczi udvarbird
levelében Thurzd Erzsébethez ismételve elGfordul: » Wolth nagy-
saghodnak Seredy Wramma! valami Dwna zakadék wyze, kyn
Bathory wram Seredy wrammal zegyett chynaltatott, kyhez en is
kez woltam volna mynden koltségemell; de az wr nem engette, es
ott az zegyen fogtanak tyzenkett wyzatt«;7 az pedig nem mas,

' Révai Miklos : Elaboratior grammatica hungarica. II. k. Pestini, 1806.
872—876. 1. )

* Szilddy Arom : Régi magyar koltok tara. II kotet. Budapest, 1881.
201, 112, 1,

s Szilddy Arom : Régi magyar koltok tdra. I k. 27. 1.

¢« F. M. O. Minerva. 1828. II. f. 1583. 1.

s Szilddy Aron : Régi magyar koltdk tara. I. kitet. Budapest, 1877. 243. 1.

¢ Ugyanaz, ugyanott.

" Magvar Levelesiar, 1. k. Pest, 1861. 295. 1.
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mint csege, a mint Istvan didk csorgai udvarbird jelentésében Zele
Jakabhoz olvassuk: »A czeghe el bomlot, ha nem masth wyat
chynalthathom.« 1 A mibdl vildgos, hogy mind a zegye a Ddbrentey-
féle oklevélben, s a nemzeti muzeumbeli egri szamadasban,?
mind a csege a Kresznerics-féle idézetben csakugyan vizrekesz-
tést jelent, legaldbb a galgdczi és csurgai udvarbird levelébdl
annak tetszik; mig a cseke — gazlo vagy ldbolé hely, csekik
atgdzol, dtldbol. fgy értelmezi a szét Szikszai Lajos, Szildgy megye
érdemes alispanja, kihez azzal a kérdéssel fordultunk, hogy ismeri-e
még a szildgysdagi nép a csekét? »Ma mdr — tgymond — nem
ismeri, de a mennyiben megyénk érmelléki részében van egy Kkoz-
ség, melynek neve Csekenye, s ez a kiozség éppen egy hegyi patak
kis partjdn teril el, a hol annak sekélyes medrén gazlé vezetett
4t, annyiban ismerhette.« 3 S a cseke minden valdszintliség szerint
Osszetartozik a csekély vagy sekélylyel, mely hasonlokép vadumot
jelent. Telegdi Miklos Feleletében Bornemissza Péter Fejtegetésére
1580-bél ez a sor fordul el6: »Nem melyen, hanem csekelyen, chak
a karaion forog a te pennad«; Comenius Amos Orbis pictusdban
pedig ez olvashato: »A viznek csekléje, labold gazolhaté helye
vagyon«, 1585-bdl. S gy ldtszik, hogy a Jorddnszky-codex ama
sora is, melyet Szilidy Aron idéz, a hol a csokik a dagaddal
szemben (megdagadvan avagy megcsokvén) ellentétl dll, egészen
ide vag, mert vizrél szolva a dagadds ellentéte apadas és sekélye-
dés, régiesen irva csekélyedés;* s6t ugy ldtszik, hogy ez alakban
megcsokvén egyenesen a cseke igéje csekik maradt rednk, jelenté-
sének mds drnyalatdban, a XVI-ik szdzad madsodik évtizedének
végérdl.

Toldy osztozik a Pray és Révai folfogasaban a korra nézve,
de nem elégszik meg annak megokoldsdaval, mert az & itélete elGtt
sem az irds barat-gét jelleme, sem az ének ama széjatékos részlete
még nem ad elég bizonysagot. Ennél fogva a nagy nyelvtudos
fejtegetéseit néhdany sz6 és alak kiilonos haszndlatanak foltlinteté-
sével egésziti ki; egyszersmind a helyesirds mddjdra utal, mely nem
kisebb ingadozast mutat, mint nyelviink minden eddig ismeretes
emléke, melyektél az egyes hangok Kifejezésében sokszor sajdto-
san eltér.

Mit lehessen épiteni arra a helyesirdsra, melyet Subichon kivtil
senki sem ismert, mert hiszen a tébbi kezén nem az eredeti, csak
a masolat mdssa forgott, nem nehéz eldonteni? Maga Toldy beismeri,
hogy e kérdést csak a Kézirat megszemlélése oldhatja meg, minél
fogva meddd foltevések helyett csak a kiemelt szok és alakok tag-
lalasaba bocsdtkozunk. Toldy szerint a régi nyelvnek maradvéanyai

' Magyar Levelestar. 1. k. Pest, 1861. 333. 1.

* Szilddy Aron : Temesvéri Pelbdrt élete és munkdi. Budapest, 1880. 67. 1.
4 Szikszai Lajos szives vilaszaban.
4

Szilady Avon : Régi magyar koltdk tdra. 1. k. Budapest, 1877, 243. 1.
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a jutni joni értelemben, és megdrolni megegyezni jelentéssel; az
alakok koziil haromszer a hdromszor, anna az annyi, teltsé a tolté
helyett, a Duna ldtni és Kkapitdnok emelni, meg az emlékezzenk és
szakasztonk-féle ragozdsok.1

Valjon sokat nyomhat-e a jutni j6ni értelme akkor, mikor a
szonak ez a haszndlata a XVI szdzad folyamdn mindentitt, de
kiillonosen erdélyi irdkndl divatos? Igy olvassuk az erdélyi Ilosvai
Péter Tholdijdban: Két csolnokon Dunaszigetbe jutinak és Imé
mihelt Tholdi az porondra juta? (1574); igy olvassuk az erdélyi
Heltai Gdspdr kronikdjaban: Sok sass kesel§ juta ot redjok és
mikoron a hidec lelés rea jutott volna (1575); igy fordul el6 az
erdélyi Szenczi Molnar Albert Keresztyén Tanitasdban: Sikamlo
utra jut (1624); igy van még az erdélyi Geleji Katona Istvan Tit-
kok Titkdban: Hasfdjjas jutvdn redja utjdban (1645). Vagy sokat
nyomhat-e a megdrolni megegyezni jelentése, mikor az erdélyi
Székely Istvan kronikdjaban éppen ily hasznalattal taldlhaté meg:
Jer be atiamfia a boltba, meg drulok veled (1559), mikor a Kkoltd
Gyongyosi Istvan Chariklidjaban éppen ily értelemmel szerepel : Ha
igaz szivvel, elmével, lélekkel akarod megvenni, én kKevés pénzekkel
megarulok ? (1763.)

Valjon szamba johet-e a hdaromszer, mikor nemcsak a Jor-
danszky-codex a XVI. szdzad mdsodik évtizedének végén haszndlja
mindig, de a Magyar Levelestar adalékai kozt is meglelheté Bor-
nemissza Matyds levelében Mezélaky Ferenczhez, a hol védekezik
ama panasz ellen, mintha egy jobbagyot mezeytelen vetkez-
tetett volna €és az yegbe haromszer bwktatott volna;® s6t a
szer hangilleszkedés nélkiil valé Kkapcsoldsa fol-folbukkan még
a XVI szazad utolsé negyedében és a XVIlHk elsG felében is;
ily moédon olvashaté Telegdi Miklés Evangeliomok magyardzat-
janak harmadik részében : Vigandus szdmtalanszer hazudtolja
Georgius Majort és Harmadszer a mit Udveziténkrdl ira szent
Lukacs (1578); ily modon lelhetG Pazmany Péter Imakonyve mad-
sodik kiaddsdban: Annyiszer ujabb oromet érzek szivemben (1665)
Vagy szamba johet-e az ammya annyi helyett, a mikor nemcsak
régibb codexeinkben szerepel, de Farkas Andrds énekének Hofgréf-
féle kolozsvari kiaddsaban is ily alakkal fordul elG: Ezh két embe-
rektél annya nép szarmazékt SO6t allithatjuk, hogy ez az alak
lagyitassal vagy a nélkll Erdélyben kozkézen forgott. Székely
[stvan Zsoltar-magyardzataiban ismételve ilyenek dllnak: mel’ ige
anneat teszen vagy Ky ann’at teszen, s az szelec ann’era felforgatac
az tengert;® Oroszy Péter fogarasi levelében 1542-bél olvassuk:

1 Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philoso-
phisch-historische Classe. I. k. Wien, 1850. 376. 1.

s Szilddy Aron ! Régi magyar kolték tdra. 1. k. Budapest, 1883. 245. I.

3 Magyar Levelestar. 1. k. Pest, 1861, 215. 1.

¢ Hofgrefféle Enekes konyv. IV. 1. levelén.

o Székely Istvan : Soltir Konyv. Krakko, 1548. 158, 165, 167. 1.

Irodalomtorténeti Kjzleményck. 20
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»Myre nezwe ew kegelme annya Kewlchegeth thezen, annya
wraymath tarth« ;! tovabb megint: Ennekem nem adoth annath, s
Gerdy Demeter fogarasi levelében 1543-bol: Mene eressegek vannak.?
Vagy szamba johet-e a Duna ldtni és kapitinyok emelni, a mikor
a Magyar Levelestarban siirlin vdltakozik a: lewel latwan, eny sok
nyomorwsag meg latwan, fa hordani, fachan lwny zam vetnj, hyr
twnny;3 a mikor az ilyesmire ma sem ritka a példa, sét minden
bokorban akad. Vagy szamba johet-e a teltse, a miben az s nem
egyéb egyszerli irdsi vagy mdsoldsi hibandl, a mint mdr Szilady
Aron is megjegyzit ,

S valjon elegend6 bizonysdg-e az ének régisége mellett a
tobbes birtok- és személyrag dllandé nyiltabb enk, onk alakja, mint
ebben az érdekes versszakaszban:

Thywlek maradoth nekenk az zokasonk,
Hogh ha mykoron arwth my zakazthonk,
Deus, Deus, ott kyaltonk,

Byzonsagong hogh meg arwlthonk.?

Igaz, hogy a ragozasnak e modja, melylyel az ir6 él, foleg
régibb codexeinkben, a XV. szdzad nyelvemlékeiben haszndlatos,
de csak foleg, mert biz az nem szokatlan még a XVI. szdzad elsé
¢évtizedei alatt sem, igy az Erdy-codex 1526—1527-b6l, Komjathy
Benedek Szent Pdl levelei 1533-bdl és Pesti Gabor meséi 1536-bol
tobbszor fol-foltlintetik még ezt a ragozast. Az Erdy-codexben
surlin fol-folbukkan az efféle alak: tudjok, halljok, bizonyitjok, idve-
zojtenk, engedonk, €lonk, leheténk, minekonk ; ¢ Komjathy Benedek,
ambar rendszerint a zartabb ragozast koveti, kivételesen mégis a
nyiltabbat is haszndlja, a minekonk, 6ltozzonk, gondonk, haljonk,
legyonk meg-megakad ndla; a korinthusbeliekhez szolo II-ik levél
negyedik része meg éppen teli az ilyen példakkal: wezonk, felet-
tetonk, levetettetonk, testonkben, mibennink, nem nézok (semminek
alajtjuk), mitGlonk, minekonk, restolonk, hdarom kicsi lapon ugyan-
csak elég.? Még gyakrabban és kivetkezetesebben alkalmazza pedig
Pesti Gdbor meséinek szivegében és verses tanusdgaiban egyirdnt.
Igyea XXIII-ik mesében a megijedt nyulakat »egy Kkezzilek, kinek
jobb szive vala«, ekként biztatta: »Mit félonk (igymond) hejdba?
szikség, hogy szivink legyen, mert ndim megvolna gyorsasagonk ;

* Magyar Levelestar. 1. kitet. 1861. 16—17. 1.

¢ Magyar Levelestdar. 1. k. 1861. 22. 1.

3 Magyar Levelestar. 1. k. 1861. 59, 215, 310. sat.

¢ Szilady Aron : Régi magyar koltok tdra. I. k. Budapest, 1877. 237. 1.

% Révai Miklos : Flegyes Versei. Pozsony, 1787. 283. 1.

¢ Nyelvemlékiar. V. kitet. Budapest, 1876. 29, 32, 75, 76, 77, 79. I

" Komjdathy Benedek : Epistolac Pavli lingva hungarica donatae, az Zenth
Paal leuley magyar nyelven. Budapest, 1883. 60, 94, 96, 110, 118, 125, 209—
212. lap.
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ez csattanast nem kell vala félnliok, hanem megutdlnonke. A
XXXVI-ik mesének, mely a szarvaiban gyonyorkods és ldbait
Ocsdrld szarvasrol szol, értelme igy hangzik :.

Sokan olyanok vagyonk, kik igen okoskodonk,
Mert mi veszedelmes, arra vakarkodonk,
Végre meglatjuk, hat bolondoskodonk.

Az LIII-k mesének pedig, mely a szénéget6rdl és ruhafejéri-
torél példazodik, verses értelme a kovetkezo :

Gonosz tarsasagot el kell tavoztatnonk,
Es mint a dogtél, melldle elfutnonk,
Soha semmit is vele, egyitt nem alkotnonk.!

S6t a Magyar Levelestdr egyetlen darabjiban, Nagy Baldzs
levelében Csdnyi Akoshoz, 1555-bdl, ilyenek szerepelnek: nekenk,
wronk, zolgalathonk, jelenthetjok, wagyonk, kezdiénk, mertenk, bo-
chyjatok, ertenk, tugyok, taldltok, ertyek, keztenk, rélonk.2 Hdt még
mas helyeken, f6ként erdélyi levelekben ?

Ime, mennyire gyodnge alap, mennyire elégtelen bizonysdg az
ilyesmi a kor meghatdrozdsara, a dontd itélet megokoldsara ; kiilo-
nosen akkor, a mikor akdr a hangvonzat, akar a szoképzés ¢és
ragozds, akar a mondatszerkesztés tekintetében énekiink nyelvének
semmi oly jellemzG és megkiilonboztetd tulajdonsdga nincs, mely
kizarolag csak a XIV. és XV-ik szdzad emlékeiben fordulna elo.
Bizony hasztalanul olvassuk véges-végig, hasztalanul keressiik ujra
meg ujra, még a névelOk régies elhagyogatdsa, a részesiildk rago-
zdsa, a sziszegl végli igék parancsoldjanak j-és képzése is hidny-
zik benne, a mi a XV-ik szdzadban oly dltalanos, mint mar Békesi
Emil kiemeli.

Altaldban nyelviink fejlédésének szdzados mesgyéit biztosan
kihasitanunk és a megkiilonboztets hatarokat szabatosan megjeldlntink
merG lehetetlenség. Foként a XV. és XVI-ik szazad kozott. Hiszen
ama jeleseink, kik a hitdjitds elsG évtizedeiben, ugy a katholikusok
mint a protestansok kozll, az irodalom miveldi, a vallasos koltészet
¢és valldsos tudomdny képviselSi voltak, nagyobbrészint még a XV.
szazadban sziilettek, a Kkolostori bardttanulmanyokon és kozépkori
djtatos  konyveken nevekedtek, magokkal hozva azok ingadozo
helyesirasanak, vivodé hangtandnak, kovetkezetlen szoképzésének
és ragozasdnak, kisérletezé mondatfiizésének engedékeny torvényeit,
néha a régies szokincsnek szorvanyos térmelékeit; mindennek ko-
vetkeztében a XVI. szdzad elsé felének nyelve és stylje, ragozdsa

t Toldy Ferencz : Régi magyar mesék, beszélyck és erkolesiratok. 1. kitet.
Pest, 1858. 51, 66, 85. 1.
¢ Magyar Levelestar. 1. k. Pest, 1861. 171—172. L

20%
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és helyesirdsa dltalinos vondsaiban teljesen rediit a XV. szazadéra.
Csak a mikor a hitijitas, mely a kilfoldrél behozott uj eszmékkel
nalunk is a mivelGdés, ¢s haladds eszméit és torekvéseit egyesitette,
az akkori orszdgos zavarok és partoskoddasok, az idegen uralom
és elnyomas, a fejetlenség és erdszak kozepette, a politikai, tdrsa-
dalmi, erkolcsi és valldsi valsagnak vajuddasaban rohamosan erGsi-
dott; csak a mikor a hitujitds a maga elveinek és érdekeinek kifo-
lyasaként ndlunk is az iskoldhoz és sajtohoz folyamodott, s az
iskoldba, mely eddigelé a régi hagyomanyok melegagya volt, a tudas
és kutatds szelleme koltozott, s a sajtonak, mely eddigelé a meg-
razkodott pdpai hatalom és Gsszes kozépkori dllami szervezet elle-
nében inkabb csak ontudatlanul kiizdott, hasonlitva a magnestiihoz,
mely nem ldtja a révpartot, de odamutat,® ereje folismerszett, ugy
hogy egyszerre a viligmozgato dramlat eszkoze és leghatalmasabb
fegyvere lett, a mikor a sajtonak, a brassoi ¢s ujszigeti konyv-
nyomtaté miihelyen elkezdve, egész sora tamad és dll magyar
foldon is a lelkiismereti és szellemi szabadsdg szolgalataba : — igen,
csak akkor lesz a nemzeti nyelv mindinkabb irodalmi s a harcz
folyamdban az irodalmi nyelv mindinkdabb egységes! A hitujitds
kovetkezménye, ha ugy tetszik, érdeme ez, mert a hitijitds a
konyvnyomtatdssal szovetkezve, vilagi fouraink lelkesedésébol, kik
Luther és Melanchton buzditisara vagy magyar tanitvanyaik 6sz-
tonzésére nem riadtak vissza semmi dldozattol, hogy nyomtato
intézeteket alapitsanak, még pedig nem annyira egyhdzfelekezeteik
egyeteme, mint inkdbb egyes gylilekezetek szamdra, egyes jelesebb
papok ¢s tanitok miikodésének tereként, a sajto ugy folszaporodott,
hogy mindjart a XVI-ik szdzadbol Révész Imre 26-ot2 Ballagi
Aladdr 28-at sorol® el6, mig a katholikusok védelmére csak nagy-
késon, 1577-ben keletkezett a nagyszombati nyomda.*

Eladdig a XVIHik szdzad elsé felében a vidék szokdsa, az
ir6 szeszélye, a régi hagyomanyok oroklése uralkodik ; az 4j irdny
hatdsa alatt onmagdval tusakodé ird, ki hitének és tuddsanak gyo-
kereivel még bennok él a régi vallds szent torténeteiben, legendis
és szertartdsos konyveiben, nem szakit, nem szakithat egészen ezek
nyelvével, styljével, irdsa modjdval; hiszen fiatalsdga valldsos dlmai
kozt merengl lelke sokszor redjok feledkezhetett a régi egyhdz
szenteinek, hdseinek, vértamiinak magasztos szenvedéseire és {id-
viisséges csoddira, a mig a szent legenddk és prédikdcziok felett, a
kolostori miivészet aprolékos gondjaival, taldn maga is mdsolva és
festegetve virasztott, ha ugyan énekeket nem torlejtett. S ha voltak

' Ballagi Aladdr : A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése. Budapest,
1878. 29. 1.

® Révész Imre : Erdési Jdnos. Debreczen, 1859. 110. I

8 Ballagi Aladdr : A magyar nyomddszat torténelmi fejléiése. Budapest,
1878. 5. L :
¢ Ballagi Aladdr : A magyar nyomddszat tirténelmi fejlédése. Budapest,
1878. 6869, 1.
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eme lazasan ¢s viharosan forrongo idében, a mint voltak elegen,
kik bar Kkiilsdleg nem vdltak el a katholikus egyhaztol, a hittani
kérdéseket a Luther-hirdette tanitdsok szellemében értelmezték és
fejtegették, kik a régi egyhdz szertartasaibol az uj vallas tilalmai
ellenére is nem egyet megériztek és hiven Kovettek, mert a két
kor eszmedramlatanak egymadsba csapzd hullimzdsa Kozt lelkok
¢lesen ¢s mereven kiilonboztetni nem birt vagy nem mert; voltak
viszont olyanok is, kiknek képzettségében a két szdzad egymadssal
érintkez6  miveltségének jellemvondsai  Osszefolynak és kozosen
nyilatkoznak.

Ime, a torténeti nyelvtudomdny tanitasa szerint! a XV. szdzad
nyelvének, a mint az Ehrenfeld-codex és régi magyar biblia fol-
tlinteti, megismertetd torvénye a tobbi Kozt :

1. hogy az i-képzGs melléknevek tdargyesetében is megvan
az a, e hang, de hat ez épp ugy megtalalhaté Székely Istvdn
Soltar Konyvében, melyrdl mellékesen megjegyezziik, hogy nem
Pavai Lukdcsnak: van ajanlva, mint Szab6 Kdroly Régi Magyar
Konyvtaraban irja,2 hanem a vitézl6 nemos férfid neve Gdavai
Lukdcs ; itt egymds utdn olvashatjuk az anneat, marokneiat,
annat; 3

2. hogy a tobbesszamu ¢és személyragos tdrgyeset magan-
hangzdja rendszerint zartabb, de épp ugy hangzik mindig ndla is:
halakot, aruakot, szamot, Kidltasomat, czudaidot, Utot ;4

3. hogy az Osszevont igealakok dltaldnosak, de altalanosab-
bak alig lehetnek, mint az 6 forditasaban, a hol ilyeneket kapunk :
hunec — hivének, elalum — elaluvdm, lefekum — lefekiivém, luc
— levék, tul — tevél, tu — teve:?

4. hogy a hatdrozok kozil a nélkdl régi alakjéban. hang-
illeszkedés nélkiil jelenik meg, de épp ugy jelenik meg az & hasz-
nalatdban : okndl-kiil, hamissagomnal-kiil, makulanal-kiilt ; ¢

5. hogy a kicsinyité a mai -cska, -cske helyén egyszertien
-cse; de épp igy képezi & is: g'ermekczeidet ;7

6. hogy a vesztegel ige rividesen van irva: vesztegl; még
rovidebben ndla: veszteg'; hogy a vi, hi igék alakjaiban a régi
tovégi o, u még meg van Orizve, de épp gy meglelhetd e hangzo
ndla is: hiu, hiuu, houei, az uj pedig még érdekesebb alakokkal

' Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv élete. Budapest, 1889. 163—176. .

® Szabo Karoly : Régi Magyar Konyvtdr. I. k. Budapest, 1879. 9. I,

3 Székely Istvan : Soltdr Kényve. Krakkd. 1548. 158, 165, 167, 179. 1.

¢ Székely ‘Istvdn : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 8. 38, 40. 71. 94. 100,
zs. 161, lap. _

5 Székely Istvan : Soltar Konyve. Krakko, 1548. 106, 9, 69, 18, zs.
157. lap.

¢ Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 35, 59. zs.

T Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548, 137. zs,
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valtakozik : wuy, wy, vuytta, vyulnac, vyultassec, vyounan; s eze-
ken kivul annyi régies példa.!

Pedig Székely Istvan zsoltarainak forditdsa és kiaddsa a szdazad
elsd felének mar végére esik.

Szicny KAROLY.

A FELSOMAGYARORSZAGI KRYPTOKALVINISTAK
HITVITAZO IRODALMAROL.

A belhdboru, mely Luther haldla utdn a németorszagi egy-
hazakban, egyfel6l Melanchton és hivei, a Phillipistdk vagy Krypto-
kalvinistdk, madsfeldl Flaccius, illetve a Gnesiolutheranusok kozott
majdnem egy fél szdzadon at dithongott, eredetileg a magyar-
orszagi protestantismus viszonyaira alig birt némi Kkihatdssal.
A Kryptokalvinismus nalunk, az orthodox Luther-parttal szemben,
ellentétes felekezeti partdllast csak az orszag éjszaki hatdrain s
mar akkor foglalt el, mid6n annak csillaga sziil6foldjén hanyat-
lasnak indult.

Az Osszelitkozés szinhelyét képezték a tobb fraternitdsra,
illetve senioratusra o0szlo szepesmegyei egyhdzak, és a szovetséges
ot sz. Kir. varos, u. m. Kassa, Eperjes, Bartfa, Lécse ¢és Kis-
Szeben senioratusi Kerlilete. Ezeknek lakossdga majdnem Kizarolag
az agostai evang. vallast Kovette, mely az utobbi térvényhatosa-
goknak s a szepesi varosoknak felsGbbségileg elismert hivatalos
valldsa is volt.

A nyilt meghasonldst leginkdbb az 1582-ik év folyamdn a
Formula concordiae behozatala irant tett Kkisérletek idézték eld.
S habdr az erre czélz6 Iépések egyeldre sikerre nem vezettek, az
ez alkalombol felmeriilt hitvitdak eredményeként a surléddasok mind-
inkdbb nagyobb mérveket oltittek.

A »Sacramentarius« gunynévvel illetett part, Melanchton
kegyeletesen 0rzott emlékének paizsa alatt, nevezetessn az urvacsora
és a képeknek egyhdzi czélokra alkalmazdsa kérdésében, a helvét
irdanyhoz hajlo nézeteit az uralkodé vallds Kkeretén bellil kivdanta
¢érvényesiteni. El6harczosai valdnak Pilcz Gaspar az Otvarosi senio-
ratushoz tartoz6 Nagy-Sdros mezdvarosanak lelkipasztora és Ambro-
sius (Lam) Sebestyén, késmarki plébdnos.2 Az ellentdbor ¢lién dllot-
tak egyfeldl Bartfa vdros egyhdzdnak és fiiskoldjanak vezérférfiai,

1 Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 109, 6, 119, 20, 50, 102,
103, 104, 109. zs. 205—206. 1.

2 Ambrosius egyik vitairatban a »Claudus« glnynév ellen panaszkod-
vdn, felemliti, hogy nagyatyja sdanta (lahm) volt s igy ragadt utédaira a
»Lam< név.
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masfelGl Szepesmegye egyik leggazdagabb és leghatalmasabb dyna-
stdja s egy ideig alispanja, Gradeczi Horvath Gergely, ki, miutan
tobb kiilfoldi akademianak megldtogatasa és Eurdpa nagy részé-
nek beutazdsa utdn az orszagba visszatért, foleg a vallasi propa-
ganda czéljabol neérei birtokan, sajat Kkoltségén, egy csakhamar
nagy hirre emelkedett gymnasiumot alapitott.

Eleinte a vitatkozdsok szoval és Kkéziratok kolesonds koz-
lése utjan folytak; nem sokdara azonban mindkét fél nézeteinek
terjesztése végett a sajtohoz folyamodott. Az illeté nyomtatvanyok
tetemes része hazai sajtokbol keriilt ugyan ki, azonban Kkizardlag
latin és német nyelven volt tartva.

Ambdr ily médon a nyomtatott vitairatok szdmdra nézve
tekintélyes polemicus irodalom tdmadt, és a szenvedélyes tollharcz
egész a szazad végeig tartott: hatdsa az orszdg mds vidékeire ki
nem terjedt. SG6t ezen belviszalyok id6vel majdnem teljesen fele-
désbe mentek olyannyira, hogy egyhaztorténeti munkdinkban csak
itt-ott egy par részletérdl torténik felliletes emlités, az egyes vita-
iratok pedig részben teljesen elvesztek, részben csupan egy-két,
nehezen hozzaférhet6 példdnyban maradtak fenn.

Midén irodalomtorténetiink eme hézagat potolando, a szoban
levé hitvitak egészét mads alkalommal szdandékozom KimeritGen
targyalni: most azoknak egyik, elGorsi csatdrozas jellegével biro,
ismeretlen epizodjat kivantam ismertetni.

L.

Creutzer Gyorgy neérei protestans lelki pasztor tekinthets az
elsének, ki az egyhaz-keriiletében a kiilséleg egy hitfelekezethez
tartozo lelkészek és tanitok kozott tamadt hittani viszdlykodasokat
személyes éllel hozta a sajté ttjdn a nyilvanossdg elé. O mar
1586-ban Bartfin nyomat tibb tdrsa ellen egy német nyelvii vad-
iratot, melynek ezt a czimet adja: Warnung vor der Sacramen-
tirer, Zwinglianer, und Calvinisten Lehre, auch gewisse Merk-
zeichen, wobei solche verfiihrische Geister zu erkennen.

Eme munka bevezetésében hivatkozik az Ur parancsdra,
mely szerint az Or tisztére hivatott hii és szorgalmas lelki pdsz-
torok a profétdak és apostolok helyett tartoznak hiveiket rangkiilonb-
ség nélkiil a hamis tanoktol és az istentelen élet kovetésétdl intés
utjan megovni. Ezért 6 is kotelezve ¢érzi magat a szent igazsag
elémozditasa, a titkos ¢és nyilvanos szentség-rajongok (Sacrament-
schwirmer) felfedezése, ugy az egyszerii s tiszta sziveknek a meg-
csaldstol és félrevezetéstol vald megvédése végett, az Or Kiirtjét
harsogtatni, s mindenkit inteni a zwinglianusok és Kkalvinistak
tévtandtol valé dvakoddsra.

Bizonyara a sotétben lopddzé titkos kalvinistdk azzal a vad-
dal is fogjak Gt illeni, hogy az ily intés esetleg csak idGsebb, tudo-
sabb, és tekintélyesb lelki pdsztorok feladatdt képezheti. De mivel
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a sacramentariusok a Luther-féle igaz tant nyilvdnyos scartétdk
utjan gyanussd tenni igyekeznek, s vellik szamos eldkels férfiu egy
kovet fuj: a tovdbbi hallgatds nagy veszélylyel fogna jarni. Tel-
jesen meg van gy6z6dve tehdt felszolaldsa sziikséges voltdrdl. Hisz
nem jo Or az, ki, midén a tlizet ldngolni latja, nem fuj kiirtjécbe
s nem ad jelt a tiiz elnyoméséra.

Majd folytatdlag fejtegetve az urvacsora kérdésében Luther
és a sacramentariusok tana Kkozotti kilonbséget: Ot jelt (Merk-
zeichen) allit fel, melynek alapjan barmely laicus, sGt az olvasni
s irni nem tudé paraszt is a sacramentariust felismerheti Ha —
ugy mond — valamely plébdanos, prédikator, iskolamester vagy
mas valakinek hitvalldsa gyanussad valik: kérdjék téle:

1. Hiszi-e, hogy Krisztus emberi természetéhez képest az’
¢gben bizonyos meghatdrozott, koriilirhato helyen létezik, s egyide-
jluleg realiter és valosaggal mds helyen nem lehet?;

2. valjon mi az, a mit a szentségben Kezével is szdjjdval
vesz?;

3. valjon a hitetlenek és a méltatlanok a szentségben Krisz-
tus valdodi testét és vérét épen ugy veszik-c, mint a méltok, s
hivok, — ezek vigaszul s {idvosséglil, amazok kdrhozdsul?;

4. hogyan értelmezi Krisztusnak ama tiszta és vilagos szavait :
ch,yétek S egyétek ez az én testem, — vegyétek és egyétek,
¢z az ¢én vérem stb.? Erti-e ezt betusaermt proprie, vagy képlete-
sen, tropice, figurate.?

A mennyiben az illeté az 1. kérdésre igennel felel, — a 2-ra
nem feleli hatdrozottan azt, hogy a mit a szentségben vesz, Krisztus
valésdagos teste és vére, — a 3-ra nem mond egyenes igent, —
s a negyedikre akként nyilatkozik, hogy Krisztus szavai magya-
razatot igényelnek : akkor tartsdk 6t sacramentariusnak s Kertiljék
mint az 6rdogot.

Végiil 6todik Merkzeichen-kép fel van emlitve a képek rom-
boldsa, a Kkeresztek eltirése s elégetése, az orgondk bezdrdsa s
Osszezuzasa, a jol rendezett protestans egyhdzak szertartdsanak
onkényes valtoztatdsa, ez irdnyban a Keresztyén szabadsdgba vald
beavatkozds, az drtatlan dolgoknak biin(l felrovdsa, a sacra-
mentarius rajnak biintetlenlil hagydsa és a keresztyén énekeknek
ugynevezett javitdsa (,verbisern, will sagen verbessern®), vagy
cltiltdsa.

A két ivnyi fiizet, melyet a szerzd egy maga dltal szerkesz-
tett imaval fejez be, kivetkezé zdradékkal van ellitva: Geben zun
Neever in Zips am Schueegebivge, am Tage des Apostels S.
Thomae, zu welchem der Herv Christus, wie auch zu uns allen,
saget : seelig sind, die nicht sehen, und doch glauben. Im Jahre
der Christen fiinffzehen hundert Achtzig und fiinff.

Ez a ritka nyomtatvany konyvészileg le van irva Szabo
Karoly Régi Magyar konyvtdardnak II. Része 190. sz. a. Itt a
késmdrki ev, lyceum példdnya, melyet a tulajdonos iskola szives-
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segebdl magam is haszndltam, unikumnak jeleztetik. Miutdan azonban
abban néhdny hidnyzd sor uj Kori kézirdssal van potolva: létezni
kell még egy mas teljesb példinynak, melybll a madsolds tortént.

A tamadas nem maradt viszonzds nélkiil. A feleletet megadta
Pilcz Gaspdr, nagy-sarosi lelki pdsztor, egy elveszett nyomtatvany-
ban. Ennek tartalma azonban Kkiveheté Creutzernek az ellen irt
replikdjdbdl, a hol a czdfolds ald vett tételek tobbnyire szd szerint
idézvék.

Ehhez képest a felelet ily czimmel birhatott : Merkzeichen, dabei
ein Schiflein Christi zu erkennen sei irva Creutzernek verwirrel
unnithig und trostlose Warnung-ja ellen. A czimlapon olvashato
még Sz. Pdlnak eme mondata: Die da fleischlich sind, die sind
SMeischlich gesinnet. Aber fleischlich gesinnt sein, ist dev Tod. Und
geistlich gesinnet sein ist Leben und Friede. Denn fleischlich
Lesinmet sein ist ein Feindschaft wider Golf. Pilcz a munka
bevezetésében, melyet szepességi utjaban készitettnek allit, feljajduil
a tuddsoknak az urvacsordval valo siralmas veszekedése dltal elG-
idézett ziirzavar s kozbotrankozds miatt. E sajnos kortilmény okét
abban a tapasztalatban keresi, hogy isten templomaban rendsze-
rint a nagyobb tomeg a jobb és szentebb Kisebbséget iildozi. Mert
valamint a gonoszak az Istent, a legfGbb jot, nem szenvedhetik,
ugy nem tlrhetik meg az Urnak az igazsagot védd szolgdit sem.
Creutzer a tudatlan nagy tomegre tdmaszkodik, s igy bdtran mer¢-
szelheti Isten szolgdi zomének gyanusitasdt. Ot (Pilczet) a jelen
vdlaszra a wittenbergi akademidnak ama gyermekes, dllhatatlan
¢s kétséges véleménye is kényszerité, melyet ellenfele elébe tart.
Erdemileg a , Warnung® egyes kérdéseit visszaforditja, s a maga
részeér6l a Krisztus hii bdranyait ismertetd jeleket sorolja fel.
Példaul mint Krisztus bédrdnydnak felismerésére alkalmas harma-
dik ,Merkzeichen“t azt hozza fel. hogy az urvacsorat targyazé
értelmezésnek nem irdisch vagy fleischlich, hanem geistlich
¢rtelemben van helye. A lutheranushoz tehdt az a kérdés intézendd :
vajjon a mennyei ¢és isteni dolgokat, valamint a szentséget testileg
vagy lelkikép értelmezi-e?; a mennyiben pedig az elsG értelmezési
mod mellett nyilatkozik, nem tekinthetG ujjasziletett és a Szent
Lélek dltal megvildgositott keresztyénnek. Az otidik s utolsd Merk-
zeichen folotti fejtegetésben felhivia Pilcz a Krisztus bdrdnydt a
balvanyimadds keriilésére, mert az Isten megtiltd az dbrdzolatok
készitését ¢és ugy azoknak imadoit, mint készitGit s védoit szam-
lizte s megatkozta. SG6t ha tdle figgne: & a prot. templomokbol
az orgondkat is kidobna. Ezck az ¢ testamentumba valdk, hol a
holt dldozatnal, vagyis a borjuk, 6krok és mads dllatok dldozasandl
alkalmaztattak. Krisztus azonban ¢él16 dldozat, kinek ezért testiink-
kel ¢s lelkiinkkel, — ajkaink borjuival kell dldoznunk. Vitairatat
a sacramentumrol szerzett német ¢nekével zdrja be, melyet azért
irt, mert ellenségeik Gket becsmérldleg  sacramentariusoknak és
Kalvinistaknak nevezik,
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Creutzer emlitett replikdjat a kovetkezd terjedelmes czimmel
latta el: Proba. Der Calvinischen Mevckzeichen, Caspari Pilcii
Kirchdorffers, dabey er vermeint, ein Scheflein Christi zu erken-
nen sein. Welche Merckzeichen er entgegengeset:t Der gedvuck-
ten Warnung Georvgii Creutzers, von der Sacramentiver, oder
Calvinisten Lehve: Auch gewissen Merckzeichen, mwobei solche
verfiivische Geister zu erkennen. Und ist bei dieser Proba klar
zu vernemen: Das Caspari Pilcii Merckzeichen falsch, und die
prob gar micht auszstehen kiinnen: Darum alle Goltselige,
bei verlust ihrer Seeligkeit, solche vergiffte Lehre meiden und
Slihen sollen. Geschriben von Georg Creutzern Keismarvckern
Ecclesiasten zu Neever. I. Johann... 4.....

Ezen A—F signaturdval elldtott és 24 szamozatlan levélbsl
alld 4-r. nyomtatvdny szintén teljesen ismeretlen, s nem csak a
Régi Magyar Konyvtar II. részébdl hianyzik, de arrdl a hazai egy-
haztorténeti munkdkban sem taldlok semminemii emlitést. Egy
teljes példanyat sikeriilt a konyvtablakbol Kifejtenem, melyek a
ritka 1517-iki elsé Verbdczi-kiaddsnak birtokomban levé példanyat
fedték. Az egyes leveleket, mivel eredetileg szerfelett rongyoltak s
rossz allapotban voltak, kivalé szakértGvel restaurdltattam, s a leg-
fels6bb sorokban itt-ott hidnyzott sziveget, a mennyiben lehetd
volt, hasonld betiikkel kiegészitettem. Mostani dllapotdban a disze-
sen Kotott konyvon alig lehet észrevenni, hogy alkatrészei hdarom
szazadon dat egy mds munka kotésének Osszeragasztott toltelékét
képezték. A kidztatott levelekbsl még egy masodik, kiilonben lap-
szamra nézve szintén teljes, de rongyoltabb s hidnyosb szovegii pél-
dany kertilt ki, melyet a Nemzeti Muzeum konytdranak engedtem dt.

A »Proba« czimlevelének tulso lapjat elfoglalja : Lutheri Gebel,
dadurch er seinen gewissen Glauben, wegen des h. Sacraments
Siir Gott entschuldiget, wider der Schwermer zweiwelhafftige
deuteley.

Sajat bevezetésében Creutzer mindenekelGtt Kiemeli Pilcznek
ama nyilt bevalldsat, hogy ugy a keresztyén, mint a pogdny az
urvacsorandl szdjjal csupan a bort és kenyeret veszi, nem pedig
Krisztus valosdagos testét. Ezért a nyilatkozataért madr eperjesi €s
bdrtfai tiszttdrsaitol gar tapfer auf seine sacramentivische
Schnautzen . . . . . in dffentlichen drvuck ist geschlagen worden.
Mindamellett, s jollehet azokkal még mindég harczban all, most a
» Warnung“-hoz dorgolédzik. Arra a dicsekvésére, mikép a ,, Merk-
zeichen“-t szepességi utjaban irta, megjegyzi Creutzer, hogy 0k jol
tudjak, mely kalvinista lelkészeket keresett fel ekkor. A késmarki
pap! vele egészen a havasokig barangolt egy nyilvanos sacra-
mentariushoz. Bizonydra nagy ujongas s Orom tamadt munkaja
folott a hasonérzelmii leibiczi lelkésznél 2 és tanitokndl, valamint

! Ambrosius (Lam) Sebestyén.
¢ Hortensius (Girtner) Bilint,
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czinkostarsaikndl. S mégis tiltakoznak mindnydjan a Sacramenta-
rius, Zwinglianus, vagy Kalvinista elnevezés ellen. Minthogy ekként
szeretett hazdjukban, a Szepességben, ily elvetemedett tanokat
nyilvanosan hirdetnek, védenek és dicsérnek : kotelességének tartja
cllenfele dolgozatat secundum Lydium lapidem scripturae meg-
vizsgalni, a farkasrol a bdardny mezét levonni, és a , Merkzeichen
hamis voltat kimutatni.

Folytatolag kiilon fejezetben foglalkozik a czafolandé munka
czimével. Erre nézve hdarom dologra figyelmeztet. Egyik az, hogy
Pilcz czéljaul jeloli ki Krisztus baranykdjanak, — vagyis igazabban
egy blidos sacramentarius baknak, és bolyhos triinek, — sajat
szinében valo lefestését. Ez nem mas, mint foghagyma helyett
voroshagyma druldsa. Nem Krisztus engedelmes bardnyanak fel-
ismerhetésérdl, hanem a sacramentarius farkasokrol van szo6, melyek
a Szepesség iskoldi és templomai élén - dllanak, s melyektdl Krisztus
artatlan baranykait meg kell évni. Eme panaszszal szemben tehat
Pilcznek kellett volna a Proba érveléseit az Isten igéje alapjan
megdonteni, vagy azt igazolni, hogy Ok s tdarsai nem Kkalvinistak ;
nem pedig mds térre ugrandozni. A Pilcz-féle scarteta czimébdl
feltiinik az a masik tétel, a melylyel az 6 (Creutzer) intését zavart-
nak és sziikségtelennek bélyegezi. Hogyan lehetne ez szlikség-
telen, midén némely sacramentarius az utolsd vacsora szlikségét
is tagadja. Bizonydra ezek szivesebben vennék, ha dlnoksagu-
kat napfényre nem hozndk, ha az iskoldkban és templomokban sza-
badon gardazddlkodhatndnak, s ha a szegény ifjusdgot, valamint az
egyligyli embereket akadadlytalanul elcsdbithatndk. A zavar valo-
saggal sajat agyukban (Twmhirn) van. A , Merkzeichen® czimének
harmadik tételére, szent Pdlnak idézett mondatdra nézve megjegyzi,
hogy az épen semmi Kkapcsolatban sincs a felvett kérdéssel.

A Kkovetkez6 fejezetben Creutzer feszegeti a ,,Merkzeichen®
bevezetését, s jelestil az okokat, melyeknek itt az tirvacsordrol
val6 veszekedések tulajdonittatnak. Pilcznek emez okoskoddsat
iires s haszontalan beszédnek mondvan, egy Kozelebb ., Historia
Augustanae confessionis“ czimmel megjelent konyvre utal, hol a
Sacramentariusok és a Lutheranusok Kkozotti harcz torténete Carl-
stad-tol kezdve a legujabb ideig hiven elé van adva. A maga
részérdl a kiizdelem Keletkezését sajatsagosan igy adja elG: Miutdn
az Ur a fennkolt szellemii férfiut, a német profétat, a harmadik
¢és utolsé Elidast teremté, a balvanyimaddas megbuktatasara: az
adaz ordog megirigylé a keresztyénségnek adott ajandékot, és
Carlstad-ot, Zwinglit, Ocolompadot, Schwenkfeldet, Kalvint és maso-
kat unszold Krisztus ama szavanak »Ez az én testem« megta-
madadsdra. Ebbdl kiindulva kiilén-kiilon felsorolja a nevezett hittu-
ddsok részérol ez iranyban felallitott szoveg-magyarazatot, valamint
a szepesi sacramentariusoknak mindegyikiiktdl némileg eltérG értel-
mezését. Innen azutdn Kkovetkezteti, hogy a sacramentarius raj
idézte el6 az egyhdzi szakaddst, mert Krisztus szavdra mds-mds




316 A Fr~M.-ORSZAGI KRYPTOKALV. HITVITAZO IRODALMAROL.

oltonyt akartak szabni; mig Luther mindég ugyanazt tanitd. Ami
Pileznek {ildoztetésiik miatti vadjat illeti: ez emlékébe feleleveniti
a viz zavardsdt panaszlo farkas és az drtatlan bardny meséjét.
Epen ellenke/oleg all a do]og A sacramentariusok CGapatJa tldozi
szoval ¢és tettel, titkosan és nyilvdanosan, vérszomjas zsarnokok
modjara, a szegény lutheranusokat, kiknek madr élete sem biztos.
Vildgos példa erre az ellene és neje ellen a mult évi aug. 16-kdan
elkovetett merénylet (Mordstiick). Ha ez valamely sacramen-
tariussal torténik, — mind garral Kkidltgatndnak vértanusdagrol.
Most ez eset folott kdrdrvendve ujjongnak; sGt a sacramentarius
rokusi pap egyenesen szemébe mondta: Jo tortént veletek, miért
irtok a Kkalvinistak ellen. Szintoly kevéssé all az, a mit ellenfele a
nagy tomegre valé tdmaszkoddsdarol ir. Hisz a becstiletes prédika-
torok és plébanosok mar nagyon is gyéren taldlhatok, alig van
egy-ketts, a ki vele és a , Warnung“-javal tart. Végll a witten-
bergi akademia itéletére vonatkozo panaszpontra nézve megjegyzi,
hogy tudtdval arra irdnydban nem hivatkozott.

A tobbi Ot fejezetben szenvedélyes hangon aprora szedve
veszi birdlat ala és czafolgatja Pileznek érveléseit. Kivalt élesen
kel ki azon dllitdsa miatt, mintha & az Onmaga és Krisztus meg-
ismerése iranti egyediil {idvozitd tant isten-karomlolag fecsegésnek
ocsdarolnd. Eddig ellenfelét szerény ¢és tudos férfiiinak tartd, de
most meggydzidott goromba, szerénytelen és gyalulatlan voltarol.
Hisz & Lutherrel egyetértGleg a hiveket e tekintetben csupdn arra
ligyelmezteté: Ne hagyjak magukat a sacramentariusoknak a szel-
lemi eledelrdl valo fecsegésével az igazsagtol eltantorittatni. E sza-
vak értelmét csak tobb mint Ordogi gonoszsdaggal lehet oly modon
elferditeni.

Az utolso fejezetben targyalt bédlvanyimadasi vaddal szemben
hangsulyozza Creutzer, hogy a képek imadasit maguk sem tartjak
megengedhetdnek, de azért korantsem helyeslik a képrombol) sacra-
mentariusok eljdrasat, a kik a templomokban nem t{rik a keresztet,
valamint Sz(iz Maria, az apostolok s a szentek képeit, és kidobasuk-
kal az Istennek vélnek szolgalatot tenni. E tekintetben Luther hivei
teljes szivbol osztjak mesteriik eme szavait: A képek, harangok,
miseruhdk, templomi ékszer, oltdr, gyertya s mas hasonlé targyak
haszndlata az illetGk szabad akaratdra van bizva. A kinek nem tet-
szik, mell6zheti azokat. Egyébirdnt Pilcznek gyiilolete a szepességi
orgondknak még ekkordig nem drtott, csak a két késmarkit fenyegeti
veszély. Az az dllitdsa pedig, mintha az orgonak az O testamen-
tum szerinti dldozdshoz tartozndnak, valoban nevetséges. Az egész
biblidban sehol sem torténik, az akkor nem is létezett, orgondkrol
emlités. Az itt eldforduld ,,0Organum, ,Kinor“ mds hangszert
jelent. Luther a ,Kinor“ szot ,,Harpﬁ'en“-lc forditi. O maga
olvasd biblidjdban, hogy David, ki az Isten szive szerinti férfi vala,
a kinorral s egyéb hangszerekkel dicsdité a Jehovat s vele egész
Izrael népe jitszanak vala az ur el6tt, jegenye fdbol valéo minden-
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féle vigassagtevd szerszamokkal, sipokkal és czimbalmokkal (Samuel
II. 6.). A templomszentelésnél pedig az ¢énekes levitdk alltanak
czimbalmokkal, nablumokkal 1 és hegediikkel napkelet fel6l az oltéir-
ndl és 6 veliik 120 kirtolé pap. Es mikor nagy fennszoval ének-
lének mindenféle zeng$ szerszamokkal s mikoron az Urat dicsérnék,
mert igen jo 6, mert 6rokké valo az 6 irgalmassdga: az Ur hazit
betolté a kid annyira, hogy a papok nem szolgdlhatndnak a kid-
nek miatta, mert az Ur dicsGsége az Isten hdzdt betdltitte vala
(Krénikdk 11 5.). Lassa ekként Pilcz: a templomban hangszerekkel
dicsiték az Urat és az Istennek tetszett a zene Kiséretében zen-
gett dics6sége. Bizonydra &, ha jelen van, Isten vdlasztott népét
bédlvanyimadoknak nevezné. '

Majd az orgona hasznalhatdsa melletti érveknek felsoroldsa
utan, az orgonistikat kovetkezdleg apostrophdlja: So wollen nun
alle christlichen Organisten weder an Filtzen noch Roltzen sich
kehren, sondern getrost und frisch ins Clavier und Pedal greiffen.
Und sollen des gewiss sein, dass wenn sie auf der Orgel die scho-
nen Muteten und Psalm schlagen, dass sie in gottlichem Amt und
Beruf sein. Und das ihre Musica ein schén Vorspiel sein der
himmlischen Musica, wenn wir einmal alle miteinander, Engel und
Menschen zusammenstimmen, und ohne Unterlass von Ewigkeit
zu Ewigkeit mit unaussprechlichen Freuden singen und klingen
werden: Lob und Ehre und Weisheit, und Dank und Preis, und
Kraft, und Stirke sei unserm Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Amen.

Végre Pileznek oOnvédelmére irt német kolteményét illetSleg
felkidlt: Uram Isten! MinG g6gos szellem ez, mely hazugsdgot igaz-
sagnak, csdbitd tant igaz tannak nevez, — a sacramentariusokat
jambor férfiakkd akarja vardazsolni. S mennyire nehezteli a gyer-
meknek igaz néven vald jelolését. Mar pedig az Isten parancsold:
m'nden hl prédikdtor kidltson rd a farkasra. Szintigy mondja
Luther: az 6rdogit arczil kell csapni, hogy tudja, kivel van dolga.
O sajit személyére nézve a sacramentariusokat karhozatos tanaik
miatt semmikép sem tudna kimélni, barmibe keriiljon ez neki. Nem
személytikkel, hanem tévtanukkal van dolgunk. Pilczet oly kiltGnek
tartja, kire rdillik Luther énekes kinyvének eme verse:

Viel falschen Meister jetzt Lieder tichten,
Siche dich fiir, und lern sie recht richten.
Wo Gott hin bauet sein Kirch und sein Wort,
Da will der Teuffel sein mit Trug und Mord.

Ha azonban valamely keresztyén lélek — tigymond — arany-
tiszta, szivmelegité és rovid, de alapos és tomor éneket akar az

! Igy forditja Kdrolyi a dedk biblidban e helyen haszndlt Psalteriumot,
mely németre Psalter-nek, Kaldindl pedig organdnak van forditva,
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urvacsorarol hallani: nem tudna neki madst ajdnlani;, mint Hussnak
Luthert6l atdolgozott azt a versét, melyet védlasza végére illeszt

A konyv zéaradéka igy szol: Zu Neerer den 24. Martii. An
welchem tag der Herre Christus das alte Osterlamb beschlossen,
die Figur und den Schatten aufgehoben, und anstad desselbigen
ein weit besseres Abendmal mit der that eingesetzt, nemlichen
seinen warhafftigen und wesentlichen Leib und Blut, seines Leidens
und Sterbens zu gedenken, bis an den Jiingsten tag. Im Jahr der
Christen Fiinzehnhundert achzig und sieben.

1.

Creutzer meg nem elégedve a Pilczczel valo csatdrozasndl
szerzett babérokkal, egyidejlileg Ossszetliz Ambrozius Sebestyén
késmarki plébanossal is. Ellene még a »Proba« megjelenése évé-
ben 1587-ben Manlius Janos vandornyomddjaban Mogyorokeréken
kinyomat egy Késmark varosdahoz intézett német korlevelet (Sendbrief).
Ezzel, mint mar a czimlapon Kijelenti, felelni kivan a késmarki
plébanos nyilvanos ragalmaira, ki a szdészékrdl Krisztus szolgdira
piszkot és sarat dobdl. Egyuttal inti dsszes foldieit, ne higyjenek
a santanak (dem Hinkenden oder Lahmen) és czinkostdrsainak,
ha Ok ezerszer is eskiit tennének arra, hogy az urvacsorardl igazat
tanitanak. Mert mindaz nem mds mint csalfasag.!

A levél bevezetésében irdja panaszkodik a hamis baratok-
tol és az eretnekektGl szenvedett lildozések feldl. Jelesiil leirja azt
a gyilkossdgi merényletet, a melyrél mar a Probaban emlitést tesz.
E szerint a megel6z6 év aug. 16-kdn Neérén 6t Lubld vdrosdnak
cl6bbeni s akkori kapitanya azon lirligy alatt, hogy a Kirdlyi pl¢-
banosok ellen irdsban izgat, nejével egyiitt egy kocsira dobtdk,
labbal tapostdk s ugy arczon Utitték, hogy orrabdl s szajabol a
vér kibuggyant, st rea puskat fogtak, mely azonban Isten jovolta-
b6l el nem sult. De midon veliik eltdvozni akartak, a toronyora
négyet iitvén, a hires lovagok ijedten elillantak abban a feltevésben,
hogy a harangot a kizség lakossaganak tsszecsdditése végett félreverik.

E merényletnek tudtukkal torténtét a sacramentariusok maguk
arultdk el. Mert a leibiczi iskolamester Fréhlich, ki a kérdéses napon
Bélabal visszatértében Neérén id6zott, az érdemes férfii Sommer-
rel 2 beszélgetve, egyenesen Kkijelenté: Ez eset azért tortént, mert

1 Ezen apré nyomtatvanynak egyetlen, 4 levélbSl allé csonka példdnyit
megtaldltam egy érdekes colligatumban, mely b. Podmaniczky Geiza kis-kartali
konyvtdrdban oriztetik. Czimét a »Magyar Konyv-Szemle« (1891. 73. lap) kozli,
mint adalékot Szabdé K. Régi Magyar Konyvtara II. kotetéhez. Az itt adott,
killonben pontos szovegen feliil a czimlapon még olvashatdé a kivetkezd idézet :
Psalm 31. Verstummen miissen falsche Meuler, die da reden wider den Gerech-
ten, steiff, stoltz, und honisch.

2 Sommer Jinos Creutzernek lelkésztirsa volt Neérén. Hortensius, miskép
Girtner leibiczi plébdnos, kirdl mdr a »Probd<-ban emlités torténik és Obsopaeus,
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Creutzer a , Newe Zeitung“-ot irta. A leibiczi plébanos tovabbd a
torténteket varaljai tdarsaval nyomban kozolvén, hozzdtevé: Ha
a puska csiitortokot nem ad, az ordog lett volna apattd. Szintugy
LLam is az esemény folotti érzelmének egy érdemes matrona halotti
tora alkalmaval eléggé érthetl Kkifejezést adott, mig masok, kiknek
neveit egyelGre elhallgatja, Kifejezetten nyilvanitdk sajndlatukat a
miatt, hogy 6t agyon nem utotték.

Egyébként is, — folytatja a szerzs, — a Warnung meg-
jelenése Ota a Kkalvinistak kozott ldzas mozgalom tamadt. Fut-
kosnak azok az urak egyikétél a madsikdhoz, tartanak titkos Osz-
szejoveteleket, ami nevezetesen a leibiczi, igloi? és késmarki lelké-
szekre nézve all, s befontdk a szegény Cyridcust is, ki elébb job-
ban latott. Osszehivtdk ezenfeliil a fraternitdst, s azon a hamis
czimen, mintha az egész kozonség kuldottjei volndnak, panaszosan
fordultak a megyéhez. De itt ugyan megjartdk, s nekik szemiikbe
mondtdk, hogy 6k sacramentariusok. Az ekkor a hozzdjuk intézett
arra a felhivasra pedig, hogy hdt czafoljak meg Creutzer iratat,
Osszeférczeltek ugyan valami valaszformat, azonban nem mertek
azzal fellépni, mert a banyavdrosok theologusai, mint Jantschy
bevalld, ezt ellenezték. Végre miutin eme praelatusok nem tudtak,
vagy nem akartak vdlaszolni: helyettiik Pilcz Gdspar, az igazi
goromba sacramentarius lépett ki a sikra. Am, hdla az Urnak,
meg is kapta a kell6 feleletet, s szamos 4djtatos lelkek, kik mar
ingadozni kezdtek, ez dltal az igaz hitben megerdsitettek.

Hogy egyébirdnt a hamis bardatok a Szepességben mily
kimondhatatlan karokat okoztak: azt 6 — Creutzer — a lefolyt
két év alatt sajat személyében eléggé tapasztalta. Foldije és szom-
szédja Lam Gt nem csak folyton minden ok nélkiil gyiildletével
ildozi, hanem, midén a sors ugy hozta magaval, hogy kapott
meghivds kovetkeztében el6legesen kieszkozIott szabadsagolasa
utdn mas dllomdsra tdvozott, a szoszékrdl hirdette, hogy hazaijit
elhagyva utdna undok bliz maradt hatra. Amde Lam az & erkolcsi
magaviselete és Kkiilélete ellen mi rosszat sem tud felhozni, a biiz
alatt tehdt bizonydra csak azt érti, hogy az urvacsordara nézve
az igazsagot védte, a kalvinistak ellen harczolt, és Lammal szem-
ben azt az igaz tényt megallapitotta, hogy a Szepességet egy
nyilvanos sacramentarius kiséretében bebarangolta.

Mindazonadltal, ha mar ellenfele ugy akarja, legyen meg aka-
rata, s 6 kész a biizt a kalvini szemét felkavarasdval még novelni,
hogy az embereknek a szemiik felnyiljék, s azok a karhozatos
tantol meg legyenek Ova. Majd dttér a szerzé a Lam sacramen-
tarius voltat igazold koritilményekre, melyeket pontokba foglalva a
kovetkezoleg ad eld:

midskép Koch Cirjak vdraljai (kirchdraufi) tdarsa egyarant a Kryptokalvinismus
gyanujiban dllottak. Creutzer »Neue Zeitung« czimii munkdjinak semmi nyoma
sem maradt fenn.

* Jantschy Jdnos,
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1. Ennek rokonait6l maga halld, hogy mar ifjusdgdban kal-
vinista konyvekb6l beszitta a mérget, amiért atyja szigoruan meg-
fenyitette, kijelentvén: inkabb szeretné azt, hogy elsé flirdGjébe
bele fult legyen, mintsem hogy ily konyvek olvasdsat folytassa.

2. Lam Wittenbergben a legelGkel6bb magyar Kkalvinistdnal
tartozkodott, s ndla készségesen famuluskodott; midén pedig

3. az akademiabol Késmdrkba visszaérkezett, az iskoldban
nyilvdnosan elvetette a Krisztus méltosdgardl valo tiszta tant,
a mit igazolo sajat jegyzetei még léteznek.

4. Allandéan bardtja vala tgy Kabdtnak,! ki a sacramenta-
rius tant Késmdrkon nyilvdanosan hirdette, mint utddjanak Pilcznek,
kit ott prédikatorra tett, anélkiil, hogy tévelyeik ellen nyiltan vagy
titokban felszdlalt volna.

5. A leibiczi plébanos, kivel éjjel-nappal egyiitt van, szintén
Iéha sacramentarius, mert a gyermekek kezeibe szolgaltatott Kate-
kismusdban azt tanitja, hogy az urvacsora a Krisztus haldlanak
emléke és szenvedéseinek meghaldldsa, a mi nyilvan hamis és sacra-
mentarius allitds.

6. Ha Lam Sebestyén a nagy héten a templomban prédikal,
magdval viszi Danaeus, Tosanus és Beza munkdit, a melyekbdl
kétségteleniil prédikaczidjat is meriti.

7. Ugyané zdratta be a fGoltart,

8. elveti, s 1ldozi az urvacsorardl valo tiszta lutheri tant,
melyet Creutzer munkdjaban Kkifejtett,

9. a bdrtfai lelkészek és iskolamestereknek eskiidt ellensége,
valamint annak fGokozdja, hogy a bartfaiak »Examen«-je? a
sacramentarius Amelingnek elbirdlds végett megkiildetett, végiil

10. Braccius Samuelt, kit torvényszerilen a hatarvidékre
plébanosul meghivtak, Tokoly 3 1itjan megakaddlyozta dlldsa elfog-
laldsdaban azért, mert nem tart a sacramentariusokkal.

Mindezen adatok altal Creutzer bebizonyitottnak taldlja, hogy
Lamnak az urvacsordrél valé fejtegetései, bar ezerszer s ezerszer
is esklidozzék a szészékrOl, hogy az ifjusiga Ota tanult tiszta
hitelveket vallja, meg nem egyeztethet6k az igazi keresztyén egy-
hdzak tiszta tandval, a mint azt az dgostai hitvallis ¢és Luther
iratai tartalmazzdk. Ezutdn felveti, szintigy mint a »Warnung«-
ban, a kérdéseket, melyekre igen- vagy nem-mel hatdrozott felele-
tet kivan.

' Iréi nevén Toraconymus Mityds.

* Wagner Marton bdrtfai lelki pdsztornak, Fabri Tamds ottani iskola-
mesternek ¢és az utébbi segédje Sculteti Severinnek Bdrtfin 1586-ban megjelent
ily czimii vitairata: Examen Thesium et Regularum Zwinglianarum de Coena
Domini vulgatarum per Casparem Pilcium,

* Tokoli Sebestyén, ki 1579-ben Késmdrkot zdlogba vette, Ambrosiusnak
pdrtfogéja volt, s maga is a kalvini irdnyhoz hajlott.
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III.

Creutzer Gyorgynek eddig ismeretleniil maradt életpdlydjarol
sikerlilt a kovetkezG adatokat osszeszereznem. Sajat elGaddsaibol
tudjuk, hogy Késmdrkon sziiletett. FelsGbb tanulmanyait 1570.
koriil a strassburgi akademian fejezte be, s igy abban a helyzet-
ben volt, hogy az ez idében Strassburgban menedéket talalt Flac-
cius Illyricussal s tanaival megismerkedjék. Itt alapitott csaladot,
notl vevén Hoffner strassburgi lelki pdsztor leanyat. Megnyerte
tovabbd az e vdros szomszédsagaban fekvé Schilticheim faluban a
lelkészi dllomast, melyet 10 éven dt hiveinek és elGljaréinak meg-
clégedésére viselt.

Ekkor dsszelitkozésbe jott  egyhdazi konventjével, mert az
eredendd blinre nézve Flaccius tandt fogadta el és eleinte tévhitétél nem
akart elallani.’ Utébb azonban, midon vendégkép szilofoldére visz-
szatert, kifogasolt véleményét Stokl Janos szentgyorgyi, Sommer
Soma neérei, Wendrich Kristof keresztfalui, Kniser Balint popradi
lelkipdasztor, Suhner Gydérgy alsopopradi senior, és Miinchen Pal
késmarki rector jelenlétében tinnepélyesen visszavonta.

E feldl az emlitett tanik dltal is elGttemezett irdsbeli okira-
tot dllitott ki, melynek bevezetésében magat ,pastor ecclesiae in
Domimontanorum pago supeviori ad Argentinensem urbem,
hospes in patrvia® nevezi. Mint ebben beismeri, azt tanitd, hogy
az eredendd blin az embernck lényege, vagyis romlott termé-
szete, — azaz, hogy valamint a megromlds utin a test és a
I¢lek, szintigy a blnbe esés utdn is az ember lényege nem mas,
mint az credends blin. Ezt a tételt most teljes szivvel s Iélekkel
visszavonja ¢s eme kérdésre nézve, egyetértve az Osszes istenféld
emberekkel, elfogadja a formula concordiae-ben foglalt tant.
Minthogy tovdbba veszélyesnek tartja oly phrasisok alkalmazasat,
mint: »az ember az credendd biin; vagyis az ember lényege, —

a romlott természet — a blin; azaz a test ¢s a lélek nem mas,
mint az eredendé bilin, — azokkal tébbé sem magdnhelyeken,

sem nyilvanosan nem fog ¢lni. Egyuttal igéri és kotelezi magat,
hogy az dltala védett fentebbi tételt, amennyiben ereje és tehet-
sége engedi, ezentul meg fogja tamadni. Mivel pedig a szoban
levi kérdésben a strassburgi papsidggal erds harcza volt: igéretet
tesz arra nézve is, hogy ha az Isten megengedi Strassburgot
viszontlathatnia, ott ugyanazt fogja megtenni, a mit itthon tett.
S reméli, ez utdn a 1épése utdn tisztelt tanitéinak becsiiletes bizo-
nyitvinydval siethet vissza a hazdba.2

' Johann Baltazar Ritter : M. Matthiae Flaccii Illyrici, ehemals beriihmt und
eelehrten  Theologi in Deutschland, Leben und Tod. Frankfurt und Leipzig
1725. 341 lap.

* A visszavondsi okmdnynak a XVIL szdzad elejére vallo, de a keletet
nélkiilozG  kézirata hozzd van kitve a késmdrki ev. lyceum tulajdondt képezd
ama colligitumhoz, mely Creutzer Warnung-jit is magdiban foglalja. Itt a tanuk

Irodalomtirténeti Kozleményck, 2l
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Ez utébbi Shajtiasa teljesedésbe ment. Qtrassburg varosanak
tanacsa Ot jo magaviseletét igazolo bizonyitvanynyal és jovo elo-
menetele irdnti  Ohajtasanak klchnse mellett bocsata el szol-
galatabol.

lly el6zmények utdn kertilt Creutzer mint lelkész a szepes-
megyei Neere helyiségébe és adta ki e mindségben fent ismertetett
munkdit. Kegyura gradeczi Horvdth, mdskép Stansith Gergely,
a felsG-magyarorszagi Luther-partnak eldharczosa, ki vele valo-
szinlleg még akkor ismercedett meg, midén maga a strassburgi
akadémidt ldatogatta, valldasi irdnydval és harczias fellépésével min-
denekben egyet értett, ¢s Ot dltaldaban teljes bizalmara méltatta.

. Mindamellett, rovid id6vel a ,, Warnung® megjelenése utan,
szerzGje hasonlo alkalmazdst fogadott el Csepregen, grof Nadasdy
Ferencz, sopron- ¢s vasmegyei {Gispan s félovdaszmester dundntuli
uradalmai cgyik fGhelyén. Neerérdl valo eltavozasa azonban nem-
csak eldbbeni fGnokének beleegyezésével, a mire a  »Sendbrief«
czimi munkdjaban utal, hanem egyenes Kivanatara tortént, sot
ottam dllasa szamdra cgyelGre fentartatott.

Ebben az idében, a most emlitett Nadasdy-féle uradalmak
lelkészeinek egy része ¢és szuperintendensiik Beythe Istvin kozott
mar azon egyenetlenségek csirai feltlinedeztek, melyck egy par
évvel rd a csepregi colloquiumot ¢és végeredménylikben azokon a
vidékeken a  Kkét protestdns hitfelekezetnek  kizigazgatdsilag is
egymastol elvaldsat maguk utan vontdk. Iy viszonyokkal szemben
Horvith, ki hitsorsosdnak s meghitt bardtjanak, a kiilonbozo orsza-
gos teendOkkel elhalmozott Nadasdy Ferencznek vallasi kérdések-
ben tandcsadoja ¢és megbizottja volt, Kivdnatosnak tarthatta azt,
hogy az exponalt helyen lelke szerinti ember dlljon Ort.! E mellett
az uj lelkésznek az a feladat is jutott, hogy a még Tamds nador
dltal alapitott virdgzé iskoldban, a mely akkor a hires Kolts és
torténész Gabelmann Mikldsban kivdld tanerdt birt, a feliigyeletet
gyakorolja s maga is tanitson.2

nevei mellett minGségiik nincs kitéve. Arrdl, hogy Creutzer flaccianus tévelygé-
seit visszavonta, emlités torténik Xylander, mdskép Holtzmann, volt szepes-
sdrosi szuperintendensnck fenmaradt egyik kéziratiban is s ebben mdr meg van
emlitve, hogy a visszavonds tényénél jelen volt szemclyek mind alkalmazashan
dllottak. Ez utébbi kézirat valdszindleg az, melyet Klein Nachrichten I. 498. 1.
leir. Abh6l késziilt kivonatokat tartalmaz Abel Jend kézirati mdsolatainak gylj-
teménye, melyet a M. T. Akadémia megvisirolt.

' Horvdth Gergelyrdl, és jelestl Nddasdyhoz vald viszonydrdl, mds alka-
lommal bévebben szoélok.

* A mecklenburgi Gabelmann Miklés mestert, kirdl e levélben emlités tor-
ténik, N.uhsd) utobb udvardhoz vette, majd ajdnlata folytin 1. Rudolf hadi-
torténet-irovid  nevezte ki, »Monomachia hungaro-turcica. Patavii 1590« és
»Mansfeldiana militia hungara< czimi, s egyvardnt rendkiviil ritkdvd vdlt két
rendi munkdjinak teljes példinyai megvannak konyvtiramban. V. 6. Sziligyi
Sdndor czikkét a »Magyar Konyvszemle« 1881, folyama 134—136. 11
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Hogy az utdbbi tekintetben sikeresen megfelelt hivatasanak :
errGl tamisagot tesz Fridelius Janos azon dletrajzban, melyet a
volt sopron-varosi polgarmester s jonevii hazai iro Lakner Kristof-
rol, a csepregi iskola novendékérdl irt. Itt kiemeli Craitserusnak,
a mint Creutzeriinket nevezi és Gabelmannak, kikre Lakner kikép-
zése volt bizva, Kivdld jdrtassagdat a humanisticus tudomdnyokban,
kiilonbozé  nyelvekben, theologiaban ¢és  bilesészetben, valamint
tokélytiket a koltészetben.! '

Ellenben a lelkészi kar kolesonds egyetértését nem csak hogy
elé nem segitette, hanem még inkdabb megzavarta.

Ismételt hitvitdi voltak Beythével s hiveivel, kiilondsen az
egyik hegyfalvi gytilésben.2 A szuperintendens ellen elfoglalt ellen-
séges dllasra mutat az egyhdzak visitatija irdnt készitett javas-
lata is, melyet -az egyhazkeriilet fejének mell6zésével Nadasdyhoz
1588. marczius 3-dn Kkiildott. Az ezt kiséré levélben felhivja a
grofot : vizsgdlja maga meg a bemutatott javaslatot, esetleg pedig
elézetesen hallgassa meg a seniorok s mas boles férfiak véleme-
nyét. Egyuttal Kiterjeszkedik személyes tigyeire. Jelesiil megemlit-
vén szandékdt, egy maga ¢s csalddja szdamdra alkalmas haz véte-
lére, e veégbdl fizetési elbleget kér. De egyszersmind megjegyzi,
hogy ez esetben a maga ¢s hozzatartozoi fentartasara semmije
sem fog maradni. Mostani kegyurdnak segitsége nélkill tehat sem
a hazat meg nem vehetné, sem megélni nem tudna. Masfel6l még
megstirgeti az iskolat targyazo javaslatanak elintézését, a melyet
Gabelmann is varva var. Végul Kijelenti a magyar segédtanito
tavozasi készulodését ¢s szilkségesnek jelzi a potlasa iranti mielébbi
intézkedést, nehogy az ifjusag nevelése kart szenvedjen.®

Jollehet ekkép a levél irdja uj székhelyén dllandoan Kkésziilt
letelepedni: ottani alkalmazidsa csakhamar véget ért; a mi legalabb
részben Beythének akkoron még bizonyos mérvig fenndllott befo-
lydsdara vezethetd vissza. E feldl némi felviligositast nyujtanak az
utobbi mellett  1599-ben névtelentil irt ¢s kézivatban fenmaradt
védirat kovetkezd sorai:

»Im ez el6tt vald idékben Crajezer Gyorgyot hoztdk vala
az egyességok meghdboritasara az Ur Isten szolgdainak. A mint
Beythe Istvian cselektdheték a mi jo Istenlink segédségébdl, az
egyességot oltalmazd. Te vagy Ur Isten abban bizonysdag. Az {ol-
kerekedék elméne Gabelmannusdval Oszve«. 4

' E munka czime: B. domini Christophori Lacknerii J. u. Doctoris et
consulis semproniensis vitae curriculum. Ratishonae 1714,

? Pathai Istvinnak 1616. november 10-én kelt és egy késGbbi levele
Klazekovich Istvianhoz. L. »Prot. Egyh. és T k. Figyelo« 1878, 423. 478. 11

* B latin level eredetije az orsz. levéltirnak a Nadasdy-féle levéltirt tar-
talmazo részében.

4 Ezen adat kizlését a kérdéses (mdr Fabd Andrds dltal is haszndlt)
kézirat tulajdonosa, Révész Kilmin, pdpai akadémiai tandr szivességének koszo-
nom. A fenti sorokat némi eltéréssel szinte idézi Mokos Gyula »A dundntuli

N+
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Creutzer Csepregrol ismét Neérére, elGbbi dllomasara tért
vissza, a hol 1589-ik évi julius 2-dn, Horvath Gergely legiddsb
leanydnak Kkeresztelése mar az & nevében tortént ¢s az egyik
keresztanya szerepét neje viselte.! Kevéssel utobb a szenvedélyes
férfiu ebéd kozben rogtoni haldllal mult ki.2

RATH GYORGY.

ISTVANFFY MIKLOS HISTORIAJA ISMERTETESE ES
BIRALATAROL.

I. Tervrajz. Rotteck a vildgtorténethez irt bevezetésben a
torténetir6i munkassagot két részre osztotta: az egyik a torténe-
lem alapjaival, a kutfok hitelének meghatdrozdsaval, a masik pedig
a mivészi feldolgozdassal foglalkozik. Sziikségesnek itélte czen
miikodéseket, a munkafelosztas helyes elvei szerint, kiilonvilasz-
tani ¢és az el6bbit a muvészi irGétol kiilonbozs kezekre  bizni,
Szerinte csak ezen elomunkdlatok befejezése utdan sikeriilhet a tor-
ténclemnek a tudomdny kellékei szerinti megalkotdsa. A sokat
olvasott német ir6 alapos taglalasabol kovetkezik, hogy hazdnk
torténelmének miivészi Kidolgozasa még kivannivalokat hagy fenn,
mdr azért is, mert ndlunk ezen forrasok, kevés kivétellel, szak-
szerlien ismertetve ¢és birdlva nincsenek. A vegyes Korszakon dt
¢s a XVIL szdzadban 17 nevezetesebb ironk mivei koziil csak
kettGe vétetett tlizetes vizsgdlat ald: Bonfiné megkezdetett, Szerémi
Gyorgyé pedig be is fejeztetett. E kirben tehdt sok, sziikséges
¢s eloddzhatlan munka var a torténetm(velSkre, melyek kozdl
elsdbbséget az érdemelne, mely iddben legtobbet és tartalomban
legérdekesebbet olel fel.

Ez Istvanffy Miklostol Magyarorszdag historidja  1490-t6l
1613-ig. A mii nagy becse az ir6é jeles tulajdonsdgain, elokels
allasdn, az események fontossdgdn és sokféleségén alapul. Szerzi
a nadori hivatalnak sokat tapasztalt helytartéja, ki sokszor mint
szemtanu ¢és résztvevd is Orokitette meg az események emlékét,

dg. hitv. evang. egyhdz 1598-ki torvénykonyve« czimi munkdja 12. lapjin, az
»lgaz mentsége-nek a pdpai fGiskolai konyvtirban 6rzitt kéziratibol,

' A gradeczi Horvith csalidnak bdré Mednydinszky Edénél Neérén Grzott
levéltardban létezik egy gyonyorG kidllitdsi emlékkonyv, melyet az elején olvas-
haté feljegyzés szerint Nddasdy Ferencz, midén meg volt ndsilends, 1875.
april 17-én ajindékozd Horvith Gergelynek. Ebben az utébbi csalddjit érdekls
szamos feljegyzés foglaltatik, nevezetesen 6 maga jegyezte be a gyermekei
kercsztelésére vonatkozd adatokat,

* Ambrosius Sebestyén Horvith Gergely ecllen irt s 1590-ben elkésziilt,
»Antithesis<-a czimi vitairatdban felemliti Creutzernek ily modon  bekivetkezett
rogtoni haldlit.
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melyek Kkozdl leginkabb kimagaslottak az uj dynastia alapitdsa,
az orszagnak két kilon dllamra oszldsa, a hitdjitas, torok hoditds,
folytonos hdboruk, véres csatdk, sulyos kizjogi sérelmek, kiildiplo-
matiai viszonyok, a miiveltségi dllapotok hanyatlasat okozd sors-
csapasok. Legnagyobb szdmban ndla taldljuk régi varaink hely-
rajzat az 1521-ki nandorfejérvaritol az 1600-ki kanizsaiig. Ezekhez
csatlakoznak a részletesen elGadott varostromok az 1521-ki sza-
bdcsi és belgraditol az 1598-ki gyoriig. A gyilkold csatdk az 1526-ki
mohdcsi és 1537-ki eszékitél az 1596-ki mezdkeresztesiig. —
Mveltségtorténeti szempontbdl tanulsdgosak a szerz itéletei a
foszereplOk erényei és hibairdl, kik kozott taldltatnak fejedelmek,

fopapok, dllamférfiak, a hadi palyan m(kodok, stb. Az adatok fon-

tossaga, a nemzet s az intézmények ismerete, a tények részlete-
zése ¢s megbizhatosdga s a felolelt id6 nagy terjedelme teszi ért-
hetGvé, hogy az ujkori torténetirok a régi historidk szerzoi kozdl
Istvanffy munkdjdra hivatkoznak leggyakrabban, igy Katona ]stvzin/
a Historia Critica 17—29. koteteiben tobb mint  500-szor.
Vannak szerzonek jelentékeny irdi tévedései ¢és viselkedési hibai
is, de azok nem gdtoltak Szalay ldszlot a nagy érdem mélto
elismerésének kifejezésében, mely ekkép hangzik: »A késé unoka
alddst mond a nagynev( férfiiira. Sok uton, kiilonféle eszkozokkel
szolgdlhatni a hazat, ha sziviinkben hordjuk szerelmét.« —
Lehetetlen, hogy Istvanffy historidjanak ismertetését és birdlatat
egy értekezés keretében befejezzem, de bdséges példdkkal ellatott
programmot adhatok, mely szerint a sokat igéré munkat czélsze-
riien végrehajtandonak itélem.

II. Istvanffy Miklos élete. A torténeti tanu hitele birdldsa-
ndl mindenek elGtt azt vizsgdljuk, volt-e alkalma ¢és tehetsége az
eseményt felismerni, és volt-e Gszinte szandéka és modja a meg-
ismert igazsagot kozolni. Ezt a tanu élete nyomozasaval érhetjilk
el, s azért az €letrajz mulhatlan foltétel a sikeres birdlathoz, mely-
nek vdzlata itt kovetkezik. Sziiletett Baranya vdrmegyében, Kis-
asszonyfalvan, 1538. decz. 8-dn régi nemes csaladbol. Atyja Pal
ottani birtokos, anyja Gyulay Hedvig, ki sziilGje Batthyany Zsofia
utan orokolte  Viniczdt, Varasd varmegyében. Miklos testvérei
Janos, Istvdan, Katalin és Zsofia. Munkdjaban nincs tekintettel
csaladja ligyeire, sem a rokonsdgi kapcsolatra, bar 9-szer emliti
az Istvanffyak szereplését, kik kozol Janos Kkir. kamards (regis
cubicularius ex prima nobilitate) Mohacsnal, ¢és Pal lovas hadnagy
Szigetvarnal esett el. — Csaladjat a torok 1543-ban  Baranydbol
cllizvén, Miklos 1548 —9-ben Vidrday Pal érsek aprodja volt s
azutan Oldah Miklos egri puspok partfogolta és kiildé 6t a bolo-
gnai és paduai egyetemre, hol 5 évig honfitarsa Zsambokinak
tanitvanya volt. 1562-ben Oldh érsek titkdra lett és hdzassdgra
lépett Bajnai Both Erzscbettel. E hazassagbol egy fia sziiletett,
Pal, ki 1581. 4-edfél ¢éves kordban halt meg. (Sirirata: Palconi (!)
unico filio in tenella aetate vita functo parentes moestissimi.)




326 ISTVANFFY M. HISTORIAJA ISMERTETESE ES BIRALATAROL.

" Lednyai: Eva, Draskovich Jdnos bén, Orsolya, Doczy Jinos és
majd Malakéczy br. hitvese, kitél a Czinderyck szarmaznak,
Katalin, Keglevich Gyorgy felesége. Joszdagai nagyobb része torok
hodoltsagban nyogott. Baranyaban 12 kizség, ebben és Somogy-
ban a Bika csaldddal kozbirtok 10 kozségben, Varasd varmegyc-
ben 6 kozség és a gydriben 2. A Bika csalad részét, annak mag-
szakadtaval, folkérte, de nem nyerhette el, Koérmendet sem kap-
hatta zalogba; azt pedig, hogy a fidgat illetd joszdgait leanyai
orokolhessék, csak 9 évi kérelmezéssel érhette el. Ezen adatok
nem mutatnak tilsdgos udvari kegyelésre. — Titkari hivatalat
Olah haldldig 1568. jan. 14-ig viselte. 1572-ben a Kkir. orszaggyt-
lési meghivot mint Kanczellariai titkdr irta ald. Fizetését 3-szor
emelték 400, 600 és 800 frtra. 1576-ban a budai basdhoz Kkiil-
detett a béke ellenére elfoglalt vdrak visszakovetelése czéljabol, de
sikertelentil. 1581-ben, mint Kkir. tandcsos, a nador helyettesévé
neveztetett a birdsagi tigyekben, mihez az 1582-ki orszaggy(ilés
hozzajarilt (assentientibus omnibus proceribus et nobilitatis nuntiis,
mondja a szerzG). 1589-ben Heresinczy Péter gyéri puispokkel
kovettil kiildetett Lengyelorszagba Miksa fGherczeg kivaltasa ligyé-
ben. 1593. VIIL t. czikknél fogva a subsidium beszeddse Sclavonid-
ban rd bizatott. 1598. harmad magaval Badthori Zsigmondhoz
kiildetett Erdély atvétele végett, hol ideiglen az orszdagot kor-
madnyozta. 1599. april 21-én kérte magdt a 2-dszori kiildetéstdl
folmentetni, mert neje sulyos beteg. 1601. végén féajtonallomester-
nek czimeztetett.

O, az orszag rendes birdja, a torvénytart tobbszor fegyver-
rel cserclte fel a csatatéren, 1593. nov. 3. a pdkozdi csatdban,
hol egy csak horvatul beszéls torok foglyot Zrinyi Gyorgy egye-
dill Istvdnffy jelenlétében vallatott. 1595. nydron a petriniai csa-
tdban ¢s vdrostromndl, hol, maga mondja, csoddlatos vitézséget
tanusitott. 1600. Kanizsa védelmében és 1601. ugyanott a var
visszafoglaldsdért, de sikerteleniil. 1605. tagja a torokhoz kuldott
kovetségnek békekotés végett Bocskay kijatszasdra. 16008, a zsitva-
toroki békekotésnél a kovetség egyik tagja és a szerzGdés ald-
irGja. Ez ¢évben aldirta a folkelSknek az 6rokos tartomanyokkal
kotott szovetségét is. 1608. § kiildetett Pdlffy Istvannal Hainburgba
meghini Matyds fGherczeget az orszaggy(lésre. Ott novemberben
sétalovaglds alkalmdval szélhiidés érte, s igy jobb keze haszndla-
tat elvesztvén, az utébbi 7 év torténetének (1607 —1613) csak
vdzlatit készithette el a 35—38. fejezetekben. Elhinyt 1615.
april 1-én 77. évében Viniczdn s az ottani templomban nyert
nejével egylitt temetkezést.

Llléshdzy Istvan foispan és féudvarmesternek igynevezelt
hiitlenségi pere a legvalsagosabb helyzetbe juttatta &t, a birdk
elndkét. A hosszu életet becsiilettel atélt férfii nem volt az a
sziklaszilard jellemi egyén, Kkit, Horatius szerint, a zsarnok komor
tekintete meg nem rendit; az ud@ kegyét ¢élvezd fobird fejedelmi
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urdnak tobb mint kemény parancsa elitt nem tort meg, hanem
meghajlott, és igy hazugsdgra, jogtalansdgra és ebbdl folyd onzésre
vetemedett. De sem ezen balsorsa, sem dlszemérme, mely gatolta
6t, szereplését e hirhedt perbeli eljardsndl torténeti miivében hiven
megirni, nem lehet mérvado historidja becsének megitélésénél.

A ténydllds vdzlata a kovetkezd. [liéshdzy zdlogban birta a
korondtdl Szentgyorgy és Bazin mezdvarosokat, melyeknek kival-
tasi ideje 1601. jan. 29. jart le. A kirdly a kivdltast 1598-ban a
kozségek lakosainak engedte dt, és 1599-ben felmondott Illéshazy-
nak, ki a magyar kamarahoz 1600. nov. 8. intézett folyamodva-
nydban, és élGszoval is, a kir. korondzdsi eskiire hivatkozva igy
nyilatkozott: Nem latom 4t, mikép dllhat meg a kirdly tekintélye
¢s maradhat fenn az orszdg, ha az el6bbi kirdly Kivéltsiga az
utod dltal megsemmisittethetik. Lehetetlen, hogy a rendek a tor-
vények ¢s jogok ily sérelmét hallgatdssal mell6zzék. En 6 Folsége
akaratdnak ellene nem szeglilhetek, de jogaim fentartdsa végett
hiteles helyen tiltakozom. — Rudolf kirdly 1601, jan. 16-dn 3-dik
felmonddsaban ekkép rotta meg alattvalojat: Eles és méltatlan
szemrehdnydsokkal teljes vdlaszodbdl nagy csoddlkozassal és visz-
szatetszéssel értettlik, hogy te urad, kirdlyod ellen oly lelkiilettel
mersz viselkedni, hogv Kir. jogunkat és tekintélylinket sz(ik kor-
latok kozé szoritani, és keziinket tulajdonjogaink Kkoriili intézke-
désben megkotni kisérletet teszesz. Miutdn ez az alattvalotol Kir.
tekintélylinkkel annyira ellenkezik, azt biintetéseddel megtorolni
magunknak fentartjuk.

A véleményaddsra felszolitott kir. tandcs dpril 2-dn ugy nyi-
latkozott, hogy Illéshazy & Folsége tekintélye ellen nem keveset
vétett, s azért nem kerllheti el a biintetést; idézze 6 Folsége a
blindst az orszdg rendes biréi elé »rendkiviili torvényszékre«, szamot
adni. Rudolfnak 1602. szept. 18. kelt levele ily Kkitételébol: »Illés-
hazy megblintetése dltal a mostani hadi sziikségleten nem keveset
lehetne segiteni«, azt kivetkeztetik, hogy Illéshdzy megblintetésé-
nél az anyagi czél elérése volt iranyadd. — Azon kérdésre,
hogy magyar tandcsosok Prdagdban hozhatnak-e érvényes itéletet,
Istvanffy okt. 17. Kifejtvén, hogy a torvények szerint folségsértés-
ben az orszaggy(lés itél, Rudolf decz. 31-én elrendelte, hogy a
megidézendd Illéshdzy {igye Pozsonyban Istvanffy elntklete alatt
»magdn torvényszék« (iudicium privatum) dltal tdrgyaltassék.
Az utasitdsokkal ellitott birdk, 17-en, 1603. marcz. 10 —14. tar-
gyaltdk a megjelent Illéshazy ligyét, hol a tobbség Kijelenté, hogy
liéshazy a folségsértésben és hiitlenségben bilinds, s azért fej- ¢s
joszagvesztést érdemel. A megdllapodds mdrez. 13-ki kelettel fog-
laltatott irdsba, melyrdl Istvanffy azt irta Miksa fGherczegnek: a
tobbség hatdrozata nem végitélet, hanem csak vélemény, melyet
a jovo orszaggyilésen Kell folvenni, és ha netaldn ott is oly vég-
zés hozatik, a mi nem bizonyos, akkor lehet azt mint végitéletet
Kkihirdetni.
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Istvanffy azon siirgetésnek, hogy a pozsonyi hatdrozatot
itélet alakjaban bir6éi pecsétje alatt adja ki, eleget nem tevén,
jun. 15-re Pragaba azzal hivatott, hogv birdi pecsétjét okvetlentil
magaval hozza. Ott megjelent az idéZett lli¢shazy is, Istvanfty
pedig irasban kinyilatkoztatta, hogy a pozsonyi hatdarozat nem
itélet, de kiilonben is ilyent kilfoldon kidllitani tiltjak a torvények.
A hosszas vonakoddasnak Rudolf okt. 3. ¢és 8-diki rendeletei és
Istvanffy rejtélyes megpuhuldsa vetettek véget. Az eldbbi szerint
lliéshdazynak tudtdara adatni rendeltetett, hogy tiistént Bécsbe men-
jen, hol meg fogja tudni a kirdly hatdrozatdt, az utobbiban pedig
Matyas féherczegnek megparancsoltatott, hogy a pozsonyi véle-
ményt orokos hitlenségrdl, fej- és joszagvesztésrol szolo itéletre
igazittassa ki, ¢s Iliéshazyt fogsagra vesse. Az e czélbol Bécsbe
hivott magyar tandcsosok csak részben jelentek meg s az eléjok
terjesztett kérdéseket nov. 3-dn akkép oldottak meg, hogy lIllés-
hazyt német katonasdag Pozsonyba Kiséri, s & mint hitlen fejét
¢s vagyondt veszti, de ¢letének kegyelmezzen meg a Kiraly;
Istvanffy Pozsonyba utazik s ott a kamaraval ¢s itélGmesterekkel
az itéletet a pozsonyi vélemény keltével szerkeszti, aldirja, meg-
pecsételi s kiadja. Igy a magyar tandcs Kulfoldon felhatalmazdst
adott Istvanffynak a hamisitasra. De a fondorlat ily alakban meg-
hidsult. A fGherczeg Iliéshazyt, ki okt. 24-ke 6ta volt Bécsben,
nov. 4-én hivatta, hogy elfogassa, ki azonban mdr nem volt taldl-
hato. Istvdnffy felszolittatott, hogy az itéletlevelet egyediill maga
Bécsben fogalmazza, mit 6 nov. 6-dan, allitolag ¢letének fenyege-
tése melleit, teljesitett és igy fejezett be: »Kelt Pozsonyban, 1603.
marcz. 13-dn.« A megtdntorodott férfii ugyanazon nap kérte a
bécsi kamara elnokét, Unverzagt Farkast, »kegyelmes urdat és
nagyon tisztelt partfogéjat,« hasson oda, hogy 6 az elitélt joszagai-
nak kétharmaddt, mint bir6i illetményt, visszatarthassa, a folség
kegyét tapasztalhassa ¢és nyugodtan halhasson meg. (Kdrolyi
Arpdd. llléshdzy Istvan hiitlenségi pore. Budapest, 1883. 3 -~ 216.)

II. A mi mibenléte. Istvdnffy életrajzdbdl kiderdilt, hogy &
\kcll()’ képességgel fel volt ruhdzva a torténetirdsra; elGnyére valt
a régibb s ujabb torténeti munkdk olvasdsa és a torténetirds
/irdnti eldszeretete.

1. A munka keletkezésének alkalma. Nem tarthaté fenn azon
allitds, hogy & el6haladott Kkordban kezdé munkajat kidolgozni.
Igaz, fenmaradt Pazmanynyal a m{ megkezdésére vonatkozo

4 levelezése. Jelesen az utébbi, mint grdczi tanar, 1605. decz. 17.
igy irt Istvanffynak: Ngd megbocsdt, ha azt, mivel régéta foglal-
kozom, most eléadom. Mennyi homdly uralkodik, mily sok mese
taldltatik 1. Uldszl6 idejétS hazai torténetiinkben. Kivdlt a leg-
utobbi torténetek érdemelnék meg, hogy emlékezetok az utokor
részére fentartassék. Ngd egyedil lenne képes szerencsés emléke-
zetébdl kozolni azokat, miket masok minden firadsiag mellett sem
tudndnak el6adni. Ezeket és madsokat papirra tettem és Ngd itélete
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ala bocsatom. (Ez ismeretlen.) Kérem, tekintse ezeket Ngd irdnti
legmélyebb tiszteletembdl szdarmazoknak. —  Istvanffy Bécsben
jan. 31. Kelt valasza szerint kedvesen vette a buzditdst. Keserii-
seggel fakadt ki kora torténetiroi ellen, kik az eseményeket part-
allasuk ¢s kényok szerint itélve adjak el6. Sajndlja, hogy hajdani
tandrat Zsambokit sem veheti ki. Azokat pedig, kik nem is lat-
tak az események szinhelyeit, hallgatassal mell6zi. Mikor Szuhay-
val Erdélyben volt (1598), elhatdrozta, hogy hazdjanak torténetét,
Matyas kirdly haldlatol kezdve, megirja. A kész munkdt Pdzmany
¢s Szuhay itélete ald bocsdtja. Meglatogatja Pdazmanyt Graczban
¢s miveének elsO részét neki bemutatja. — Igaz, létezett 1605 —6-ban
ily levelezés, de annak utolsé soraibdl is Kider(l, hogy szerz6 mdr
>azmany buzditdsa elGtt nemcsak hozzdfogott a torténetirashoz,
hanem annak elsG része a bemutatdsra kész is volt. Még tobbet
bizonyit Istvanffy mivének eredeti kézirati példanya, melyet grof
Apponyi Lajos kozelebb ajandékozott a magyar nemzeti muzeum-
nak. Ez a munkdnak majdnem els6 felét, 20 konyvet, foglalja
magaban. Ezen kézirat nem fogalmazvdny, hanem tisztazott pél-
ddny, melynek homlokdra "a szerz6 ezt irta: »30. 9" 1600,«
mi helyes megoldas szerint a tisztazas ideje. Tekintve ezt, ¢s
mérlegelve azon id6 hosszassdagat, mit a nagy terjedelm(i munka
szerkesztése ¢és tisztdzdsa Kivant, azon Kovetkeztetésre jutunk:
hogy Istvanffy a torténetet nem Pazmany felhivasara, és az 1598-
diki erdélyi kovetségi eljards utdan sem, hanem joval elébb s igy
nem ¢lemedett koraban kezdé irni.

2. Beosztdsa. A munka 38 czim nélkiili konyvre van tagolva.
Ebbil a 4 utdlsé kionyv (1607 — melyeknek szerkesztése
szerzonek szElhldott dllapotdban tortént, csekély vazlat. Utolso
adata Bathori Zsigmond volt fejedelem halélm&cz. 28.).
— Istvanffy eredeti kéziratin késGbbi kéz tett valtoztatasokat,
de -azok nem oly gyakran fordulnak elG, ¢és csak egyes Kifejezé-
sekre vonatkoznak. A fejezetek czimalaku oldaljegyzetei nem ere-
detiek ¢és a muzeumi példany 20 konyvének széleire 4 idegen kéz
irta; az ¢vszamok pedig, melyek az 1758-ki kiaddson szemlélhe-
tok, még az 10685-ki kiaddas lapjain is hidnyoznak. Ertheté tehat,
hogy az oldalezim és féleg az évszam sokszor ellenkezik a szo-
veggel ¢s igy megbizhatlan. ‘

3. Kiaddsai és forditdsa. A mivet Pdzmdny megbizasdbol
Hierat Antal, kolni nyomddsz, sajat koltségén ivrét alakban 1622.
nyomatta ki ily czim alatt: Nicolai Istvanfi Pannonii Historiarum
de rebus Ungaricis libri 34. Ab a. 1490 ad a. 1606. Ebben leg-
kevesebb a sajtohiba. Az 1662-ki Kkolni kiadasra Toldy hivatko-
zott (Az ujkori magyar nemz. irod. tort. 1853. 46. és 50 1), de
ezt a fOovdarosi kozkonyvtirak nem ismerik. Az 1685-ki ugyanott
hasonlo alakban, de madr hasdbosan jelent meg, Kkulonféle adalé-
kokkal megtoldva. 1724-ben Ketteler Janos jezsuita adta ki
Istvanffyt 1718-ig terjedé folytatdssal. Ezt nem volt alkalmam
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latni. 1758, Trattner Janos nyomddsz Bécsben adta Ki ivrétben
hasdbosan ¢s a lapokat az események ¢vszamaival ellatva. Ez
hemzseg a sajtohibaktol. — Hét évvel az elsG kiadds utdn
Thalliay (Tallyay) Pal magyarra forditotta. Elészava Kkelt 1629,
szept. 29. Az eredeti kézirat a t. egyetemi Kkonyvtar tulajdona.
Elsé lapjait Kaprinai a sorok kozé iktatott jegyzetekkel elrutitotta.

- 1867-ben Vidovich Gyorgy forditotta magyarra, melyrdl kiilon
kivdanok értekezni.

IV. Biralata. 1. Forrdsai. Tekintve, hogy szerzd a sziile-
tését el6zG idGszakbol 48 év torténetét irta meg; tekintve, hogy
azon régi id6t az 1551-ik évnél maga is nem e!éggé vildgosnak,
s adatait nem eléggé biztosaknak nevezi; tekintve, hogy haza
érkezéséig a kiilfoldi egyetemekrdl a torténetirashoz anyagot sem
gylijthetett és munkdjanak szerkesztését Matydas Kirdly haldla
utan mintegy 100 évvel kezdette, folmeriil a kérdés: megbizha-
tok-e az eseményekrdl Kkorlilményes rajzot ¢és apro részleteket
tartalmazo kozleményei? Szerz6 nem buzgolkodik, hogy oly évek-
ben, midén még nem élt, vagy foljegyzéseket tenni, adatokat
gylijteni képtelen volt, az olvasot hiteles kutfék hasznadlasarol
lépten-nyomon megnyugtassa; ezt kora torténetiréi nem szoktdak
teljesiteni. II. Uldszld kordban 1496-ig az eseményeket nagy részt
Bonfinbol, az Uldszlo és fOleg lLajos Kkirdlyok udvardban tor-
ténteket Dubraviusbol, Nandorfejérvar 1521-ki ostromat Tuberdobol,
a mohacsi vészt Brodaricsbol, Eger 1552. évi ostromat Tindodi
Sebestyénbdl, Szigetvarét 1568-ban Budindbdl stb. meritette, de a
forrasokat elhallgatta. Forgdch Ferencz torténeti mlivét ismerte, kéz-
iratara jegyzeteket is tett, de nem emliti 6t, mintha nem hasznalta
volna. Ritkdn hivatkozik kutfére s akkor is mellesleg, hanyaguil.

2. Forrdsidézési modora. Ki volt Bécs parancsnoka ‘1490-
ben Szapolyay eltdavozdsa utan? »Maga Bonfin azonkori ir6 sem
kozli, de némi foljegyzésekben, melyeknek sem hitelt tulajdonitani,
sem azt t6lok megvonni nem merek, Upor Ldszlé nevét taldlom.«
— Frangepan Bertalan 1493-ki arulasardl: »ez a torok évkony-
vekben sem taldlhato«. — Szelim szultin Kkegyetlenségeirdl :
»ezeket az egykoruaknal, Jovius az igen ¢kes ¢és tudds iréndl és
Tuberdndl béven elGadva olvashatni.« — Eszékrdl: »Lazius hiszi,
hogy az .hajdan, mint romai telep, Mursdanak neveztetett.« —
Hoberdanacz 1528-ban Ferdinand kovetének Szulejmanhoz intézett
kérelmeirdl: »azt Szermegh Janos azonkori ird évkonyveiben el6-
adta.« — Buddnak 1530. évi ostromdrdl: »azt Szermegh Janos
az utokor emlékére megirta.« — Az 1542-ki pesti szerencsétlen
hdabori eredményérdl: »azt az engem megel6zott alkalmas irokat
kovetve, adtam el6.« — Az 1551-ik évnél a 17. konyv elején:
»a mit a fenti konyvekben el6adtam, azt hiteles iratokbdl meri-
tettem« stb.

3. Részletességének alapjai. Rudolf uralkoddsa ‘alatt, a 15
¢ves torok hdbordban, a leggyakoribb események a vdrostromok

{
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és a csatak. Pl ilyenek a szerzonél az 1587. kaczorlaki, 1588,
szikszoi, 1593. sziszeki, 1595. esztergomi, 1596. mezdkeresztcsi,
1598, gydri, 1600 kanizsai, 1601, sdrréti stb. FeltiinG a nagy
reszletesség, melylyel azok emlékét megorokitette. Kiterjedt az a
var helyrajzara, az ellenséges felek harczosai, fegyvernemei ¢s
eszkOzei szamdra, a tdbori hadi tandcs tdrgyaldsa és hatdroza-
tara, a tabori kovet parbeszédére, a hadallasokra, a taktikdara, a
diadal vagy veszteség szam szerinti eredményére, st a sebestilések
modjara is. PL 1594, Huszdr Péter pdpai vdrnagy bal Kkarjat
konyokben a golyo szétzizta; a bator Csuzy Andrds jobb kar-
jan numidai hosszu ldndzsdval haldlos sebet kapott. 1595. Eszter-
gomndl a szdjon 16tt Mailath Istvan elesett. 1600 Kanizsanal
Kasztellanfy Péternek a golyo feje lagyat arczdval elhordta, mire
agyveleje kiomolvén, meghalt. 1605-ben az ellenség Frigyes
holsteini herczeget foldre teritvén, minthogy masutt vassal volt
fodve, agyékdan karddal datdofte, stb. Kérdjiik, honnan nyerte szerzé
ezen adatokat? A szdzad 2-ik felében torténetirokra még keve-
sebbet hivatkozik. Egyszer mondja: Szindn 1593-ban mért nem
ostromolta Papat, az irokndl nem taldlom eléggé okadatolva.
Hivatkozik a kivdltott foglyok vagy megszokottek kozleményére
is, Uugy szintén sajat tanusagdra. De az efféle forrasokbol ritkdn
merithetett. Biztosabb kutf6k(l szolgdlhattak az dltala taldn meg-
kozelitheté hadi jelentések: Az 1593. sziszeki nagy gydzelemrdl
irta: ezt Rudolfnak a vezérek levelei adtdk tudtdara, miket gyors
hirnokok vittek. Ugy szintén az 1595. aug. 4-dikir6l: Mansfeld
e napi gyozelmét Matyds fGherczegnek megirta. Gydr elfoglalasat
1598. marcz. 28-an csakugyan Schwarzenberg Adolf jelentése
szerint irta le, mely latin forditisban Praynal (Epist. III, 250)
olvashato.

4. Kortani és foldrajzi adatai. Gondolataink alakjai az ido
és tér, a ki tudja az esemény mikor ¢és hol tortént, az jol tudja,
s hitelt ¢érdemel. Istvanffy sok gondot forditott az események
helyeinek meghatdrozdsdara, és muvének ilynem(i elemei nem igen
esnek Kifogds ald, Kkivéve a helynevek elferditését, mirdl késGbb
szolok. De idGszdmitdsi modja ellen sok kifogdsom van. Bajos 123
év torténetét 38 fejezetben a sokféle targyaknak czimekben fel-
tuntetése és az ezekkel kapcsolatos éveknek megjelolése nélkiil
megirni. Igy tomkeleg keletkezik. Lehet, szerz6 maga Kkivanta e
kettés munkat potolni és kézirata szegélyére a czimeket és éveket
felirni, de szélhtidottsége szandékdnak utjat dllta. Az elsé 20
konyv targyainak czimeit 4 idegen egyén irta az eredeti példany
szegélyére, melyek néhol nem egyeznek a mu szovegével. Mcg
helytelenebbiil van végezve az éveknek laponkénti kimutatdsa, mi
gyakran az ir6 szovegével szembetiinGen ellenkezik. Ezt csak a
XVI-ik szazad chronologidjaban kitiinGen jartas egyén végezhetné.

SzerzG a szovegben csak az események napjait, és pedig
1551-en tul tobbnyire helyesen, szokta a Julianum calendarium,
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vagy az egyhdzi ¢s a jelenlegi idészamitas szerint kitenni, de az
esemenyek ¢veit a legritkdbban. Fejér holloként jelennek meg ily

kifejezései: Az 1500-k szdzados év; — az év végén, mely az
15304k volt; — elkovetkezett az 1600-ik szdzados év; — elér-

kezett az 1604-ik esztends. Torténetironk abban bizva, hogy
oldaljegyzetekben tdjékozni fogja az olvasot az események éveire
nézve, elégnek hitte ily dltalanos iddjeloléssel élni: ez idében; —

csaknem ezen idGben; — ez iditdjban; — ezen év tdjan; —
3 évvel késObben ¢s a kovetkezG esztendGkben; — ez el6tt 4
¢évvel; a jové évi Martiusban; — rovid id6 mulva stb. De az év

meghatdrozasa nélkiil az ily feliilletesség s6t hanyagsdg az olvasot
sotétségbe stilyeszti és az olvasmanyt tobbnyire ¢élvezhetlenné
teszi. Istvanffy munkdja akkor lesz valddi értéke szerint méltat-
hato, ha fejezeteinek tartalomjegyzéke és az események chronolo-
gidja, talin egy ujabb magyar forditasban, szakértelemmel Kidol-
goztatik,

Botldsai az események napjai ellen foleg az 1551. évet
el6zG idokben fordulnak elS. llyenek példaul: Doczy Orban egri
plispok 1493. aug.-ban kiildetett IIl. Frigyes cs. temetésére. De a
nadori helytarté nem olvasta az 1492. év elsG negyedében Kelt
torvényt, mely szerint a f6pap madr akkor nem volt életben. -
II. Lajos april 24. korondztatott meg. Oldaljegyzet: 1508. (Tortént

junius 4-én). - Szapolyay Borbdla lengyel Kkirdlyné ¢és anyja
Hedvig azon év (1515) Gszén meghaltak. (Borbdla okt. 2-an és
Hedvig 1521. april 16.) —~ Perényi Imre nddor gydszmenetét

II. Uldszlo fia Lajos dltal a Dundig kisértette. (Kz nagy anachro-
nismus.) Uldszlo meghalt 1516. madrcz. 13. Perényi pedig 1519.
febr. 5.) — Csaknem ugyanazon napokban, midén Lajos arajaval
hazatért, szdllotta meg Szulejman Nandorfejérvartt. (Maria koro-
naztatdsa 1521. decz. 21. Nandorfejérvar elfoglalasa 1521. aug.
29.) — Bathory Istvan ndador Dévényben meghalt. Oldaljegyzet
1535. (Meghalt 1530. mdj. 8.) — Bdsta vallonok &ltal megolette
Mihaly vajddt szept. 7. Oldaljegyzet 1600. (Mihdly megoletett
1601. aug. 19.) stb.

5. Botldsai a tények ellen. Az oklevelek a torténelemben a
legerdsebb bizonyitvanyok kozé tartoznak. Istvanffy ezeket kevéssé
hasznalta fel, s6t kozOlok néhany nevezetesebbet, az dllam sorsa-
rol intézkeds diplomdkat, nem is ismert. Ilyenek az 1463. korona-
valtsagi, 1477-ki gmundeni és 1479. olmiiczi békeszerzGdési, 1490.
capitulationalis, 1505. orszaggytlési kirdlyvalasztdsi, 1538. febr.
24. nagyvdradi békekotési diplomdk. Az Arpadok kora torténeté-
ben feltiinden jdratlan, az utélsé Jagellok kordban pedig az irék
miivein til kevés megbizhaté emlékkel rendelkezett. Innen szar-
maztak botldsai, f6kép az 1551. évet el6zé6 idokbol. Példdk :
Szent Istvan korondjat VII. Benedek pdpa készittette. — A Buda
feletti sziget I. Béla ledanya Margit apaczdtdl nyerte nevét.

I. Lajos neje Erzsébet a Jajcza mellett folyé Bosszutdba vettetett,

\
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~— Zsigmond rom. csdszdar ¢s pannoniai kirdly Marczaly Miklos
(szerzG szerint Marcellius) és a magyar tandcs dltal elfogatvan,
Sikléson 80 ldbnyi bértdonben félévi fogsagot szenvedett. Istvanffy
jegyzeteket tett Thurdczy kronikdjara, pedig annak 10. fejezetében

czafolo adatokat taldlhatott. —— Kdszeg 5 varossal a koronavalt-
sag alkalmdval jutott Frigyes cs. birtokdba. Tehdt irénk nem
ismerte az 1463-ki szerzodést. — 1490. Szapolyay Istvdnt nador-

nak ¢s Kkincstartonak hitte; holott a nadori szék tres volt, az
utébbit pedig Doczy Orban toltotte be. — A Frigyes ¢és  Matyas
kozti szerzOdés szerint Ausztria tobb szazezerért volt visszasze-
rezhetl. De ily szerz0dés nem létezett. ——~ Varady Péter kalocsai
érseket Uldszlo, Sandor papa kérelmére, bocsdtotta szabadon. De
azt Corvin Jdnos herczeg madr a kirdlyvdlasztas elGtt teljesitette.
— Matyds kirdly dllando fekete hadserege 4000 emberbdl allott.
— Az 1505. orszaggyllési Kirdlyvalasztasi hatarozat szerint, Ki
ellene vét, fejvesztéssel blintettessék. Ezt sem ismerte, melynek
sanctiGja igy szolt: a blinds Orokos szolgasdg és parasztsig jarma

ald vettessék. —— Anna ¢és Maria menyekzGje Linczben juniusban
tartatott. Oldaljegyzet 1521. Anndé¢ Ferdindanddal Linczben madj.
26; Lajosé pedig Mariaval Buddan 1522. jan. 13. — Lajos’ Kirdly

Szulejman kovetét, Berham csauszt Kiséretével egyiitt Tatan titkon
megolette ¢s a halastoba dobatta. Ezt az ujkori irék Katona
XIX. kot. 240. ¢s fokép Szalay 11, 519. és Horvidth I, 648. tel-
jesen megezafoltik. -~ Lajos Kkirdly Brodarics vdczi plspokot
1524. Romdba kiildé segélyért, ki e fopapi méltosdgot csak 1535-
ben nyerte el. —— I Ferdindndot Vadrday Padl esztergomi ¢rsek
1527, nov. 5-én korondzta meg. A korondzé Podmaniczky Istvin
nyitrai plispok volt nov. 3-dn. — Vdczon 1535. Ferdinand ¢és
Janos kozt  kotott békeszerzGdés szerint: ha Janosnak fia sziilet-
nék, az Erdélyt orokolné. Midén Istvanffy ily szerzGdést Kolt,
cldrulja, hogy nem ismeri az 1538-ki nagyvaradit. —— Istvanffy
szerint Moldvdat ¢és Havasalfildet hajdan »Ungaro-Valachidae«-nak
nevezték. A nadori helytarté nem tudta-e, hogy IV. Béla koratol
kezdve a Kkirdly diplomatiai cziméhez tartozik: »rex Cumaniace«.
Tovdbba elGsorolja Erdély nemzetiségeit, ezek: a németajki sza-
szok, kiket, a vdrosok diplomdi szerint, sz. Ldszlo testvére Géza
400 év eltt telepitett meg, tovdbbd, az oldhok és a székelyek.
Ironk a magyarokrdl megfeledkezett! stb.

6. Istvdanfly megrontotta a tulajdonneveket. A magyart,
ki eloszor-olvassa historidjdat, oly érzés hatja dat, mit igy fejezhetni
ki, »nem leli hondt a hazdban,« mert a szerepld magyarok:
Magnus, Parvus, Niger, Ferreus, Hispanus, Taurus stb. latin neve-
ket viselnek. Mi birta Gt a szdndékos ferditésre, most nem kuta-
tom. Sziiksége nem volt arra, mert honfitdrsai, 6t megelézve, a
nevek latinositdsa nélkiil irtak magyar torténetet, mint Brodarics
Istvdn, Szermegh Jdnos ¢és fOkép a ndla ¢kesebb stylben szerkeszto
Forgdch Ferencz. Azt sem mondhatni, hogy egyontetliségre tore-
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kedett, mert ezekben: Levocia: Ldcse, Dobrogost: Dobrokoz,
Raconscius: Rakovszky stb. latin egyontetliséget nem taldlok, sit
megrontotta azon neveket is, melyek a torvényben helyesen irat-
tak. Egyet azonban észlelek: a magyar hangok irdsjegyeit miiveé-
bol Kiirtotta. Vaskos kotetében nincs egy k, 0, ii vagy 0Osszetett
massalhangzo. Itt kovetkeznek a példak.

Helynevek. Silva Bacania: Bakonyerdd, Paxum: Paks, Levo-
cia totosan: Ldcse, holott az 1514. ¢és 1548-ki tirvényekben
olvasta Leuchovia, Saxardia: Szegszard, Sambucum: Zsambok,
Villacum: Ujlak, Sumonium: Zimony, ¢zt Tuberotol kolesonozte.
Mossoviensis provincia: Mosony varmegye, Gengessum, Gengics-
sum, Giengessum ¢és Gemmeum oppidum: Gyodngyos mezivaros,
Samlaccia: Szemlak, Haserdia, silva tota ex tiliis constans: hdrs-
erds. Ditio Mathiusii : Mdtyus folde, villa nova: Ujfalu Esztergom
drmegyében. Guntium quod ab Ungaris Cusugum vocatur: Koszeg,
amnis Gemmeus: Gyongyos patak, Lacca: Nyirlak Siimeg mel-
lett, Bersecia: Borzson, Mesecus: Meszes hegy Péesnél: Dobro-
gostum : Dobrokoz, campus, qui a panibus nomen habet: Kenyér-
mezG, castrum, cui a corvo nomen est: Holloks, Sagiva: Zagyva,
Ainasco : Ajndeskd, Quelenfeldum : Kelenfold, Camaria : Kiskomarom,
Sallocosia : Csallokéz, Questellum: Keszthely, stb. :

Személynevek: Longus: Hosszu, Paganus: Pogdny, Parvus:
Kis, Magnus ¢s Nagius: Nagy, Niger: [Fekete, Sylva: Erdds,
Cytharaedus: Hegedds, Dominicus, cui salso cognomen: Sos
Domokos, Michaél Ferreus, aut potius a contrario eventu Plumbeus
merito dicendus, nem akarta a virnagyot Veszprém varba bebo-
csatani: Vas Mihdly, Turcus: Torok, Govatus, Croatus, Chrova-
tus és Horvatus: Horvit, Stephanus, cognomento Hispanus, sed
genere Ungarus: Spanyol Istvan, Thrax: Rdcz, Graecus: Gorog,
Armenius: Ormény, Fortunatus: Szerencsés, Saracenus: Szere-
csen, Crispus: Fodor, Absthemius: Bornemisza, mds alkalommal
helyesen irja, de magyardzattal: Bornemissa, quac vox sobrium
atque abstemium notat. De nova domo: Neuhaus, Budanus:
Budai, Albanus: Fejérvari, Quercius: Cseri, Scelus, quae vox
ventum denotat: Szél, Cruciger: Keresztes, Calcarius: Sarkan-
tyus, stb.

Kovetkeznek a fordilds nélkiil ferditetlek: Vicesius: Vitéz,
Croborius, madskor Czoborius: Czobor, Gerlistanus: Gerlistyei,
Sulioccus: Sulyok, Quendacus: Kende, Hethacus: Hetyei, Bara-
cius: Bardthi, Orbancius: Orbdnczi, Camarianus : Kamarjai, Pesche-
nius: Postyéni, Cocianus: Katzianer, Turrianus: Thurn, Oquitius:
Okics, Baxajus: Baksai, Cecejus: Cséesi, Quaequedius: Kékedi,
Tarnocus: Tarnéczi, Nesqueius: Mecskei. —— Georg. Raconscius
Turociensis iurisperitus, igy 1551-ben; ismét, Georg. Racoscius
Turocianae regioni iuri dicundo praepositus, igy 1564-ben. IstvanfTy
e nevet a torvénytarban az 1543. ¢vnél igy olvasta: Georg.
Rakovszky vicecomes comitatus de Thurdcz, de fitymadlta. Pat-




ISTVANFFY M. HISTORTAJA ISMERTETESE KS BIRALATAROL, 335

tantusius : Pattantyts, Chutius: Cstithi, Vilacus: Ujlaki, Sexodius
Szecsddi, Nizovius: Nizovszki, Jovius: Jod, Cerenconius: Schrenk,
Zrinyi kamardsa, Sucius: Szécs. Midén Istvanffy Forgdach kéz-
irati historidjara jegyzeteket tett, e nevet igy irta: Zewch, de
sajat miivében: Sucius. llliesius: Illéshazy. A nadori helytarto e
nevet az 1588. X. t. cz-ben igy taldlta irva: Illéshdzy, ¢és csi-
nalt beldle llliesiust. Baronianus: Baranyai, Quellemesius: Kelle-
mesi, Megasalius: Megyaszai, stb.

V. Istvanffy Kritikai eljarasa. Minthogy igen hézagosan
jelolte meg a haszndlt kutfOket, hitelessége megallapitasahoz vizs-
galnunk kell, mily méltinyossagi tekintetek, mily befolyasok, mily
rokon- ¢s ellenszenvek vezették tollat, ¢és nem volt-¢ tulhiszékeny.

1. Méltanyossdaga. lsmételve vallja, hogy elég ok nélkiil
nem desdrol, nem kdrhoztat. Azt mondak Bakocsrdl, hogy (1513)
nem segélykérés végett ment Romdba, hanem hogy a pdpai pol-
czot elnyerhesse, de mi a bizonytalan dolgot eldéntetlentil
hagyjuk. - Voltak, kik mar a sarnéi hadjarat idején (1515),
vadoltdak Szapolyay Jdanost, hogy a torokokkel az orszdag felett
alkudozott, de & azt tagadta, ¢s mi ily kétes dolgot biztosan
dllitani nem bidtorkodunk. —— Allitjdk, hogy Friter vadoltatisaba
Nadasdy Tamds is be volt avatva (1551), mit sem dllitani, sem
tagadni nem merek, mert azt bizonyosan nem tudom. - Allitjak,
hogy Lippandl (1551) az elvonuld torokok szekereire Frater titkon
eleséget ¢s fegyvereket rakatott, de ez nincs bebizonyitva, —
Masok azt dllitjdk, hogy Lostohdar krajnai kapitiny Kosztanicza
vardat a  toroknek eldrulta (1557); de én, nechogy drtatlant ily
rdddal  terheljek, azt dllitani nem merem. - - Az erdélyi urak
druldssal vidoltak Balassa Menyhértet (1560); de semmi adatunk
nincs, mi a kétes dllitast erdsitené vagy megezifolnd. —— Balassa
Janos ¢s Dobo Istvan (1568) vitattak drtatlansdgukat, dilitvan,
hogy a Jdnos Zsigmondhoz nevokben Kkiilditt levél koholt, de
minthogy a hamisitas ki nem der(lt, a dolgot az olvaso itéletére

bizom. —— Ezek a részrehajlatlansag szép példdi, de van példa
az ecllenkezdre is. 1605-ben, mond, nem alaptalan gyanu ¢rte
Bocskayt, hogy Csdky Istvant & mérgezte meg. — Nov. 11-kén

a torok nagyvezértdl elfogadta a koronat, de nem mint Kir. jel-
vényt, hanem mint ajandékot. Ez életében a szerénység egyetlen jelen-
s¢ge. - - Igy Szapolyay Janost mar Uldszlé kordaban tébbszor gyanu-
sitja a torekvéssel a Kkirdlyi sz¢ék elnyerésére. Erre mar Katona
megjegyezte (XIX, 153): Istvanffy zajgdsa Szapolyay ellen, elét-
tem mindaddig gyanus, mig mds tanu is nem idéztetik azon

~dolog bizonyitdsdra.

2. Elfogiiltsaga dynasticus és felekezeli tekintetben. Itt csak
olyanokat hozhatok fel, miket nyiltan bevallott; nehéz oly részre-
hajldsdt megdllapitani, mi a hallgatdsban rejlett; pedig Istvdnffy az
orszaggytlési igen fontos tdrgyaldsokbol sokat elhallgatott. O Pdz-
many Péterhez 1606. jan. 31. intézett levélben keserliséggel Kifa-
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kadt kora torténetirdi ellen, kik partdllds szerint adjdk el az esemé-
nyeket. De ezen hibdt Istvanffy is elsajatitotta. Midén két koronds
kirdly kiizd az orszdgban a legitimitdsért, a torténetiré semleges
dllast foglal el, de Istvinffy Ferdindnd hadait mmdlg a ml\g"r:_lm/‘,k
Jdnosét ped'g ellenségnek nevezi. lly érzelmei felett uralkodott
akkor, midén itéletet mondott Ferdinandrél Frater bibornok meg-
gyilkoltatdsa miatt. Kozolvén a kirdlynak a magyar tandcshoz
1552, jan. 8-an intézett nagy terjedelm(i mentegetGdzo levelét,
azt kovetkezd észrevétellel - Kisérte: »Sem mentegetGdzése, sem
ajandékai, sem nydjas szavaival nem volt képes kivinni, hogy a
vilag a gyilkossdgot ne kdarhoztassa, minek gyalazata F udinzindm
is nehezlilt«. Ezzel rokon szellemii a Friter haldlara tett jegyzete:
»Az G halila a tobbi magyar uraknak is intG példa, hogy ovato-
sak legyenck ¢és magokra vigydzzanak.« -~ 1594-ben az idegen
zsoldosok a magyarokat gyilkoltdak, a Csallokézben a krimi  tata-
rokat felilmultdk a nép vagyona elpusztitisiban, ¢s e mellett az
ellenségtol  1épten-nyomon  vereséget  szenvedtek.  Istvanffy ezek
felett keserlt ¢érzelmei kifejezésének szabad folydst enged, mi nyilt
bevallasa Rudolf képtelenségének. »E rettenetes gonoszsigok, mond,
ingerlék fel a hatalmas Istent, ki megtagadta, hogy hadaink gyd-
zelmet vivjanak ki; mit meg fog tagadni czutan is, hacsak az 6
végtelen josdga egy dicsG buzgd lqc.ddc.mlml meg nem ajandé-
koz, ki megujitva a régi hadi fegyelmet ¢s meggatolva, blintetve
a katonak iszonyu gonoszsdgiat, a végzetet kiengeszteli és a
szegény drtatlan népet megvédve minden igyckezetét csak a bar-
bar ellenség legyozésére forditandja. «

Hitfelekezeti  elfogultsaga azon neheztelésben  nyilatkozik,
melylyel az uj hitet kovetG egyének irant viseltetik. 1. Lajos,
1523-ban, midén Cschorszaghdl haza utazott, Olmiitzbe hivata
Iglau tekintélyesebb polgdrait s keményen megfeddé dket, mert
megvetették Gseik valldsat, és uj, megrontott, a pdpa és csaszar
altal elitélt valldasra tértek. Nekik haldlbilintetés alatt parancsolta,
hogy mielGbb kijozanodjanak, s ama hit kovetsit a vdrostol - tavol
tartsak, Speratus Jdnost, a vallasvdltoztatdas okdt, megvasalva
Olmiitzben hagyta. — Perényi Péterrl szerzénk azt hiszi, hogy
Janos 1529-ben Szulejman ajanlatira fogadta 6t ismét kegyel-
mébe, kitGl nem sokdara Ferdinandhoz pdrtolt, kinek bortonében
vette el mélté bilintetését, mit nem annyira az elkdvetett blinnel,
mint inkabb a hazadnak tObbszoris eldaruldsdaval és Luther valldsai-
nak behozatalival érdemelt ki, 1542-ben ismét kifakad ellene.
»Madr rég gyanu volt rd, hogy az uralkoddsra vagy; hogy Pest
el nem foglaltatott, azt is az & buneGl rottdk fel; dllitvan, hogy
az ellenséggel titkon Osszejdtszik. Ferdindnd 6t a béCSL’ljh(.lyi bor-
tonbe zdratta, hogy ott nem mostani, hanem régi hzuoms/oms
hutk.nsegc.nek biintetését vegye, s mint hihets, a gondviselés dltal
is sujtatott, mert a lutherdanus valldst & hozta be Magyarorszagba.« —
1551-ben Mehemet torok vezér Lippan Szegedi Ferencz, a szerze-
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tesek perjelének 5 fogdt Kiverette, mert a lutherdanusok hamisan
bevddoltak, hogy a templomban kincset rejteget. — 1566. Janos
Zsigmondot Zimonyban Szulejman elé kisérte az unitarius Blandrata
is, »ki inkdbb dtokra, mint tisztességre volt mélt.« Jdnos Zsig-
mondot a betegség 44 napig iszonyu kinokkal gyotré, mely id6
alatt csak Blandrata és Csdky unitariusok és néhdany hasonlé
kovdsziiak bocsdtattak hozzd; mert a gonoszsdg mar annyira
ment, hogy a Blandratdtél megrontott fejedelem udvardban csak
unitariusok alkalmaztattak, s a hivatalokat is csak ezen eretnekek
nyerték el. Jézus istenségének megvetGje s a gonosz eretnekség
kovetGje, ki az 6 isteni dicsGségét gyaldzd, kora haldllal mult ki
(1571.), hogy orok kdrhozatra vettessék. — 1594-ben Musztafa
budai basa, a Kkalvinistak 0Osztonzésére a Ferenczeseket Jdsz-
berénybdl kihajtotta és monostorukbdl varacsot épitett. — 1603-ban
Radul kovete Rudolfndl Kirdlyfalvi Janos Pragdban meghalt s mint
unitarius alig kapott temetkezési helyet. — Ez évi jul. 17. a
brasséi csataban elesett Jakobinus Janos is, Székely Mozes kan-
" czelldrja (és torténetird), méltatlan a Kkorai haldlra, ha csak Arius
eretnekségét nem koveti. — Szerzénk annak okat keresi, Bathori
Istvdn orszdgbir6 1605-ben miért partolt Bocskayhoz, és végre
azon eredményre jut, hogy a kalvinizmust, melynek buzgé kove-
téje volt, védelmezze. — Az j nddor (llléshazy) gyomorbajban
Bécsben halt meg (1609). Lutheranus levén, Bazinban minden
gydszpompa nélkiil takarittatott el. — A pozsonyi orszdggytilésen
Thurzé Gyorgy vilasztatott nddorra (1609). Igen jeles férfiy,
-csak hogy a lutheranus valldsnak kedvez.

3. Csoddk kizlése. A kivetkez$ részleteket észrevétel nélkiil
kozolte, tehdt egyszeriien elfogadta. »Mondjak, hogy (Szapolyay
Janos) a parasztok kiirtdsa utan (1514), a sok artatlan vér kion-
tdsa miatt, az oltdri szentséget, mid6n azt az dldozé pap felmu-
tatta, két évig nem latta. A miért anyja Hedvig és névére Borbdla,
nagy kincset osztott ki a szerzetesek és apdczdk kozott, sokat
imddkozott és bajtolt, hogy neki a szentség ldthatdsa visszaadas-
sék.« — »Mohdcsndl a Kkirdly aprodai Kkozott elesett Korogy
Péter, ki csoddlatra méltd vas természettel birt, s mindent meg-
emészt6 gyomrdrol nevezetes, ki Lajos Kkirdly Kivdnatdra az €16
egeret, elvdgott macskafarkat, a téreken elszort s férgektdl hem-
zsegh dogoket irtdzas nélkiil megette. Benne a régi Koérogy nem-
zetség kihalt, kik I. Endre kordban, mid6n a magyarok a Kkeresz-
ténységet elhagytdk, szent Gellértet kegyetlen(il megolték, minek
bizonysagatil szolgalt, hogy ha utédaik az G emlékére szentelt és
a Buddval dtelleni hegyen épllt kdpolndba beléptek, azonnal egész
testokben reszkettek és magokat hasmenéssel bemocskoltdk. E cso-
dds dolgot az ifji kirdlynak és mdsoknak mulatsagdra Péteren is
tobbszor tapasztaltdk.« — »A gyaldzatos példa, a mit Rhédeinél
a Dundn innen emliténk (1605), a Dundn til ismétlGdott: a keresz-
tények a keresztényt adtdk el a torok-tatarnak rabszolgasdgra ;

Irodalomtirténeti Kozlemények, 22
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s6t a hajduk vadsdga annyira ment, hogy rokonaikat is eladtdk
s ami még Kkdarhozatosabb, sokan fivéroket, névéroket adtdk el,
mint barmokat, az aranynyal fizet6 barbdroknak. Vannak, kik ez
iszonyu cselekedethez csoddt kapcsolnak, hogy egy keresztény
gyermeket eladé hajdunak aranydbdl, mit a tatartél kapott, vér
folyt, mi kezét és erszényét beszennyezte.«

4. A szereplok szénoklatai. Bonfin Livius példdjat kovetve
szintén nagy oratio-gyarté volt. Szerinte mily remektil szénokolt
Szilagyi az ifji Matyasnak kirdlylya vélasztatdsa mellett az 1458.
orszaggyiilésen. Ezt, mint valoban megtartottat, szoszerint tiintette
fol Teleki a Hunyadiak kordban. A szereplék megszdlaltatasira
gyakran kindlkozott az alkalom Istvanffynak is, ki azok némelyi-
két nem hagyta felhaszndlatlanil. A 123 évre terjedl idGszakon
4t mintegy 25 beszédet Kkozol, mi nem is sok. Ezek kozott a
legterjedelmesebbek Telegdy Istvan Kkincstartoé 1514. az orszdg-
tandcsban a jobbagyok folfegyverzése ellen. ~ Verbdezy Istvan
itélémesteré az 1525. rdkosi orszdggy(lésen a silany kozigazgatds
ellen. Az djkori torténetirok mindkett6t mint tartalmilag is valo-
diakat kozolték. — Nddasdy Tamdsé 1533. a Kkir. tandcsban a
Grittinek szdnt kormdnyzoéi méltosag ellen. — Zrinyi Miklosé
1566. Szigetvar ostroma kezdetén az OGrség buzditdsara. —
A muftié a konstantindpolyi nagy divanban 1590. a magyarokkal

et

a béke dpolasa mellett. — Bathori Zsigmond fejedelemé 1598.
april 10. Kolozsvdarott a rendekhez, buzdité a hiségre Rudolf
kirdly irdnt. — Pecz cs. koveté 1604. a pesti mezén a torok

kovetekhez a békefoltételekrsl, stb. Ezek némelyikének tartalma -
megkozelitheti a valosagot, mint Zrinyié, mely a hiteles Budina
miive utdn adatott; Badthorié, kinek szoénoklatdt Istvanffy, mint
jelen volt Kkir. biztos hallotta, Peczé, kinek szonoklata a békealku
eredményérsl szolo jelentésbdl vétethetett. De ki kezeskedhetnék a
mufti szonoklatdanak tartalmdért? Az ily szovegezett szonoklatok,
ha idG, hely és személyi kortilményekkel egyeznek, a torténetird
hitelét nem csokkentik.
5. Az iré kegyelete. Jellemzi Istvanffyt a szembet(ing huma-

(nus érzelem; a biinds koriil is taldl szempontot, mi a rokonszen-
vet folkelti; a koteles irgalom elhanyagoldsa pedig a legélénkebb
fajdalommal tolti el keblét. A kovetkezG alkalmakndl nyilvdnitotta
nemes érzelmeit. Telekesy Mihdly, a hires hadvezér Imre unokaja,
Lednicz varabol latrokat vevén maga mellé, Pellérdi Addmot, ki
Mihaly vajda draga ajandékait vitte a csaszarnak, megrabolta s
a merény utan Lengyelorszdgba rejt6zott. Az idézésre meg nem
jelenvén, elitéltetett és szamiizetett, de késébb elfogatvédn, Pozsony-
ban 1600. april elején, orszdggytlés ideje alatt, feje vétetett, mit
oly batorsaggal allott ki, hogy haldlmegvetésén az Osszesereglett
nemesség €s pozsonyi nép csoddlkozott. Voltak sokan, kik az
éretlen nemes ifju haldlin szanakoztak, ugy vélekedvén, hogy
emlékezve Ose erényeirdl és arrdl, hogy inkdbb ifjui botorsagbol,
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mint elvetemiiltségbll vétkezett, szelidebb blintetéssel kellett volna
sujtani. —— A madsik Rosswurm Herman hadvezér esete, ki Magyar-
orszagban tobb diadalt aratott a torokok felett. O Barbiano Feren-
czet, a kassai parancsnok testvérét, orozva megolette, de elfogat-
van, Pragaban Orizet ala vettetett, haldlra itéltetett, és tekintve
hadi érdemeit, feje nem nyilvinosan, hanem az éplilet egyik
emeleti szobdjdban, kevés tanu el6tt, littetett le, noha 6 azt mondad,
ha meg kell halnia, mindegy : nyilvdnosan vagy zart kiorben torté-
nik-e az. Miutdn biineiért keresztényileg eleget tett, és kegyeletes
czélokra nagy Osszeget hagyomdnyozott, batran hajtd fejét a
tokére. Voltak, kik kivégzésén sajndlkoztak, ugy vélekedvén, hogy
a jeles hadfira, ki a csdszdrnak fGvezére lehetett volna, méltatlan
a héhér keze alatt elvérezni. — 1601. nov.-ben Ferdindnd . fGher-
czegnek nem sikeriilt a toroknek egy év el6tt feladott Kanizsét
visszafoglalni, a sikeretlen miikodéshez jarilt az idGjards mostoha-
saga, a fagyaszté szél a katondkat annyira elgémberité, hogy az
Orallomdsokon sem felelhettek meg kotelességiknek, sét a vermek-
ben és sdtrakban fagyva talaltattak, a lovak a hideg miatt elhul-
lottak. Ily korlilmények kozt megindult a visszavoniildas. De nagy
kegyetlenség és embertelenség volt, hogy a betegekre és sebestil-
tekre semmi gondot sem forditottak, kik jajgatva, Isten és emberek
segélyeért konyorogve hagyattak fekhelyeiken az ellenség irgalma
vagy irgalmatlansdgdra, stb.

6. Mulasztdsai. A torténet itélGszéke pdlezat tér a nddori
helytarto titkolodzdsa felett, ki oly id6szakban, midén a legfonto-
sabb {igyeket targyaltdk az orszaggyuleseken a torvényhozds
folyama ismertetését elhanyagolta, s6t elferditette. Pl. Miksa az
1567. orszdggy(lést németl nyitotta meg német propositiokkal.
Istvanffy errdl hallgat, és midén azt mondja, hogy e diéta a jové
évre elhalasztatott, fiillent, mert jul. 17-én torvények hirdettettek
ki. Igy bdnik el az 1604. évi orszdggytiléssel is, melyen szerinte
mds targy nem fordult el6 Kassa vdros panaszan kiv(l a fGtemplom
elvétele miatt, s azt is Matyds fGherczeg a jov6 orszdggytilésre
halasztotta. Arrdl, hogy a fejedelem a XXII-dik torvényczikket
octroydlta, széval sem emlékezik. Itt tehdt a birdldsra és karhoz-
tatdsra tdg tér nyilik, mire most csak ramutatok. A madsik, azon-
kori torténetirok kozos mulasztdsa, a miveltségi mozzanatoknak
telies mell6zése. A kozoktatdsrol, irodalomrol, kozerkolesi dllapo-
tokrol,—inséges évekrdl, éhhaldlrdl, pestisrdl, tliz- és vizkdrokrol,
kozbatmsagrol stb. hnanymk az er’tesxtes Sziléfoldje egyeteme, a
pécsi, multjanak, 1543. évi megsziinésekor 2 sort szentel!

VI. Ujkoriak itélete Istvanffyr6l. Ezek inkdbb dltaldnos
magasztaldsok, mint az ir6 ténykedésének minden oldali mélta-
tasa. Ezek igy hangzanak. Pray Gyérgyé: Elemedett kord létére
éles itélettel irt, mely a kozligyek tdargyaldsahoz volt alkalmazva,
és bamulatos szabadelv(iséggel mérsékelve, mely sem Onhittségre
nem tamaszkodott, sem hirtelenkedés dltal gyaldzatossd nem fajult.

22%
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Némelyek Szapolyay Jdnos ellen szigorunak tartjak, mit én az
idéviszonyoknak tulajdonitok. Irdlya vildgos, ékes és nem mester-
kélt, nem idegenszer(i, Kkivéve, hogy az uj dolgok a szdzad szel-
leme szerint Uj elnevezést kivantak. (Annales 1V, 7.) —— Toldy
Ferenczé: Magas dlldsa kedvezésébll mély és részletes targy-
ismerettel, fontos itélettel és oly vdlasztékos elGaddssal tdrgyalta
a magyar és szomszéd tartomdnybeli dolgokat, hogy, bar szélhii-
dés dltal gatolva azt nem simithatta, mégis a magyar torténet-
irok legjelesbikének tartatik, noha tobbnem( elfoguiltsdgtol nem
ment. Némelyek az ily helyeket Istvanffy els6 kiadoira réjak.
(Az \jkori magy. nemz. irod. tort. 1853. 46. és 50.1) — Flegler
Sdndoré: Munkdja a magyar torténetirds classicus mive marad
mindig. Kitliné oldala az anyag haszndlasdéban és elosztdsdban
nyilvanuld ardnyossag. A késébbi idok alig vannak bdvebben tdr-
gyalva, mint a kordbbiak. A tartalom belsd vildgossdganak meg-
felel a nyelvi elGadds. Irdlya magan viseli a classicus miiveltség
nyomait. Soha sem 1ép ki a nyugodt tdargyilagossag korébol, a
maga mukodésérdl pedig legkevesebbet szl Két alapelv szolgalt
mértékul torténeti és politikai itéletének : a Habsburg-hazi fejedel-
mek iranti hliség ¢és a romai kath. egyhdz fentartdsa. Itéletei
rovidek, veldsek, vaskovetkezetességliek, melyek, ha ellenszegtiltek
elveinek az emberek és tények, gyakran kemények. Néha egyet-
mast elhallgatott, mit tudhatott. A mily szilard politikai meggyd-
zbdése, oly forr6 a haza, ennek alkotmanya és fliggetlensége
irdnti szeretete. A figyelem, melyet a nyilvanos targyaldsok mene-
tére forditott, a szorgalom, melylyel az orszaggy(lések torvényes
formait taglalta, mutatjak, mennyire szivén feklidt, a nép érdek-
16dését torvényes jogai irant ébren tartani. Ezen oldalrdl lehetne
6t magyar Liviusnak tartani. (A magyar torténetirds torténelme.
Forditotta ifj. Szinnyey Jozsef 81 -8. 1)

KEREKGYARTO ARPAD.

ESZTERHAZY PAL NADOR VERSEL

— Midsodik kozlemény. —

EGY ARTATLAN IFJUNAK PANASZA CUPIDORA.
1 8

Nyisd meg én torkomat keserves sirasra
Apollo, mert imé jutok arvasagra,

Kiért, mint gelicze nem szall az zold agra,
Ugy szivem nem kivan jutni vigassigra.
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2.

Nyissatok meg Musak szemeim forrasat,
Keser(i szivemnek neveljem sirasat,

Echo kialtsad meg 161kom sohajtdsat,
Ifiusagomnak gyaszoljam fogydsat.

3.

Mert sebet csinaltal Cupido szivemben,
Kinek orvossaga nincsen semmi fliben,
Mint az nap forgodik messze kornyiiletben
Ugy bum, s ugy banatom forog én szivemben.

4.

Oceanus tenger {on forgd habjai

Valljon oly nagyok € mint szemem arjai,
Vagy oly melegek ¢ Aethnanak langjai

Mint égé szivemnek langolé habjai.

5.

O te irgalmatlan orilsz én kinomnak,

Oriilsz s nem kivdanod hogy egyszer meg haljak,
Hanem véghetetlen nehéz banatomnak

Bovited 6rokké forrdsat kinomnak.

6.

Ha oroszlany anyad lett volna is néked,

Avagy ha szoptatott volna medve téged,
Mégis nem kollene igy kegyetlenkedned,

Ily kinban 6rlilndd, s vér szopdva lenned.

7.

Acél meg lagyulhat tizzel mesterséggel,

Hangya nyom Osmerszik késziklan tidovel ;
De hiaba téged apolgatni verssel,

Ttlizzel mesterséggel, nem hajolsz iiddvel.

8.

De nyomorult 1élek mostan mit csinalok
Sisiphus kovével nagy hegyet hajgalok,
Azt tudom kigyoénal kegyelmet talalok,
Azt tudom oromre banatomboél szallok.
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9.

Edességet el6bb taldlok epében,

Hogy nem szelid(ilést az te vad szivedben,
Elobb is arnyékot meleg ver6fényben,

Lagyuldst gyémantban, irgalmat tengerben.

10.

Bizony mar elhittem Kavkazus volt anyad,
Kegyetlen oroszlany volt szoptaté dajkad ;

Mert nem gondolsz vélle hogy én szivem lankad,
Ki miatt testemtdl lelkem majd elszakad.

11.

De te kegyetlenebb vagy sokkal ezeknél,
Mérges Medaeanal, alnok Dalilénél,
Haragos Parkaknal, iszonyu Circénél,
Medusa-, Scyllanal, habos Charybdesnél.

12.

Ne gondoljad immar hogy meg gyogyulhassak,
Mert konyhullatasim el nyomoritottak,
Mint régen holt testet engem bé hamvaztak,
Vagy szalmat és kénkot éppen el fogyattak.

13.

O Fatum ! nem hasznal én konyhullatisom,

Nem hasznal te nallad utannad jarasom,
Kegyetlen jaj miként emészt én sirasom,

Nem konyorilsz nem szénsz, ihon kimuldsom.

14.

Tengelicz éneke, pintydke sirdsa,

Szivem nélkiil ollyan mint baglyok zugasa ;
Lengedez6 szellok, csurgoknak folyasa :

Mint szélvész, haboru, és pokol forrasa.

15.

Jaj én szerencsétlen! jaj miként aggodom,

Mert szivemben vagyon véghetetlen gondom,
Baratimat immar 6szve nem hihatom,

Soha virdgimat nem vigasztalhatom.
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16.

Emészt kévansagom, aggik szép viragom,
El tavozott tollem az én vigassagom,
Eltet ugyan engem keser(i viligom,
De vildgtalansag ez €16 vilagom.

17.

De te 0 vér szopo, nem elég meg oltél,

Holtom utén inkabb rajtam gyonyorkottél,
Te sivé oroszlany igy nem orvendeztél

Piramus praeddjan, kit az kutnal 6ltél.

18.

Nem csuda mert ké vagy, mert alabastrumnal
Keményebb vagy jégnél avagy porphyrusnil,

Mert szomorusigom — mint mondam — nem hasznal,
Keserves sirasom tendllad fére all.

19.

Ezt érdemlette é én szép piros orczam,
Tudomanyom, s szépen szollo gyonyorl szam,
Két fekete szemem és tiindoklé hajam,
Szépen termett mellyem, ifiu ajakam.

20.

Hogy mérges Vipera, miattad meg haljon
En artatlan lelkem s az pokolra szalljon ?
Kar rézsanak mikor viragaban vagyon,
Szerencsétlenség miatt hogy meg hervadjon.

21,

Vandorlo, s kegyetlen szerencse egy nyomban
Mindenkoron nem hdag, mert némely oraban
Viltozik, és vagyon vigadd orczaban,
Néha penig futkos teljes haboruban.

22.

Semmiben nem 6r(il, csak az valtozasban,
Mert éjjel és nappal, sot minden oOraban

Viltoztatja magat allhatatlansagban,
Legfoképpen penig kedves allapotban,
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23.

Bator szivvel szokott szerencse jatszani,

De bator 6 néki nem szokott engedni.
Kormanyosnak mint kéll habbal tusakodni,

Ugy koll bator szivnek evvel meg kiiszkodni.

24,

En penig mint bolond, mint esti denevér,

Jarom az erddket, mert az nagy banat vér.
Mert ugyan el burult szivemen az sok vér,

Oka : mert Fatumnak nyila szivemben tér.

25.

Mar jol tudds vagyok én allapotomban,

Tudom hogy szeretlek, tudom hogy hiaban,
Tantalus is tudja : nem eszik almaban,

Mégis kap utanna, noha csgk hiaban.

26.

En ugyan utdnnad, mint Echo sz6 utdn,

Mint deres hoharmat nap melege utan,
Vagy mint tudatlan fiirj megesald sip utdn,

Es egy kemény magnes az hideg vas utan.

27.

En is készakartva hordozom hallémat,

Noha mar naponként latom fogyasomat,
Ha el futsz is, hordom én nehéz igamat,

Mégis mint egy magnes kdvetem vasamat.

28.

Esztelen, mit szollok, hinyom panaszimat,

Most is nem 6smérem én allapatimat.
Nem szeretsz te engem ; én ajandékimat

Nem veszed, nem banod konyhullatasimat.

29.

Az én dolgom nem mas: csak panaszolkodjam,
Banat kozt mint Scylla tengerben aggodjam,
Neveljem az vizet, konyvemet hullassam,
Bévitsem az folhot, szivemet ohajtsam.
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30.

De mért kéll iidémet vesztenem hiaban !

Szép ifjusagomban mert mi haszon abban ?
Nem ezé az kék ég, kit latok magasban,

Ki velem szépségét kozli, s 6ril abban.

31.

Nem aggodom immar az szerelem utdn,

Nem megyek utdnnad mint Echo sz6 utdn,
Vagy mint deres harmat nap melege utan,

Vagy egy kemény magnes az hideg vas utan.

32.

Tavozzal el gyorsan nem banom én tollem,
Mert allapotodat mostan mar 6smérem,
Azt tudod ¢ talin nem vettem eszemben
Harmatos Hajnallal hogy vagy szerelemben ?

33.

Végtére mit széltam, s hantam panaszimat,

Isten mindent adott s nem latom magamat,
Szerelem nem szeret engem, s sirasomat

Nem hallgatja — latom — sok kivansagimat.

34.

Sirtam mar eleget én egy kis zold fljért,

Csak meg nem valtoztam mint Biblis semmiért,
Konyvemet forgattam csak egy violaért,

Egy viragocskaért, s rothadandé testért.

35.

O ne légyen soha tenéked kikelet,
Ne adjon az Isten soha meleg szelet,
Vad konkoly teremjen fejér buzad helett,
Semmitdl ne vehess vigasztalo szelet.

36.

Igy végezé versét busult szerelemben

Egy ifiu, és csak nem esék kétségben.
Az nevét nem irom ezen énekemben,

Mert szép Didndtol tilalom van ebben.

Viége.
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AZ NYARROL VALO ENEK.

1

Szép szivarvany vonta kézijat az égre,
Az kikelet utan ol jott napkeletre
Mellyel kerekségét jelenti a végre,
Harmatjat bocsassa hogy vilag szinére.

2.

Mezoségben az Pan nyajait szamlalja,
Hogy meg szaporodott boven fol taldlja,
Hegyeknek barlangjdt tarsaival allja

Vad eledelekkel kedvessen taplalja.

3.

Halot vet Diana vadaknak, és tort hany,
Tudja : vadaszatban szerencse talalmany.
Venus ifiaknak és Cupido lest hany ;
Mert kiket megkaphat, vélek szabadon ban.

4.

Platanus orvendez ki terjett agakkal,
Ekes Lybanus is az szép Cedrus fakkal,
Liliomok, rozsak draga illatokkal,

Csillagok ragyognak szép fényes voltokkal.

5.

Az id6 meg aldott foldnek termésével,

Erejét ki atta gyonyortiségével,

Meg orvendeztetett édes gytimolesével,
Félnevelte filvét termo bliségével.

6.

Munkank faratsigat meg gyiimolcsoztette,
Az egeknek zsirjat rea eresztette,
Istennek irgalmat ezzel jelentette,
Mert nékiink az foldben minden javat tette.
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7

Vetemények szemét meg szaporitotta,
Az széles mezoket vélle meg rakatta,
Egyét sok ezerré latjuk valtoztatta,
Minden cstreinket ezzel meg rakatta.

8.

Kemény vad szelei gonosz Aeolusnak

Megszelidiltenek, s csendességben vannak,

Gyonge szelloeskéket magokbul inditnak,
Nyarnak kozepében illyeket ujitnak.

9.

Lovait szép Phoebus szekerében fogta,
Azoknak gyopl6jét Phaétonnak atta,
Erejét az égen ki is arasztotta,

Mert Caniculdt is velek fol gyujtotta.

10.

Heliadeseknek nemzdje drvendez,
Ekes éltozettel szép Faunus is zoldez,
Viasz szarnyaival Icarus is robdez,
O vigassagarol mert senkit nem kérdez.

11.

Ceres készits sarlot, megsargult az kaldsz,

Kezed munkajara val6ban ra taldlsz,

Most nem csekély vizben Czibelével halasz,
Gyonyoriségedben a kitol meg nem valsz.

12.
Apollot az Musak vigassaggal varjak,
Helicon volgyében magokat mulatjak,

S hogy ez verseimben véget érjek hagyak,
Nyarnak békét hagyvan 6szrél szoljak mondjak.

Vége.
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AZ OSZROL VALO ENEK,

1

Gytimolese meg érett az Alcionusnak,
Hozzaja érkezett ereje az napnak,
Tiindoklik szép szine piros alméajanak,
Sok szép gytimdles fai kertek gazdajanal..

2.

Nehéz terh alatt is Palma nevelkedik
Ekes kerteiben Flora dicsekedik
Mint rézsa illatja égre emelkedik,
Miként szépithesse abban tusakodik.

3.

Madarasz sip szoval foglyait keréti,
Szép karvoly madarral frjeit dleti,
Futo agarakkal nyulait kergeti,
Kikben mulatsagat s kedvét helyhezteti.

4.

Hamandriadesek hegyekben lakoznak,

Zold fak arnyékaban gyakran mulatoznak,

Laurus agaibol koszorukat fonnak,
Gyonyoriségekkel kit fejekben nyomnak.

5.

Nagy orommel bé tolt Apollo szép volgydd,
Tobbé meg nem hervad Juno szép viragod,
Rothatatlanna 16tt Flora ékes agod,

Melyekb6l ki tetszik nyilvan boldogsagod.

6.

Akar hova tekénts, csak dromet szemlélsz,

Latona hat méltan gydnyoriségben élsz,

Meg hervaszté dértél immar tovabb nem félsz,
Minden boldogsagot eni sok jokbul vélsz.
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7.

Juno gyorsan mégyen gabona rakashoz,

Kévéit hordatja stirlin az asztaghoz,

Mert Bacchus el hitta az vetett asztalhoz
Poharat késziti malosa borihoz.

8.

Mindenek egy szoval most 6rommel élnek,

Még csak kis férgek is senkitdl nem félnek,

Salamon kirdllyal mindenben fél tesznek,
Foldi dicsoséggel vélle egyet érnek.

9.

Udé valtozasrol nincsen gondolatjok,
Reméllik : Junoval hogy boldog az Attyok,
De majd valtozando 1észen 6 orajok,
Nagy veszedelmekre érkezik sok gondjok.

10.

Im az csuszo maszok télrol gondolkodnak,
Az apr6 hangydkkal eledelt hordoznak,
Oszi tpriicskok szelid ének sz6t hajtanak,
Ki miatt az télben éh gyomorral vannak.

11.

Ez minapi reggel hogy csak magan voltam,

Hajnal hasadasban szép Apollot lattam,

Kit szomorusagban midon tapasztaltam,
Csinalt verseimet néki ajanlottam.

12.
Kire monda : latom ember kevélységét,
Csak {idoben veti minden reménségét ;
Hozzad el6l nékik télnek szornyiiségét
Taldn eszben vészi 6 nagy veszedelmét.

Vége.
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AZ TELROL VALO ENEK.

1

Az 1id6 mindent hoz, de megént el vészi
Minden adomanyat csak semmivé tészi,
Napok fogyasaval mint haldl meg észi,

s s r

Viltozandésagat az gyarlosag érzi.

2.

Valamit nyar hozott, az tél meg emészti,
Ceres majorsagat csak nem porrd tészi,
Bacchusnak horddjat hamar fireséti,

Az napnak fényét is mi t6liink el vészi.

3.

Udé kedves voltat toliink messzi zarja,
Nap melegségével Indiakat jarja,
Kinek meg térését ember kinnal varja,
Nagy hideg voltdaval gyorsan altal jarja.

4.

Kutaknak forrasi magokban tikkadnak,

Kertekben viragok ugyan el lankadnak,

Mert égi harmattal t6bbé nem aztatnak,
Forrasok folyasi fold alatt tartatnak.

5.

Madarak meg vonjak ékes szollasukat,

Nagy rozsdas torokkal kidltjak tarsokat,

Nem kovetik immar szép mulatsagokat,
Nem is gyakoroljak fakrol ugrasokat.

6.

Cyprus szigete is violikot nem oszt,
Draga illatjatol mindeneket meg foszt,
Paphos rozsaival nem dicsekedik most,
Mert tél nem tart ehez semmi hasonlatost.




ESZTERHAZY PAL NADOR VERSEIL 351

(2

Az szép z06ld pazsiton Pamphagus nem nyugszik
Sotétes barlangban mert széllyel bujdosik,
Nyelve kivetéssel faknal nem aluszik

Mert kegyetlen télnek havaitol fazik.

8.

Athlantides kertje gyongygyel nem viragzik,

Narcissus jo szaggal mar nem illatozik,

Balzamum az fakon most nem izzadozik,
Fergeteggel, dérrel, hideg be férkezik.

9.

Napoknak folyasat rovidségben vészi,

Hesperus tajara hosszasagat tészi,

Kivel Indusokat boldogsdaggal nézi,
Kiknek tartomanya erejét is érzi.

10.

Ekes zoldségektol fik is meg fosztatnak,
Ligetes erdokon vadak nem sétalnak
Kis fiilemilék is éneket nem mondnak,
Mindenek ez f6ldon mert csak meg nem fagynak.

11

Aeolus szeleit foldre ki bocsatja,
Melyekkel az embert haragossan latja,
Rut fergetegekkel hazainkat bontja,
Az mit épitettiink nyaron, mind el bontja.

12.

Az esztendének négy részérol széllottam,

Az mint parancsoltad versekben foglaltam

Apollo, — munkamban csak nem meg farattam,
De parancsolatodat el nem mulathattam.

Vége.
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EGY KIS SZOMORU ENEK BARATJANAK ! BETEGSEGEROL.

1.

Oh'! édes Istenem,
Néked mit miveltem

Hogy igy meg vertél engem.

De ha én vétettem,

Mért nem rontal engem,
Mas esett betegségben.

De te itéleted,

Boles elmélkedésed,
Maradjon dicsoségben.

2.

Ha én vétkeimet,
Cselekedetimet

Osmérem biineimet :
Ostorozz engemet ;
Meért rossz erkolcsomet

Artatlanon biinteted.
Kérlek ne cselekedd, —
Blnosre tedd kezed,

Mert az vétett tenéked.

3,
Mivel én vétettem,
Blint ellened tettem;

Ne bants mast én Istenem.

Mert én cselekedtem,
Erte el szenvedem,
Biintess én Uram engem
En vagyok az biinds
Ki miatt is biidos

Lelkem gonosz testemben.

4.

Sok jo vitézeket,
Erés embereket
Verél egynek vétkéjért,
Hatalmas Persdkat,
Vitéz Maedusokat,
Nagy testli Indusokat ;
Mert téged utiltak,
S ottan nem szolgaltak,
Vilagi mulandojért.

-~

5.
Izraélt Davidért,
Samsont részegségért,
Sodomat bujasagért,
Rémat poganysagért,
Kanant Pharaoért,
Vilagot is btinokért,
Salamont asszonyért,
Mast is mas vétkéjért —
Ugymint biinds fejemért.

6.

Kész vagyok Istenem
En eleget tennem,
Mas ne szenvedjen értem.
Sot ha néked tetszem,
Kész vagyok nem élnem,
Erte haldlt szenvednem ;
Biintess inkabb engem,
Tudod én vétkeztem
Magamban meg dsmérem.

7.

De te irgalmadban
Es nagy j6 voltodban
Soha nem kételkedtem :
Bizom hogy végtére
En bim nagy oromre
Fordul, s lészesz mellettem.
Mert ki benned bizik,
Meg nem fogyatkozik
Mindenkoron éneklem.

8.

Reméllem : baratom,
En szép dgyas tirsom
Lészen jo egésségben.
Adja az nagy Isten,
Kinél vagyon minden :
Lehessiink egyességben,
Szent nevét aldhassuk,
Holtunk utan lassuk,
Orokos békességben.

' Budal feleségének betegsége fo1itt.
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9. 10.

O mely nchéz litnom, Szerzé ez éneket,
Egésségét varnom Szomoru verseket

Szerelmes baratomnak ; Busultaban egy biinds.
Mert csak alig varnam, Mert van reménysége,
Hogy immar lathatnam Nincsen is kétsége,

Konnyebbségét matkamnak. — Noha szivében biidos, —
Elhittem Istenem, Hogy meg viltoztatja
Ki vagy én reményem : ~ Isten, s meg jobbitja

Jot adsz vigasztalomnak. Lelkében, ki most riihos.

Vége.

AZ FULEMILE ENEKENEK MAGYARAZATIJA.

6

Ulsk vala egykor harmatos hajnalban

Egy igen szép dombon, ¢s szellos arnyékban,
Musdkot s Apollot szemlélém barlangban,
Kik vigadnak vala egy kristaly forrasban.

2.

Apollo Istenhez kozelebb hogy mentem,
Vélle nydjaskodtam : azonban mellettem
Egy kis z6ld agocskan fiilemile nekem
Szép verseket mondott, hogy ottan leiiltem.

3.

Kit midon Apollo sokdig hallgatna

Az fan szokdécsolvén madarka mit szdlna,
Megjelenté titkon, s ottan parancsola,
Versekben foglalndm azon szép arnyékba’.

4.

Azonban eltiinék mind az kilenc Musa,
Apollo is gyorsan utinnok el futa,

Szép kifolyo kutndl csak magamat hagya,
Kis madarka penig ily verseket monda :

5.

— Meért panaszolkodjam szerencse ellened
Ha bovited nékem az én 6romomet,

Nem szakadsz el t6llem az mint vagyon thired
Allhatatlanszigban hogy van minden kedved.

Irodalomtiirténeti Kazlemények, o3




354

ESZTERHAZY PAL NADOR VERSEL

6.

Isten engem aldasz az szép zold erddvel,
Gyonge kis torkomnak szép éneklésével,
Mezei fiiveknek sok killombségével,

Viz lassu zugassal, szél lengedezéssel.

7.

Nem irigyled nékem az én szerencsémet,
Inkabb hozza segitsz : szeressen engemet.
Soha el nem veszed az én vig kedvemet,
Neveled oranként gyonyoriiségemet.

8.

Adsz nyaron nyugovast és szép csendességet.
Cyprus darnyékokat, kedves szelloeskéket,
Lassu essok utdn szép draga fliiveket,
Szomjusag megolto joszagos vizeket.

9.

Auster Zephyrussal siirtt arnyékokkal,
Boven ajandékoz’sz hajnali harmattal ;
Ligetes erdokon Faunus bogarakkal
Nékem kedveskedel kis hangyamonyakkal.

10.

Szerencse vagy kotve az én labaimhoz,
Elfutottdl volna eddig gonoszomhoz

Ha szabadon volnal ; de gonoszt ram nem hozsz,

Mert kétve vagy mondam az én labaimhoz.

11.

Ezé az fényes nap, mely ékesb mindennél,
Osztja fényét nékem, élek is fényénél.
Gyonyorkodom nappal ez kertnek vizénél,
Ejjel énekelek gyonge szellbeskénél. —

12.

Illyen méd kis madar midon énekelne,
Egy ifiu vadasz ottan csak nem messze
Megalla s puskajit 6 kezében vette,
Mert fillemilének tdrsat eszben vette.
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13.
Ez szép foly6 viznél hogy innya akarna,
Mert sok éneklésben el lankadott torka :
Ifiu kezébol ki siile az puska,
Madarkanak jobbik szarnyat megtaldlja.

14,

Oda rugaszkodik Ifiu azontol,

Kezeiben vévé fél holton szarnyastol,
Haza vivé, s ottan mingyart az orvostol
Orvossigot kére, mert meg bagyatt sebtdl.

15.

Azonban kis madar 6 fészkéhez mene

Hogy sok ének utan tarsat fol keresse,

De semmit nem taldl ; csak az iires helye
Mutatja meg magit s egynehany csopp vére.

16.

Meg 6sméré mindjart szép tarsinak vérét,
Olelni nem lehet — ldtja mar — szerelmét ;
Mégis mind untalan Keresi jegyessét,

Eszben ha vehetné erdén éneklését.

17,

Akkor, mintha mennyko szornyti szelletivel
Esztelenitette volna keménységgel,

Sokdig nem szollal ; mert szava elmével

O jovenddjére roplilt sebességgel.

18.
De mindazonaltal ott elméje meg tér
Mihelyen el oszlék szivérdl az szép vér;
Mert fa ald mellém batran ropllni mér,
Keres de nem talal, ismét fara ol tér.!

19.

Szemeit az erdon széllyel el forgatja,

Az fakot iiressen madarkaktol latja

Es semminek masnak szaviat nem hallhatja
Csak szép Alcyonnak, ki tarsat siratja.

' V. 6. »Arianna historidja. 5.«

23+
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20.

Mit csindljon, halljad, ebben az latatban :

Nem magyarazhatom szaz nyelv volna szamban.
Szemei fordulnak csak sotét alomban,

Ki csuda valtozdast mutat 6 magéaban.

2t.

Ottan le szaggatja gyonge tollacskajat,
Koromzéli labbal gyonyorl orczajat,
Fejem folott szemlélt egy szaraz agacskat,
Ra hag, és forrasnak igy kezdi panaszat:

22.

— Jaj én szerencsétlen, jaj én boldogtalan,
Mint meg csalim magam Cupido hatalman'
Kit Hesperus adott Lucifernek modjan,

El ragadta s lopta életem viragan.

23.

Vér szopé Cupido, ha verni akartal

Meért kegyetlenségben te igy el fajzottal ?
Meért ennek el6tte engem nem atkoztdl,

Es tiizes mennykiiddel eddig nem rontottal.

24,

Vajha ily szépséget szenvedni nem tudtal,
Miért engemet is bé nem buritottal,

Az miként Argyrust meg nem szaraztottal
Vagy mint Promeeteust el nem szaggattattal.

25.

Ha foly az folyo viz, vagy szép csurgd patak,
Az én szemeim is mind egyarant folynak,
Ha az gyénge szellok agok kozott fujnak

Az én banatim is nyughatatlankodnak.

26.

Fatum édes anyam, mely s(ir(i arnyékok
Jarjak én elmémet ! ugyan el djulok ;

mely iszonyu kint én szivemben litok,
L6jj tiizet én belém : 6romest meg halok. —
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27.

Kis fuilemilének illyen szollasaval

Fa aldl fol kelék igen gyorsasaggal,

Szememet {6l nyitam s litam hogy szép hajnal
El halladott immar harmatos szarnyaval.

28.
Ki ugram csak hamar, s hogy haza futottam,
Fiilemile tarsat szobamban taldltam ;
Kit frissen talalvan, mihelyen meg fogtam,
Az kristaly forrashoz viszontag ballagtam.

29.

En kis madarkdmat megént ott talalim,
De keserli szivvel egy agocskan latam ;
Sokaig szemlélvén utoljan meg szanam,
Fiilemile tarsat néki vissza adam.

30.

Ki roppenék, s mindjart kedves tdarsa utan
Szdaraz agra mene, szivében hordozvan
Nagy 6romet, s ottan hamar lenni kivan
Az hol Cupidonak vetett haldja van.

31.
Mit mondjak ezeknek dszve jovésérol,
E kis fllemilék sok szép szerelmérol.
Duplazzik csékokat egymds szaja koriil,
Venus triumphussan kedves szivek oriil.

32.

Mint borostyan faval 6szve kapesolodik,

Mint kigy6 oszlopra rea tekereszik,

. Bacchus levele is fara tamaszkodik :

Ilymod két kis madar oszve csingolodik.
Hallgass tovabb Musam.

Vége.

Kozli: DrR. MERENYI LLAJOS.
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ADALEKOK KOCSI CSERGO BALINT ELETEHEZ.

Kocsi Csergl Balintnak, a magyar protestansok »keserves
évtizede« monographusdnak sorsarél nem sokat tudunk. A hdlat-
lan utékor megfeledkezett arrdl, hogy foljegyezte volna élete
lefolydsat annak, a ki annyi martyr-tarsanak életrajzdat megirta.
Az 6vé maig sincs megirva.

Az ujabb idGben két kiozlemény foglalkozott vele.

Az egyikben Thaly Kdlman — a Szdzadok 1885. évf. 1-s6
flizetében — azt dllitotta rola, hogy élete vége felé Bottyan Jdnos
kurucz generdlis titkdrja volt s hogy tulélte a szatmari békeko-
tést. A mdsikban — az Irodalomtorténeti Kozlemények 1891. évf.
42. s kov. |. — Reévész Kdlman ezt Kordra valé tekintettel két-
ségbe vonvan, mint uj adalékot kozli, hogy 1693—1696. ujra
(mdsodszor) tandr lett Pdpan s hogy 1698-ban - lelkipdsztor volt
Pazméndon.

E czikkek ir6i egy értelemmel allitjdk, hogy Kocsi Csergéd
Balintrél a gadlyarvabsag utan wmindeddig semmit sem tudtunk.

Ezt nem irhatom ald. Nem, mert Kocsi Bélintot Helvéczidbol
hazatérte utdn nem vesztjiikk el egészen szemiink el6l: tudoma-
nyos miiveink és kézikonyveink megemlékeznek arrdl, mi lett beldle
tovabb. Nehogy tehat valaki olyan hézagok kitoltése végett kezdjen
kutatni, a melyek tényleg nem léteznek, mert mar rég ki vannak
toltve, e flizetek olvasdinak figyelmét a kovetkezOkre hivom fol.

Szikszai Pdl, balatonfG-kajari ev. ref. lelkész, a dundntili
ev. ref. egyhdzkeriilet torténeti emlékeinek egyik legszorgalmato-
sabb gyiijtdje, »A mezdfoldi esperesség torténete« czimi dolgo-
zatdban az esperesek életrajzat ezzel kezdi!

»1-s6 Prosenior Kocsi Csérgdé Balint 1686-t0] 1694-ig lep-
sc.nyx pap, kir6l az egyhdz JKonyve azt tartja, hogy Mezo-
orsi papsagabdl a torok altal e]kergettetven minekutdnna a Gydri
Uij vdrosban mdsfél évig bujdosott és lappangott: lett a lepsényi
egyhaz szolgdlatjara hivatala, hol ezen gondos T. atya 7 eszten-
deig predikatoroskodott. — Az 1693-ik évi puspokot valaszto
gylléskor mint veszprémi traktusbeli Prosenior és lepsényi pap
emlittetik, a ki itt hivatott meg a pdpai egyhaztol s rendeltetett
is a V. Consistorium dltal a pdapai gymnasium igazgatojaul.«

Ime tehdt nem vesztjiik el szemiink el6l; Szikszai Pal majd
hdrom évtized elGtt megirta, mi lett belSle tovdbb. Az § kizleménye
szerint ugyanis az 1680-as évek elején Mezs- Orson volt lelkipdsz-
tor, innét 1684. végén, vagy 1685. elején lizetett volna ki s masfél-
évi bujdosds utdn 7 évig lakott volna Lepsényben.

1 A dundantuli h. h. ev. egyhazkcrulel egvhazi névldrq 1863, évre. Szerk,
Mez6 Ddniel, tapolezafdi letkész, 26, 1,
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A dolog azonban nem egészen igy all

Szikszai Pdl kombindczijat elhamarkodva, taldn csak mdsok
pontatlan tuddsitdsa utdn irta le. Kitlint ez azonnal, a mint szo-
kdsom szerint az elsé kutf6hoz mentem vissza.

El6szor is mezd-Orsi papsdgdnak a nyomait Kerestem. De
Mez6-Orson nem tudnak véla. Ennek a szaz évig elnyomva volt
ev. ref. egyhdznak nincsenek abbdl az id6bdl sem anyakonyvei,
sem jegyzOkonyvei. Hogy voltak s csak késdbb vesztek el, az
kétséget sem szenved; hézagos feljegyzéseikben, Zsoldos Sandor
lelkész ur tudositdsa szerint, van roluk emlités, meg van irva,
hogy hogyan vesztek el és hogy visszaszerezhetGk nem voltak.
K. Csergl Bdlint emlékét azonban hiaban Kkeressiik. Lelkészeik
névsorat az ujabb kronikdsok annyi idére visszavinni nem tudjak.

Lepsény felé fordultam azutan. Itt Toth Ferencz, pdpai
foiskolai tandr, majd dundntuli ref. plispok szerint ennek a sza-
zadnak az elején még megvolt a régi jegyzokonyv ¢ & abbol
egy par ide vonatkozd sort ki is jegyeztetett.! Ide személyesen
mentem s faradsigom nem veszett kdrba. Az egyhdz agg lelkésze,
Horvdth Mihaly, kiérdemiilt esperes, a legszivesebb készséggel
bocsdjtotta rendelkezésemre az egyhaznak jegyzokonyveit, a melyek
16 lelkipasztor emlékét tartottak fen.

Az elsG 12-nek nevét s lelkészkedésok idejét Szikszai Nagy
Samuel jegyezte fel, a kovetkezOkét magam szedegettem Ki.

Szent' Miklosi Benedek ... ... .. 1640-t6l szolgalt 35 évig
Debreczeni Németi Istvan .. .. 1676-tol » 12 »
Kocsi Csergd Balint ... .. .. 1688-tol » 7 »
Endrédi Daniel ... .. .. .. .. .. 1694-t6l » 1
Patai S. Andrds ... .. ... .. .. .. 1695-tGl » 1 »
Szeli Samuel ... ... ... .. .. ... .. 1696-tdl 2 »
Békési Andrdas .. .. ... .. .. .. 1698-tdl » 2 »
Komaromi S. Istvan .. ... .. .. 1700-t6l » 7 >
Vaczi Katona Mihdly ... .. .. 1707-t6l » 20 »
Edelényi Andrds .. .. .. .. .. 1727-t0l » 12 »
Bilkei Janos .. .. .. e oo e .. 1739-t01 » 2 >
Takatsi Gyorgy .. .. e o . 174101 » 31 »
Szikszai N. Samuel ... ... .. .. 1770-tGl » 33 »
Ldczai Jozsef.. .. .. .. . oo ... 1805-t6l » 1808. V. 16-ig
Szdszi Jozsef... .. .. v v o oo 1809.ILT7-t61» 1851, I 13-ig
Horvath Mihdly .. .. .. .. .. .. 1832. IIl. 9-t61.2

Az elsé legrégibb jegyzdikonyvet, a mely egyszersmind anya-
konyv is, Kabai Marton iskolamester 1677, szept. 7-én ajandékozta

1 Toth F. kéziratgyijteménye a N, Muz, 1043, qu. hung. I kt. 95, lev,
¢ Elhinyt 1892. janudr 15-¢én,
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az egyhaznak, a mely azt 1698-ban kottette be egy talléron. 2-r.,
két ujjnyi vastag, elég jol van conservdlva. Ebben Kocsi Cs. Balint
jellegzetes, szép irdsdval a kovetkezd feljegyzés taldlhato.

»Anno 1687. mensis Februarii 8 die minekutdnna az nagy
gy6ri kapu el6tt valami hamis torok rabok, ugymint Budai Bal
aga, esztergomi betsér, meghurczoltanak, kocsimat MezzG-Eorsig
elhajtottak, ezen fellyiil Fejérvarott az budai bassa el6tt elaruldnak,
kénszerittettem Mezz6-Ebrsriil elbiijdosni, — és minekutdnna
az gyori Ujvdrosban kicsiny hijan wmdsfél eszlendeig sok Kolt-
séggel, betegségben szdamkivetésben nyomorgottam volna, Isten is
az Keresztyénség fegyverét a Mejérvari torokok ellen is gyézodel-
messé tette volna s az drulé pogdnysagot Fejérvarbol is kigyom-
lalta, kigyokerezte volna s az ott tajon valdé szegénység is haza
szallott volna: lett hivatalom az lepséni ecclesia szolgdlattydra
és tisztel. Losonci Farkas Jdnos senior urunk atyai gondviselésé-
bll s az egész szent tarsasdg s gylilekezet megegyezd akarattya-
bol anno 1688. mensis August. 19. die az lepséni ecclesia hdzad-
ban beszdllottam Somogyi Mihdly fG-, Szabd Istvan német-biro-
sdagdban.«

Nem 1686-ban ment tehat K. Csergl Balint Lepsénybe és
1693. Gszéig nem hét évet toltott ott lelkipasztorkoddsban — mint
a két Szikszai helyteleniil kombinadlta, — hanem oda ment, mint maga
feljegyezte, 1688. aug. 19-én és igy csak ot évig hirdethette egy-
hazanak az igét. A datumokban nem tévedhetett, mert nem feledé-
keny oreg koraban, nem elsietve, nem késdbb jegyezte fel ezeket
az adatokat, hanem férfikoranak legjava idejében, figyelmes gon-
dossaggal, roviddel az események lezajlasa utan.

Tény, hogy Fehérvar 1688. mdjus 19-én hodolt meg ; a torok
visszahuzoédvan, a korll laké szegénység a nyar folyaman —
mint 6 mondja — haza széllhatott. Augusztusban madr a lepsényi
ref. egyhaz arrdl is gondoskodhatott, hogy lelki sziikségei kielégit-
tessenek és meghivhatta Losonczi Farkas Janos kozvetitésével
elGbbi papja, D. Németi Istvan szenvedéseinek tarsat, a madsfél
év Ota bujdosé K. Csergd Balintot. Ez eljohetett 1688. aug. 19-én;

! Németi Istvantél ez a feljegyzés olvashaté az anyakdnyvben. »A. 1676.
Marcii 18. Ego Stephanus D. Nemetj [Késébbi jegyzet: ezen Némethi Istvin
volt fogsdga el6tt nydrddi prédikdtor; a fogsdgbdl mds, ott senyvedd prédikdto-
rokkal Kiszokott s Ugy jott szerencsésen Lepsénybe. Lampe Hist. Ref. in Hung.
pag. 813.] ex miserrima captivitate Eberhardiensi ecliberatus, magni pastorum
orthodoxorum persecutoris illius Georgii Szelepcseni, archiepiscopi Strigoniensis,
saevissimas manus vitare volens, ex consensu fratrum peregrinationi me commisi
et generoso p. m. Francisco Bottha de Széplak volente Lepsenyinum pro refugio
veni, ubi valetudinarius cum aliquot dies commoratus fuissem, rev. dominus
Benedictus Sz.-Miklosi, pastor Lepsenyiensis, simpliciter ecclesiae valedixit, sic
vocationem in hanc ecclesiam Lepsenyiensem legitimam ad me instituerunt et
sic Deo et ecclesiarum ref. antecessoribus volentibus me commist ad munus
ecclesiasticum Leps. peragendum. Vocationeque legitima praemissa veni Lepse-
nyinum A. 1676. Marcii 18. Judice primario Michaele Szabo, altero Stephano
Gondan. «
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de el6bb nem. Ha el6bb nyert volna itt aikalmazdst, a hadak
el6tt kénytelen lett volna 6 is a menekiils foldnépével egyiitt
elfutni, s ha a sok bujdosds dltal meg nem torve visszaszallt volna
velok ujra, a helyett, hogy békésebb tdjakon keresett volna nyu-
godalmas lakozast, nem mulasztotta volna ezt is foljegyezni, mikor
mezG-6rsi meghurczoltatdsarol s gyéri buijdosdsdrél  emlékezett.
Y Ot évi lelkészkedésrdl tesznek tanibizonysdgot az anya-
konyvek is.

Ezeknek vezetését mdr az 1576. HerczegszOllGson hozott
23-ik kdnon elrendelte! s a lelkipasztorok a XVII. szdzad folyaman
dltalaban kotelességoknek ismerték. Ennek K. Csergé Bdlint is
eleget tett; ebben az egyhdzban G el6szor. A jegyzokonyv koze-
pére irta az Wjsziilotteket, hatrabb az elhunytakat, végiil a hdzaso-
kat. Az utdna kovetkezld lelkipasztorok folytattdk a sorozatokat,
mig a konyv betelt, és ekkor a megszaporodott feljegyzendGk
részére kilon jegyzOkonyvet és ugyancsak Kkiilon Keresztelési,
temetési és esketési anyakonyveket készittettek.

K. Csergd Bdlint a keresztelési anyakonyv fejezetelll ezt irta:

»INati et Baptisati. Nomina Baptismate Sacro tinctorum
in Ecclesia Lepsenina Ministerio Valentini Csergdé Kotsi inde
ab Anno 1688.

A megkereszteltek szdama az 6 idejében:

1688. évben 1— 4 szam alatt ... ... ... .. .. 4
1689. » 5— 386 =» ¥ wnow i de B2
1690. » 37— 72 » ¥ e o e sees 00
1691. » 73— 99 » . -
1692, » 100—130 » » .31
1693. » 131—162 » » 32

Az elsét 1688. szeptemb. 3-an keresztelte meg, az utolsot,
a 162-diket, 1693. okt. 14-én. A legkizelebbi keresztelést utoda,
Endrédi Daniel 1694. marcz. 10-én jegyezte fel.

A temetési anyakonyv czime ,Demortui.“ Elhunyt pedig :

1688. évben az 1— 7 szam alatti ... .. ... ... 7

1689. » a 8—16 » SO <

1690. » a 17—25 » T * |

1691. » a 26—44 » P e e e 18

1692. » a 45—69 » ® e s e 2D

1693. » a 70—86 » ® s e ne 1Y
egyhdztag.

Az els6 hdarom évben nincs kitéve sem a haldlozds, sem a
temetés napja. 1691-ben a 44-dik szam alatt »ez el6tt egynihdny

YV, 6. »A dundntili dg. ev. egyhaz 1598. lorvénykimyve< c¢z. munkam
42—43. 1.
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esztenddkkel Istenben kimult oreg Sziits Miklosné« kegy-adoma-
nyardl van emlékezet,! — az 1688—1693. Kocsi idejében elhaltak
szama tehdt nem 86, hanem 85, majdnem csak fele az ugyanazon idG
alatt szilotteknek. Az utolsé temetés 1693. oktober 22-én tortént.

Az esketési anyakonyvet igy kezdte Kocsi B.:

»Nomina Conjugum inde ab Anno 1688. in Ecclesia Lepses
niensi Ministerio Valentini Csergs Kotsi Copulatorum.“

A foljegyzések szerint megesketett:

1689. évben 1-— 5 szam alatt .. .. .. 5 part.
1690. » 6— 9 » AN
1691. » 10—13 » B e weew 4 »
1692. » — » » 8 »
1693. » - » » 2 »

1688 Gszén hdzassdg nem kottetett; az elsé esketés volt
1689. dpril 18-dikdn, az utolsé 1693. mdjus 26-dikan. 1692. és
1693. a sorszamok el vannak hagyva.

Kiterjedt Kocsi CsergG Balint gondja arra is, hogy megirja
egyhdza kronikdjat. Feljegyezte évrGl évre nemcsak azt, mi volt
az O fizetése, kit, mennyiért fogadtak mesternek, az egyhdz koz-
éplileteit mikor, hogy tataroztdk stb.; de megemlékezett ezenkiviil az
egész Kozség viszontagsdgairol is. Amazok is érdekesek, nem-
kiilonben fontosak azok az intézkedések is, a melyeket a kozség
a kozerkolcsiség érdekében sajat hataskorében teljesitett, de nem
lehet elvitatni azoknak a sotét szinekkel festett képeknek hatdsdt
sem, a melyek a fel és ald vonulé hadak zsarolasat, egyes hatal-
masok Onkénykedését, a szegénység sarczoltatdsat oly élénken
rajzoljdk. Kocsi nem hallgatta el, a mit meg Kellett roni; leirta,
hogy nyogott a fold népe a fegyveres békének red nehezedd
sulya alatt s hogyan akndztdk ki a sarczoldsra kedvezi alkalmat
a sajat hasznukra Pdlffi Miklos grof és mdsok.

A jegyzOkonyvben ezeket a leveleket késGbb valaki Ossze-
ragasztotta. Taldn akkor, midén a Kkath. plspokok visitdlasanak
idején a legcsekélyebb tirtigy elég volt arra, hogy a protestdns
egyhdzak a legkegyetlenebb {iildozéseknek legyenek Kitéve, hogy

1 Elég érdekes, hogy ide tegyem.

»Az oregh Sziits Miklosné ezelstt egynihany ®sztenddkkel Istenben Kimul-
vdn, hagyott volt az lepseni ecclesia sziikségére két ako bort, mellynek edgyik
akéjat — ugy mondgya az fia, Szits Istvan, hogy Tiszt. Nemethi Istvdn uram
idejében megadta borul, az madsik akojaért penigh Anno 1692, Mensis April. 20.
die, midén hdrom forinton jdirna az bornak akéja, ugyan fellyebb megh nevezett
Szits Istvdn, az megholtnak o6rokosse, Kotsi C. Bilint Praedicatorsagdban az
ecclesia ldddjaban tett le FI. 1. den. 50., mellyet kozonséges tettszésbél adtunk
az szombathelyi témliczbdl szabadult hdrom atyafiak viltsdgaban, ugymint

Peleskei Péter, Sz.-Gyorgyvolgyi,

Herendi Istvan, Szent-Péteri ecclesiak ministerinek és

Veisei Andrds, Szent-Péteri scholamesternek die 22. April. Anno 1692.«
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megfosztassanak papjaiktodl, tanit6iktol, hogy elszedessenek templo-

maik, iskoldik, egyéb kozépiileteik és minden javaik. Ilyen idében

nem lett volna tandcsos a furor theologorum mellé a hatalmasok

személyes boszujat az effélékkel magok ellen felidézni. Az el6d

igaz-mondasdért konnyen beverhették volna az utéd koponydjat.
Az egyhdz annalesi im itt kovetkeznek.

1688.

Voltunk ez esztendfben az egész ecclesiaval egylitt az raj-
tunk quartélyozo Palffi Kdaroly hada miatt kimondhatatlan szoron-
gattatdsban, sok rendbeli kdrvalldsban. Az német quartélyon fellyiil
készpénzil az szegénységnek Kellett flor. 1100, tizenegyszaz forin-
tokat fizetni.

Az istallonak SzOke Péterék felGl valo fala, az haznak ¢és
boros kamardnak fedele megujittattak.

Anno 1689. mensis Martii 12. die.

Vitaris Istvan fébiré, Harsadi Gyorgy németbird lévén, az
ecclesia szolgdlattydra valé conventionk lett ilyen renddel az eccle-
sianak szorultsagahoz képest:

Pénzbéli fizetés flor. 25.
Buzabéli fizetés kilg 20.
Fahordas,
Szénatakaras,
Oszi, tavaszi szantas

az régi mod szerént.
Fadgyu egy forint darra.
Egy kdso.

Ezen birdk idejében semmi egyéb nem ¢épllt, hanem az
schola és 10 istdllo fedele ujittatott s a kdposztdaskert kardval és
tovissel kerittetett.

Holnaponként fizetett az szegénység portioban 80 forintot.

Szetsédi Pdllal az scholamesterségre vald conventioja az
ccclesianak ilyen renddel volt:

Pénzbéli fizetése fl. 7.

Gabona » Kkila 7.

Hérom kila ald valé Gszi szdntds.

Egy hold koles.

Minden par ember egy kenyeret, masfél font hust, vagy
egy tyukot, vagy egy diszndlabot tartozik adni.

Anno 1690. mensis April. 8. die.

Gondan Istvdan f6bir6, Toth Mihdly németbird 1évén, istene-
sen, kegyesen vigydztak mind az ecclesia sziikségére, mind penig
az falu gydamolitdsdra, takargatdsara,
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Az ecclesia-hdz korill az akot és az sz(rlskertet egy napon
mind uj keritéssel megkeritették.

Az idonek mostohasdgdhoz képest az szegénységnek hur-
czoltatdsa miatt pénzbéli fizetéslink ez esztendSben is fl. 25., buza
kila 25, az melyet az & idejében ugy is szolgdltattak be, hogy
summadsan, nem részenként lett. Fahordds, szénatakards, &szi,
tavaszi szdntds, fadgyu, s6 az régi mod szerént.

Volt ez esztend6ben is nagy szorongattatdsa az szegény
falunak. Portiot in parata pecunia kevéssel fizetett alabb fl. 700,
hétszazndl ; téli quartélyon grof Gabriani legiobol valé horvdtokat
tartott; az fel s ala jaré hadak condescensiojaval felettébb terhel-
tetett. Az birdknak az zaboldtlansdghoz szokott aldvald emberek
miatt is sok nyughatatlansigok és tusakoddsok volt. Az szegény-
ség mind az foldes uraknak, mind az Kirdlynak minden termésé-
nek nondjat, decimdjdt, sok rendkiviil valé robottal és szolgalattal
egylitt kényszerittetett adni.

SzetsGdi Pal ez esztendGben is az fellylil megirott conven-
tiora volt az schola mester.

Anno 1691.

Nostori Péter fObird, Fabjan Jdanos németbir6 igen szorgal-
matosan mind az ecclesia részérlil megfeleltenek tiszteknek; az
predicatori hdzhoz vald szlikséges dolgokrol is nagy gondjok volt.

Az szlnhetetlen hadak miatt nem szlint meg ez esztendGben
is az szegény kozségen valdo nagy huzas-vonyas. Az sok quartély-
tartason fellytil mindenfelé valé szolgalaton kivill csak az summads
portioja ment az szegény falunak 714 fl, hétszaz tizennégy
forintokra, bitangot fizettenek egyszer fl. 62, hatvankettét.

Az ecclesia conventioja volt az fellyebb megirott esztendébéli
mod szerént.

. Ezek az sok félen valo zaklatds miatt az ecclesia-hdzak koriil
semmit sem épitettek, noha igen sziikséges lett volna. Az falu
pinczéje mindazondltal ezek szorgalmatossagabol épittetett meg.

Anno 1692.

Szalai Istvdn torvénybird, Szlits Istvan németbiré nagy ked-
vetlenséggel viselték birdsdgokat.

Az fel s ald jaré s qudrtélyozo hadak miatt volt az szegény
fold népe ez esztendGben is nagy nyomorusdgban.

Ezek birdsagaban pro anno 1693 inchoative a 12. Martii
az predicatorral vald conventioja az ecclesidnak dllott meg 30,
harmincz forintban és ugyan 30, harmincz kila buzdban; az
scholamesterrel, Szetsédi Pallal penig 10, tiz forintban és 10 kila
buzaban.

Ezek idejében semmi oly derekas épiilet nem ment véghez,
hanem nagy sok Osztonzéssel az veteményes kertnek felit uj
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sovénynyel fonyattdk, az udvar-falnak egy darabjat kardval és
ajtoval gydmolitottdk.

Az Ur szombatinak megrontdinak, az szidalmas (Isten nevét)
kdaromloknak s egyéb gonoszsdgban élknek majd semmi zaboldja
nem volt.

De az nagy huzds, vonyds, portioaddzds, bitangfizetés akar
az birdk gondviseletlensége, akdr az iddk felfordultsdga miatt igen
bdségesen megvolt.

Palffy Miklos grof 6 nagysdga veres hajdukbol dllé gyalog
hada Veszprém varmegyében lévén téli quartélyban, sok szorult-
sagot szerzett ebben az helyben 1évG szegénységnek is. Onnon
maga az generalis az itt valo quartélyt maganak vévén, az sze-
génységnek az redjok limitalt 131/, tizennegyedfél portiot hét
holnapokra szdrazpénziil — négy holnapra tiz-tiz, harom holnapra
kit hat-hat, Kit tobb forintokkal — kellett megfizetni, ugy hogy csak
az hét holnapi portionak summas fizetése dllott meg 837, nyolcz-
szaz harminczhét forintokban. Ezen fellylil az generalisnak discretio-
ban kényszerittettek adni tobbet 85 kila abraknal, kit magok zsdk-
jaiban magok szekerein GydGr vidékében szdllitvdan, az zsdkjait is
az szegénységnek oda vesztették. Adtak ismét egy négy forintos
Ol6 artdnyt, egy tiz forintos vdgdé marhdt, juhot s bardnyt egy
nehdnyat; tyuknak, ludnak, réczének, nyulnak s egyéb konyhara
valoé vajnak, tyukmonnak, pintboroknak szamdt nem is vette az
szegénység.

Enyingen telel6 Sultzendorff Marton nevii kapitdnya vont az
szegénységen egyszer nagy bardtsdgos szolgdlatjinak szine alatt
flor. 27, huszonhét, —— madsszor flor. 5., juhot 1., pintbort 20.,
kenyeret harminczat, — tobbszor sok ajandékot, bardnyt, nyulat
s egyéb konyha-toldalékot.

Az summads portion kiv(il penig az vdarmegye tisztei kezé-
ben adtak servitz-pénzt fl. 47., den. 25, negyvenhét forintokat,
huszondt pénzt. Ismét holmi bitang felvetés portiora, az mely
taldm az vitézI6 magyar rend portiojabdl derivalodott redjok, ugyan
az varmegye tiszteinek, ugymint LLuka Benedek és Kenesei Istvan-
nak kezében adtak flor. 35., den. 91., harminczit forintokat és
kilenczvenegy pénzt mensis Junii 20. die, 1693.

De itt sincs vége az sok sattzoltatasnak.

Vanosi Lirincz fejérvari harminczados elsGben szdz kila
buzdért 125 forintot vert ki redjok, az midén az buzdnak Kildja
egy talléron joval is fellylil jarna; hét kila héjan csak mind az
szdz Kildt be kellett hordaniok csak ingyen Fejérvdrra. Mdsodszor
azon fellylil megirott Vanosi Lérincz — az mint 6 mondotta —
az G felsége szamdra vald kétszdz kila gabondért, az midén két
forinton fellylil jdrna, vetett ki redjok Kkétszdz tallérokat, melyen
nemzetes Bottka Ferencznek itt Lepsénben levé asztagjit az sze-
génység megvevén, midén minden nyomtaté-rész nélkiil elnyom-
tatta volna s Fejérvarra egy pénz szekérbér nélkiil mind behor-
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dotta volna, — practicat keresvén az dologban, — az j6 proviantnak
valé gabondt csak gaznak s konkolynak fogvdn, az szegény falun
szdz forint birsdgot vont, melyet nemzetes Veres Pdltul negyven
kaszasért és két kila muharmagért interesre felkérvén, még ma is
az mds adossdaga alatt vergédik. Maga ha az behorddsnak kezde-
tiben az gabondt nem kedvellette volna, az szegénység az & téle
kiadott pénzt kidrulhatta volna az gabondbul s nem kényszerittet-
hetett volna szaz forintokkal megtoldani az magaébol.

Hogy ezt se vegylik feledékenységbe. Pdlffi Miklos genera-
lisnak hol tiz s hol tizenkét — most lovait, most Gszvérit, most
Okreit —— néha hdrom, néha két szolgdkkal kellett teleltetniek; az
szolgdknak ételek, minden napra egy-egy itcze borok, az marhdaknak
széndjok, sGt tobbire abrakjok is csak portiojan kiviil bitangsdgban
ment az szegénységtiil, egy pénzt se meg nem fizetvén, se por-
tiojdban nem hajtvan az szegénységnek. SOt azon elvettetett
szolgdak sokakat az polgdrok kozziil megvertek, meg is birsagoltak.

Anno 1693.

Széke Péter fobir6, Kis Tamds német-bir6. Ebben az esz-
tendében majd semmi gondviselés nem volt se praedicator-, se
schola-hdzak Kkorll.

A tavaszi vetést igen sz(kon tétették, az Gszi szokott vetés-
nek penig foldeit annyira megkisebbitették, hogy az eleit6l fogva
szokott négy hold fold, melyben tiz, vagy tizenkét kila buza belé
takarodott, most csak annyira szdllott, hogy Oregszem(i mag
nyolczadfél kila buza belé nem menne, hanem abban is meg-
maradna. Az széna és gabona takarodds is sok hdtramaraddssal
ment véghez, nem levén semmi gondjok az birdknak sem aszta-
gunknak, sem széndnknak fedéllel és poznaval tartozasképpen
valé betakardsdara; sem tlizfa be nem szolgdltatodott, sem penig
csak egy kardvég, vagy egy marok sdrral vald tapasztds az
¢éptiletekre fel nem takarodott.

Nem -volt ezek birésdgaban is sem az Istent karomloknak,
sem az szombat-toréknek, sem lopoknak, sem egyéb istentelenek-
nek méltd s érdemlett fenyitékek, hanem az gyermek az vén embe-
ren és az elvettetett aldvalé az tiszteletes emberen bostelen és
illetlen beszédekkel és cselekedetekkel elhatalmazott. SGt megesett,
hogy két aldvalé ember, ugymint Csosz6 Mihdly és Csapé Mihdly
szantszandékkal valé lopdsban esvén Fejérvdrott ez elGtt eszten-
dével Ivan-napi véasarkor, midén szépen intetnének Istennel és az
szent ecclesiaval valé békességre, magokat megkeményitenék és
mind ez mai napig poenitentiatartis nélkiil az & blinoknek sarjd-
ban diszné mddra hevernének, sokszor Istennek hazudndnak, -
melyért is mind e mai napig dtokban lévén, az Ur vacsordjihoz
nem bocsattatnak [Késobbi jegyzet: Ugy értem, megbckéllettek
nagy nechezen ¢s vonogatdssal az ecclesidval.| :
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Lepsényben tehdat csak it évig marvadt Kocsi Cs. Bdlint.

Eltdvozasdanak, ha nem is legfébb, mindenesetre hatalmas
oka lehetett fizetésének csekély volta. A protestans lelkészi allo-
masok, a mint most nem nyujtanak valami fényes existentidt, ugy
nem voltak akkor sem dusan ellitva. Egy darab szdntofold, a
melynek megmunkédldsat a hivek legtébb helyen magokra vallal-
tdk, egy par kobol tisztabuza, vagy Kétszeres a fG tételek, a
melyekhez jarul a tlizel6fa s egy kis konyhdra val6: hus, so, tej,
tovabba faggyu, kender stb. és a szllosgazdak részérdl bor.

Kocsi Balint fizetése sajat feljegyzése szerint fentebb olvas-
hatd: ilyenformédn fizették papjaikat mds egyhdzak is: de 30 fit
és 30 kila buza bizony valosiagban sem sok, hdat még ha a con-
ventio egy része — mint a lepsényiek igérete — csak papiro-
son marad!

A fold népe az imént vazolt sarczoldsok kovetkeztében elsze-
gényedett s a kezdetben szlikosen megajanlott fizetést a kortil-
mények mostohasdga folytdan késébb sem emelhette. Mikor meg
1693-ra valami csekélységgel megtoldottdk, az elGljarok nem vol-
tak képesek kotelezettségoknek pontosan eleget tenni s papjok
fizetésével hatralékban maradtak. Adossdagukat csak hdarom év
mulva, 1696. birtdk letirleszteni, a mint ezt Szeli Samuel lelki-
pasztoruk a kovetkezéképpen hagyta emlékezetben az egyhdz
jegyzbkonyvében. ,Anno 1696. 5. Julii contentdltak t. Kolsi
Badlint wramat wminden vestantiaritl a pavochiaban lepsényi
uraimék, wmelyrél quietantiat is adott eé kegyelme.”

Nemktilonben befolyhatott elhatdrozdsdara az a sok kellemet-
lenség, a melyr6l utolsé ¢évi feljegyzéseiben panaszkodik: »Nem
volt... az istenteleneknek mélté s érdemlett fenyitékek, hanem az
gyermek az vén emberen és az elvettetett aldvalé az tiszteletes
emberen bostelen és illetlen beszédekkel és cselekedetekkel elha-
talmazott. «

Sem jovedelme, sem nyugodalma nem levén tehat Lepsény-
ben, konnyen érthetd, hogy midén a pdpaiak Séllyei Istvan haldla
utdn mdsik martyr-tarsat Cseh Csizi Jakabot vdélasztottdik meg
papjuknak, 6t meg rektornak hivtdk, ennek biztatdsira nem volt
nehéz magdt elszanni arra, hogy Katedrdt cseréljen s a lepsényi
papsdgbol visszatérjen a mar ismert kiorbe Pdpdra tandrnak.

Az 1693. aug. 8—9. Veszprémben tartott consistorium jegy-
zOkonyvének ide vonatkozd IV. pontjdbdl értestiliink arrdl is, hogy ez
az egész Kkerlileti papsag gytilésének beleegyezésével tortént. » Vene-
rabilis Dominus Valentinus Cs. Kocsi praeeunte legitima vocatione eccl.
orthodoxae Papensis, communi consensu venerabilis cousistorii
dislocatus est ad jfunctionem scholasticam, videlicet ad modera-
tionem gymnasii Papensis.«

Ekkori pdpai tandrsagardl igy ir Révész Kdlmdn az idézett
helyen a Dundntili Prot. Lap 1890. évf. 679. lapja utan. »A pdpai
foiskola konyvtardban taldlhatd, de fdjdalom, minden személyes
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vonatkozas nélkiili »inauguralis dissertatio«-jabol bizonyos, hogy
pdpai tandri székét masodizben 1693. november hé 26-dn foglalta
el.« Majd lejebb: »Hogy legalabb is harom évet itt toltott, az
bizonyos, mert a pdpai egyhdz 1696. évi szamaddsaiban juniusho
3.-1r0l taldlunk egy bejegyzést, a mely szerint a szdmadé gondnok
»Kocsi Bdlint kadlyhdja rakasaért Gerencsér Gyorgynek 40 pénzt
fizetett«.

Ez a kozlemény azonban helyreigazitdsra szorul, mert nem
mindenben egyez meg a valdésdggal.

Hogy Kocsi Csergé Bdlint a XVIIL szdazad utolsé tizedének
elsé felében Pdpan rektor volt, az az oktatdsligy torténetével fog-
lalkozok el6tt nem ujsdg. Nemcsak Mezd Ddaniel emlékezett errdl
a dunantili ref. egyhdzkeriilet hivatolt névtdardban, de megirta ezt
T6th Ferencz is mar 1808-ban, kozolvén a prot. ekkl. histdridja-
ban! a pdpai tandrok névsordt az iskola régi — egy iddben
elveszett, de ujabban ismét megkeriilt — anyakonyvébdl (a mely-
nek eltlintét én is panaszoltam a fGiskola torténetének vdzlatdaban),?
vagy taldn annak a pdpai egyhdz levéltaraban lev6 médsolatdbol
s lenyomtatta Téth F. utdn Szabd Kdroly is Mandi Mdrton Istvdn
¢letrajzaban.®

Az anyakonyv szerint rektor volt Papén:

1669. Szeremljei Mihaly.
1671. Kocsi Balint.
1674. Szoke Mihaly.
1675. Kabaj Mihdly.
1677. Dobraviczai Miklos.
1683. Szeremljei Janos.
1691. Szokolyai Gyorgy.
1694. Kocsi Balint.
1696. Csuzi Jozsef.

Elfogadhatjuk Révésznek azt az dllitdsat is, hogy Kocsi
Balint ez alkalommal hdrom évig tanitott Pdpan.

A rektoroknak az anyakonyvbdl Kijegyzett névsora ugyan
arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor nem viselte tovdbb két
esztend6nél tandri hivatalat, mert hogy ha az 1693—94. tanév
az & neve mellett dll6 1694 szdmmal van jelelve, akkor az 1696
utddjanak, Csuzi Jozsefnek neve el6tt az 1695-—96. évet jelent-
heti: de mégsem ldtszik valoszin(itlennek, hogy itt tartézkoddsanak
ideje hdrom év volt. Nem legaldbb hdarom év, mint Révész K.

'\ Toth Ferencz: A magyvar és erdélyorszagi protestans ekklesiak historidja.
Komdrom, 1808. 163—164. 1.

¢ Mokos Gyula: A papai reform. foiskola torténetébol. — Megjelent a
pipai ref. fGiskola 1888—89. értesitdjének [—XLIL 1. — I 1. 4. jegyzet.

* P. Szabo Karoly: Mdndi Mdrlon Istvan. Pipa, 1860. 21 —22, 1,
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mondja, hanem legfeljebb havom év. Liszkay Jozsef A papai ref.
egyhdz levéltara czim(i becses munkdjaban ! felemliti 1696. junius
4-kér6l az egyhdaz szdmado konyvének e tételét: »Kocsi Balint
kdlyhdja rakdsaért fizettem Gerencsér Gyorgynek 40 pénzt;«
utdana Révész K. is a fenti idézetben. Ez az adat igazolni ldtszik
nemcsak Liszkay J. feltevését, hogy Kocsi B. »gdlyarabsdga utan
ismét Pdpdan viselt Kkozhivatalt,« de azt is, hogy az 1693-ban
felvallalt rektorsagdatél még ekkor nem vett volt buestt s Csizi
Jozsef 6 utdna szintén Osszel dllott hivatalba 1696-ban, éppen
mint 6 1693-ban. Hogy pedig Kocsi B. rektorsiga nem 1693-mal,
hanem 1694-gyel van megjelelve, annak okdt abban taldlom, hogy
1693. november hé végén kezdett tanitani, — a mikor a beirat-
kozdsok mdr megtorténhettek, — ha ugyan egydltaldban voltak, —
s Uj dedkok az & idejében 1694. kezdtek jelentkezni. Az anya-
konyv ugyanis az uj deakok beiratkozdsdara szdant felvételi anya-
konyv levén, benne a névsorok rendesen ezzel a fejezettel vannak
beirva: Anno.... rectore.... subscripserunt. A tandrok egyebiitt
nincsenek megnevezve,

Téves azonban Révésznek az az dllitdasa, hogy Kocsi Csergd
Badlint 1693. nov. 26. beszéde minden személyes vonatkozds nél-
kiil van, nem Kkiilobnben az is, hogy ekkor masodizben foglalta
volna el tandri székét.

Igaz, hogy az iskola anyakonyve szintén csak kétszer emliti
Kocsit a rektorok Kkozott, de ez a Révész K. dltal kiilonben is
figyelmen kivill hagyott korllmény nem elég erds bizonyiték a
mellett, hogy ne miuikodhetett volna tébb izben is tandrként a
papai iskoldban. Nem pedig azért, mert a meglevé anyakonyv nem
eredeti példany, hanem a XVIII. szdzad els felében kész(lt maso-
lat, a melybe ekkor csak azokrdl az évekrdl irhattdk be a rekto-
roknak és a dedkoknak a neveit, a melyekrdl ezek az adatok
megvoltak. Hogy az id6k viszontagsdgai folytdn nem egy évrol
elkallodhattak a feljegyzések s a dedkok neveivel egyiitt emlitetlen
maradhatott tobb professor is, azt a rektorok névsoranak attekin-
tése utdn is feltételezhetjiik.

Nem ldtszik valoszinlinek sem az, hogy péld.

1585--1600. Hollosi Péter,
1600-—1635. Gomory Istvdn,
1635-—1644. Kdlnay Janos,
1644—1652, Marosi Istvan,

1658 -—-1663. Korodj Jdnos,
1677—1683. Dobraviczai Miklos,
1683 —1691. Szeremljei Janos

' Liszkay Jozsef: A pdpai ev. ref. egvhdz levéllara 1510—1811. Pipa,
1875. 212. 1.

Irodalomtirténeti Kozleményck. 24
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lett volna tandr, mert ez id6ben a pdpai iskola Kkatedrdjdt a debre-
czeni alma mater végzett novendékei ideiglenes dllasnak tartottdk,
a melybsl 1-—2, legfeljebb 3 ¢év alatt rendes papsdgra tdvoztak;
sem az, hogy ezekben az ilyenforméan tanar nélkiil marado évek-
ben mindig szlinetelt volna a tanitds.

Kiilonben bizonyos is, hogy p. Géméry Istvan és Kalnay
Jadnos kozott tandrok voltak a tobbek kozott Seraphicus Pdl, Viczi
Istvan, id. Saari Istvan, Domjdn Ferencz, Mosoni Istvan, Szeli
Gyorgy stb., a kiknek emlékét az anyakonyv hézagos feljegyzései-
ben hidba keressiik. .

Hogy Kocsi Cserg6 Balint rektorsaga is ki van egy helyrél
hagyva, azt a leghitelesebb forrds utdan dllithatjuk, a melyhez
a kétségnek arnyéka sem férhet, t. i. maganak Kocsinak sajatkezi
feljegyzései utan. Az 1693. november 26-dan tartott bekdszonts-
beszéde 6lé ugyanis a leirdskor tiresen hagyott terecskére czimiil
késGbb ezt jegyezte slirli s ennek kivetkeztében nehezen olvashato
sorokban, a melyeket Révész K. nem méltatott figyelmére:

»Oratio inauguralis, quam 26. Novemb. 1693. in publico
auditorio scholae reformatae Papensis Valentinus C. Kotsi
habuit, cum tertium modevamen scholae subivet ex decveto ven.
presbyterii.“

Nem masodszor koszontott tehat be 1693. 6szén, hanem
harmadszor ; masodik tandrsagarol az anyakonyv hallgat.

Mikor tanitott masodszor ?

Erre a kérdésre irataiban harom egybehangzo feleletet taldlunk.

Az els6 ennek a bekdszontG beszédnek kovetkezG mondata :
»Cum etiam sensibile nimium excellens labefactet sensum, ut cum
philosophis docet experientia, quid mirum, si prodeunti post decennii
situm et squalorem ab agrestium consortio plus satis hebetato
et obtuso caligent oculi ad insoliti vestri conspectus radios.«

A masodik az 1694. april 29. tavaszi kozvizsgadlaton tartott
beszédje toredékének ez a Kifejezése: »Dabitis ergo Patres vene-
randi, Fautores honorandi, Fratres in Christo colendi pro vestro
candore veniam, si... memoriae @ decennii sitn multum obtusae
oblivionem haesitaverimus, aut cespitaverimus.«

A harmadik az 1693. nov. 26. székfoglaldja el6tt olvashatd
ugyancsak Kocsi Bdlintnak sajdtkeziileg irt hét rektovi beszéde az
1670-es és az 1680-as évekbdl. Az elsének czime: »Oratio 1. de
recta juventutis educatione. Habita Papae amno 1679. wmensis
Septemb. 16.« — a hatodiké: »Oratio, quod inexorabilis severitas
in principe non facit ad imperii diuturnitatem. Habita Papae 13.
April. 1682.« — A hetediken nincs datum; a mdsodik az 1680.
tavaszi, a harmadik az 1680. észi, a negyedik az 1681. tavaszi,
az Otodik az 1681. 6szi kozvizsgalatra készilt.

Nem lehetetlen ezek szerint, sGt nagyon is valoszinii, hogy
kiilfoldvél haza érkezvén, egyemesen Pdpdra wment s azonnal
elfoglalta djra tandri székét, a melybdl Pozsonyba czitdltatvin,
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papjaval, Séllyei Istvannal egyutt a galydkra kiildetett. Hogy itt
ezuttal 1683-ig maradt, maga mondja az imént emlitett helyeken ;
hogy azonban innét egyenesen Mez3-Orsre ment-e, vagy id6koz-
ben egyebiitt is hirdette az igét, a melyért annyit szenvedett,
arra nézve forrdsaink tdjékozast nem nyujtanak.

Eddig emlitett 9 beszédén kiviil még 6 maradt rdank : harom
els6 tandrsdga idejébdl, az 1670-es évek elejérdl, harom pedig
azzal a Kett6vel egylitt, a melyben tiz évi rusticdldsdt emlegeti,
harmadizbeli rektorsagabdl, az 1690-es évek elsé felébsl.! Ebbdl a
korbol tehat csak négy vizsgalati beszéde van s ez is két évi
tandri miikodésnek felel meg. Ki kell ezt nyomatékkal emelni, hogy
ne feledjiik, miszerint harmadik évi szolgdlatdinak igazoldsédra
nincs egyéb adatunk a Liszkay és Révész dltal hangstilyozott,
nem elég hatdarozott kurdtori bejegyzésnél.

Harmadszor elfoglalt tandri székét ijva felcsevélte a papi
katedrdval. Hogy 1698-ban a pdazmandi papsdgban taldljuk meg,
arra Révész K. figyelmeztetett. Kar volt azonban ennek bizonyi-
tdsa végett a pdzmandi ref. egyhdz anyakonyvébdl Kiirnia azt a
szlikszavy, kései feljegyzést, a melyet idéz: mikor annak eredeti-
jét is lathatta és sokkal kozelebb érhette volna. Tatai Janosnak
sajatkeziileg irott életrajza ugyanis egyik tandrtarsdnak, 70th
Daniel irnak birtokdban van Pdpan, kitdl a legnagyobb orommel
hallottuk azt a szives igéretet, hogy ezt a rendkiviil érdekes élet-
rajzot, a melyet azzal a lelkiismeretes gondossaggal 6rzott meg,
a mely a tudomdnyok szeretetével egyiitt szdllt rd jeles sziileitdl,
alkalom adtan a magyar prot. egyhdztorténet baratainak kozkin-
csévé fogja tenni. Ha ezt olvasta volna, elmés kovetkeztetései
sokkal alaposabbak lehettek volna.

Toéth D. tr el6zékenysége folytdn abban a szerencsés hely-
zetben vagyok, hogy egész terjedelmében kozdlhetem, a mit Tatai
Janos hazassagarol feljegyzett.

»Deo clementissimo ab ubere matris meae gratiosissime pro-
vidente, consilio majorum accedente, veni Pazmandinum ad inspi-
ciendam virginem nubilem reverendi domini Danielis Farkasdi, con-
fessoris Christi, tandem in Domino pie defuncti, tunc sub cura
clarissimi domini Valentini Cs. Kotsi ecclesiae pastoris dicti pagi
constitutam, die 17. Aprilis, anno 1698.

Quam in 2-do itinere in absentia domini hospitis, verum in
praesentia reverendi domini Joaunnis Ujvari p. t. ecclesiae Tapi-
ensis pastoris, tanquam tutoris ejus, per intercessionem domini
Michaelis Olle Motsaiensis et domini Joannis Fekete affinis ex
clementi Die gratia in sponsam nactus sum die 29. Aprilis.

Cum dilectis et mihi aggratulantibus sororibus Tataino accer-
sitis, visitavimus tertio pentecostalium die et mensis Maji die 20.

1 5 beszédet kiziltem a Dundntuli Prot. Lap 1892, évf. 29. s kiv. sz.-han.
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Jurgatur equidem clarissimus hospes, quod in absentia sua
res omnis peracta fuerit et omnia subvertere vult, sed frustra.

Deo duce adduxi vitae sociam Juditham Farkasdi septem
rhedis et septem equitibus, architriclino ex mea parte domino
Michaele Olle primario, Joanne Fekete affine secundario, inde vero
clarissimo domino Valentino Kotsi, copulatore clarissimo domino
Stephano Olle Motsai, praesente etiam reverendo domino Joanne
Ujvari, paranympho Stephano Neszmeli Literato, anno 1698. die
3. Junij, qui Erasmo ascribitur.«

Ez a Farkasdi Judit annak a Farkasdi Daniel szemerei pap-
nak volt az arvdja, a ki hatod magaval Eberhard vardban hitéért

fogsagot szenvedett ugyan, de galyakon — mint Révész tévesen
dllitia. — nem volt, mert a varbél Kocsi B. tanisdga szerint !

Németi Istvannal, Kocsinak a lepsényi papsdgban elGdjével, sikertilt
elmeneklilnie. Az drva 1698-ban, mikor férjhez ment, Kocsi Csergd
Bdlintndl lakott s valdszinlileg hdzat is & vezette ugyan, de nem
dllott gyamsdga alatt; gyamja Ujvari Janos volt, a ki Mez6-Orsrél
Pozsonyba citaltatvan, egylitt szenvedte at K. Csergd Balinttal a
gdlyarabsdg iszonyait s akkor Tapon viselt lelkészi hivatalt.

Volt-e Ujvdrinak felesége — mint Révész K. feltevése meg-
kivannd — nem tudom, de azt dllitom, hogy abban az id6ben
egy sokat hanyatott prot. lelkész senkire nagyobb megnyugvas-
sal nem bizhatta volna lednydnak sorsat, mint szenvedéseinek
tarsara, kollegdjara, ha az illetd Ozvegy, vagy akar nétlen lett
volna is.

Kocsi maga kiilonben nis ember volt. Lepsényben laktdban
jO magyar szokas szerint gyakran hittak komdnak s a - Kkereszte-
lési anyakonyvben sokszor olvashatjuk ezt a bejegyzést: ,Komdk
Kotsi Balint feleségestiil.“ ElGszor 1688. szept. 3-dan, utoljdra
1693. madrcz. 21-én. Papdra is feleségestiil jott 1693. Gszén, a
lepsényi temetési anyakonyvben legaldabb Kocsi Bdlintné neve nem
fordul el6: azonban hogy Pdzmdndra egyiitt mentek-e at, nem
bizonyos Tatai 1. nem emliti pedig alkalomszer( lett volna fel-
jegyezni rola, ha élt volna, pdrtolta-e hdzassdgat, vagy sem, midén
a bosszus férj »omnia subvertere vult«.

Ennyit egyel6re az Irodalomtorténeti Kozlemények czikkére
»A papai ref. féiskola torténeté«-hez gviijtott jegyzeteimbdl.

Nem sok, de tény.

Moxkos GYULA.

! Narratio brevis Lampendl Hist. Eccl. Ref. in Hung. 813. 1. — V. &.
Németi 1. feljegyzését fentebh.
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KRITIKAI ROVAT.

A PROTESTANS PATENS ES A SAJTO.
(Irta Ballagi Géza. Budapest, 1892.)

Ballagi Géza konyve soha jobb idében nem jelenhetett volna
meg, mint a mai napsdg, mikor éppen orszdgszerte valldsos izgal-
makat szemléliink, melyek miatt a jozan belatds meglitkozéssel és
a hazafias gondolkodds aggodalommal telik el: mert ha a politikai
partoskoddson kiviil még dldatlan felekezeti haborisdg is nyugta-
lanitja és nyligbzi a nemzetet aldé munkdjaban, kénnyen meg-
sinylheti jovGje. Pedig sajnos, ez a hdborusdg nem csokken, hanem
néhdany hét ota elevenebb és zajosabb. Mert a mikor Tisza {innepén
a komdromi nagy harang megszolalt, az esztergomiak felebarati
szeretettel ijedten sdpadoztak, abban a hiszemben, hogy félreverik :
»veszedelem van!« Dehogy verték félre, csak a nap jelentGségéhez
és szertartdsdhoz tartozott az az er(s harang-zigds, mely végig-
hangzott ezen az orszagon. Hiszen természetes, hogy a hol négy-
millié protestans képviselete gyiilekezik annak az embernek tiszte-
letére, ki nemcsak egyhdzdanak hdrom évtizeden Keresztiil egyik
oszlopos férfia volt, de egyszersmind ennek felén — tizentt esz-
tendén dat — a magyar dllam sorsara is donté befolyast gyakorolt,
az linnep nem eshetik meg alattomban, mint a hogy a dal szerint
a piczi piros alma terem, s nem lehet el nemes és folemeld nyi-
latkozatok ¢s tlintetések nélkiil, a mikor magyarokul valamennyien
nemesak sziiletett huszarok, de sziiletett szonokok is vagyunk; s
¢pp oly természetes, hogy az linnep koszorusa, a ragaszkodds és
kitlintetés kegyeletes elismeréseire, se nem hallgathat, mint a Sztdrai
néma papjai, se nem foroghat beszédében csak a sajdt egyénisége
periferidja kortil, mint valami €él6 orsé: — legaldbb néhdny nagy
és altalanos monddssal egyhdza valamely életérdekérdl, valamely
alkalmi kérdésérdl meg kell emlékeznie. S minél nyomatékosabb és
jelentdségesebb ez a Kijelentése, anndl Orvendetesebb és megnyug-
tatobb nemzeti szempontbdl, mert az az erkdlesi ers, mely hatdsa
alatt millick kebelében delejes dramot tamaszt, a nemzeti élet vagy
nemzeti tarsadalom eleven fogékonysdgdra és cselekvoképességére
vall, melyre nagy id6ben bizni és szdmitani lehet. A komaromi
tinnepet is, mint minden egyéb egyhazi, tdrsadalmi, erkolcsi vagy
irodalmi {innepet, eme magasabb és egyetemesebb bolcseleti dlldsbol,
honnan az ellentétek éle elmosodik és Gsszhangzatos képbe olvad,
igy kell vala nézniink és megitélniink, felekezeti érzékenykedés
nélkiil, hazafias érdeklGdéssel; annyival inkdbb, mert Tisza a maga
nyilatkozataban igazi allamférfiii tapintattal és mérséklettel a pro-
testans Osszetartdst és véllvetést a nemzet egyetértésének és béké-
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jének. megovasaval egylitt emlegette, s minden érzése kozt haza-
szeretete nyilatkozott meg leginkdbb; tehdt az tinnep befejeztével
annak mozgalma ¢és hatdasa is bevégzédhetett volna. Hisz eldll a
visszhang, ha a felkelt6 sz6 megsziinik.

S Angolorszagban, s6t ndlunk is rendes viszonyok kozott,
minden bizonynyal igy torténik vala, de a mai felekezeti izgatas
idején, mikor katholikusok és protestansok kozos jelszava a béke,
mert mindenki ajakan hordja, a Ki szivében nem viseli is, erésza-
kosan, a nemzeti érdek koczkdztatdsaval nyugtalansdgot :.znottak
beldle. Ugv latszik, mint az dllamok, ugy a felekezetek is a béke
orve alatt készitik és szervezik a haborusagot S éppen maga az,
ki a magasztos és dlddsos jelszot kiadta, vétett legtobbet a béke
ellen fopdsztori levelével, mely kivdnatos megnyugtato helyett aka-
ratlan riadéva valt.

Szerencse mégis, hogy az egész felekezeti hdborusag, a mi
a magyar nép jozansdganak becstiletére vdlik, eleddig csak a papok
s legfeliebb a gondnokok és kegyurak mozgalma; de biztosra
vehetjiik, hogy minden vildgi mogott. katholikus és protestdans
részrél, ott all a pap. Maga a nép, egész egyetemével, tavol dll a
féltékenységtdl és tdvol marad a haborusagtol. SGt hiszszik, hogy,
ha a papsdg egyhazi és egyéni érdeke a haza érdekébe litkHznék,
az egész vilagi értelmiség egyestilni fog a gondnokokkal és kegyurakkal
egyetemben, mert a magyar dllam fiaiban valsdg kozepette minden
egyéb elven és minden egyéb meggylzddésen gydztesen emelke-
dett feliil a haza szeretete; igen, a haza minden el6tt! Azért nem
féliink tole, hogy a katholikus papsdgnak heves izgatdsa akkora tiizet
fogjon, hogy ldngba boruljon az orszag. Utoljara is mir6l van szo?
Nem a katholicismus hétranyardl, nem a protestantismus elényérol,
hanem a magyar kormany és magyar dllam tekintélyérdl : hogy meg-
birja-e a viszdlkodo felek kozott a nemzeti torvényhozds alkotta és
kiralyszentesitette 1868. LIIl-ik torvényczikket védelmezni? Mert
annak fentartdsa nélkiil az elvileg szép, de gyakorlatilag semmis
természeti jog hirdetésével ujra kezdédik a téritvények ama haj-
szdja, melyet a negyvenes évek orszaggylilésein épp a katholikus
vilagi férfiak nemes partatlansaga és igaz hazafisaga itélt el.

A ki a mai felekezeti haborusdg kimenetele irant aggodik :
olvassa el a Ballagi Géza tanulmdnydt a protestdans patensrdl és a
sajtorol, s meg fog nyugodni, mert azt a meggyGzdidést meriti
belGle, hogy az igazsagnak diadalmaskodni kell, hogy az igazsag
clismerésében, a nemzeti érdek megoltalmazasdban megsziinik a
felekezetiség.

A szerz0 neve sokkal ismertebb és elismertebb, semhogy
bemutatnunk Kkellene. Hiszen csak egypar esztendével ezeldtt, 1888-
ban jelent meg nagybecsli monografidja »A politikai irodalom
Magyarorszdgon 1825-ig«, mely tébb mint 800 lapon épp oly
érdekesen targyalja a politikai eszmék fejlddésének, idénkénti ala-
kuldsainak és hulldmzdsainak torténetét ndlunk, mint a mily ala-
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posan méltatja az eszmék irodalmanak kisebb-nagyobb ropiratainak
gazdag anyagat és roppant halmazat. Ballagi Géza szokatlan szor-
galommal, évekig tarté tlirelemmel kutatta fol nagy munkdjanak
adatait a budapesti orszdgos konyvtdrak gyiijteményeiben, noha
csak maganak is 4000 kotetet meghaladé magyar politikai ropirat-
konyvtara van; s kutatisa épp oly meglep6 mint mélté sikert
arato t, mert miive alapveté munka lett, mely irdjanak nemcsak a
sajto gyorsan muld dicséretét, dc a magyar tudomédnyos tdrsasag
maradando kitlintetését, az aka l'miai tagsdgot is megszerezte,
A magyar politikai irodalmat addig nem sejtett gazdagsagaban
mutatta be, az eszmék, fejtegetések, tehetségek erejét mindeniitt a
komoly tudés tdrgyias kritikdjaval, de a liberdlis politikus nemes
folvilagosodasdval itélte meg. Ballagi Gézaban szerencsésen egyesiil
a jeles jogdsz ¢és a hivatott ir6, a politikai tanok alapos ismerdje
és a magyar irodalom avatott buvdra: éppen azért konyve mind
a magyar politikai irodalom, mind a magyar irodalomtérténet mun-
kasanak hasznos kalauza, megbizhatd vezetdije.

Ez az jabb mive kisebb és igénytelenebb tanulmdny; de a
szerz0 jo tulajdonai, melyeket Politikai irodalomtorténete foltiintetett,
a lelkiismeretes kutatds, a rendszeres foldolgozas, a partatlan folfogas,
a folyamatos el6adds, melyek minden valamirevald torténetiroban nél-
kiilozhetetlenek, megtaldlhatok itt is; de megvan egyszersmind styl-
jének nem egy helylitt bizonyos pongyolasdga, hangjanak nem egyszer
bizonyos érdessége, mi miivének nem torténeti értékébsl, csak
elbeszélésének valasztékossagabol von le. Kiilonben essay-je tanul-
sagos €s hasznos dolgozat, kétszeresen az a mai idGben ; Osszesen
108 lapon azt az egyhdzjogi kiizdelmet ismerteti, melyet az 1859
szeptember 1-én kiadott hirhedt patens folkeltett, a mikor Magyar-
orszag protestans fele egyszerre, mint a birnami erdé megmozdult,
katholikus fele pedig a legmelegebb érdekiGdéssel és rokonszenvvel
nézte. Mert soha Magyarorszdgon nagyobb egyetértés az emberek
kozt nem volt, mint ebben a korban. Partok nem dlltak egymassal
szemben, mondja Ballagi Géza. Megsziint a felekezetek és nemze-
tiségek torzsalkoddsa. A katholikusok, kiket a konkorddtum szintén
a torténelmi jog alapjardl taszitott le, a kozOs szerencsétlenség
elharitdsa végett, fegyverszovetségre 1éptek protestans testvéreikkel ;
s a siker folott érzett Oromben, s a balsiker okozta levertségben,
a szovetségesek hiiségesen megosztoztak egymadssal, gy hogy
Jokai az egy akol és egy pasztor énekét zenghette el. Igy lett a
protestans kiizdelem nemzeti kiizdelem a pdtens, az absolutismus,
az egységes Ausztria és korménya ellen, mely a Viel-Regierereiben
tiindoKkolt.

Erdekesen jellemzi ezt az erészakos, alkotmany ellenére, tor-
vény ellenére, jozan ész ellenére kozpontosité kormdnyzatot egy
aprosag, melyet Ballagi Géza emlit. A kedélyes bécsieket ebben az
idében sem hagyta el az G hagyomanyos humoruk. Egy kép -
keringett koztiik. A képen egy vékony, lesovanyodott, elkénysze-
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redett Beamter volt lathatd, a mint egy csomoé papirost visz hona
alatt ezzel a folirattal: »das' sind die Gesetze«; a hivatalnok utdan
egy két-lovas kocsi halad, megrakva iromdnyokkal, melyeken meg
ez all: »hier sind die Erliuterungene.

A patens is rovid volt, de jelentdséges, a rendelet terjedelmes,
de aprolékos, egyiitt arra szanva, hogy a magyar protestansok
szabadsdgdt és onkormanyzatdt megsemmisitse. Meg akarta méte-
lyezni az iskolat, el akarta nyomni az egyhdzat; de a protestan-
tismus vezérférfiai: Vay Miklds, Pronay Gébor, Zsedényi Ede, Tisza
Kédlman, Torok Pal, Székdacs Jozsef, Ballagi Mor, Balog Péter,
Révész Imre, Csengery Antal, Salamon Ferencz, Irinyi Jozsef, Filo
Lajos, s a magyar politika és irodalom még annyi kimagaslo alakja
épp oly eszélyes tapintattal, mint férfias batorsdggal sorakoztak a
patens ellen valé kiizdelemben s ember(il megalltak helytikén min-
den {ildozéssel és zaklatdssal, minden fenyegetéssel és kegyvesz-
téssel szemben. Ma mar szinte hihetetlen, pedig igaz, hogy Zsedényi
Ede, az udvari tandcsos is partiitG szinébe jutott, mivel a késmarki
gylilésen egy éles és dorgs beszéddel felirdst inditvdnyozott a patens
ellen. Fogsdagba vetették érte, hovd magdval vitte biblidjat, ima-
konyvét és Kklasszikus iréit; de hidba volt a borton, mesteri per-
beszédében épp oly erdsen és hatdrozottan beszélt a Landesgerichts-
Collegium birdi el6tt. S ma mar szinte hihetetlen, pedig igaz, hogy
Pronay Gabor bard, az udvar ragaszkodd hive, a felség egyenes
szemrehdanyasaban részesult, mikor a januari kiildottséggel Bécsben
jart. »Nem vagyok megelégedve az On magaviseletével — szolt
hozzdja a csdszar — én Ont elhalmoztam kegyelmemmel, de 6n
nem felelt meg varakozdsomnak.« A baré hdlas koszonetét fejezte
ki a felség kegyeiért, de Kijelentette, hogy épp a hdla és hiiség
érzete parancsolja megmondania, mikép a pdtens sohasem lesz
végrehajthatd. A valldsszabadsdg érdekében, de egyszersmind a
politikai szabadsagért faradoztak és harczoltak; s hiven osztozott
munkdjokban a jok és derekak egész sora, nem, nem, — az egész
Magyarorszag ! Mert tudta mindenki, hogy a protestans vallds sza-
badsdga, mint a mult szdzadok annyi vihardban, a politikai sza-
badsdggal a legszorosabb kapcsolatban dll. Eppen azért az elége-
detlenkedésben minden ember osztozott. SzczitovszKy herczegprimds
tinnepén grof Czirdky, a conservativ nagy ur Albrecht fGherczeg,
Rauscher bécsi érsek és Thun grof a mindenhaté miniszter jelenlétében
az izz0 szenvedély hangjdan idézte felkiszontGjével a Szdzatot:
»Megfogyva bar, de térve nem, él nemzet e hazan«. Mire Rauscher
Albrecht f6herczeghez fordulva nagy méltatlankoddssal jegyezte
meg: »das ist ja eine Wihlerei!« Igen, protestans és katholikus
kozosen érzett, dsszedolgozott és az egyetemi fiatalsdg segitett az
dregeknek, zajos ¢és mozgalmas tiintetéseivel: majd a Ferencz-
rendiekkel mondatott requiemet egvik jogdsz Lajos nevii atyjdnak

- emlékére, ¢éppen az elsé magyar miniszterelnok Kivégzésének évfor-
duléjdn, mert a Lajos — gréf Batthydny Lajos volt; majd Kisfa-
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ludy Kadroly hamvait szdndékozott nagy Unnepélylyel dtszallitani a
vaczi temetdbdl a kerepesibe; de a rendorség megelGzi s éjnek
idején maga viszi 4at, ugy hogy a fatalsignak csak az uj sir
megkoszorizdasa marad; majd a honvédek régi sirjat kereste fol s
a kirendelt Katonasdg Orvonaldnak feje folott dobta arra koszorujat.
S6t a menekiiltek is: Kossuth, Josika Miklds, Ludvigh Janos, Horn
Ede, Szarvady Frigyes részint ropiratokkal, részint hirlapi czikkekkel
beleszoltak a nemes és nagy harczba, mely a magyar kérdést tjra
egész Eurdpa el6tt szonyegre hozta. A német, az angol, a franczia
¢s svdjczi nemzet uj elismeréssel és csoddlattal latta ezt a Kkis
nemzetet, mely »megfogyva bdr, de torve nem« élt és kiizdott a
maga igazaért.

S bdr a kormany er0szakkal ijesztett, pénzzel vesztegetett :
a pdtenst nem birta elfogadtatni csak némely lutherdnus tét egyhdz-
kozségekben. Ivdanka Imre beszédes kimutatdsa szerint az esztend(
végéig a régi allapotba valé visszahelyezésért, illetGleg a zsinat
tartdsaért folyamodott 2,684.033 protestdns, ellenben a nyilt pa-
rancsért és miniszteri rendeletért kisszonetet szavazott 30.610 luthe-
ranus; a kovetkez6 év madrczius utdjdig pedig, Pronay Gadbor sta-
tisztikdja szerint, a nyilt parancs értelmében rendezkedett kizségek
306.786, a nem rendezkedettek 543.712 lelket képviseltek az dg.
evang. egyhdz Kebelében. Pedig mennyi minden befolyds és eszkiz
érvényestilt eme harom hdnap alatt, de annak daczdra még a turdczi
¢és liptdi esperesség is visszautasitotta a pdtenst; a zdlyomi espe-
resség hdlafoliratot kiildott ugyan, de csak egy szonyi tobbséggel.
S ez az egy szo éppen kerek 16.000 forintjdba keriilt mert e
hazafiatlansdgon a Podmaniczky-Beleznay-csaldd folhaborodva, visz-
szavonta a zolyomi iskoldra szolo alapitvanydt. S bizony haszta-
landl 16n Kuzmédny Kdroly bécsi theologiai tandr superintendens,
hasztalanul jutott Szeberényi és Hurbdn, Hodzsa és Kokesch —
valamennyi a magyar nemzet és protestdns egyhdz nemtelen gyasz-
vitéze — el6ke'é egyhdzi méltésdgba, s hasztalanil alakitotta meg
a breznobdnyai gy(ilés a pozsonyi egyhdzkeriiletet, melynek szék-
helyét elég szemérmetlentil a szldv memzet egyik vagy madsik
kozponti vdrosdba hatdrozta tenni, Magyarorszdgon egy ondlld
szldv egyhdz létesitése érdekében: mindez csak a pdtens bukdsat
készitette el6, gy hogy a bécsi kormany megtirt és 1860 mdjus
15-én a nyilt parancsot visszavonta; egyelére a patens szerint
szervezett egyhdzakat .z alakjokban megtartotta ugyan, de az
onkormanyzathoz hiven ragaszkodo gytilekezeteknek és testiileteknek
a gyllések tartdsat és képviselGik valasztdsdt mdr megengedte, a
mire csakhamar a torténelmi jog teljes elismerése kivetkezett.

Ballagi Géza ezt a kiizdelmet hiven, élénken, nemcsak a napi
sajtdo és a ropiratok oly ritka ismeretével, a hazai és kiilfoldi ter-
mékek oly bd filhaszndldsaval rajzolja, a mint csak G rajzolhatja
a magyar protestantismus egyik legeszesebb vezérférfidnak, Ballagi
Mérnak, (ki ebben az egész kiizdelemben nem egyszer vezetett el6l,
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nem egyszer G allapitotta meg a haditervet és G osztotta ki a
szerepet,) konyvtara segitségével; de a csaldd hagyomanyaibol és
levelezéseibdl is szamos nagybecstl adattal egésziti ki. Tanulmanya
konnyen irt dolgozat, melyet mélté elolvasni, mélté nemesak a pro-
testans, de a katholikus embernek is, mert egyetértésre int és tanit;
mert azonkivill nem egy ma is szereplé magyar allamférfi hazafias
batorsaganak emlékezetét ujitja meg. Gyorsan €16 nemzedékiink
elfeledte hdésies tetteiket, pedig Vay, Tisza, Zsedényi, Pronay akkor
ellenzékeskedtek a jogtipro, torvénytelen és erkolcstelen bécsi kor-
manynyal szemben, a mikor az ellenzékiség veszedelmes és kocz-
kdzatos volt. Ma csak népszer(iség: akkor fenyegetés, zaklatas,
ildozés volt a jutalma. De a jok és hivek nem riadtak vissza,
mirdl a Ballagi Géza kionyve szdamos csattanos bizonysdgot szed
Ossze.

A bécsi kormany az egyhdzkerlileti kozgytiléseket eltiltotta ;
de a Kkertiletek a tilalom ellenére megtartottak azokat. A kormdny-
biztos aztan rendszerint kozbelépett. S hatalommal foloszlatta, mint
Hanke Led a tiszantili reformatus egyhazkertilet gyiilését. Kije-
lentése utan Tisza Kdlman, akkor még csak szalontai segédgond-
nok, allott fol, hogy Kifejtse, miért nem engedelmeskedhetnek a
folhivasnak. A Dbiztos kozbevagott, hogy az & kiildetése eddig
terjedt. S eltavozott. A gylilés pedig egylitt maradt és folyt
tovabb.

Ez tortént 1860 januar 11-én. S két nap mulva mar meg-
indult tagjai ellen a kereset. Minden vezér-emberét, Tisza Kdlmant
is birosdg elé dllitottdk és hazkutatast tartottak ndla.

A biréd kihallgatta, hogy midén a pdtens visszautasitasara
hivta ol a gy(lést, mit értett az alatt, »hogy fejezze ki a gyfilés
reményét, miként ilyen és mads zaklatdsoktol megkiméltetnek«?

»Azt értettem, felelte Tisza, hogy, példaul, ok nélkiil a biro-
sag elé ne idézgessenek benniinket !«

A hdzkutatas alkalmaval pedig Biharmegye fonoke megriadva
a nagy munkdtol, melylyel a rengeteg iromany atnézése jarna, azt
kérdezte Tiszatol: mondja meg becstliletszavara, van-e ndla valami
izgato irat?

»Vane, felelte Tisza. S ezzel a fonok elé tette a pdtens ere-
deti szovegét.

Az ily hazafias batorsdg, az ily férfias éles beszéd akkor sok
koczkazattal jart. A magyar protestantismus vezéremberei nem
bantdak Onjavukat, csak egyhazuk, nem nem, hazajuk érdekét tekin-
tették. Megklizdottek érte és kikuizdotték azt.

A ki a patens ellen valo kiizdelmet meg akarja ismerni, s a
mai felekezeti hdborusag kimenetelére nézve, mint emlitettlik, tajé-
kozdst és megnyugvdst akar meriteni: vegye meg a Ballagi Géza
konyvét. Elvezetes olvasmany. A mi idonk torténetének egy meg-
kapd és folemels fejezete, mert a nemzet erkolesi erejérdl tanus-
kodik. Az osztrdk politika veresége ugyanis a protestansokkal
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szemben, a mellett, hogy a protestansok bizalmdt fokozta, az
orszagot oly ecllendllds folytatdsdra és kitartdsdra Osztonozte, mig
végre sikerlilt a nemzet Onrendelkezési jogat visszaszereznie. Ez
igéret ¢s kezesség, hogy a nemzet sziikség idején megint egye-
stilni fog. Mert régen irta ugyan, hogy egy madi sdrospataki tandr
essayjének ismertetését egy XVII-ik szdzadbeli sdrospataki tanar
idézésével fejezziik be, a mivel Pésahdzi Jdnos egyik konyvét
végzi, de azért ez id6 szerint is sok ember osztozik kivdansagdban,
hogy inditson egymads irdnt szeretetre annak tudata, hogy mind-
nydjan a magyar vérnek részesei vagyunk. »Ne légyen azért sze-
rencsés soha az a magyar, ki a magyar hazdnak kozonséges
javat nem szereti, ¢és azt tehetsége szerint elé nem segiti. Azok
az emberek se legyenek dldottak, a kik a valldsnak némely kiilon-
bozG tekintete alatt, a Haza-flak kozott vissza-vondst, gytillséget,
hdborgdst szereznek. Ellenben valakik a keresztyéni szeretetnek
reguldja szerint jarnak, légyen azokon békesség, irgalmassdg.« !

Szkcay KAROLY.

ADATTAR.

»ATTILA« A KUTYA-FAJZAT.

— Masodik kozlemény. —

ARGOMENTO.

Come Allila miffe il Campo fotto Padova, e la prefe e diftrufje, e Reé
Giano combalté @ corpo a corpo con lui, e li laglio la defira Orecchia: ma da
fuoi Pagani li fu lolto. fi fece Guerre crudeliffime, Effendo uniti infieme li
Chriftiani a Rimani folto quale Attila vi pofe Vaffedio, & dopo molle Ballaglie
difpoflo di voler uccidere il Ré Giano fi travefti da Pellegrino, e con un collello
avvellenalo  fotto, & ando nella Citta dove Ré Giano giocava, il quale comobbe
efjo Altila, e lo prefe.

CANTO SECONDO.

1:Ra a quel tempo fedeli Chriltiani,

JLJE I'uno, a Taltro [i davano ajuto,

Tenea il Sepolcro Santo ne le mani,

Ch’¢ piu gran cofa, che [ia al Mondo tutto,
Et hor lo lafcian ne le man de cani,

Ma fe qui Macometto fuffe futto,

E fullfe chiufa intorno a foco ardente

Non farefti a tenerlo voi poffente.

! Gortsos bot; amaz détzeges Bonasusnak a hdtara. Melylyel utobbi
szilajkoddsa té-tul meg~egyengeuet.ik. 1668. 100. 1.
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Non gia a quel tempo come adelfo era
R¢ Giano, ¢ tutti i fuoi Cavalier buoni,
Che da due lati ufci fuor della terra
Con bandiere [piegate, ¢ Confaloni,
Attila d’ altra parte [i dilferra,

Con forfe vintimilla su gli arcioni,
Hor Almerigo vien [pronando forte,
E tutti 1i Pagani sfida a morte.

Primo, fecondo, terzo, quarto, e quinto
Abbatte morto il valente barone,
Tutto di langue [i vide dipinto,

E fa di fe gran prova a parangone,
Talmente ha il campo Saracino [pinto,
Che li fracalfa, e tutti in rotta pone,
Onde Attila i moffe all' hor di botto,
Volendo il campo [uo dilperfo, e rotto.

Con quattro milla pofti in una [chiera
Attila difperato a furia viene,
Gionle Almerigo, e con turbata ciera
Con la lancia il percoffe nelle rene,
Quella fiaccofli come folle cera,
Ma pur come DIO volle [i mantienc?
E rivoltato con la [pada in mano,
Attila va leguendo per il piano.

Lui nulla cura, e tra nofltri [i caccia,
E mena furia, e gran deltruttione,
Urta, rovina, [truppia, taglia, e ammaccia,
Talche davanti fugge ogni barone,
Li fuoi lo fegue, i noltr'in fuga caccia
Sempre in ajuto viene lui [i pone,
Talche i Chriftiani in fuga fe ne vano,
All'hor i moffe con [ue [chiere Giano.

Armato a tutti gli altri palfa avante
Con la lancia arreftata il furibondo,
E fa voltar al Ciel ambe le piante,
Al primo, che rifcontra, & al lecondo,
Poi miffe mano al fuo brando pelante,
E molti Cavalier mando in profondo,
Vedendo tutti il fuo franco Signore
Ripiglia ardir, & animolo core.

La zuffa [i rinova, e il grande allalto,
Che Attila [i rifcontra co’l Ré¢ Giano
Quel Re gli va d’incontra ogni gran [alto,
E furiofo gli mena ad ambe mano,
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Fifchiando il brando vien calando d’alto
Adoffo al crudo Re¢ d’ogni Pagano
Stordito abbraccia il collo del roncione,
E vidde mille [telle nel [abione.

Il fuo caval ne va furiofamente,
E feco Attila porta balordito,
Ré Giano il legue all’hor velocemente,
Che lo voul ne le man a ogni partito,
Ma la gran calca, che ¢ di quella gente
Fa che il diffegno luo refti impedito,
Chi i mifchiaron tutti con furore,
Ne fentito fu mai tanto rumore.

La fera termino la crudel guerra,
E pofe fine al languinofo gioco,
Ré¢ Giano, e [uoi torno dentro la terra,
Duplicando le guardie in ogni loco
Attila in tanta [tizza, e dolor era,
Che dipinta la faccia havea di foco,
Per il gran colpo c'havea il giorno havuto
Afflitto [tava, dolorofo, e muto.

Effendo in cotal modo difperato,
Difpofto al tutto vincere, 0 morire,
Un melfo ne la terra hebbe mandato,
Bene informato di quanto di¢ dire,
Senza [aluto alcun [0 apprelentato,
Come poteron [tando attenti udire,
Sendo d'intorno ogni Chriltian Barone,
Incomincio cosi fatto fermone.

1

tuo mortal nimico a te mi manda

A disfidarti a morte [opra il prato,

Et ogni fuo Baron [tara da banda,

Un miglio, 6 pit di ftante a lo [teccato
Et a morte ti sfida, e ti addimanda

Diman nel campo a corpo a corpo armato,

Et il tuo capo fopra un tronco porre,
Vuol su la cima di quell’alta Torre.

Re¢ Giano [i fé lieto nella faccia,
E diffe tal battaglia certamente,
La reputo dal Ciel eterna gratia,
E il manto d'or [i traffe preltamente,
E fa un prefente al mello, e lo ringratia,
Onde allegro [i parte immantinente,
E torna al campo del [uo gran Signore,
E li narro tutto quanto il tenore.

381
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E come prima Febo fuor del Mare
Spinfe li fuoi corfier, ¢ meno il giorno,
Attila prelto [i fé accompagnare,
Standoli molti [uoi Pagan d'intorno,
Fa il campo un miglia, e pit lungi [coltare
Reltando ei [ol di tutte I'arme adorno,
E [plendea piti che a mezo giorno il Sole,
Poi [i rivolfe a [uoi con tal parole.

Non i mova neffun per darmi ajuto
In pena della tefta vi commando,
E le per [orte vien, che [ia abbattuto,
Per voltra fede, e legge vi addimando,
Che alcun per quelto non ne fia pentuto
Ma noftra fede fempre andate alzando
Seguite il gioco elfendo tante genti,
Che fon [icur, che [arete vincenti.

Altro non diffe, e volto il [uo roncione,
E a lento paflfo ando verfo le mura,
Et ha ben ferma, e certa opinione
Vincer la pugna dilpietata, e dura,
Cosi penfando vidde quel Barone,
Che tutto il Mondo una paglia non cura
Da capo a piedi tutto quanto armato,
Che piano piano andava a lo [teccato.

Attila il falutd cortefemente
Il franco Re, ch'é fior d'ogni Chriltiano,
A quel faluto all’hor benignamente
Gli fe rilpolta [ubito il Ré Giano,
Attila diffe viddi la mia gente,
Che pit d'un miglio lta da noi lontano
Pena gli ho pofto appender per la gola,
S'alcun (i move, o cicilfe parola.

Cosi fa tu, che quelli della terra

Non [i movelfe per dornarti ajuto
Fin che fornita [ia tra noi la guerra,
E T'un di noi ful campo rimanuto,
Reé Giano dilfe, che tal dir giufto era
Di nuovo riformar patto, e [tatuto,
Poi rivoltati a lunghi lor deltrieri,
Per darfi morte inanimati, e fieri.

Quelli di fuora, e quelli, che nel centro
Stano a mirar da lungi il crudel gioco
Sembran da tramontana pioggia, e vento,
Qual vien dal Ciel con lampade di foco
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Tempeflta cruda meni con [pavento,

E diflipa d’'intorno in ogni loco,

Ambi [i gionfer con le lancie in fronte,
E a tal colpi dovea cader un monte.

Le lancie fin al Ciel volando vanno,
Et ambi fu le groppe [i riverfa,
Fugge i cavalli a gran corfo nel piano
Co i [uoi Signor c’han la memoria perfa,
Hor rifentiti a ritrovarfi vanno
Con furia troppo horribile, e diverfa,
Menando colpi van di tal rovina,
E fpeffo hor I'un, hor l'altro dietro inchina.

Attila mena a furia ad ambe mano
Dal deftro lato ogni cofa fracalla,
E fcudo, e pialtre, e maglie van per piano
E il deltro braccio ftordito li lalfa,
Cruciato fuor d'ogni mifura Giano
Mena con forza, e avanti un poco palla
Calando il brazzo vien con tal fracallo,
E par rovini il Ciel nel centrobalflo.

Giunge e furia nell’elmo al defltro lato,
Netta, e dilpica cio che'l brando prende,
Mezo l'elmo, e un'orecchia mando al prato,
E come morto a terra lo deltende
Non tarda, e prefto ¢ in terra delmontato,
E la finiftra ne la gola [tende,
E con la deftra innalza il ferro nudo
Per tuor la vita a quel Re¢ tanto crudo.

Vedendo li Pagani il fuo Signore

Star come ftarna fotto il fiero artiglio,

Non ramentan la pena, ma a furore

Ne van per trarlo di tanto periglio,

E le tardavan [ol un punto d’hore

Il prato del luo fangue era vermiglio,

Perche era a calo ofcuro, e miferando,

Che gli havea tratto l'elmo, e tolto il brando.

llor cinquecento gionfe in un momento,
Che tolfe da l'imprefa il Ré valente
Lui che [i vide intorno chiufo, e cento
Imbraccia il [cudo, e la [pada tagliente,
Mena d'intorno prefto come un vento
Gli huomini, e I'arme taglia parimente,
Ma alfin fu forza a quel franco barone,
Che a fuo mal grado reftafTe in prigione,
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All'hor R¢ Giano ad alta voce chiama
Attila al tutto mancator di fede,
Vuoi tu acquiltar a quefto mondo fama,
Son queflti i patti, che ti me concede,
Dunque la tua corona quelto brama
O che valenti, e magnanime prede
Cosi dicendo [enti altro rumore,
Che i fuoi della Citta efcono fuore.

Attila in furia lui grida, e comanda,
Che preftamente il Ré [ia rilalciato,
E tutti cinquecento tra da banda,
E fa che ogn’huom ne fia prefo, e legato
E per moftrar fede, e giultitia granda,
Ogn'un fé¢ appender per la gola armato,
Salvo il R¢ Gian ritorna entro le mura.
Et il R¢ 1i Pagan punto non cura.

Mille battaglie corfer per quei piani
Tra il popolo Chriltian, €'l Saracino,
Con [parger fangue, e con mill'altri danni
Intorno il Padovan, e fuo domino,
E durd tal battaglie per nov'anni,
Si come piacque al Redentor divino,
R¢ Giano non potendo piti durare,
Fu forza la fua Patria abbandonare.

Meglio, che poute con tutta [ua gente
Verfo Rimane prefto fu avviato,
Quei della terra all’hor benignamente
A grand’honore I'hebbero accettato,
Come Attila la fugga del Ré [ente
Lo flegue, ¢ tutto il campo dilperato,
E fa pitt conto haver quella perfona,
Che di mille Citta portar Corona.

Attila intorno a Rimane s’accampa,
Che voul il Ré¢ Giano al tutto nelle mane,
E par che in faccia tutto fuoco avampa,
E drizza Padiglion, trabache [tarne,
Ma quel di dentro altra fantaria [campa,
E non afpetta venghi la dimane,
Mai in punto tutti nella meza notte,
Affalta il campo le Chriltiane frotte.

Primo Ré Giano urta, [tratia, e fracalla,
E manda tende, e padiglion per terra,
Chi morto in tutto, e chi [troppiato laffa,
Gran grido fa levar per I'aria nera,
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E gia di morti ha fatto si gran malfla,
Che vivi larian [tati una gran [chiera,
Attila era [alito gia a cavallo
Armato tutto di forte metallo.

Vidde il nemico, e per traverfo il guarda,
Ch'a tinto il bianco veltimento in roffo,
Come la faccia tutto foco gli arda,
Attila a gran furor prefto fu molflo,
Ma il Ré prudente perfona gagliarda,
Mira il nemico, che gli viene adolfTfo,
Con la fua [pada gli tronca la lancia,
Poi lo percoffe a mezo della guancia.

Attila dietro le groppe s'inchina,

Et il Cavallo il porta per lo piano,
R¢ Giano va menando gran rovina,
Mettendo in fuga cialchedun Pagano,
Gia apparfa era la [tella matutina,
E Febo il carro luo pingeva alzano,
Talche Attila veder potea defonti

Li luoi Pagani verfati si a monti.

Onde per tor in mezo il R¢ potente,
Egli il fuo Campo tacito differra,
Accortoli il Re¢ Gian [ubitamente,
Col [uo campo torno dentro la Terra,
Attila molto di quelto ¢ dolente
Vede che mal per lui va quella guerra,
Che gia morti eran quindeci Chriftiani,
E piu di cinquecento de i Pagani.

Mille penfieri nel fuo cor dilpone
Per dar morte a quel Reé cotanto forte,
La notte apparvegli [trana vilione,
Che con la falce a lui venia la morte,
Dicendo tu mi fuggi can giottone,
Ma al tuo fuggir faran le [trade torte,
Che’l buon Ré Giano Cattolico, e giufto
A forza il capo tuo trar di¢ dal buflto.

Tornogli a mente poi che fu [pogliato
Di quel fuo vecchio Aftrologo, e indovino,
Che poco innanzi havea pronofticato
Effer fopra di Iui cotal deftino,
Un meffo nella Terra hebbe mandato
A quel famofo, e franco Paladino,
Che donar gli vuol Padova, e le fue Terre
Se Baron [i vuol far nelle [ue [chiere.

Irodalomtirténeti Kozlemények, 25
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Rifpofe Giano con turbato [guardo,
Che lo volea per nemico mortale,
E fe non foffe a I'honor mio rifguardo,
Io ti farei volar la giu [enz'ale,
Can traditor figlio di can baftardo,
Che al popolo Chriftian fai tanto male,
Levati prelto, e tuotteme davante,
Che non lo [timo il valor d’'un quadrante.

Ben prefto [i parti il meffaggio, e avante
Gionfe di Attila dentro il Padiglione,
E li racconta le minaccie tante,
Che gli havea fatto il Ré cor di Lione:
Manco ti [tima, che un povero fante,
Di te con tutte quante tue perfone,
E ti disfida, e dentro il [uo cor [pera
Farti notte veder avanti fera.

Mentre, che Attila [tudia, e pone cura,
Come poffa tradir quelto Ré franco,
Giunfe nella Citta dentro alle mura
Un mellaggier tutto veltito a bianco,
Con fronte altera, ¢ con vilta [icura
La tafca, e il corno havea dal defltro fianco,
E come gionto in Palaggio al Ré Giano,
Riverente una [critta li di¢ in mano,

La littera dicea quelto latino,

Iddio ti guardi Ré famofo, e degno,
Giufto, e gentil, magnanimo, ¢ divino,
E diffenfor di tutto il Chriftian Regno,
Ti do avilo Gugelmo Vicentino,

Che con Anario Conte d' Efte vegno,
E con Marcello da Feltre gagliardo
Per dar ajuto al tuo Real Stendardo.

E fiamo apprelfo un miglio al Pagan hofte,
E habbiamo prelo molti Saracini,
Che andavano vagando in molte pofte,
Menando a ferro, a fuoco, & bottini,
Benche tal laccheggiar caro li coflte
Gli habbiam appefli come malandrini,
Salir vogliamo il Campo [proveduto
Se vi piace donarci il voltro ajuto.

E quelto vogliam far nel primo [ono
Per dar al traditor crudel inciampo
Con tutti gli Pagan, che al campo fono
Accio non polfi far riparo, 0 fcampo,
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Come [entite il gran rumor, €'l tuono
Movete a fuon di tromba tutto il campo,
Accio piu fpaventati gli Pagani

Sian nelle furie del menar le mani.

Re¢ Giano chiama tutti i Capitani,

In

E 1i legge la lettera davanti,

Come ch’¢ giunti tré mila Chriltiani,
Con tre Conti famoli, e combattanti,
Ogn'un allegro al Ciel [tende le mani,
E ringratia GIESU' con tutti Santi,

E mette in ordinanza le [ue [chiere
Tacitamente ogn'un a [ue bandiere.

quelto un’altro melfo giunge avante

Del valorofo, e fortilfimo Giano,

E diffe fappi, che poco diltante,

Vien quattro mila del popol Chriftiano,

Il Signor de le [chiere tutte quante

Si chiama Capitello alto, e [oprano,

Che da Coftantinopoli ¢ venuto,

Che il Padre fuo la manda a darti ajuto.

No credo un‘hora palfi, che qui dentro,

Sara con tutta quanta la [ua gente,
Penfar vi lafso fe il Re fu contento,

E giubila nel cuor, ¢ nella mente,
Ecco ondeggiando li [tendardi al vento,
Che gia appreffati alla muraglia arente,
Se gli fé incontra cialcun gran Signore,
E gli riceve a grandilfimo honore.

Hor fan configlio, e danno ordine, e modo

Per quella notte a la crudel battaglia,
Ciafcuno gran Signor ardito, e prodo
Prepara I'armi, e la minuta maglia,
Lancie apparecchia di nervuto nodo,
Miran le [pade [e ben punge, 0 taglia,
E fon si innanimati di buon cuore,
Che [pera haver il trionfale honore.

(Vége kovetkezik.)

BALLAGI ALADAR.
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PAPAI PARIZ FERENCZ NAPLOJA 1649 -1691.

Vitae meae cursus.

Natus in comitatu Szolnok interioris non ignobili oppido Déés
sito juxta fluvium Szamos in Transsylvania (ubi primum Hunni Scithia
egressi constitisse et christianismum amplexi perhibentur, agnito et invo-
cato Deo, unde Dées, quasi dices Deus, nomen, locus obtinuit, quod
etiam turris erecta, quae etiamnum stat, non obscure comprobat, ubi
haec leguntur:

Hunnus de Scithicis digressus sedibus, hospes
Pannoniae glebam transfert huc gramen et undam,
Ter clamans Deus hac liceat Tellure potiri
Deesiacamque Dei dixit de nomine terram.

Quod monumentum renovatum est. tunc

Dum Fabius renovat Iudex monumenta Nepotum,
Et Lucas Desius pascit ovile Dei.)

Anno Salutis clo ToCXLIX (1649.) die 10-a mensis Maji die
Lunae ad horam vespertinam sub signo 8 interlunio, patre Emerico
Pariz Papai, Ecclesiae Dei in praenominato nobili oppido Antistite, adja-
centisque Dioeceseos Seniore, matre ex prosapia nobili, Barbara Kavasi,
primogenita parentum. Prima Climacteria me latet.

Annus 1654.

Anno aetatis meae VIL! maturo parentum p. m. consilio in primis
literis formari coepi, in sat illustri natalis soli gymnasio clariss. viro D.
Thoma Tiszabetsi et Martino Kodori rectoribus, hujus tamen singulari et
industria opera initiante, operamque illam circa me continuante ad annum
1655. Quo anno Parens p. pn. Illustrissimi Transilvaniae Principis
Georgii Rakéczi II. jussu in locum et munus pl. reverendi viri Pauli
Kereszturini p. m. concionatoris aulici excedentis e vivis surrogatur atque
una cum tota familia Albam Juliam (ubi sedes antiqua Transilvaniae
principum et singularia monumenta) devehitur, ubi noviter illustri princi-
pali gymnasio Academico (rectore primario et professore Theologiae Isaco
Basirio Anglo, nec non clarissimis viris

Francisco Bihari Logicae,

Davide Sz. Gyorgyi Eloquentiae, ‘ :
Caspare Posgai Poeticae, professoribus)
Francisco Varadi  Syntaxeos, J

ad intermissa rudimentorum grammatica Studia redii, privatim infor[man]te
me eodem Francisco Varadi ad annum 1657.

1 Ha 49-ben sziiletett, 54-ben nem lehetett 7 esztendds.
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Annus 1657.

Hoc anno princeps Rakoczius fortunis ebrius Polonis bellum indi-
cit, et luctus Patriae, quo hodieque squallet, semina certissima jacit;
milite conscripto, regnique proceribus ac nobilibus assumptis, apparatu
non quidem contemnendo, hosti tamen futuro impari, Poloniae regnum
invadit, vastat, urbes capit, hostis inexpectatus, hieme asperrima quis
enim tale quid metuisset? Interea incautum auxiliares Tartarorum copiae
adoriuntur, confligunt, vincitur; exercituum pars caesi, pars in duram
captivitatem abacti, vix ipse cum paucis se eripuit. Ita dum aurum
quaerit, aes perdit. Bellum hoc turbulentus nec satis superque unquam
deplorandus regni Transilvaniae sequebatur status; hinc matrum ejulatus,
filiorum luctus; hinc urbium eversiones, in pejus ruere omnia, oppida,
pagi, templa, scholae, Curiae, matres, viri Marti Vulcanoque sacrata
omnia. Nec effugit hanc sortem Alba Julia sedes principum et tot retro
annis florens Albense gymnasium.

Annus 1658.

Parentes quoque mei non dispari fato acti, ut sibi suisque consu-
lant, Claudiopolim se conferunt, ubi hoc adhuc bono felix, ut gymnasio
Albensi amisso, gymnasium non minus florens rectoribus . . .. literario
mire devotis, Johanne Csere Apacio ss. Theol. D. et PP. Andrea Porcs-
halmi communi quasi olim Transilvaniae praeceptore, et pacdagogiarcha
Paulo Csernatoni, offenderem. Etymologicam classem saluto, et egregic
proficio praeceptore publico et privato Andrea Abafai, annum integrum.

Annus 1659.

Post haec tanta saxa et ignes aliquantulum affulgente Patriac
malacia, parens p. m. Deesinum revocatur, ut pristinum munus agat, ex
laudato claudiop. gymnasio eruditus juvenis Matthias Fogarasi ad gymna-
sium patrium adducitur, qui in Syntaxi gnaviter instruxit et Ciceronis
Catonem Majorem in succum et sangvinem vertit.

Annus 1660.

Idem anno rectoratus sui secundo in ligata oratione formanda
strenue docendo praeit.

Annus 1661.

Novae turbae surgunt. Johannes Keményius regni Generalis princi-
patum affectat, Achatium Barcsai, extincto Rakoczio a Turca confirma-
tum, collectis in Ungaria copiis adoritur, capit, trucidat et cadaver sub
scalis gemoniis in ignobili Valachorum pago Kozma dicto sepeliri jubet.
Hoc facto molestum ultro crabronem imperatorem Ottomanicum irritat
incautus, denuoque regnum inundatur a Turca. Nos pulsi sedibus Bisztri-
ciam venimus, ibique annum hunc integrum a literis distractus exigo.
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Annus 1662,

Hic annus simili cum damno effluxit.

Annus 1663.

Hoc anno nobiles aliique, Ungari, qui se Bisztriciam metu hostis
magno numero receperant, viso tanto filiorum detrimento, malo consulunt
et juvenem industrium Michaelem Szent Gyorgyi Vasarhelyino adducunt,
hic ex alto quasi sopore ingenuorum multorum adolescentum ingenia
suscitat, mihi praeprimis, omnia quae ante hausta oblivioni dede-
ram postliminio revocat et in stilo latino evolutis aliquot Terentii comoe-
diis feliciter satis format.

Et quia nihil est inter homines beatum omni ex parte, cum studia
resarcio, matrem charissimam 6 januarii amitto, quae phtisi depascente
emacerata novem praecipue hebdomadum decursu, circiter horam 2-am
nocturnam, plane pie in domino diem suum obiit, tumulata intra duos
urbis muros, juxta portam Nosocomii dictam in urbe Bisztricia.

Annus 1664.

Die 28 februarii parens amissa conjuge moestus et mei causa
anxius, svasu reverendi viri domini Johannis Devai Ecclesiastac Maros-
vasarhelyiensis in gymnasium ibidem florens amandat, ubi non annum
commoratus studui rectore gymnasii supra laudato D. Matthia Fogarasi.

Eodem anno 19 maji cum illustris collegii Albani, Nagy-Enyedini
ob varias commoditates denuo erecti fama percrebesceret, parens meus
mei studiosus communicato cum spectabili ac generoso affine Stephano
Alvinezi consilio Enyedinum advehit, ubi generosus dominus Stephanus
Alvinezi in spem melioris provisionis filio suo Andreac fratri meo a me
impendendae ex me quoque, desideratam pro mensa etc. pecuniam expendit
pro anno integro.

Ingressus sum 13 julii scholam poeticam denuo, quam anno 1660
tentaram, Rectoribus et merito fundatoribus gymnasii viris clarissimis
Petro K. Vasarhelyi Theologiae et Lingv. Samuele Enyedi Med. D. et
philosophiae, professoribus publicis; praeceptore vero meo in arte poetica
juvene strenuissimo et fidelissimo domino Paulo Hunyadi.

Condiscipuli hic praecipui fuere :

Stephanus Gyulai rivulinus nobilis.
Andreas Vizaknai.

Samuel Csepregi N. Claudiopolitanus.
Emericus Almasi.

Basilius Olyvesi.

Michael Szanto N.-Enyediensis.
Johannes Németi etc.

Mense octobri adscitus sum civibus scholae rhetoricae, eodem
praeceptore felix, commilitones praecipui Michael Halicz de Karansebes
nobilis etc. supra dicti,
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Annus 1665.

Mense majo examinatus publicis (ut vocant) lectionibus dignus
sum judicatus, me tamen indignitatem agnoscente, ubi sub laudatis pro-
fessoribus studui theologiae philosophiaeque.

26. octobris vestes scholares (ut vocant) induo et civibus collegii
annumeror, officialibus seniore Johanne Petki, contrascriba Stephano
Csutak Zagoni.

27. Cubiculum assignatur apud praestantissimos juvenes Michaelem
Eperjesi praeceptorem publicum Eloquentiae et Johannem Fogarasi studio-
sum theol. et phil. Spectabilis ac Generosi Herois d. d. Johannis Bethlen
Comitis, consortis vitae charissimae d. d. Clarae Fekete alumnus fio.

Annus 1666.

20. febr. Josephum Botragyi docendum suscepi.

15. maji. Clarissimus pius ac eruditus vereque reformatus vir
Petrus Vasarhelyinus, theologiae, lingvarum orientalium P. P. communi
post se moerore relicto, denascitur.

7. junii. Contubernales supra nominati occasione nundinarum disce-
dunt, ille quidem ad scholae Fogarasinae recturam inde ad academias
exoticas; hic Debreczinum, inde ad academias. Succedunt Andreas Viz-
aknai, mox Johannes Somosi et Martinus Janki.

16. junii. Celsissimus ac Serenissimus Transilvaniae Dominus ac
Princeps Michael Apafi, malo collegii consulturus, et tunc forte Enyedi-
num transiens, nobilissimum et eruditum virum D. Johannem Nadanyi
de Koros-Nadany, rectorem alterum gymnasii futurum ipse introducit,
qui certo tempore etiam theologiam professus est, lingvasque.

22. octobris. Benjaminum Sebesi nobilem privatim informare coepi.

Annus 1667.

22. martii. Stephanus Kis Kaposi conhabitator fit. Promotus sum
ad alumniam principis.

9. aprilis. In classe Etymologica praeceptor p. constitutus sum,
functusque eo munere annum integrum, auditores habui 83.

NB. Ex insveto labore valetudinem contraxi et graviter decumbens
hortatu amicorum, alias per omnem vitam abstemius ita quidem, ut
nunquam nisi aquam solam admitterem, coepi modico uti vino aetatis
meae anno XIX.

Martii 13. Patrem meum charissinum et unicum promotorem
pleuritis lecto affixit et 8. maji, me miserum! exstinxit in nostrum
praeprimis orphanorum moerorem, cum verbi divini in Ecclesia Albensi
dispensator et Tractus ejusdem senior ageret annum aetatis suae XLIX,
ministerii vero 20. Sepultus est 10 maji in templo Albensi, in eadem
tumba, ubi celebrium illorum patriae luminum Stephani K. Gelei episcopi
Transilv. Joh. Henrici Alstedii, Pauli Kereszturi, Joh. Henrici Bisterfeldii
ossa molliter quiescunt, quintus additur, pompa illustri, quamvis tristi,
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praesentibus regni proceribus, ipsoque serenissimo principe, cujus olim
annis IV. Ephorus fuerat.

28. junii. Fratrem minorem natu Emericum in meam tutelam
peculiarem recepi, primumque in Etymologica classe ipse informare coepi.

Annus 1668.

4. januar. Clar. d. supra jam laudatus Paulus Csernatoni ex
peregrinatione germanica, hollandica, gallica, anglica, helvetica etc.
redux matheseos et historiarum in illustr. Collegio Nagy-Enyediensi pro-
fessor inauguratur, cui totum id, quod in geograph. historicis et philo-
sophia vera possum, debeo primario. :

1. april. Scholae poeticae praefectus sum, functus eo munere
annos duos.

2. die cohabitatores deserunt, Somosius V. Hunyadinum ad offi-
cium pastoratus; Martinus Janki Fogarasinum ad officium rectoratus
ducuntur. Successerunt Gregorius et Michael Szilagyii fratres germani,
mediomontani et Andreas Eperjesi.

2. julii. Celeberrimus vir clarissimus ac doctissimus dominus
Stephanus Csengeri de Varad omnium nostrum voto respondens ad pro-
fessionem theologiae in collegium Nagy-Enyedense introducitur.

Annus 1669.

4. maji. Fratres germanos Emericum ac Paulum item sororculam
germanam Christinam ipse procurare coepi, cum id oneris amplius domina
noverca sustinere nollet.

12. junii. Generosam adolescentem Andream Nalaczi nobilem priva-
tim instituere coepi. Ultima junii Martinus Janki, officio honeste resi-
gnato, in collegium redux, iterum cohabitator fit.

Anno 1670.

4. aprilis. Fratrem germanum Paulum sub meam tutelam ut
instructionem peculiarem recepturus N.-Enyedinum duxi Claudiopoli.

1. maji. Generosum adolescentem ac fratrem Andream Alvinczi
privatim informare coepi.

15. Maji. Similiter generosos adolescentes Johannem ct Casparum
Kendeffios de Malomviz.

1. Junii Generosum adolescentem Clementem Béldi de Uzon insti-
tuendum suscepi, cum omni convictu.

Annus 1671,

14. febr. Clarissimus ac eruditus vir, D. Samuel Enyedi doctor
Med. et philosophiae in illustri Enyedina, olim in Varadina professor
meritissimus terris cessit in Domino.

15. junii. Clarissimus ac eruditus admodum vir, imo tunc in gente
nostra incomparabilis Stephanus Csengeri de Varad SS, theolog. in
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illustri Enyedina Professor diem suum clausit anno aetatis suaec XL.
Contrascriba sum creatus.

28 novembris. Clar. dominus Martinus Deési professor theologiae
in illustri collegio praenominato inauguratus est in praesentia illustrissimi
Baronis Stephani Bocskai. Decembrem et januarium hoc anno in comi-
tatu Hunyadiensi, praecipue vero in tractu Haczegiensi laetus transegi et
plurima veterum' romanorum monumenta, praecipue circa Ulpiam Traja-
nam, sedem regiam olim, notavi.

Annus 1672. 4. Martii.
11 martii. Q. D. B. V. (quod Deus bene vertat) Pedem movi

Enyedino octennis hospes, comitantibus me magno concursu nobilibus ibi
studentibus et civilibus ornatus variis propempticis.

4. Martii osztoztam meg az atyamfiaival Kolosvaratt T. Porcshalmi
Andrds uram, Sarpataki Mihaly uram, Dadai Jinos uram, Pataki Istvan
uram, Kobzos Marton uram, Polyik uram és Varadi Istvin deik uram
jelenlétekbenn Kolosvaratt.

12 martii. Magyar6i Marton régi baritom az miriszlai predicator
adott 1 tall.

13. T. Dadai Janos uram 6 keglme 1 Tall.

14. Erkeztem Rettegre, a hol T. Alvinczi Istvan uram adott utamra
10 Tall. jo egészségben hagyvian mind 6 keglmeket.

19. F. Banyara érkeztem, Janki Marton uram hazihoz, ki 6rom-
mel fogadott.

21. Nagy Banyara; voltam az Pavai Andrasné asszonyom ¢s fia,
Varadi Istvan hazanal, kik jo szivel fogadtanak, mint az Schunamitis,
ugy tartott, fogadott és bocsatott hazatul.

28. martii indultam ki N. Banyarél és haltunk Apaban, 29. hal-
tunk Kis Naményben, 30. Gyarmatonn, 31. Ilkenn az Nyirben. 1. Aprilis
edgy orosz faluban. 2. apr. Szomotoronn, ott Gonczi Istvan vala az
predicator. 3. april. Ujhelybenn érkeztem, Nemes Radi Istvan uram haza-
nal voltam, Vili Gyorgy uram ugyan Ujhelybenn igen becsiilettel viselte
gondomat. 12. Eperjesre, ott Elias Ladiver uram atyaiképpen forgolodott
jom elémozditasaban.

22. Indultam ki Eperjesrol Flejhaccker uram eperjesi polgar és
Sirer Mihalylyal kocsinn, 8 tallért adtam pro vectura Braszloig. Haltunk
Szepes Varallyann, 23. Iglora, Szombathelyre, Pobradon haltunk. 24. az
Liptoban haltunk sz. Miklosonn. 25. Az Vagvizen jottink Rosenbergre,
haltunk Szucsanbann. 26. Ovar és Kerecsenvar ! mellett jottink Solnaig,
ott az szarazra szallottunk, s haltunk Jablunkan in Silesia. 27. Tren-
csénben s haltunk Ujvarasonn. 28. Ratiboriaban, az hol az varat is
megjartuk, mely azelott Rakoczi Gyorgyé volt. 29. haltunk Kis Trom-
ponn. 30. Bregaban, csak akkor holt volt meg az herczeg, mely refor-
matus volt, 12 esztendos fia maradott, kit tutorsiga ald votte az Brand.
El a neve Georgius Wilhelmus. Ott is az varat megjartam.

1 Az Ovirral szemkozt fekvd Sztrecsen vérdt érti, Szerk,
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1. maj. Isten kegyelmcbol Boroszloba jottiink. O Isten, mely nehéz
és kaltséges az  egyediil valo bujdosds és a mi nagyobb az nyelv-
nemludds. Itt csindltattam német kontdst, nagy dragann roszszat. Itt
joszivel fogadott M. Christophorus Pomarius uram. 8. maji indultam el
Boroszlobul az Oderann, hajonn edgy Hann... nevii szebeni szdsz sziics
legényt vevén mellém az nyelv kedviért Francofurtumig.

12. voltam Glogabann, 13. Crossenbenn, 15. Francofurtumban.
Glogaban akadvdn az hajonkra edgy Scultetus nevil ref. peregrinus
Danczkai fi, ki veliink jott Francofurtig. Itt jol fogadott Grubenicz Elias
D. theol. prof. és Placentinus uram math. pp. 17. Berlinbenn az hol
liberaliter fogadott Nemzetes Harsinyi Jakab uram 6 keglme aulicus
consiliarius Electoris Brandenb.

19. Bibliothecam electoralem visitavi. 21. armamentarium doctorale
visitavi. 25. Voltam ebédenn Harsinyi uramnal, akkor Hollandiabol
hazamené T. Viski Pil és Gyongyosi Péter urammal, Adam Shemnicius
urammal s az nap postin 3 orakor jottem ki Berlinbol. 26. jottem
Vittembergaba jo reggel. Az nap Dessau varosban sub principe Anhal-
tino. 27. Lipsiaba, az holott elunvan az némasagot, megmaradék az
Academiaban. 28. Deponaltattam sub al. persona, és ez utinn a philos.
Decano absolvaltattam, az Mag. Rectornak Tall. 1, facultati phil. T. 1.
Depositori gr. 8. (garas.) Absolutori 8 gr. pro inscriptione in matriculam
gr. 16. pro bibliotheca gr. 4. 8 junii auspicatus sum collegium priva-
tissimum sub D. Paulo Ammonn super institt. med. Moebii.

13. junii Szigeti Gyorgy uram volt ndlam Lipsiabann.

27. junii voltam Martisburgi, az utban lLiczenvaros mezején littam
az helyet, az hol Gustavus Adolfus rex Sveciae elveszett, ott az monu-
mentum, s az sok szaraz csontok ott hevernek a mezénn mostanis.
Tovabb Chersberg nevii falundl latszik igen nagy sancz az hol Rudol-
phus csiszar idejében igen sok magyarok vesztenek, az jobb keze elesett
az harczon maganak a Csdszdrnak, és még most is az Martisburgumi
templomban asservaljak, mellyet lattam. 28. junnii Martisburgi Christianum
ducemSaxoniae principem Martisburgens. in publico lattam nagy [requentia-
val négy fiaival, szép ifjakkal u. m. Christianus, Augustus, Philippus és
Henricus. Ez fejedelem Christianus nevii immar oreg 1évén igen szép
tablat cmeltetett az templomban, az holott szép mesterséggel az Herczeg
maga az koporsobann tévend6 Christusnak az fejét tartya, az jobb kezét
az Herczegné, az nagyobbik fia az derekdt emeli, az masodik az bal
kezét, az harmadik az labait 6lelte altal, az negyedik mint gyermek az
Herczeg kontosinn babirkdl. Nem nagyon kozel az Herczeg négy leanyi
allanak s ugy nézik. Erectum A. 1670.

25. julii indultam Dresddaba edgy Prussus baratommal, neve Geor-
gius Andersohn Augsburgens, (a 397. lapon »Angerburgensis«. Szerk.)
Ebédeltink Worzenben, itt cathedrale templum. Vacsorann Hossaczon.
26. Misenaubann, itt az Electornak szép varat, item electorale gymnasium
visitavimus, ubi portae supra liminari inscriptum :

Mauriti pietas, Augustique inclyta virtus
Hanc Christo et studiis constituere Scholam,
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Elector Saxoniac tria insignia gymnasia sustentat: Misenense,
Portense, Gremense de quibus vulgo: »Portenses docti, Misnenses musici,
Gremenses asini.« )

Igen szép kies hely ez az Misna juxta Albim, inde nomen pro-
vinciae Misnia; hanc civitatem Philippus Melanchton Canam Galileac
vocare solebat.

Eodem die Dresdam ubi eodem die non sumus intromissi sed
pernoctavimus in veteri — ut vocant — Dresda; die altero pastquam
8. examina superavimus spondente pro nobis cive dresdensi Johanne
Christophoro Schimph, admissi sumus. Ez igen udvari ember, mindennap
vendéglett ott Iétiinkben ingyenn. Item cubicularius Electoris Nicolaus
Liitken Hamburgens. splendido convivio nos excepit in excelsa quadam
turri Arcis.

27. julii Technophilacia incomparabilia (Gunstkammer) Electoris
visitavimus, primum venia ab Aulaec Magistro impetrata. ...

Eodem die Thierhaus seu vivarium Electoris féltallérért. 28. Arma-
mentarium, cui simile in Germania non est, masfél tallérért. Cameram
Anatomicam, ubi omnium animalium, quae haberi potuerunt hominis
juxta aetates, quadrupedium, avium etc. sceleta exstant féltallér. Stabu-
lum magnificentissimum, ubi etiam raritatum 32 Camerae, masfél tallérért.
In principali Technophylacio VII camerae, splendidissimis raritatibus instructee.

In prima camera instrumenta chirurgica admiranda, multiplicia ct
multi pretii.

In 2-da pocula varia vitrea veneta admirabilia. Item aurca argen-
teaque. Vagyon egy csodalatos iiveg gallya. Egy gyongyhaz asztal,
Bacchus aranybél valo gydngyhdz hordon iil; egy szép pohdr, ha ki iszak
s folforditjak, siitéaszonyt repraesentdl, kinek az tekendtészta a fején;
griff madar korom, mint egy nagy kiirt aranyba foglalva; egy halforma
kis hiively, mintha eleven volna, kések, villik benne, az kopotyujan
nyitjadk meg; mindenféle madarak in justa statura gyongy hazbol. Igen
szép fa sellegek, melyeket Elector Saxoniae Augustus propria manu tor-
navit. Had-tornyos éléfintok eziistbol, aranybol, kikben vitézek s algyuk
etc. innumera. Item varia instrumenta chymica pretiosa.

In 3-ia. Variae pretiosae cistae et picturae. Gyongy haz ladak, kikben
asztalhoz valé szerszamok ; patika ladik gyongyhdazbol; egy ladaban az
az indiai fered6hdz repraesentdltatik — igen szép sculptura, szép notakat
ver6 orak. Egy liada aulam Dresdensem cum omnibus minutiis imo et
caminis omnibus repracsentat.

Egy gyirl, kiben az gyémdntok egy bizonyos virat repraesentalnak
cgészlen. Varia eborea instrumenta ac aurea. Egy nagy kerek asztal egy
meré fibol vald, mellé fér 18 ember, masfél ezer tallér arunak mondd
az Camerae praefectus. Egy koOszikla repraesentans, mint terdmnek az
draga kovek, sok is vagyon rajta, nigyok mint egy dié magyar6, két
kosar gyiimdles, igen sokféle gyliméles bennek oly mesterséggel, hogy
semmi kiilénbséget nem vehetni észre az természet szerint valotul. Egy
himmel varrott lidda, megeskiinnél rajta, hogy kiviil rajta az viragokat
képird festette — nullum vestigium acus etc, innumera,
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In 4-a. Mathematica instrumenta varia, variaque miranda mathe-
maticis parata. Csak ez a kamara megérdemlené, ha mesze f6ldrol latni
mennének. Instrumenta optica, musica etc. Itt lattam szép velenczei zold
cristalybdl valé oreg orgonat, vertem is emlékezetre. Item organum ebo-
reum pretiosissimum; minden cs6je amannnak ex vitro veneto, ennek
ex ebore. Organum ex mera cypro etc. Mappam geographicam Germaniae,
quam elegantissime et accuratissime VI. dierum spatio manu propria
descripsit Augustus Elector Saxoniae. Egy tabla, melyet akarmely accu-
rate nézsz (igy) is, semmit rajta nem latsz hanem valami obscura macu-
lat, szaggatva igen tavol egymastul, azt is ugy, ha intense nézed,
adhibito tubo optico, nomen JESUS, aranybetiikkel oregen olvastatik.
Similiter mdson az mostani Elector képe, Johannis Georgii II. distin-
ctissime latszik. Globi plurimi, solidi, armillares majores, minores, librique
rarissimi ac lectissimi mathematici asservantur etc. innumera.

In 5-a. Innumera speculorum genera. Itt lattam Cornu genuinum
(non fossile) Unicornis; speculum coloratum — ha bele nézsz, elijedsz
magadtul, annyiféle sziniinek latszol. Ostabldk, ubi tesserae ex Ebore,
lapidibus pretiosis etc. Sola raritatum genera observare non potui.

In 6-a. Res naturales, fossiles rarissimae, metalla minora rarissima,
pocula ingentia vidi ex lapide.

In 7-ma. Statuae, toreumata eborea innumera et inaestimabilia,
Fa pohart sem lattam soha annyit egyutt, mint itt ex ebore. Itt vagy-
nak argonautarum VI. Naves ex ebore cum omni bellico apparatu armis,
virisque. Ezeket ha meg inditja az automatarius magoktul minden ten-
geri conflictust repraesentalnak, harom hajé harommal megiitkézik ugyan
csattog, egymasra kilonek, mindenikben két rend trombitas, egyfeldl is 6,
masfel6l is 6 ; ha egyik rend cessal, mindjirt az mdsik 6 kezdi et sonum
perinde edunt pro ratione parvitatis buccinarum. Mindeniknek in puppi réz-
dobos, igaz ugy veri cum sono. Sok mesterséges orak, egy kakuk forma, mely
az oraverést kakuk széval viszi véghez; mas pélikdan forma, vagy inkabb
publican, ez mikor az o6rat veri confrejtek perdiilnek ki ex podice vala-
meddig veri. Vagyon egy szép magas mesterséges oOra, melyet szép ke-
rengd folydsé harminczszor keriill meg kivill, fenn egy kis lyukon Kiug-
rik egy dragaké golyobis, megkeriili minden folydsét, ugyan pereg rajtok
mind aldig, ott be perdiil egy lyukon s alig veszi ember eszében oly
hirtelen egy singni magassagra az felsé lyukon ismét kiugrik. Ujabban
elkeriil, igy kerill el hatvanszor, ugy it osztin az 6ra. Mds egy szép
ora ezt vere el mellette: O Jésus, mi Jésus. Mas 6ra épen a Krisztus
sziiletését repraesentalja, ha meginditjdk ante omnia leszallnak az angya-
lok az égbiil az pasztorokhoz (ezek pedig mind kiilon-kiilon ki vagynak
csinalva) azutin a juhasz forma pasztorok hdarman megindulnak s akkor
felmennek az angyalok s mindjart verni kezdi az ora ez notat: Menny-
bol jovok most hozzatok etc. Azonban az pasztorok mind ballagnak az
istallo felé s oda érvén mind kiilon-kiilon meghajtjdk magokat. Az istallo-
ban lattatnak : az Krisztus egy tekenében, mellette Madria, Jozsef rengeti,
Maria danoldogdal s az Okrok az jaszolhoz kotve ugy latszanak enni
és szedegetni az jaszolbdl nagy mesterséggel, '
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Ez meg levén, megindul az csillag, utana torok habitusban az
ajandék vivé magusok nagy reverentiaval administraljak az ajandékot.
Ez meg lévén, ugy iit az ora. Sicque labor redit idem. Lattam egy ladat,
melyben omnes actiones humanae naturales, politicae, oeconomicae, arti-
ficiales, mechanicae repraesentantur, imo et brutorum szamtalan sok apro
sculptura benne, mihelyt meginditjdk egyszersmind minden dolgahoz lat ;
ki banydt ds, ki az sart meri, ki sz6l6t mivel, ki aprikdl, ki feleségével
jadzik, az tyukok az ketreczb6l ugy szedegetnek kinn az valubol, ki hazat
seper etc. omnia ad stuporem.

Csak az hét raritisok palotdit hogy ember kiszamolna kevés volna
egy hélnap. .
.+ In vivario, mely mind faragott kovekbiil vagyon és az melybiil
vas ajtok nyilnak csigan az barlangokra, lattam hdrom oreg oroszlant,
két nostént, egy bakot terribilist, harmat ismét aprét, melyeket ott fiad-
zottak ; kilencz hiuzt, egy szép tigrist, két Oreg fejér medvét, négyet
feketét. Fenn az folydson az apré idegen vadak.

Mumenet vadak, Pabian vadak, indiai roka, indiai nest. Egy az
Crocodilust meg6lé Ichneumon, indiai egér, masfél szdz tallérral hozatta
az Elector, annyi mint egy oreg macska, az orra mint az disznonak,
verhenyOs szor, de hegyes, mint az suldisznonak, de lagyabb, 3 tyuk-
monynyal él.

. . . . Ezekre minden esztendében ramegyen 30000 tallér ara hus,
azt mondja az inspector.

Az istallok felett rerum pretiosarum 32 Camerae. Nagy volumen
kellene ezeknek feljegyzésekre.

Itt vannak mindenféle vadakat ad vivum repraesentalé szanak,
koszikla forma szianak, mindenféle metallumokat repraesentalok. Galya
forma szanak etc.

Az régi magyar koveteknek Statudai heten azon régi magyardlto-
zetekben, mindeniknek amaz régi eziistés csakdiny a vallan. Tiszta jas-
pisbol valo egyes székek nro 12. egy marvany kerek asztalkoriil. Egy
par pisztolyt lattam, egyikre az 6, mdsikra az uj testamentomi historidk
vannak ki meczve csontbul. Item gigantum gladii. Az legelsébben taldlt
puskat is itt asservaljik. Egy hdz teli indiai raritisokkal, elo dllatokkal
s azoknak részeivel, Crocodilus, azt meg6lo egér, tengeri kutya, csuda
halak, madarak sat. Az indiai kiraly egy rendbeli Oltozete is itt vagyon,
mer6 tollakbul, tarka, nagy mesterségii. Et alia infinita.

31. Julii. Jottem vissza Lipsiaba ujsaggal teli.

8. aug. Volt nalam Batorkeszi Janos uram menvén hazafelé.

18. Aug. Erkeztenek Lipsiaba Veresegyhdzi Tamds uram, Vasir-
helyi Gyérgy uram, bélonyi Bedé Pal, Dalnoki Janos és Benké Samuel
uramék. Ez a csintalan Gallus képében igen meg exerceala.

17. Octobris. Nagy orszigos sokadalom levén Lipsiaban, lattam
sok fejedelmeket és fejedelem aszonyokat pompdsan.

26. octobris. Jottiink el Lipsiab6l, Isten vezérlését kivanvan, Ar-
gentoratum felé. Comesem volt Georgius Andersohn, prussus, Angerbur-
gens. theol. studiosus.




308 ADATTAR,

27. Leucopetracam, ubi gymnasium academicum principis Halensis
Augusti; Naumburgum, ibi extra urbem juxta fluvium gymnasium por-
tense amoenissimum. 29. Erfurtum, ubi academiam et templum cathe-
drale magnificum. Oly harang, kinek Europdban nincs massa. Professores
partim pontificii, partim Lutherani.

30. Gotham, ubi princeps Gothanus magnus literarum Patronus,
az honnan a Papistak Schulmeisternek hijjak.

31. Isenachra, ubi Princeps quoque.

1. Nov. Thuringia egressi érkeztink a végiben Hassianak Fack
nevii, reformatusok varossiba.

2. Nov. Fuldam, ubi sedes Principis, Abbatis ac Cardinalis ful-
densis; igen szép lakohely, akkor Bernhardus Gustavus vala Abbas,
hinc Abbatia fuldensis. :

4. Hannoviaba a szép kies varosba.

5. Hajon a Moenuson Francofurtumba, a nagy emporiumba. A hadak
mian Argentoratum felé nem meheténk, mivel a Moenus mellett fekiidt a Bran-
denburgi Elector tabora és igy a magyar atyafiakhoz vizssatérék Hassiaba.

8. Jottem ki Francofurtumbdl; voit szallisom a Zold harsfaban, a
Lotharingiai herczeg szallasaval altal ellenben, ki a Gallustol orszagabol
kiveretvén, ott commoralt akkor.

10. Giessam ubi Academia, quae sustentatur a principe Darmstadiensi.

11. Marpurgum Cattorum, ahol békével taliltam a magyar atya-
fiakot, ugymint: T. Eperjesi Mihaly, Horvati Janos, Selyki Péter, Pataki
Istvan uramékot, kik Hollandiabdl szaladtak volt ki, a gallus harczolvin
a belgdkkal, gyozelmet is sok varosin vevén.

Ez egész utat Lipsiatol fogva, ugymint 50 mélyféldet az Aposto-
lok szekerein vittem véghez. (E par sor késobbi beszuras.)

4. Dec. Collegium medicum practicum inchoavi apud D. D.
Christianum Fridericum Crocium. Pro immatriculatione tall. 1.

(Vége kovetkezik.)
Koncz  JOzZSEF.

FARKAS ANDRAS HODMEZOVASARHELY PUSZTULASAROL

KIS TROJA CZIM ALATT IRT MUVENEK KOLTSEGEIT KERI A VAROS TANA-
CSATOL S ERTESITI EZT A SZEMELYEN ESETT BANTALOMROL S EGYEB
JIRODALMI VALLALATAIROL. 1808. OKT.

Becsiiletes Tanacs !

Ezen munkamnak 4-dik levelén (melyekbol 12 darabbal az érde-
mes elol-jaroknak kedveskedem) megtetszik, hogy ezt rész szerént az 6
kegyelmek kedvekért, rész szerént Kkivansagokra irtam és készitettem,
mely munkdcskamnak a kinyomattatasa két hetek alatt késziilvén, ide
értvén az utazast ¢és a mellette valé vigyazast, koszt, kvdrtét, elmetirést,
idotoltést, ezeket ha nem emlitném is, 40 forintokba keriilt,
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Bolesen tudni méltoztatik, hogy ilyen dragasig idején, egy ilyen
clhagyatott, drvasigra jutott, csak a masok aratdsa utin elmaradozott
buza fejecskéket szedegetvén, magat akképen taplalé szegény hazafi
létemre elég hidség én tolem az is, hogy ezt a szomoru torténetet volta-
képen lerajzolvan és kidolgozvian, az altal az élok elott ezen irasommal
szornyUségét ezen vasarhelyi, masként kis Trojai pusztuldsnak kihirdetni,
az orszagban elterjeszteni, igy a szinakozdsra is mintegy méltobba
és az adakozasra az olvasok sziveket az altal hajlandébba igyekez-
tem tenni.

Hogy pedig kiilomben is mélté okom volna azon feljebb nevezett
40 frt koltségemnek megtérittetésére, nyilvabban is megvilagositani
kivintam a Becsiiletes Tanacsot, az alabb nevezett inditdé okokbdl,
ugymint

1. En magammal egy nehany forintokat Pestriil csak uti sziiksé-
geimre hoztam Vasdrhelyre, a hovd is egyenesen a Felséges Consilium-
nak, rész szerént Ns Pest varmegye parancsolatjira jottem le, a melyet,
ha tetszik, onnan feliiriil magammal hozott irasokbol megbizonyithatok,
de ezen kevés koltségemet is a szegedi konyvnyomtatonak fizettem.

2. Ezen kiviil most egy fiist alatt mas speciesii irasomat nyom-
tatas ala advan, azt ki sem tudtam fizetni, hanem 55 Rfrtokkal marad-
tam adés Griin Orban typografusnak.

3. En, vagy szégyen, vagy nem, megvallom e Becsiiletes Tandcs-
nak, hogy éppen (in specie) ennek a vasarhelyi nagy hirii gyuladasnak,
mint egy jo szivi hazafi megnézésére elindulvan Pestriil, mostani kozon-
séges lakohelyemriil, Dabason ugy jirtam, hogy egy maga felol sokat
allito, kevély és wdatlan, masként varmegye szitkségbeli eskiittje, elsobb
maga palczajaval, a mint nala ebédeltem belém kotélozvén dsszevert,
azon okon, hogy Ns Pest virmegyétdl adatott passusomot hamis irasnak
allitvan lenni, szavat megczafoltam és hogy szemére vetettem, hdazanal
mi jussa volna neki, noha maga hazaban vagyon, valakit ok nélkiil
bantani? Ezen szora feszegetni kezdette, hogy 6 varmegye eskiittje levén
mindenkor szabadsiagdban allana egy olyan korhel és bitang embert
publice is-lehuzatni. Erre azt feleltem: Uram Eskiitt Uram! engem tdbb
izben is invitdlt asztalihoz ¢és miért hogy bardtsigat az ilyen bitang
emberrel is felosztotta? mit véthettem, hogy ennyire megnehestelhetett ?
Ellenkezot mutatok itt az urnak Ns Csongrad virmegye Relatiojabdl a
ki a TFels. Consiliumnak azt irja: »hogy Farkas Andrds Budanak és
Pestnek lakosa, az clott vasirhelyi, most a konyvek kiaddsiban szor-
galmatoskodo« — a mint ezt, ha tetszik, Ns Pest virmegye dltal kiada-
tott levelemb6l megmutathatom. Ezen széra, Kapja, parancsolatot ada ki
az inasai és kocsisai kozott, a kiket csak uj feleségének pardadéjara tart,
és azokkal a sarba vizbe az udvarra hurczoltatott, aranyos éltozetemet
semmivé tette, hogy azt a zsidonak negyedrész aran is alig tudtam
elvesztegetni. 70 frtot éré, driaga kovii, rubint és gyémanttal ékes két
arany gyuriiket a jobb mutaté ujjambdl kiharapvin, az egy ird ujjamat
nyomorékka tette. A verésriil vizum repertumot is mutathatok. Az orvos-
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lasra tett koltség, melyet a fejemen és labaimon esett sebek utan kol-
tottem és e miatt dgyba estem... Azért is egy nehany forintokat fizet-
tem és mig az egész pornek (")felségc elott vége szakad, mennyi koltsé-
gét kell tenni, csak egyszer Bécsbe induljak is! Hallom, hogy az az
istentelen gyilkos ember azzal a ragatlan talalmanynyal akarja magat
mentegetni, hogy ¢én részeg voltam. Hazudik a pogany, mert én egy
pohdr borit se ittam meg; nem is szokdsom a természetemet oly
savanyu itallal (ha csak a bor természetemhez nem vald) rongilni; sot
inkabb azért neheztelt, hogy vizet inkabb ittam asztalinal, mint sem
bort, és igy hat ki tudna bor nélkiil részegedni? szarnya nélkiill mada-
rat repiilni ki latott?

4. Azt is aldzatosan jelentem, hogy ezen sziikségeimre nézve,
jelesen a vasarhelyi tiizrol valé munkdm nyomtattatasinak Kkifizetése
potolasira, a mint arra némelyektol ébresztettem, eskiitt bird Zsoldos
Istvan urtdl is 20 Rftokat kolesonoztem és olyan kornyiilallasim  kozott
talan a nagy harang fizetné meg azt is 6 kegyelmének. Csak az a bot-
rankoztato kovem és akaddalyom benne, hogy kezénél zalogot hagytam
és tettem le bizonyos idore.

5. Csak az is szomorit leginkabb engemet, hogy az mai emberek
az id6k jardsival igen hamar viltozok szoktak lenni, nem akarom azon
urakat Kkinevezni, a kik elébb tuzokot igérnek, utoljara verébbel fizet-
tek Kki.

6. Bizonyos lehet a Becsiiletes Tandcs benne, ha mostani sziiksé-
gemben rajtam segiteni fog, hogy a Kis Trojat haromszorta bévebben
fogom kiadni a mar sokkal bovebben vett ideam és tokéletes informatio
utan, a Becsiiletes Tanacsnak igaz faradsagat kihirdetni és e Varost
mind az orszignak mind a M. Foldes Urasagnak ajanlani.

Maradva a Becsiiletes Tanacsnak
kész szolgajok

Farkas Andvds, mk.

Kiviil: A Hoédmezo Vasarhelyi Becsiiletes Tanacshoz intézett ese-
dez6 levele a beldl irtnak, — az ide zart 12 darab nyomtatvinyokkal
osszefoglalva.

(Az egész Farkas A. kézirata, kelt nélkiil.)

Hitirat (a wvdros jegyzdje kezével): Az instansnak részére a
Viros Cassajabol a bent megnevezett munkanak némi nemiiképen leendd
megjutalmaztatdsira 15 Rftok resolvdltatnak. — Vasdrhely d. 7 *
8 1808.

NN. Birdja s Tandcsa Vasdrhely varosinak.

(Az iromany H.-M.-Visirhely varos levéltaraban, régi vegyes iratok 3.
bes. 102, sz.)

Ko6zli: SZEREMLEI SAMU,
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KAZINCZY FERENCZ HAROM LEVELE.

Az itt kozlendo hdrom Kazinczyanum koziil az egyik levél
Szombathy Jinos egykori hires sirospataki tanirhoz van intézve (sziil.
1749. okt. 8-in Rimaszombatban, meghalt 1823. okt. 5.), kihez Kazinczy
gyakran fordult tandcsért és Utbaigazitasért irodalomtorténeti dolgokban:
A masikon nincs czim, de a levél tartalma mutatja elGttem, hogy Terhes
Sdamuelrél van szo, a ki 1809-ben a szabolesi felkeld sereg tabori papja,
1810—21-ig nagyfalusi, azutin egymadsutin pelsiiczi, kassai és rima-
szombati pap volt. A levél iratisa idején Terhes S. nagyfalusi lelkész
volt; a nagyfalusi urakkal (Bonis, Bekény stb.) jo libon dllott. Nemcsak
tudds, de mfivelt ember is volt. Az irodalomban tisztes nevet szerzett
maganak nehany maig is kozajkon forgé népdalaval, a »Ziza« és »Szu-
rony« cz. versfiizeteivel, tovibbd az ungvarnémeti Toth Laszléval foly-
tatott polemidjival, mely még eddig nincs eléggé méltatva. E polemidk
ily czimek alatt vannak: »Tikrocske egy ficzké poéta szamdara« és
»Ujra  amalgamazott {ivegtablicska« melyben héber epigrammakkal veri
vissza Toth Ldszlo timaddsit stb. A harmadikhoz nem kell magyardzat !

I
Kiilonos bizodalmu Driga J6 Uram Professor Ur, nagyérdemii baritom !

Itt kedveskedem az Urnak Professor urnak s egyszersmind a Col-
legium Bibliothecdjinak is egy igen nevezetes typarion masaval, melynek
Originalisat Mélt. Kenderessy Mihaly Erdély-orszagi Gubernalis Secretarius
urnak bardtsigabol birom. Sok mdsait ontettem annak, hogy a Haza
torténeteinek kedveldjével kozolhessem, s ezek a lemdsolt darabok, kivé-
vén, hogy a pecsét sima lapja az ontésen valamivel durvabb mint az
Originalison, annyira hasonlitanak az ajindékban Erdélybol kapott elsé
typarionhoz, mint két viaszba nyomott pecsét hasonlit egymdshoz, midon
ugyanazon pecsétnyomoval nyomattatott.

A typarion koriiletén e szok dllanak: Dissimilium infida Societas.
Hova czéloznak e szok, megmagyarizza a sisak felett dll6 korona két
oldalin olvashaté 1695 esztendd szim és annak ezekhez vetése, hogy
az ¢én birtokomba jutott originalis typarion ezel6tt nyolcz esztendovel
Hunyadvirmegyének szélén a boldogfalvi mezon talaltatott, épen azon
helyen, a hol Tokéli utélszor tiborozott. A koronin egy féltestli orosz-
lint latni, talin orvendezve csortetett, bilincscsel. Kériilte ¢z a harom
betit van az esztendé szim felibe vésve C. P. P. A paizson egy rette-
netes alaku fenevad bdrinyt szaggat.

Orvendek, uram Professor ur! hogy ezen levelem, mely feldl azt
igérem magamnak, hogy a Collegium El6ljaréi ajindékommal egytitt
fenn fogjak tartani ezt is, tanuja lehet azon szives s haladatos tisztelet-
nek s bardtsignak, melylyel én az tr irdnt oly sokszori utbaigazitasaiért

Irodalomtirténeti Kézlemények, 26
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s oktatdsaiért viseltetem s viseltetni mindaddig fogok, mig a vett bardt-
siagok emlékezete életemmel egyiitt fog elfogyni. Ezekkel vagyok most is
Az Urnak Professor unak

Széphalom, febr. 24 d. 1812, alazatos szolgaja

Kazinczy Ferenc:z.
IL
Széphalom, marcz. 20. 1816.
Tisztelendd ur, Kiilénds bizodalmu Driga jo uram!

Agyban irom e levelemet; Janudr elsé napjai 6ta csaknem mindég
fekszem, ¢és hogy levelemet az urhoz intézem, annak egyik oka az is,
hogy igy ne kellessék két levelet irnom; az ur mind az egyik mind a
masik nagyfalusi hdznak bardtja s bator vagyok reményleni, hogy leve-
lemet vagy legalabb annak foglalatjait kozleni fogja az Ur, s kérem az
urat, hogy ezen barati szolgdlatot tolem megtagadni ne méltoztassék.

A mi négy gyermekeink egészségesek és nekiink épen oly kedve-
sek mint eddig; nincs semmi panaszunk ellenek. Tanitisokrél s elome-
netelokrol akarok csak szamot adni.

Mintegy k¢t hete, hogy toronyai sziletésii Kecskeméthy Jozsef
uram, ezelott publ. tanitd Rév-Komdromban s kevés eszt. elott tanitvinya
prof. Vilyi Nagy Ferencznek Patakon, hazamba vagyon és a gyermeke-
ket leczkézi a vallasban és holmiben, amik magyarul tanittatnak. Ezen
ifjuban nagyon megildott az isten; jobbat nem kivanhattam, ilyet nem
reménylettem, semmi gorombasagot a gyermekek ellen sem mi nem
engediink neki, sem 6 nem enged magdnak; s a mellett mégis elég cros
nekik remonstratiokat csinalni. Minthogy leinygyermekeket még a gyenge
esztendokben is nem tanacsos férfi neveld dltal ugy neveltetni, hogy egy
felvigyazo ne legyen, soha velek kiildomben nincs, hanem feleségemnek
jelenlétében s olykor a magaméban, s ha ez nem lehet is, én mindég a
szomszéd szobaban vagyok; mindent litunk, mindent hallunk. Méltoz-
tassék az ur elhitetve lenni az erant, hogy a gyermekek tulajdon sziilé-
Jiknek (igy!) hazoknal tobb gond és hivebb kezek alatt nem lehetnének.
A gyermekeknek ¢pen a kiiszobok el6tt van a retirada s a tanitonak
megtettitk a kérést, hogy soha oda ne menjen. Velek egy szobaleany
hal s a pitvarajté be van zarva.

Boénis Theréz és Miczi folyvast olvasnak s folyvast forditanak
franczidul és a mi tobb, feleségem fenn szdéval olvas s Theréz alig talal
valamit, a mi irant felviligositast s magyardzatot kivanjon. Hogy ezen
az elomenetelen bamulhasson az Ur, méltoztassék Tek. Bonis Samuelné
asszonyt kérni, hogy mid6n aprilisban szerencsénk lesz itt tisztelhetni,
az urat is magaval hozza. Prof. Kéry ur itt vala mdrcz. 16-an, produ-
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caltuk s ez a baratom, a ki a gyermekekkel és vélem egyiitt tolté a
kardcsoni (?) innepeket Lasztoczon, ezen nem tuda eléggé csudalkozni,
Vilyi Nagy Ferencz ur és az asszony pedig tanczokat nézte nagy meg-
clégedéssel. Tanczleczke csaknem minden estve tartatik; most menuetet
tanulnak s én magam is jarom velek. Ez lévén a legsziikségesebb és
legnehezebb, minthogy ez ad igazi allast a testnek, arra pedig mind a
négy gyermeknek igen igen nagy sziiksége van, azon lesziink, hogy ezt
aprilisig jol jarhassik. De hiszi-e az Ur, hogy még abban is vesznek
formalis leczkét, hogy mint kell legnagyobb rendii hdazakhoz belépni,
hogy kell ott {ilni, mint illik szélani, mint bucsuizni. Mint kell ismét
oly haznal, a hol kevesecbb etiquette van, mint az oly hazaknal, a hol
mintegy mindennapiak vagyunk? Az ur tudja, hogy ez talin még sziiksé-
gesebb mint a Geogr. és Hist., noha ez sem fejet sem szivet nem
formal. Azonban erre is van gond. En Furke utin készitek nekik egy
kis compendiumot ezen két tudomanybdl magyar nyelven.

Gouvernantunk marcz. 1. ment el s a kolozsviri ismét bedllott
b. Vesselényi Jozsefhez, kinek hdzit mdr elhagyta volt. Szerencsére,
rettegvén, hogy igy jarok, correspondentidba tettem magamat egy Mdlle
Genotle nevii személylyel, kit Bécsben ldttam, sziil. Brabancon, igen
tiszta pronuntiatiju személy. Anyjdval és vele s testvéreivel jottiink
Gssze s hallvan, hogy franczidul beszélnek egy kis gyermekhez, én kez-
dém a beszédet s nagy volt éromek, midon a feleségem franczia beszé-
dét hallvan, ezt kidltotta az egyik: »Madame, vous &tes née frangaise 2«
Decemberben megszolita az atyja magatdl, hogy leinydinak szerezzek
helyt valamely haznal. Kérem, varjon addig, mig a kolozsvarival véget
¢érek. Csak most kapvan a hirt, hogy ez nem jo, marcz. 13-an meg-
hivtam magamhoz. Majusban itt Iehet mar. Ha ezt megnyerem, nem
fogom sajnalani, hogy a tavaly lehozottat az atyja visszahivd, jo ledny
volt, de mds érdeme ugyan nem igen vala. Az, a ki felol szolok, sokat
igér, beszédbe eredénk vele s mondink neki, hogy egy neveld miatt
jottink fel s 0 akkor hogy szélla a nevelésr6l, hogy ha ez mdar akkor
fel nem volt volna altalunk biztatva, bizonyosan ezt hoztuk volna le.

A kassai musicus megesalt, bekiildtem jokor az elopénzt s mas
szél érte, nem hagyja cl a vdrost. A ségorasszony tehat azt engagirozza,
a kitol 6 maga tanult, pedig 6 prima vista jitszik és ezt a tudomdnyat
attél az oreg embertl vette. Hogy ismét meg ne csalattassam, kétfelé
tettem lépésemet. Igy vagy egyik vagy masik csak eljo. Valamit lelki-
isméret és becsiilet tolem kivannak, azt szentiil fogom teljesiteni s ez
Tek. Bénis urat megnyugtathatja.

A mint feljebb mondam, a gyermekek ellen semmi panaszunk.
Phantasiek s holmi erétlenségek mind a négyben vannak, de hiszen
gyermekek s azért vannak itt, hogy semmit meg ne szenvedjink. Latjak,
hogy azt tulajdon gyermekeinkben sem szenvedjitk. Nékem magamnak
velek még semmi Osszeakaddsom nem volt, leinygyermekek levén, jobb,
ha az olyan esetekben a feleségem viszi a szét. En a becsiilet érzésén
szoktam igen nagy kéméléssel tenni s igen nagy szeretettel a leczkét.
Kivdlt a csak félhazugsig utdlatossigdt is volt alkalmatossigom e napok-
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ban éreztetnem az egyikkel, de a kit meg nem nevezek. Valaki Eckarthhau-
sennek nevetséges imadsigos konyvébol lefordita azt a misei éneket,
melyben az all, hogy hijaba az dldozat, ha a sziv nem tiszta; menj
ember, békélj meg s ugy gyujts tomjént s ezt az én excerptaimbél fel-
olvasi Theréz s végét érvén, én kérdém: Theréz, ugy-e szép s a harom-
nak egyike, ki azalatt mindég jatszott az én gyermekeimmel, minden
pirulds nélkiil és nagy készséggel felkialt: Bizony szép! s én figyelmessé
tevém, mely rut szem és orcza nélkill mondani nemvalét. Tisztelendo ur,
mely 6rém volna az nekiink, ha mi valaha azt litnank, hogy ez a mi
hiv felvigydzasunk és gondjaink nem volnanak sikertelenek. Lelkiismere-
tiink legalibb azt fogja mindég kidltani, hogy mindent megtettiink, a
mit lehetett.

Ajianlom magamat az Urnak .. ... szives tisztelettel Tisztelendd
ur az Urnak

aldzatos szolgdja

Kazinczy Ferencz.

M1

Molnos David, a kolozsvari Unitarium Collegium Rectora, hozzam
Kazinczy Ferenczhez, azon kérdésemre, hogy az 6 dogmdjok, mikben
kiilonbozik a prot. mas két felekezet dogmdjitol és erdélyi ekklezsiajik
szama mennyire megyen.

Kolozsvartt, 1826. marcz. 13.

Febr. 28-dn hozzdm irni méltoztatott levelének annal Gromestebb
engedelmeskedek, minél nagyobbra becsiilom firadozdsait hazank tudo-
manyossaga elomozditisiban. — A mai Unitarismus innen kezdodik :
Csakhamar a reformatio kovetése utin tébb helyeken taldltattak olyan
emberek, kik ugy itéitek, hogy sem Luther, sem Calvin nem reformaltak
cleget s tobb pontjai volndnak a Kkeresztyén vallasnak, melyek jobbitast
kivannanak. Sokan voltak az ilyenek, kivdit az Olaszf6ldon, mint a két
Socinusok, Laelius ¢és Faustus, Sienai nemes emberek, Florencziiban,
Blandrata Gydrgy Saluzzoi, Piemontban, Alcioto, Stancaro, Martinengo,
Valentino Gentilis, Genga s tobb madsok, kik kozt csakugyan elsé helyet
érdemel a Spanyol Servetus, mivel ugy litszik, az 6 irdsi ébresztették
a tobbit is. Ezek 1546 tijan Vicenzdban kezdettek gyiiléseket tartani,
de onnan csakhamar elszélesztettek. Helvetidban is rosz menedéket talal-
tak, kivalt Servetus, kit Calvin megégettetett s Calvinnak egész életében
ez a legrutabb tette. Innen leginkabb Lengyelorszagba ¢és Borussidba
mentek, hol mind menedéket, mind elémenetelt nagyobbat taliltak. Alciato
Brandenburgiaban ¢és Borussiaban; a két Socinusok Blandrataval, Lengyel-
orszagban kezdettek reformalni s mind a két tartomanyban majd Ekkle-
sidkat formdltak. Kiilonozések a tobb Reformatoroktol ezekben dllott:
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»Az istenben nincs Haromsag, az mind allatjaban mind személyé-
ben csak egy. A Krisztus nem 0rok isten, hanem akkor kezde lenni,
midon  sziiletett. Nagyméltosigu ugyan mind csuddlatos sziiletése, mind
nagy ¢rdemeiért, melyckért az istentol killonos jutalmat vévén, annal is
méltobban nevezteték istennek, mivel az irdsban a Birdk is isteneknek
neveztetnek ; de ezen istenséget az atyatdl nyerte. Az idvesség ugyan
altala vagyon, mivel az isten akaratjit teljesen egyediil jelentette ki; de
érettiink avval eleget nem tett, hanem ha iidveziilni akarunk, nekiink
kell azt virtusaink altal megérdemleni. A szentlélek épen nem isten,
olyannak sehol a szentirasokban teljességgel nem neveztetvén, hanem
istennek creje. Azért azon helyek, melyek a Szentirdsban Haromsagra
mutatnak, nem jol magyaraztatnak a tobb keresztyéncktol. Calvinon azzal
is mentek még tul, hogy a Dracdestinatiot tagadtak, allitvin, hogy az
isten minden embercket idveziteni kivan, csakhogy az ember is a maga
idvességét munkalodja s azt megérdemelni torekedjék. Az Urivacsoraban
a kenyér ¢s bor csupan jelek, melyek a Jézus haldlanak kornyiildllasit
abrazoljak s abban Calvinon feliil kicsiny a kiilonbség. Az eredendd
biint is tagadtdk s ezen is tulmentek Calvinuson. A ritusokban pedig
s az Ekklesidk organisatiGjiban egészen az 6 modjat vették fel.

Erdélybe Blandrata Gyorgy hozta be az Unitarismust, ki mint
orvosdoctor a Zapolya Janos magyar kiraly matkajaval jovén, cgyetértve
David Ferenczezel, ki egy volt az akkor élt legjelesebb magyar tuddsok
kozil s kiillonosen ¢kesen sz016 1évén, majd a Jinos-Zsigmond fejedel-
miink udvari concionatora lett. Ez egykor Kolozsvart egy nagy lapos
kore, mely volt a Piacz és Tordautcza szegletén, felallvan, ugy predi-
kalt a szent Haromsig ellen, hogy mind az egész viaros, a plebanus
Heltai Gasparral egyiitt unitariussd lett s 6t ottan egyenesen a Piaczi
templomba kisérték. Ezzel mind az a Piaczi-templom, mind annak szép
jovedelmei, milyen volt a varosi dézma, az Unitariusok kezébe jottek.
Ugy latszik, akkor mar a Fejedelem is Unitarius volt s a gyarapodast
oromest nézte. Hogy késébben az volt, abban semmi kétség nincsen.
Vele ¢és altala az Erdélyi Magyaroknak nagy része, valamint sokan a
Tisza mellett is, Unitariusokka lettek s majd a Maros-Vasarhelyen tar-
tott orszdggyiilésben az Unitaria Valldst tdrvényessé tették, egyenld
jusokat adatvan annak a mds hdarom mar azel6tt torvényesitettekkel.
Zapolya Zsigmondnak haldla utin tobb Unitdrius Fejedelem nem lett,
de voltak még sokaig nagy oszlopai a legnagyobb familiakbél. Mind ezek,
mind az Ekklesidk idével a mas vallisu fejedelmek alatt és dltal sokat
fogytak, killongsen a Tisza mellett egy sem maradt. Nagy gyarapodast
kapott 1663. a Lengyel Emigratioval valamint az Unitarismus Erdélyben,
ugy a Magyarsig is, mivel akkor a Vallisok miatt hazdjokat elhagyni
kényszeritett Lengyelek igen sokan jottek Erdélybe s itt idével mind
Magyarokka lettek. Hanem nagyon fatalis volt az Unitarismusnak Erdély-
ben az 1716. eszt, midon a Romai Catholicusok valamint Kolozsvart,
ugy sok mas Ekklesidkban is, mind a templomokat, mind egyéb jovedel-
meket igen sokakat elvettek. Ez id6 olta a jovedelem nevezetesebb for-
rasai a Patronusok ¢s kisebb hitsorsosok is. Nagyon hathatds segedelmet
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nyujtott vala az elmult szazad végén Zsuki Laszlé ur, ki egy lévén a
két Magyar Haza legelsé familidjibol valok kézil, ki csak az altal is
igen nevezetes volna, hogy oly fényes familiat végzett be, mely a Sza-
mostol a Marosig terjedé joszagait jure primaevae occupationis birta, a
mint ez mar torvényesen meg van mutatva, az Erdélyi Unitaria k6zon-
séget szerzeményeiben orokosinek nevezte volt, hanem ennek is a tudva
levé devalvatio nagyon sokat drtott.

A mai Unitariusok szama Erdélyben valamivel negyven ezeren
felil vagyon. Vannak még virdgzé nemes familiaink, milyenck a Daniel,
a Petrigyevith-Horvith, Urmosi Maurer, Toroczkai, Simény ¢s Donat,
melyek  Méltosagos titulussal ¢lnek  ¢és a  fonemesek kozé tartoznak,
kisebb familidk anndl tébben. Legtobb Ekklesidink vannak a Szckelyek
kozt. Mind egyiitt oszolnak hét Esperességekre. Foigazgatonk a Superin-
tendens, ki most Tisztel. Kormoczi Janos ur, a kiilsé Rendbol két
Fé-Curatorok, kik Méltosagos Petrigyevith Horvath Karoly ¢és Dénicl Elek
urak, ezek elolilése alatt a Repracsentativum ¢s  F6-Consistoriumok.
F6-Consistorium  kétszer tartatik egy esztendoben s all az egész Unitaria
Kozonség nevezetesebb tagjaibol. Repraesentativum Kolozsvartt majd min-
den héten, néha egyszernél tobbszor is. A Fo-Consistorium ennek aktait
felolvastatja s magaéva teszi vagy megjobbitja s igy osztin mint magaéit
az Udvarhoz felkiildi. Ez egyszer esztendoben Kolozsvirtt tartatik a
masik kiinn rendre a Dioecesisekban s zsinat vagy Synodusnak monda-
tik. Ebben szenteltetnek az ifju papok.

Az Unitarius ifjusag a falusi oskolakon kivill két, Tordan és
Székely-Kereszturon levo gymnasiumokban, egy Collegiumban Kolozsvartt
tanittatik ; azokban egy-egy Rector-Professor alatt a Logicdig, ebben négy
Professorok altal végig. A torvényt csakugyan a Kir. Lycéumban hall-
gatjak a Romai Catholikusoknal s praktizalni a Mélt. Kirdlyi-Tabla mellé
mennek. A Professornak szant ifji hajdan kiilféldre kiildetett, ma a mint
latom, egyfelé sem vagy Béesbe. — Ifjaink a gymnasiumokban gyer-
mekekre ¢és Togatusokra oszolnak ; azok Initiansok, Etymologistik ¢s
Syntaxistak, ezek Poétak ¢és Oratorok. A Collegiumban, Kolozsvartt
ezeken kiviil vannak Publicusok is, kik tobbére nemes ifjak ¢s togaba
nem Oltoznek, de épen azért sem gyermekeket nem tapitanak, sem a
Collegium jovedelmeib6l részt nem vesznek. A Dedkok vagy Togatusok
feje a Senior, az Exactor tizenkét Juratusokkal egyiitt, kik in prima
instantia torvényt mondanak, a Publicusoké az Exactor és egy Thesau-
rarius. Ezeknél Respublicai az Administratio s minden tag Bir6é is
cgyszersmind. Apellatorium forum a Professoratus s azon felol a Reprac-
sentativum Consistorium is.

Az Unitarismusnak egy igen nevezetes tiineményit épen mostansag
Anglia mutatta. Magunk is elbamultunk, mid6n 1825. az Angliai Unita-
riusoktél egy nyomtatott levelet kapvin, lattuk, hogy ott az Unitarismus
csaknem hitel felett vald elomenetelt tett. Kétszazan feliil van, a mint
iratik, Ekklesidjik szima s pedig e szdzad el6tt, egyes tagokat Kivévén,
egy sem volt, s6t ellenek 1813-ig, haldlbiintetés allott. Altalok Ameri-
caban és Napkeleti Indidban is nagy eldmenetelt teve.«
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Széphalom, marc. 31-én 1826.

Méltonak tartottam a Pataki Collegium Bibliothecdajaban letenni
ezen nevezetes level massit, és minthogy itt dogma felol van sz6 (mint-
hogy az crant én tettem kérdést), el kell mondanom egy torténetet,
mely ¢rdemli, hogy lelkesebb maradékink altal is ismértessék.

Kolozsvarrél én 1816. Juliusban indultam ki a belsobb Erdélybe
s ¢jszakara Torddra értem. Grof Gyulai Lajos és Dobrentei  kérdést tet-
tek, ha nem volna-e kedvem meglatogatni a helybeli Unitarium Colle-
gium Rector Professorat, Abrudbinyai Szabé Samuel urat. Nem talaltuk,
de a Collegium régi nyomorult épiiletjétol elirtoztak szemeim, alig var-
tam, hogy a vendégfogadoba érhessiink. Midon vetkezénk, nyilik az ajto
s belépe hozzank egy kisded termetii éreg. Csak most értem hazamhoz,
monda Prof. Szabé ur s hallvan hogy itt vagytok, jovok hogy lathas-
salak. Edes Professor ur, mondam ¢én, én most latok életemben elészor
formalis Unitariust, mert materialisok nalunk is vannak Magyarorszagban.
Engedje az ur, hogy élhessek az ora kedvezésével s beszélje eld, miben
killonbozik az Urak dogmdja a mienktol.

Prof. Szabd elkezdé mondani, a mit hallani vagytam, de bennem
gyani tdmada, hogy szépitgetéssel ban velem s kimondam neki, hogy
¢én azelott mintegy hisz esztendovel olvastam egy magyar nyelven irt
s Erdélyben nyomtatott Fidei Professiojokat s az egészen egyebet hirdet.

Megszeppene a Professor s kevés ideig hallgatvan, igy szolt: Nem
hiszszitk mi azt, hanem csak valljuk.

Ugy ott volnanak az Urak, a hol mi mas normaji keresztyének.
De miért valljak hat, holott az orszag torvénye megengedi, hogy vall-
hassak a mit hisznek.

Itt elbeszéli, hogy a Maria Therézia s a nagyon nem hivo és
nagyon hivé Jozsef alatt nyomattak s kénytelenek voltak volna elhagyni
hazajokat, ha egyebet nem vallottak volna mint hittek. Fz, monda, elég
gazsiag, de megvan s késo rajta bankodni s egyediill az vigasztalhat
benniinket, hogy egy kedves hazat elhagyni oly keserves dolog, hogy az
ember még tobbet is vallana mint 6k most vallanak, ha ezen az aron
kellene megvasarlanok a hazaban maradast.

Elunta a szegény Prof. a dogmdak magyarazatjat, mint én azon
unalmas és lelket boszanté dolgok hallgatisat s igy azt beszélé inkabb,
hogy 6 mint jara Spalding Berlini Prépost és Udvari Concionatornal.
Gottingdba menvén, ugymond 1790-ben, az vala szandékom, hogy Pome-
ranidba menjek, megtekinteni, mint allanak ott az Unitariusok s Berlin-
ben levén, vagytam liatni Spaldingot; de tartvan tole, hogy elirtozik
tolem, ha kimondom, hogy Unitarius vagyok, feltettem magamban, hogy
vallasomat titokban fogom tartani. Talan nem tudakozza, gondold maga-
ban, mely felekezet tagja vagyok s bejelenteté magat a Prépostnal.

Egészen maskép lite ki a dolog mint varta. Unde es? kérdé Spal-
ding — Ex Transsylvania. Cujus religionis? Protestans. Sed cujus con-
fessionis ?
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A szegény Abrudbanyai Szabo Samuel még most is izzada, midon
visszaemlékezék, mi tortént vele. Kinyogte : Confiteor, Illustrissime Domine,
me esse Unitarium. Salve mi popularis! kialti Spalding 6romében, hogy
valaha lathat oly szerencsés cmbert, a ki vallhatja, a mit hiszen s altal-
olelte a rettegdt s megesokolta. Ekkor elbeszéllé, hogy 6k ugyanazt
hiszik Németorszagon, a mit a szemérmes vendég, de hiteket csak a
jobb fejek valljadk meg egymasnak.

Ingerkedtem a szeretetre mélté emberrel, ugy hogy jo ideig nem
tudhatd, ha zeclota vagyok-c vagy az cllenkez6 s cgy Kkis felheviilésbe
jovén kimonda nekem: Mar akarmit mondunk, végtére is csak az marad
igaz, a mit az Ksz kialt annak. Ekkor felugrim dgyambél s én cso-
koltam 0ssze,

Kazinczy Ferenc:.

SzINYEI GERZSON.

HUNFALVY PAL A NAGYSZOTARROL.
— Két levél Moenich Karolyhoz., —

L.
Pesten, 1866. febr. 4.
Tisztelt Urasag !

T. Urasagod mult év september 21-kén bekiild6tt mutatvanya a
Nagyszotarhoz készitendo potczikkeknek, az akademiai iilés altal a nyelv-
tudomanyi bizottsaghoz tétetvén dltal, ez a mult hdban tartott iilésében
megbiza engemet, hogy T. urasigoddal tudassam, hogy ¢z a bizottsig
koszonettel fogad el mindent, a mi a Nagyszotar kiegészitéséhez tartozik ;
koszonettel fogadja tehat Urasagod bekiildott és még bekiildendo czikkeit is.

Figyelmeztetésiil azonban azt ajanlja, illetdleg arra kéri a bizott-
sag, hogy a nem kozszokasu szokat tessék azon szolasmodokkal, vagy
phrasisokkal, kozleni, a melyekkel elé szoktak fordilni; mert ilyen szok
értelmét csak is phrasisaikbul lehet tokéletesen megérteni, s a szotarra
nézve hasznositani. — Tovabba az-idézeteknél kivanatos, hogy a konyv-
nek kiaddasa ¢és lapja is megneveztessék, hogy konnyittessék az utana-
nézés és egybehasonlitas. — Végre arra kéri a bizottsdg a szives dol-
gozbkat, hogy a szok értelmét ne alanyi nézetbol hatdrozzak meg,
hanem objectiv bizonyitékokkal tlintessék ki. Ilyen bizonyitékok pedig
a tajszolasok, melyek szokott phrasisaikbol megérthetok. P. o. az aba
szot gy tetszik értelmezni, hogy fold, haza, s hogy aba-fi = honfi. Hon-
nan meriti ez értelmezést? . Azt ki kell tenni, kiilonben nem batorkodnék
a szotar elfogadni. — Aeczéfdde volna Batteriedeckel. Meg kell magya-
razni, micsoda Batterie értetik itt; azutdn meg lehetne mondani, hogy a
fode haszontalan csinalmany, mely a nyelvvel ellenkezik, mert fédél,
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vagy fedél-nek toje fid vagy fed, nem fod. — Az aczélhéviz csuddnak
latszik, mennyiben az aczélt a természet nem teremti, hanem a mester-
ség allitja cl6; de ha van, meg kell nevezni a helyet, hol van, s a
chemicust, a ki elemezvén a vizet, az aczélt kimutatta benne.

Még az Osszetett szokra nézve is kozlok egy észrevételt, a mely
talan Utmutatasul szolgdlhat. A mennyiben az dsszetételek sajat jelentést
nem eredményeznek, annyiban nem a szétarba valok. P. o. macskaszem,
macskalab, macskafark sth. végtelenig, nem sziikségesek a szotarban,
mert mitsem tanitanak, a mit a macska és a tobbi szok kilonallva
nem tanitandnak. De vasmacska = horgony, anker, mar a szotirba valo.

Ezeket a nyelvbizottsig meghagyasibol kozolvén, s a  tovabbi
kitldeményeit szivesen clvarvan, maradtam T. Urasigod

alazatos szolgdja Hunfalvy Pal,

az akad. nyclvbizollsag cloadoja.

1I.

1866. april 8-an.
Tekintetes Ur!

T. urnak folyo év masodhavanak 21-kén irt levelelére azért akar-
tam valaszolni, hogy a szok értelmezései koriil Iétezd kiilonbozo felfoga-
sok irant némileg eltajékozodjunk, jollchet clére megengedem, hogy sokban
csalodom. Elvem, s ugy hiszem, minden igazi szotarironak clve is az,
hogy a nyelvet nem szabad, nem lehet csindglni ; tapasztaldisom pedig
arr6l gyo6zodott meg, hogy a mi szotariroink béatrabbacskan forgolddnak
a nyelvesindlas koriil, mintsem kellett, volna. Ez a tapasztalis kénytelen
a katforrasok kozt is vialogatni; s a mik 1830. 6ta kijottek, azok tébb-
nyire a szocsindlds vétkébe részesiiltek vala. Igy lett p. o. hogy az aba
szot is gy magyaraztak a hogy. Aba, mint nomen proprium, lehet ==
apa; az aba-posztd pedig hogy honi posztit jelentsen, arra nincs bizo-
nyitékunk ; sot inkabb a torok nyclvben is eléfordil, a melybe az arab
nyelvbél jutott, s L{\s (aba) igy van értelmezve a Dictionnaire Turc-
Frangais-ben (par Kieffer et Bianchi) : » 1. espece d'étoffe grossicre employée
pour les manteaux; 2. vétement de derviche«. Ez mar nagyon kétessé
teszi az aba-nak honisigat. A torténeti kutatds kénytelen tehat utina
nézni, vajjon ¢ sz06 nem a torokok dltal kapott-e fel nalunk ? mint szam-
talan mas sz0, p. o. a huszdr is, mely alkalmasint azonképen jutott
hozzank, mert sUa hazir teszi: »in bello carens casside et lorica, vel
clypeo«, tobbeshen huzzar = kénnyii lovassig. En tehat czitromot mer-
nék cgy burgonya szemre vetvén fogadni, hogy a huszdr szot nem lehet
igy ¢rtelmezni: hisz-dr, mint szokas. — No, de ezek arra valok,
hogy kételkedni tanuljunk: ugy is eléggé csalatkozhatunk.

Elfogadom az aczél-fiirdét, mint a német »Stroh-wittwer« szot,
az illetékre hagyvdn a felelosséget.
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Fontosabb az igazi magyar szok etymologidja, s erre nézve a szo-
tarban a fide szot sem venném be, mert az csak fodél lehet. Mint miszé
elofordulhat fiide is, mert a miszok valosagos kiitegek, de mint ilyenek
a szotar pathologicus részében csakugyan helyet igényelnek.

Reménylem, hogy rossz néven nem veszi a mit irtam, s maradok

Tekintetes Urnak tisztelje

Hunfalvy Pal.

RONA BELA.

ATILLA BIBLIOGRAPHIAJA.

— Masodik kozlemény. —

1.
KEZIRATOK.

D)

Tuvencii Celii Callani dalmate incipit Atilla rex Hunnorum. Kezd.:
Hunni qui et vavares(!)... Vége: confolfus interiit.

“ A wvicenzai Biblioteca Bertoliana (kozscégi konyvtar) XV. szazadi hartya-
codexe. Fondo Gonzati. Nro 6. 1—+4 level

56.
ESTOIRE D’ATILE.
Kezd. (p. 19):
Prés ce que noftre [eignor icfu crist nafqui e fu pe | nej
¢ mort apoltre furét mout cfgare. Mes apres || ce ge il fu refu-
fitez fe recdforterét il mout qe il le || uirent ¢ parlerét alui maintes
foiz. Mes li iors de la pé || tecolte donoit nostre fire ales apoltre fa grace
efa benei || zonz eli faint esperit donoit il agafcag ge il lauoiét ueu || aler
ou cielz le iors de lafcenfion. E de lors en auit prift || cafcaz fa uoic
efen alerét parmi le mdde preechdt le nds || de iefu crift ede tout ce qe
il uirét e oirent de luy. Mon fei || gnor faint piere fen ala en antioche/ ||
Vége (p. 44):
Panduecus q fuiz eltoit dela mort del mais del criftiés ne puet
pas fuir la mort del mais del ongres. qe lors quit il fu en
ongrie | corpifels lor corut fus a fa [pee toute nue en fa mains | & li
donoit parmi la telte ] i li porfondoit du[‘q3r al den3. de ce furét ongres
ml't corocie§ | ‘mes il ne le porét amendier. Deo gratias.
* A velenczei San Marco konyvtir XIV. szdzadi, miniaturedkkel diszitett

codexe. Clas. X. Cod. XCVL 4-r. 25 levél (p. 19—44). Elébe kitve, egy szintén
XIV. szdzadi kronika : »de edificatione Pataviac urbis.«

' Ld. e folydirat 230—242. I
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a7,
f. iij.
H Ec Eft Cronica Venetiay p annos Dii nri yhu xpi Divifa
9tinds inter ipsag primo Qualit’ Riuocaltina Civitas Ciuitas (!)

9ftructa fuit uel hedificata | stb. (l. bov. Valentinellinél: Bibliotheca
manuscripta ad S. Marci Venetiarum. Venetiis, 1873. VL. 169).

f. iiij —vi.

De hedificatione minoris troic. — De Jafone. — Hedificatio mino-
ris troie. — Deftructio troie maioris. — De hedificatione Romane Vrbis.
— Habitatio Anglie. — Habitatio Fracie. — Hedificatio Neapolis &
terre gaiete. — Conltrutio Verone. — Hedificatio prime Veneti¢ et
etiam patauie. .1. padue. -— Habitatio Sicilie. ac (.tiam Tufcie. — Inha-
bitatio Calabrie. — Hedificatio | Altilic-Oppitergy | Aquilegie. 9cordie |
& Alyli.

f. vij—ix. »Attila flagelt dei de panonia oriudus q fuit rex hunoly
1. hungaroy — ( Ifte Attila flageld dei nom¢ alupfit. . .«

Hedificatio Riuoalti — Hedificatio Methamauci et similiter Albiole |
peleftrine & Clugie. — Hedificatio Gradi. — Deltrutio multa)y civitatug
p Attilam (Valentinellinél i. h. hibasan: Atilam) — Conftrutio Caprola).
— Hedificatio ciuitatis Heracliane. — Hcdiﬁcatio Equali. — Hedificatio
Torceli Maiurby | Burani | Amuriani | 9ftanciaci & Aymani. — Con-
ftrutio Brondoli. — Deualtacio multal cmltatu; facta p atilag. — Mala
finis atile. — Hedificatio multaly ciuvitati. — Tranflatio fedis aquilegie
In Gradug.

Kezdete :

VXTA Nofltro)y Antiquoly Narrationes Duas reperitur Ciuitates
Venecie nticupatas . . . .

Vége : ufq3 in hodiernam diem elligitur dei gratia permittente.

* A welenczei San Marco konyvtar XIV. szdzadi hdrtya codexe; . IT1—X.
Clas. X. Cod. XXXVL a.

q 58.

(Cronica di Venezia, fino all’ anno 1040.)

I. Del exordio della cronicha della nobel citade de Venetia della
fua provincia et deftreto

II. Come dapo la palfion de Xpo i difcipuli ando I lo mondo
femenando la fede de effo Jefu Xpo et como San piero fo el primo
papa et ¢ fato mention de tuti quelli che fono [tadi nel papado dapo
de San Piero fin a San Silveltro che batizo lo re imperator Cofltantin

IX. Come fan Remarchuor e fan Fortunato molto amplifico la
fede criftiana in aquilegia et per la marcha trivisana et de fanta Juftina

X. Dela Conception e nalcimento de Atilla che fo Re de Ongaria
potentilfimo pagano et infidele perfecutore della fede xpiana
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XI. Come Re Attilla comenzo a far efercito contra i xpiani

XII. Come Re Attilla combaté con limperator de Conftantinopoli e
come el conquifta e deftruffe tuto dalle parte verfo tramontana fino al
mar oceeano

XII Come lo imperador de Roma ¢ Theodorigo Re de Alemanj
fece grande exercito contra Attilla ¢ come Re de Atilla feze veder per
forte fel doveva elfer venzedor dela batalgia

XIV. Como fo apizata la crudeliffima batalgia inficme xpiani ¢
pagani nella qual fo ferido el Re de Alemannj e [i fo morto

XV. Como el figliol del Re Alemagna fe melfe in ponto contra
Re Atila per vendichar la morte del fuo padre e lo imperador lo ingano
¢ fexelo tornar in Alemagna a incoronarfe in luogo del padre

XVIL Como Re Atila torno in panonia ¢ rinfrefco le fue zente e
vene in Italia

XVIL. Come Re Atila meffe campo alla cita de Aquilegia e
combateva a corpo a corpo cum Manapo Re de Aquilegia ¢ como la
cita fo prela e deltruta per la qual deltrucion la cita de Aquilegia fo
cdificado el luogo de Grado che fo la prima habitacion fata in la pro-
vincia de venicianj

XVIII. Como Re Atila con le [ue zente [e acampo intorno la
citade de Concordia ¢ Re Janus re de Padova ecra in  Concordia con
gran cometiva et infieme concordia Re de Concordia ¢ con le [uo zente
infina della citta a combater contra I' exercito al Re Atilla. E como
la cita fo prefa e deftruta e per queli de Concordia che fuzi ale maxine
arivo a Caurle ¢ 1i edifico quel luogo facendo 1i le fuo habitacion in el
ftreto venetiano

XIX. Dapo deftruta Concordia Re Janus fe reduffe in Altim con
le fuo zente e Ii fe aparechio combatere contra Atilla ¢ da poi Atilla
deltruffe queli luoghi dei monti de Feltre ¢ de Belum per la qual zente
fo edificado Cita Nova

XX (Hianyzik.)

XXI. Come Re Atila deftrufe Afolo Ouderzo ¢ Trevifo i populi
di queli luogi scampo e vene nele [itti venitiani e [i edifico una belil-
[ima citade ¢ melleli nome Jefolo per amor de Aflolo

XXII. Come Re Atilla combaté la citade de Altin e combaté con
Re Janhus a corpo e como el prele la cita e derupalla e quele zente
fuzi alle ilole e luogi de venitiani et habitd Rivo Alto e [i edifico
Torcelo, Mazorbo, Buran da mar e Muran e femenadi coltorj per molti
luogi in quele contrade

XXIII. Chome Re Janus torno in la [fuo citade de Padoa ¢ [i
mando fuora tute quele perfone che non erano [uficiente ad arme le
qual fufo I ifola de rialto e molte altre ifole circumltante et in mala-
mocho e come le zente lonbarde verono in [ubfidio da Padoa e le
dure batalgic ne fo e¢ come Re Janus combaté con Atilla ¢ [i lo avenle
et ala fin prefe la cita de Padoa
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XXIV. Come Atilla meffe campo intorno a Rimano e li fu duril-
fime batalgie e i fo dado de molte [confite Re Atilla perché la terra
era focorfa per el Re Janus con le [ue zente e per molte altre zente
‘de Itallia e Rimano fo deliberado dala furia de Atila fragelon dei

XXV. Atilla laffe infinuo che la morte lo [leguitava, e lui per
[capolarla fe delibero de alcider Janus e mandoli uno meffo che volelfe
effer dalla parte fua e poi el mando a defidar ala bataglia e trambe
le parte fe aparechid per combater

XXVI. Come Capicello il qual fo doxe de Aria e [ignor de Ravena
fuzi per mar ¢ permefe le zente greche alla deftrucion de pagani in
Valachia

XXVII. Capitolo che fa mention dela prefa de Comachio e de
una durilfima bataglia fo a Rimano al ponte et de una gran rotta che
hebe re Atilla dai chriltiani

XXVIII. Come Re Atilla con fo baroni fece deliberation a dar
una zeneral bataglia alla cita de Rimano e quelli della citade le levo
avanti di e alalto el campo de Atilla e fece de duriffime bataglie e fo
deftruto molto lo exercito de Atilla et fo in quel di la cita de Rimano
in pericolo de effer prefa

XXIX. Come Re Atilla mando uno meffo a Re Janus per volerlo
in fuo campo et exercito e la [ua fede pagana e la viril rifpofta li
fece Re Janus

XXX. Come Re Atilla per afltutia e velti le veltimente d’ uno
pelegrino e cautamente intro nela citade de Rimano fenzando de limonifar
per le porte domente ch’ el trovo Re Janus che zugava a scachi et
afpetando Atilla el tempo de poderlo alcider e Re Janus el difcoverfe
et taglioli el capo, e li fino fua vita, e dapd quelto calo Re Janus
vivete un mefe e non piu

XXXI. Come le zeate pagane per la morte de Atilla rimale con-
fufe e fexeno Pandiocho [ignor del fuo exercito et fugendo de note [e
retraffe dalo alfedio e fuzi per la marchia

XXXII. Come i chrifltiani leguitando i paganj [e imboflco et alfalto
quelli facendo de grandiffimi dani et feceno con loro grande bataglie

XXXIII. Como i chriltiani e greci che erano ftati in Valachia fe
fcontro in le zente pagane che erano condute per pandiocho e come el
ditto per cautela mandd a deffidar alla bataglia Erarlio filgiol del impe-
rador delle zente greche

XXXIV. Come el fe comincido la bataglia apizar tra Xpiani, greci
e latini contra li pagani onde li pagani hebeno de grandi dani e mal
menati e fuzi de loro uno grande Condutiero per nome Gropizello e nela
bataglia fo prefo Eradio capetanio de greci el qual fo refcofo dala fo zente

XXXV. Chome Pandiocho capetanio de lo exercito de pagani
fortivamente fcampd con una parte del exercito e laltra parte infenivel-
mente laffo el campo
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XXXVI. Come troiani vene in quefte parte a fabrichar e loro
fono i primi venetiani

XXXVIL. E fleguita dei ditti troiani

XXXVIIL Come i troiani fe converti in la fede chriftiana

XXXIX. Come per le pregiere de ms. Santo Agufltin velcovo de
Rezo quela cita rimafe non diftructa per Atilla el qual paffando :\prcl‘fo
de quella con el [uo exercito non have vifion de effa

XXXX. Come dapoi deftructa Aquilegia fo edificado la cita de
grado per quelli da che Gradenigo de i principali tribuni de Agulia

XXXXI. Come la rezina de Padoa fo la prima che vegniffe ad
habitare in le ifole dove & prefente la cita de Venexia

L. Quefto ¢ el trado de quello fegui da poi la morte de Atilla
flagelum dei pagan crudelilfimo el qual fo Re de Ongaria et deftrufle
itallia deteli molte perfecution come per avanti havete intefo — In 428,

* A_pdrizsi Bibliotheque Nationale XV. szdzadi h.lrly.l -codexe, Cod. it.
Nro 1215. Osszesen 163 §, melyek legnagyobb részének nines czime. Végén csonka.

59,

Kezd.: Capitolo primo de lo Exordio de la cronicha de la nobil
cita de uenctia et de la fua prouintia et deltretto.

Capitolo fecondo come dapoi la pafsio de xpo i difcipoli andorono
p lo mddo feminando la fede de efso yhu xpo. .

Capitulo decimo de la conceptio et nafcimento di attila che foro
re de ongaria potentifsimo pagano et infidele plequatore de la fede
chriltiana :

Kezd.: Ma quando i pagani de ongaria et de le altre contrade
uetteno chel fanto batefmo eraza tanto multiplichado p italia. . .

Capitolo vndecimo Come el re attila comincio a far Exercito contro
chriltiani :

Capitulo xij. come el re attila combatte con lo imperador de
Conftitinopoli et come el conquifto et deftrufs¢ tutto da le parte uerfo
tra montana fin el mar oceano.

Capitulo. xiij. como lo imperator de roma et teodorigo re de ale-
mani fece grande exercito contra attila et come el re attila feze ueder
t forte fel doueua efser uincitor de la bataglia:

Capitolo xiiij. come fo apizata la crudelifsima battaglia infieme
chriftiani et pagani ne la qual fo ferido el re de alemani et i fu morto.

Capitolo xv. como el figliol del re de alemagna [i melse in ponto
contra il re attila p uendichar la morte de [uo padre et lo impator lo
ingano et fezelo tornar in alemagna ad incoronarfe in luogo del padre.
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Capitulo xvj. Como re attila torno in panonia et refrefcho la [lua
zente et uenne in italia.

Capittulo xvij. come il re attila melse campo ala cita de aquilegia
et combateua a corpo a corpo con Manappo re de aquilegia et como
la cita fu prexa et diftrutta p laqual deftructid fu edifichado il luogo
de grado che fo la prima habitation facta in la prouincia de uenetiani:

Capitulo. xviij. come re attila cti le [ue zente fe a champo intorno
ala cita de concordia et el re Janus re de padoa era in concordia con
gran comitiua et infieme concordia re de conchordia et con le fue zente
infina de la cita a combater contra lo exercito del re attila et come la
cita fu prexa et deftructa et per quelli de conchordia che fuzi ale marine
ariuo a chaurole et edificho quel luogo faciando li le [ue habitation in
el deftretto uenetiano:

Capitulo xx. Come Re’ attila defltrufse alfolo Vderzo et trevixo....
(sth. innét kezdve a fejezetek czimei azonosak a fontebbi codexdéivel).

* A welenczei San Marco kinyvtdrban, hova Girolamo Contarini gyiijtemé-
ny¢hdl keriilt 1843-ban. XV szdzadi eredeti papir kézirat: Clas. VIL Ital. Cod.
DCCXCIV,

60.

(Chronica de Venelia,)

Qua comenza la venuta delle nobel fameglie et chalate de Venetia
zo¢ quelle che vano ali Confegli de Venetia et dove le vene et dove
fu la lua origine et quelli hanno edificato chiefie et etiam el manchar
de alcune de quelle come appar qui de [otto

p. 1. Noi vederemo come Attila flagellum dei pagani grudelilfimo
nacque et per che modo el vene al mondo. . . .

Vége (p. 146"): Spende quelta terra comunamente da ducati
60.000 al mexe in tempo de pace, e in tempo de guerra da ducati
80.000 fina 100.000 al mexe, li qual denari sono trati da 1" intrade
et faculta de citadini de Venetia mettandoli graveze

* A parizsi Bibliotheque Nationale XV. szizadi, jol meglartott papir-
codexe. Cod. it. Nro 337.

61,

f. 124—128. ISTORIA DI ATTILA FLAGELLUM DEL
Kezd.: Noi uedremo chomo atila frazelo dei. . .

Vége : siando chapitado 1 ongaria el mori. Finis.

* Az oxfordi Bibliotheca Bodleyandban, papir-codex a XV. szdzad végé-
r6l, mely osszesen 202 levélre terjed, 1d. Catalogo dei Manoscritti Italiani che
sotto la denominazione di Codici Canoniciani Italict si conservano nella Biblioteca
Bodleiana a Oxford, compilato dal Conte Alessandro Mortara. Oxonii: e typo-
grapheo Clarendoniano. M. DCCC. LXIV. 4-r. p. 239,
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62'

De edificatione alme ciuitatis Venetiarti: et Ducibus.

Kezd.: Anno martiamis (!) tertio .1. anno dni. 452 Atila (Valenti-
nellinél: Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum, VI 197,
hibdsan: Attila) italii ingrefsus | omnes pene ciuitates aut diruit aut
incendit: Hic .N. haldrubalis hugarie regis nepos ex fi:" T po" creuit et
probitate armorti E panonia .N. egrefsus circa mare pertranf§t Tragurit.
Sebenicti. Sardoni: Jadrii. . . .

Inde (t. i. Murandbol) tranfiuit Atilla paduam Rex vero ciuitatis
padue ijam milerat reginam cum fil§s fuis ad mare: qui in infulam
defcenderunt: que dorfum habebat ualde durum: et ufg3 hodie fic nomi-
natur illa pars venet. ibique de lignis fecerunt oratorium ad honorem
S. raphaelis vbi regina continue orabat pro regis salute.

Vége: munitifsimd atqg inexpugnable cui9 et tempore (itt meg-
szakad a kézirat).

* A velenczei San Marco konyvtdr XVI. szdzadi papir-codexe ; f. 12—25.
Clas. XIV. Cod. CCLV. Valentinelli nézete szerint (i. h. VI. 197) ¢ miivet alkal-
masint Paruta Bertalan, a velenczei sz. Gergely monostor apitja irta.

63.

Comincia 1' argomento nono della nobilita di Padoua dedotto dalle
forme del || fuo gouerno: & in queflto capitolo i dimoftra, a quali Re,
¢ nationi li Pa- || douani fiano [tato [foggetti dopo la distruttione di
Padoua fatta da At- || tila infin® ad Henrico quarto, che gli dono la
liberta, & infino a che tempo || duro il gouerno delli fuoi Conloli.

Si proua, che la citta di Padoua ¢ stata in liberta dal tempo
della edificatione || di Venetia infin’ alla lua prima distruttione fatta da
Attila.

t .

DELLA FELICIT.:\ DI PADOVA || DI ANGELO PORTENARI

PADOVANO AGOSTo. || LIBRI NOVE, .., [ IN PADOVA PER PIETRO
PAOLO TOZZI. 1623. 2-r. p. 123 —124, ill. 364 —367.

* A pddovai Musco civico (Biblioteea muncipale) kinyvtirdban, XVIL
szdzadi eredeti kéziratban.

G4,

Edificatione di Venetia. Venuta d' Attila. Opinione diuerse de’
scrittori circa 1' origine di Venetia.

CRONICA DI ANTONIO ROSSATO BIDELLO DELLO STVDIO
DI PADOVA. p. 29. 30.

* A pddovai (kbzségi) Museo civico kinyvtdrdban, In. 4-r. XVIL szdzadi
kézirat. A mi 72. lapjardl megdllapithatd, hogy szerzdéje 1626-ban irta.




ADATTAR. 417

11

NYOMTATVANYOK. °

1800-ig.

1. (11 libro di Alila.)

Atila, flagellum Dei vulgar. Venetiis, Melchior Sessa, 1507, in-4.
(Czimlapon fametszvény a Morgante egyik kiadasabol.)

* Catalogue de la Bibliotheque de M. L * * * * ( = Libri). Paris, 1847.
N°© 2219, p. 350.

*

= Atila flagellum Dei vulgar,
Jucomincia il libro di Ati

la: elquale fu ingenevato

da uno cane. Et poi mentre la madre
fe marito a uno barone dalquale
Atila nalcete. Et come deftrul
fe Altino & molte altre cit
ta. Et in quel tempo
fu principia |
ta Vene
tia. (Fametszvény.)

Czimlap mogott lapfé (A, 0):

( Incomincia le rubriche ouero tabula fopra la [e-
quente opera chiamata Atila flagellum Dei Che
tanto adir Atile quanto e adir defltructione & mor
te de li chriftiani; elquale comincia dal nafcere del
dito Atila, & dela defltructione che fece in Italia fin
ala fua morte, & come fu morto per le mane del're
Iano re de Pataffia, & he molto deletteuole da lege
re a chialchaduna perfoua (!).

Ag: @ INCOMINCIA 11 libro di Atila, elquale fu ingene
rato da' uno cane. Et poi mentre la madre (e mari-
to a uno barone dalquale Atila nalcete. Et come
deltruffe Altino & molte altre citta. Et in quel tem
po fu principiata Venetia.

12-r. Ay — Dg 32 lap.

1 Ld. e folydirat 242. 1.

Irodalomtirténeti Kozlemények, 217
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Dg® @ Atila perfecutore della chriftiana fede. Primaméte
uéne uerfo Aquilegia nel tempo de papa Leone & de
Odopio imperatore deli chriftiani. Laqual citta ifem
bre con molte oltre citta, caltelli, ¢ forteze nella fertile
e bella Italia deftruffe. Li habitatori deli ditti luochi fu
giendo la [ua canina rabia ad modo che abandonido
le lor dolce patrie peruenero ale prenominate ifole,
nelle §lc fu edificata la potentissima famola & nobile
citta di Venetia laquale Idio per la [ua pieta matenga
felice & prolpera uictoria per mare & P terra longo
tempo in fecula [feculorum. Amen.

FINIS.

( Stampata in Venetia per foane Tacuino
da Trino nel. M. D. XXIIIIL
Adi. 8. Luio.

* Teljesen ismeretlen unicum a parmai Biblioteca Palatinaban.

= ATILA FLAGELLVM DEI || VVLGAR ET NVOVAMENTE ||
STAMPATA. (Metszvény: egy no jobbjaval az ostensoriumot mutatja
fel, baljiban nagy keresztet tart; a mennybolt felhoi kozt: FEDE)

Stampata in Venetia per Matthio Pagan in || Frezaria, al legno
della || Fede.

f. 2. lapfo: INCOMINCIA IL LIBRO || DI ATILA: ILQVALE
FV || generato da vno Cane. || ET POI MENTRE LA MADRE SE MA- |
ritdo 4 vno Barone dal quale Atila nafcete. Et co- || me deftruffe Altin,
& molte altre Citta. || Et in quel tempo fu principiata Venetia.

f. 28%

ATila perfecutor della chriftiana  peruenneno a le prenominate Ifole:
fede. Primamente venne verfo Aqui- nelle quale fu edificata la poten-
leggia nel tempo de Papa Leone, tisfima famofa & nobile citta de
& de Odoppio Imperatore de gli  Venetia, nelli anni del Signore del
Chriftiani. Laquale Citta infieme con ~CCCC. XXI. Laquale Iddio per la
molte altre Citta Caftelli e fortezze fua pieta mantenga felice & pro-
nella fertile & bella Italia deftruffe.  fpera, & vittoriofa per mare, & per
Li habitatori de gli ditti luoghi terra longo tempo.
fuggiendo la [ua cagnina rabbia
abbandonorno le loro dolce patrie FINIS.

f. 29. lapf6, mint czim:

SITTO E FORMA DELLA || CHIESA DI SANTG MARCHO ||
pofta in Venetia. (Kép.) ’
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f. 30. lapf6:

INCOMINCIA LE RVBRI- | CHE OVER TABVLA SOPRA LA
SE- || quente opera chiamata Atila flagellum Dei. | Che tanto & a dir
Atila quanto ¢ a dir deftrutione & morte de || li Chriftiani. || EL QVALE
COMINCIA DAL NASCERE || del ditto atila, & della deftruttione chel
fece in Italia || fin alla fua moete (!): & come fu morto per le || mane
del Re Jano Re de Pataffia [ & ¢ molto deletteuole da || ciafchaduna
per- || fona.

K. 8. czimlappal egyiitt 31 szamozott levél; a 32-ik tiszta.
(Ay —Dg).

* Teljesen ismeretlen, a XVI. szdzad kozepérsl valé nyomtatviny, a
velenczei San Marco konyvtarban.

5. (Callimachus.)

Philippi Calimachi Experientis Athile Vita. 1489.

* Ezen alkalmasint elveszett (. a mult fiizet 245. 1.) kiaddsrél a kovet-
kez6 becses adatokat leltem a florenczi nemzeti konyvtdrban :

»Gerardo de Lisa parte da Trevigi. Si porta in varie Venete Citta a
stampare (t. i. Vicenza, Venezia, Cividal del Friuli, Udine), e poi ritorna in
Trevigi, e quali libri stampasse.

. . . Ma Gerardo ritorna in Trevigi ¢ ncl 1489. di stampare si studia
= Philippi Calimachi Experientis Athile Vita = Q. Emiliano Cimbriaco la
pubblica: uf Georgio Hellecher Portunaonice Urbis Prafeclo, et Princivallio
Mantice obsequerer ! Precede alla Storia del Cimbriaco un Protrepticon in Versi
Latini. Succede a questi una Prefazione dello stesso Cimbriaco all’ Imperatore
Massimiliano 1. allora Re de' Romani = Quintius Aemilianus Cymbriacus in
Athilae Calimachi auscultationem ad Maximilianum D. Phederici Casaris F. Rom.
Regem Augustissimum = indi alcuni versi dello stesso Poeta in lode dell' opera
che incominciano :

Athila Calimachi Regem Visure Quivitum
Carpe iter & Fausto limina tange pede.

Il Cimbriaco ebbe da Calimaco stesso 1" Autografo, che egli diede allo Stam-
patore : Calerum ego illius opusculum quum impressoribus dandum esset de
archetypo auscultavi = dopo la storia del Calimaco di Attila vi ¢ un Epigramma
del Cimbriaco a Lazzerino Riminese chiarissimo Condottiere d' Armi de' Veneziani,
e di poi alcuni versi dello stesso Poeta a Calimaco. Queste cose tutte sono
stampate co’ caratteri, e forme da Gerardo di Fiandra usate nel ritorno ch’ egli
fece in Trevigi, e percio da Apostolo Zeno si vuole stampato in Trevigi, e da
Girardo de Lisa circa il 1489, sebbene non vi sia data né di anno, n¢ di luogo,
né di nome dell' Impressore. Io perd ne dubito, e molto inclino a crederlo
stampato in Pordenone, assai di peso facendo il leggere dedicata questa opera
dal Cimbriaco per la stampa al Capitanio di quella Citta, ed al Mantica, uno
de' primi personaggj di questa. Quest’ opuscolo cosi ben stampato si possedeva
dal Zeno, che due codici mss. in carta pecora di esso poema scrive nelle Vossiane
di aver veduto nella Estense uno, e nella Fontaniniana di S. Daniel 1" altro.<

Memorie Trevigiane sulla tipografia del Secolo XV. Per servire alla storia
letteraria ¢ delle belle arti d' Italia. Venezia presso Francesco Andreola 1805
4-r. p. 58—60.

27+
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2%« (R. degli Aviminesi.,)

= ATTILA || FLAGELVM DEI || Tradotto dalla Cronica, per Rocco
de || gli Arminefi Padoano. || Oue fi narra come ATTILA fu generato || da
vn Cane, & di molte defltruttioni fatte | da lui in Italia.

(A kiraly, mellképen: panczélban; fején otagi korona, sas orra,
nyitott szaja, hegyes fiile, bajusz, kecskeszakall; bal kezében rovid,
egyenes kard, melyet szakalla felé tart.)

In PADOVA, per Sebaftiano Sardi. | Con Licenza de’ Superiori. |

K. 12-r. (A;—Byg) 32 lap; végén: »L' opera & Fogli 4.«

* Teljesen ismeretlen XVII szdzadi nyomtatviny a parmai Biblioteca
Palatindban.

ATTILA || FLAGELUM DEI || Ove i narra come detto Attila fu
generato || da un Cane, e || di molte Guerre ¢ diftruzioni da lui fatte
nell' Italia. || Tradotto dalla vera Cronica || PER ROCCO DEGLI ARMI-
NESI || PADOVANO. ||

(A kiraly arczképe hitvany fametszvényben, Remondini utin, keret
nélkiil. Felil: ATILA FLAGELVM | DEI).

IN TREVISO || Preffo Antonio Paluello || Con permilfTione.
K. 12-r. 24 sztln lev. (A; —Byg).

* Antonio Paluello ponyvairodalmi kiadé a mult szazad végén, kinek a
padovai Biblioteca municipale-ban ¢ miivel egybekotitt kiadvianyai koziil egyet-
lenegyen sincs évszdm,

= ATTILA || FLAGELLUM DEI || Ove si narra come detto Attila
fu generato || da un Cane, e di molte Guerre, e || distruzioni da Lui
fatte nell’ Italia. || TRADOTTO DALLA VERA CRONICA || PER ROCCO
DEGLI ARMINESI || PADOVANO.

(A kiraly képmasa Remondini-féle metszvényben: ATILA FLA-
GELVM || DEI felirattal.)

IN TREVISO,||— Preffo Antonio Paluello, || Con Licenza de’ Superiori.
12-r. 24 1L (A;—By,).

* XVIIL szdzadi nyomtatviny, melyet Valentinelli, a hires velenczei kinyv-
tdrnok nyomdn (Bibliografia del Friuli, p. 106) mult kizleményemben (I. 257. 1.)
1583-ra vettem fol. Azdta kezemben volt a velenczei San Marco konyvtdr pél-
ddanya, mely elsé pillantdsra megismerhetden mult szdzadi nyomds. Valentinellit
az vezethette félre, hogy e példinyra kivil ez van irva: »Fu stampato in
Vena, 1583.«

42, (Corneille,)

ATTILA || RE' | DEGLI UNNI || TRAGEDIA || DI || PIETRO COR-
NELIO || IN BOLOGNA, MDCCXV IL — || PER il Longhi. Con lic.
de’ Superiori. 12-r. 115 lap.

* A bolognai Biblioteca comunitativiban.
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= »Attila Re Degli Unni. Tragedia di Pictro Cornclio, tradotta
(in prosa). — in Bologna per il Longhi, (senz' anno) in 12. — (Musica)
d’ Incerto.« :

* Drammaturgia di Lione Allacci Accresciuta e continuata fino all’ anno
MDCCLV. In Venezia MDCCLV. 4-r. p. 128.

= ATTILA. | TRAGEDIA. |

Tragedie Di Pier Cornelio Tradotte In Versi Italiani Con
I Originale a fronte Divise In Quattro Tomi. Tomo Terzo. In Venezia,
MDCCXLVIII. — Appresso Giuseppe Bertella Nel Negozio Hertz.
Con Licenza De' Superiori, E Privilegio. p. 63—124. k. 2-r.

* A pdrizsi Bibliothéque Nationaleban.

= ATTILA, Roi des Huns, Tragédie. — 1667.

Ocuvres Completes De P. Corneille Suivies Des Ocuvres Choisies
De Th. Corneille, Avec Les Notes De Tous Les Commentateurs. Tome
Deuxiéme. A Paris, Chez Lefévre, Libraire-Editeur,... M DCCC XXXIV.
4-r. p. 188—211.

52.' (Malteo Noris.)

ATTILA || Drama per Mufica, || Da Rapprefentarfi nel Teatro || GRI-
MANO a SS. | Gio: ¢ Paolo. | L' ANNO M.DC.LXXIL || Di Matteo

Noris. — || CONSACRATO || ALLE ALTEZZE SERENISS. || Delli Si-
gnori || Principe, e Principelfa || di Monaco, Duchi di || Valentinefe, &c. ||
' IN VENETIA M.DC.LXXIL — || Preffo Francefco Nicolini. || Con.
Lic de’ Sup. e Priuilegio.

12-r. Cziml.— Sereniffimi Principi — alairva: Venetia li 12. Febraro
1672. Matteo Noris. — Leggitore. -—— Argomento. — Interlocvtori. —

Scene. 6 sztln lev. + 1-—68 1. (Legelol metszvény.)

Interlocvtori: Vandali. ATTILA R¢ de gI' Vni. Oronte fuo Capi-
tano. Lifo Seruo. — Romani. Valentiniano Imperatore. Onoria fua So-
rella. Maffimo Patricio. Filiftene Arufpice Filofofo. — Franchi. Teodorico
Prencipe delle Gallie prigioniero d’ Attila. Irene fua moglie. Torifmondo
figlio. Desba Nutrice d Irene. Appollo in aria [ul Pegalo viuo.

La Scena [i raprefenta in Aquileia.

Kezd.: TRombe Vandale,
Squarciate I' aria,

Vége: Cangiato ¢ I' afpetto
Ceflato’l rigor.

* A modenai Biblioteca Estensében ; Dott. Carlo Frati ottani kényvtirnok
szerint unicum,

1 Ld. a mult szam 269. 1,
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= ATTILA || DRAMA PER MVSICA || Da rapprefentarfi nel Teatro
di San || Bartolomeo. — || CONSECRATO || AIl' Eccellentifs. Sig. || MAR-
CHESE | ' ASTORGA | Viceré di Napoli, &c. || In Napoli per Carlo
Porfile 1675. || Con licenza de’ Superiori. |

12-r. Czimlap + ajénlat »GI' Armonici di Napoli« aldirdssal +
Argomento 1 sztlan lev. -+ Interlocvtori Del Drama 1 sztln lev- +
1—69 lap.

* A bolognai egyetemi konyvtdr cimeliothecdjdban.

= »ATTILA. Dramma recitato nel Teatro de S. S. Gio. ¢ Paolo

di Venezia I'anno 1672. Poesia di Matteo Noris, Veneziano. — Musica
di D. Pietr’ Andrea Ziani, Veneziano, Canonico Lateranese. — Replicata
U anno 1678 nel Teatro Formagliari di Bologna. -— Musica dello

stesso Ziani. «

* Drammaturgia di Lione Allacci Accresciuta e continuata fino all’ anno
MDCCLV. In Venezia M DCC LV, Presso Giambattista Pasquali. 4-r. p. 128.

53.

Attila, dramma in musica recitato nel Regio Ducale Teatro di

Milano I' anno 1677. (di Ascanio Lonati milanese.) Milano, per il Mala-
testa. 12-r.

* Idézi: Quadrio, i. h. IIL p. I p. 477. s utdna G. M(elzi) : Dizionario
di opere anonime e pseudonime di Scrittori Italiani. Milano, 1848. I. 97.

54.

§ IX. Mars de mutata in terram Filia Hunna conqueritur; Jupiter
eum folatur, & futurum Hungarice [tatum edocet; uti & eum Regem
futurum; qui Hunnze velamen capitis repererit. Attila, & Buda ad
queerendum id fe accingunt. — § XI. Attila, & Buda inveniunt Hunnze
Diadema in Turri; de regno inter [e litigant. — § XII. Buda ab
Attila interficitur, caput ejus refectum mutatur in rupem, Sicambria
Nympha in Urbem Budam. Dicitur fiquidem urbs Buda ex Sicambrize
antiquze urbis ruderibus extructa (). — § XV.... Attila in Leonem.
Cassis illius in Cassoviam (a varos latin neve Atilla »cassis«-atol ered).

Metamorphosis Hungarize. Seu Fabulosa Regionis, Preesidiorum,
Aliarumque Rerum Quarundam Memorabilium Origo. Honori... Domino-
rum Neo-Baccalaureorum, Dum In Alma Archi-Epifcopali Univerlitate
S. J. Tyrnaviensi Prima AA. LL. & Philofoph. Laured Condecorarentur.
Promotore R. P. Colomanno Riezinger ¢ Societate Jesu, AA. LL. & Phil.
Doctore, ejusdemque Professore Ordinario Ab Humanitate Tyrnaviensi

Dedicata. — Tyrnaviee, Typis Academicis. Per Fridericum Gall. Anno
M. DCC. XVL

* Példdnyomon egykoru irdssal ; »Auctore Petro Schetz ¢ S, J.«
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55,

4 ATTILA + REX + (Erem el6lapja, melyen a kirdly Jovius-
féle mellképe; szarvai helyén azonban, bizonyara félreértésbol, mintha
fel lenne siitve a haja). AQVILLEA. (Hatlap. — Rézmetszvény.)

Matthiae Belii De Vetere Litteratvra Hvnno-Scythica Exercitatio.
Lipsiae. Apvd Petr. Conr. Monath, Bibliopolam Noribergensem. MDCCXVIIL.
4-r. Tab. IV. ad Sect. III. §. V. pag. 68.

56.

Gesprache ‘In Dem Reiche Derer Todten, Vier und Funffzigste
ENTREVUE, Zwischen Dem weltberithmten grossen TAMERLAN, Wel-
cher von sehr geringen Herkommen gewesen, und sich doch biss zur
Wiirde eines Kaysers, derer Tartarn und Mogols, empor geschwungen,
auch fast gantz Asien bezwungen, und sich den ZORN GOTTES genen-
net hat, Und Dem Grausamen ATTILA, Kénig derer Hunnen, der sich
eine GEISSEL GOTTES geheissen, Worinnen die denckwurdige Historie
dieser beyden Martialischen Ménner, gantz sonderbare Begebenheiten,
entsetzliche Schlachten, wie auch grosses Wirgen und Blut-Vergiessen,
ingleichen die Eroberung gewaltiger Linder, und sonst noch viele
Lesens-wiirdige Dinge enthalten. Samt dem Kern derer neuesten Merck-
whurdigkeiten, und darlber gemachten sehr curieusen Reflexionen.

Leipzig, bei denen Cdrnerischen Erben, unter Hrn. Johann Schwabens
Haus in der Grimmischen Gasse, 1723.

* 4-r. LIV. Entr. 402—478. 1. Rézmetszeti czimképen: Tamerlin és Atilla,
magyar diszruhdban, fején korondval ; jobbjiban girbe kard, baljiban koronds
sasos zaszlo, villan pantallér, oldalin tegeztarté. Az égbolton: czikdzo villam, kard,
sepré ¢s iistokos, mint jelenségek. E szép kép alatt ¢ vers :

Erzittre Mensch vor Gott und nicht vor diesen Fiirsten,

Ob man sie gleich den Zorn, und Geiszel Gottes, nennt.

Sie pflegten gransam zwar, nach Krieg und Blut zu diirsten ;
Doch machte Gott der Noth durch ihren Todt ein End.

57,

Gesprache In Dem Reiche Derer Todten, Finff und Funffzigste
ENTREVUE, Bestehende In einer Fortsetzung und Vollendung der vor-
hergehenden Vier und Funffzigsten, Zwischen Dem weltberGhmten gros-
sen TAMERLAN, Kaysern derer Tartare und Mogols, auch Herrns fast
von gantz Asien, Und dem grausamen ATTILA, Konig derer Hunnen,
Worinnen lauter seltsame Begebenheiten, hohe Thaten, blutige Arbeit
und gewaltige Unternehmungen, wie auch der Fall des Tirkischen
Kaysers Bajazeths, seine Gefangenschafft und erlittenes hartes Tractament,
ingleichen sein elender Todt, enthalten. Samt dem Kern derer neuesten
Merckwirdigkeiten, und dariber gemachten curieusen Reflexionen.

Leipzig, bei denen Cdrnerischen Erben, unter Herrn Johann Schwabens
Hause, in der Grimmischen Gasse, An. 1723.

* 4r. LV. Entr. 479—556. 1 Rézm. czimképen csakosiiveges, farkasbdris,
salavaris és lodingos (kuruczruhds) vitézek csatdja a torokkel, alatta a hdaboru
ellen sz6l6 4 soros vers,
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58.

Faron: Dissertation au sujet de la bataille d° Attila. Paris, 1725.

59.

Algothus Scarinus,. Professor Aboénsis: Attilac regis gentisque
Hunnorum vindiciae. Aboé in Finnia 1730 »(secundum alios 1729. 8°.«

* »Auctor inquirit in originem Hunnorum atque demonstrat, Attilam
minime tyrannum fuisse, iniusteque vituperari ob superbiam, crudelitatem et
perfidiam.« Meuselii Bibliotheca Historica. Vol. V. P. . p. 343.

Scarinus Algothus elsé mive lehet. Igen ritka. Upsaldban sincs meg, hol
a szerzének 1732—1756-ig minden értekezése taldlhaté, Id. Cat. Libr, Bibl. Acad.
Upsaliensis, 1. 805. V. 6. ezzel : »Algotti Scarini, Prof. Vpsal. Aftilac R. gentis-
que Hunnorum vindicias, dissertationem academicam, qua de Hunnorum dicitur
origine diligenter exposuisse, videre nobis non contigit.« Car. Andr. Belius: Dc
vera origine et epocha Hvnnorvm, Avarvm, Hvngarorvm in Pannonia, Dissertatio.
4-r. Lipsiae (IX. Febr. MDCCLVIL), p. 6.

60,

Caput IIII. De gestis Hunnorum usq; ad regnum Attilae. Cap. V.
De gestis Attilae. Cap. VI. De gestis Hunnorum a morte Attilac. —
Imago Antiquae Hungariae, Repraesentans Terras, Adventus & Res Gestas
Gentis Hunnicae. Historico genere strictim praescripta a Samuele Timon,
de Soc. Jesu Sacerdote. Cassovize, typis Academicis Soc. Jesu, per Joan.
Henricum Frauenheim, A. 1733. 8-r. p. 169—209.

61.

Dissertatio De Nvmmis Atevlae Regi Attilae Male Attribvtis. Qvam
Lectionibvs Historicis Praemisit Christoph. Frid. Ayrmannvs, Primar.
Philos. Et Histor. Profess. .Bibliothecarivs Acad. Et H. T. Philosophorvm
Ordinis Itervm Decanvs.

Giessae, Typis Eberh. Henr. Lammers. Acad. Typogr. Anno
M DCC XXXIX. 4-r. 12 lap.

62.

Attila, Missis Acceptisque Legationibvs, Illustris. Ex Prisco Rhetore
Sophista, Post Hoeschelii, Caroli Cantoclari, Henrici Valesii, & Philippi
Labbei, Cvras, Edidit, atque Notas adiecit, Matthias Bel. Adparatvs Ad
Historiam Hvngaricam, Decadis II. Monvmentvm I.

Posonii, apud Heeredes Royerianos. Anno MDCCXLV.

* 2-r. Ajanlva hg. Esterhdazy Pdl Antalnak 2 sztin lev. + 83 1. 4 Chro-
notaxis in Prisci Rhetoris excerpta de legationibvs 17/ sztl lev.

63.
Dissertation historique et critique sur I'invasion d'Attila, Roi des
Huns, dans les Gaules; ol I'on trouve que ce Prince n'a combattu
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qu'une fois en bataille rangée ; que cette bataille s’est donnée en Champagne
en cing licues de Troyes, dans la plaine de Merry sur Seine, — par Nic.
Trasse Chanoine de Troyes.

Mercure de France, 1753. Avr. p. 16 —47. Mai, p. 14—35. 12. 1.

64.

Sur le prétendu Camp d’Attila, qui se voit prés du Village de la
Cheppe, a trois lieues vers le Nord de Chilons.

Recueil d’Antiquités Egyptiennes, Etrusques, Romaines et Anglaises,
expliquées par le Comte de Caylus. Paris, 1754. IV. 332 s kov. L. 4-r.

65.

Geschichte der alten Germanier, Britanier. Aeltere Beschaffenhcit
der mitternaechtlichen Voélker, Hunnen Attila's, Gothen, etc. von J. Semler.
Halle, 1758. 4-r.

66,

Josephi Innocentii Desericii Hungari Nitriensis Clerici Regularis.
Scholarum Piarum De Initiis Ac Majoribus Hungarorum ATTILA Vide-
licet Ejusque Decessoribus Proximis Liber IV. Tomus III. Opus Vel Ex
Eo Gratum Futurum, Quod Palmares Lapsus Antilogias, Anachronismos
Domesticorum Scriptorum Retegat, Et Avitam Hunnorum Historiam, Suwe
Chronologize, Ac Nativo Ordini, Veritatique, Justa Cum Crysi, Et Illustra-
tionibus Ex Optimis, Et Pervetustis Auctoribus Petitis Reponat.

Budze In Hungaria, Ex Typographaeo Leopoldi Francisci Landerer,
Anno MDCCLVIIL

" 2. 6 sztlan lev. 4+ 354 lap + Mendorum Emendatio 2 sztlan lev.
A czimel6z6 levélen Majores Hvngarorvm feliratu nagy metszvény (S. Zeller
Sc. Posony), 6t arczképpel : »Bendecutz Pater Attilac II. R. Hunnor. in Europa.«
»Attila V. in Europa Rex Hunnorum Medorum Dacorum Gothorum Metus Orbis

Flagellum Dei.« (Atilla Nadasdy-féle arczképe, a sasos zdszloval) — »Balamber
I. Rex Hunnorum in Europa.« — »Ottar. Patruus Attilae III. R. Hunn. in
Europa.« — »Rovas IV. Rex. Hunnor. in Europa Patruus Alter.«

A 149. levél kilon czimlap : »Josephi Innocentii Deserici Nittriensis Clerici
Regularis Scholarum Piarum A#tila: Qui Sit Libri IV. De Initiis Ac Majoribus
Hungarorum Pars Altera.

67.

Josephi Innocentii Desericii Hungari Nitriensis Clerici Regularis
E Scholis Piis De Initiis Ac Majoribus Hungarorum Liber V. Cujus
Pars 1. Complectitur Filios, Et Reliquias Afttilae; Pars Altera Potior,
Hunnos Abaros; Pars III. Potissima, Hungaros Usque ad Nativitatem
Auspicatissimam D. Protoregis Et Apostoli Stephani Sanctorum Postero-
rum Genearchae Tomus 1V. Opus Quam Maxime Necessarium Ad Illu-
strandam, Ordinandamque, Et Suis Numeris Absolvendam Avitam Hunga-
rorum Historiam: Ut Adeo (Procul Jactantia) Ingenti Domesticee Rei
Litterarice Damno Futurum  Fuisset, Si Lucem Non Adspexisset, —




426 ADATTAR.

Pestini, Typis Francisci Antonii Eitzenberger Civit. Typogr. Anno
MDCCLX. 2. 256 lap.

68,

Mémoire sur le lieu ou Attila fut défait par I'armée d'Aétius,
IO a la Société littéraire de Chalons sur Marne le 5 Septembre 1764.
par M. Sabbathier.

Mercure de France. 1765, Avril. T. I. p. 163—167. 12-r.

= M¢émoire sur le lieu ou Attila fut défait par I'armée d’Aétius. —
Sabbathier : Recueil de Dissertations. Chalons sur Marne et Paris, 1776. 12-r.

* A Mercure de France-ban kozolt értekezésnél joval bévebb. A szerzd
szerint Attildt a chilonsi mezdkin verték meg.

69.
Thomislaus XIV. Rex Attilam fugat. Sebeslaus XV. Rex Graccos
caedit, Hunnos reprimit. "

Presbyteri Diocleatis Regnvm Slavorvm. Schwandtnernél: Script.
Rer. Hung. Vindob. 1768. III. 484. 2-r.

70,

Ordinis Philos. In Acad. Vitebergensi Decanvs Godofredvs Avgvstvs
Meerheim Phil. Et LL. AA. Mag. Atqve Ordinis Philosophici Assessor
Ordinar. H. T. Comes Palatinvs Caesarevs Solemnia Conferendac Vtrivsque
Lavreze A. D. XVIL. Octobr.' cloloCCLXXVIIL. Philosophiae Et Artis
Poeticae Candidatis Indicit Pavca Praefatvs De Moribvs Attilac.

Vitebergae Excudit Adamus Christianus Charisius. 4-r. 16 lap.

71.

Ueber Attila Kénig der Hunnen. Eine historische Skizze. Balbach’s
Abschied geweiht von der teutschen Privatgesellschaft in Altdorf. —
Link. Klenk v. Praun. Marperger.

Altdorf, den 26. Sept. 1780. 4-r. 4 sztln lev.

* E kis murdl, mely Budapesten is meg van a M. T. Akademia konyv-
taraban, — Meuselius (Bibliotheca Historica, Vol. V. P. I. p. 344.) bizonyosan
magdn értesiilés szerint, igy ir: »Auctor huius plagulae, Theophilus Christianus
Carolus Link, nunc causarum patronus Norimbergensis, eleganter ingenioseque
Attilam defendere studet.«

72.

De Prima Expeditione Attilae Regis Hvnnorvm In Gallias Ac De
Rebvs Gestis Waltharii Aqvitanorvm Principis Carmen Epicvm Saecvli
VI. Ex Codice Manvscripto Membranaceo Optimae Notae Svmma Fide
Descriptvm, Nvn¢ Primvm In Lycem Prodvetvm, Et Omni Antigvitatvm
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Genere, Inprimis Vero Monvmentis Coaevis, Illvstratvm Et Adavetvm
Friderico Christophoro Jonathan Fischer Icto Hallensi.

Lipsiac Svmtibvs E. B. Svikerti c[PIoCCLXXX. 4-r. Pracfatio
XIV. I. + 66 1. — A szoveg az 1333. versig van kozolve.

== Prinz Walther von Agquitanien. Ins Deutsche iibersetzt v. F.
Molter. Carlsruhe, 1782. 89,

* A fontebbi forditdsa.

= Sitten und Gebriuche der Europder im 5. und 6. Jahrh. Aus
einem alten Denkmahle beschriecben von F. Ch. J. Fischer. Frankfurt
a. 0. 1784. 8¢,

* Atilla élete és kora, jorészt Waltharius nyomdn.

= De Prima Expeditione Attilae Regis Hunnorum In Gallias Ac De
Rebus Gestis Waltharii Aqvitanorvm Principis Carminis Epici Saecvli
VI. Continvatio Ex Manvscripto Membranaceo Optimae Notae Svmma
Fide Descriptvm, Variantibvs Lectionibvs Et Omni Antiqvitatum Genere,
Imprimis Vero Monvmentis Coaevis Illvstratvm Et Adavctvm A Friderico
Christophoro Jonathan Fischer Icto Halensi.

4-r. Lipsice, Apvd Engelhard Beniamin Schwickert MDCCXCIIL
Czimlap és Notitia Mstorum. 2 sztl. lev. 4 34 . — A szoveg
az 1334 —1452. versig kozolve.

= De prima expeditione Attilaec Regis Hunnorum in Gallias ac de
rebus gestis Waltharii Aquitanorum Principis Carmen epicum seculi VI. —
Molternél : Beitrage zur Geschichte und Literatur, aus einigen Hand-
schriften der Markgriflichen Badischen Bibliothek. Frankfurth a. M.
1798. 8r. S. 211 —268.

= Wialtharius. — Lateinische Gedichte des X. und XI. Jh. Her-
ausgegeben von Jac. Grimm und Andr. Schmeller. Gottingen Im Verlage
der Dieterichschen Buchhandlung. 1838. 8-r.

" 1—126. lapon kozolve a latin eredeti, kritikai jegyzetekkel.

= Waltharius. — Monumenta Historize Patriae. Aug. Taurino-
rum, 1840. Ser. III. p. 133 —136.

* Kiadta Provana, kit6l ismertetés is van az elészoban.

73.
Atilla és Buda Tragédidgja Ot Jatékban. Bessenyei Gyorgy Altal.
Posonyban és Kassan, Fiiskuti Landerer Mihaly' koltségével. 1787.

Ajanlva: »A’ Méltésagos Generalis Baro Ortzi Ur O Nagysiganak,
Nemes Abaujvirmegye’ Fo-Ispanydnak.« 8-r. 152 lap.
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74.

Das Lcben des Attila Koéniges der Hunnen, aus dem Englischen
des Hrn. Eduard Gibbons, Esq. Gbersetzt.

Lineburg 1787. Joh. Fried. Wilh. Lemke.

8-r, Czimlap; »Vorbericht« mely utébbi alatt a datum és a for-
dito neve: »Altona, den 17-ten Mirz, 1787. A. H. W. v. Walterstern. «
IV. + 132 lap.

* Gibbon : History of the Decline and Fall of the Roman Empire — Atilld-
rol sz0l6 két fejezetének forditdsa vagy inkdbb dtdolgozdsa. V. &. Fischer :
De prima expeditione Attilae regis, etc. Lips. 1792, p. 13.

75.

Atilla’ nagy voltarél. (Montesquicu utan) Szerémb6l, Vukovarrol.
S. S. — Mindenes Gytjtemény, 1790. IV. 159 —165. L

76.

Atillarél vagy-is Etelér6l. Sandor Istvan. — Sokféle, Gyérott,
1791. 1. 37. 38.1. — (Etele tallérnagysagu eziist pénzérol.) U. o. 1796.
220. 1. (»Hogy Attila a magyaroktol Etelének neveztetett, azt a régiebb
torténetirdink  bizonyitjak. Priskus ugyan mindeniitt Atilasnak nevezi,
valamint testvérét Budat Bledanak, s a fiat Tsabat Irnachnak, dc ez
@ nevek el-vdltoztatdsa a gorog irok szokdsa vala mindég. Igy Konstan-
tinus Almost Salmutzesnek, Arpidot Arpadesnek, Taksont Taxisnak,
Soltot Zultasnak nevezi.« 222. ). — U. o. 1808. X. 110.

77.

ISTORIA NUOVA || D’ATTILA FLAGELLUM DEI || O fia trionfo
della Fede. (Atillinak Remondini-féle képe fametszvényben, ATTILA
FLAGELLVM | DEI felirattal.) BASSANO. | Con Licenza de’ Superiori.
k. 12-r. 12 lap.

Kezd.: Sorga l'alba lucente in fra le stelle
A ravvivare i candidi giardini;

Vége : Restate in pace ognun lieti, e contenti
E rendo grazie alla Bonta infinita.
Si [fcordaron di Padova i lamenti,
Che per Attila ebbe tal difdita.
E qui fu fine a tutti li miei [tenti,
Che di cantar la mente [i ¢ [venita,
Perché gli labbri miei reltano afciutti;
Addio, vi lalcio, e vi ringrazio tutti.

* Ponyva-irodalmi termék a padovai Biblioteca municipale H. 4664. sz.
colligatumdban, melyben IL. VALORE CONOSCIUTO czimi, szintén Bassanoban
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1792-ben megjelent fiizetke épen olyan nyomdai kidllitdsi, mint ez az ISTORIA
NUOVA. Ezen keltezett mi alapjin foltehets, hogy a jelen fiizet szintén 1792-ben
vagy a tdjban jelent meg.

= Storia nuova d' Attila detto Flagellum Dei, o sia il trionfo
della Santa Fede. Colle (év nélkiil).

Kezd.: Sorge I' Alba lucente infra le stelle.

Vége: Che oggi serve ancor per sua memoria.

* Osszesen 52 ottava.

= Storia nuova d' Attila stb. Bologna, alla Colomba, 1808.

* Emliti Alessandro d' Ancona : PPoemetti popolari italiani. Bologna, 1889.
p. 284.

78.

Attila Konig Der Hunnen.
— — — — tristes habitus, obscenaque visu
Corpora: mens dura nunquam cessura labori
Claudianus Lib. I. in Ruf.

Von Fessler. (Metszvény : Ch. Sambach del. Cl. Kohl sc. V.) —
Breslau. bey Wilhelm Gottlieb Korn. 1794. (Zerbst, gedruckt bey
Andreas Fuchsel.) — 8-r. 292 lap.

* A 121. lapon metszvény (Richter sculp: Vrdv.) »Attila auf dem Schau-

platze«. Ezen Atilla szarvakkal dbrdzolva, a kivetkezd megjegyzéssel : »Die Hor-
ner waren auf den Bildnissen der Alten das Symbol der Kraft und der Macht.«

= Attila Konig der Hunnen v. I. A. Fessler, m. K. n. Fig. von
Kohl. Breslau, G. Korn, 1806. N. 8.

= Gemilde aus den alten Zeiten der Hungarn. Von Dr. Feszler.
- Erster Band. Kiilon czimlap: Attila Kénig der Hunnen. Von Dr. 1. A.
Feszler. Neue verbesserte Auflage. Carlsruhe. 1809.

8-r. Czimlappal egyttt 280 lap.

79.

Del Nascimento Di Attila Re Degli Ungheri Novella di M. Sebastiano
Erizzo ora per la prima volta pubblicata.

Le Sei Giornate Di Messer Sebastiano FErizzo. Londra. Presso
Riccardo Bancker. 1794.

8-r. 407 —422 1. Kezd.: Trovasi nelle istorie degli Ungheri scritto
che Osdrubaldo re di Ungheria ebbe una figlivola piena di singolare
¢ maravigliosa bellezza, . . .

Az eloszoban: »A Sua Ecc. Il Sign. Cav. Girolamo Zulian Patrizio
Veneto Gaetano Poggiali Salute« ; p. IX. elmondja, hogy Erizzo »Venezia,
1567 «ki kiaddsit haszndlta ugyan: »Ma oltre agli accennati migliora-
menti, la nuova edizione si rende interessante per I'aggiunta di una
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Novella inedita dell’ Erizzo tratta da un Codice scritto del XVI. esistente
presso il chiariss. sig. Abate don Jacopo Morelli, dal quale mi ¢ stata
gentilmente comunicata, e che vien collocata in fine del libro.«

= Del Nascimento Di Attila Re Degli Ungheri Novella Di M.
Sebastiano Erizzo ora per la seconda volta pubblicata.

Le Sei Giornate Di Messer Sebastiano Erizzo. Milano Dalla Societa
Tipografica De’ Classici [taliani, contrada di S. Margherita, N° 1118.
Anno 1805. (Edizione delle opere classiche Italiane dedicata al Signor
Melzi D'Eril vice-presidente. Collezione N° 63) 8-r. p. 379—393.

= Del Nascimento Di Attila Re Degli Ungheri Novella Di M.
Sebastiano Erizzo.

Le Sei Giornate Di Messer Sebastiano Erizzo. (Della Biblioteca
Scelta Vol. 11. Raccolta Dei Novellieri Italiani Vol. 11.) Milano Per
Giovanni Silvestri 1814. k. 8-r. p. 387 —402.

80.

»Attila«  hun kiraly érme. Rézmetszvény a XVIII szazadbol, a

-~

M. Tud. Akademia kézirattardban: Torténelem [Eremtan] ivrét, 7. sz.

BALLAGI ALADAR.

TOMPA OSSZES MUVEIBOL KIMARADT FORRADALMI VERS.

Tompanak Lévay Jozsef dltal sajté ald rendezett s 1885-ben négy
kotetben megjelent miveibél kimaradt négy darab két-két strophas for-
radalmi vers. Lévay az emlitett kiadas IIl. kotetének 418. oldalin két
kélteményt (»El6re« és »Némuljatok meg«) potlékdl kozol »a lyrai
koltemények kozt megjelent forradalmi versekhez.« De az alibb koz-
lendé négy vers ugy latszik, kikeriilte figyelmét. A versek szintén (l.
Irod. tort. Kozl. 1892. 158. 1) az »Arad« czimQ hirlapban jelentek
meg ¢és pedig annak 1848. augusztus 12-én megjelent 7. szamaban.
A lap a »Dongé« utan kozolte. E lapra vonatkozdlag helyi viszonyaink-
nial fogva nem tudtam tobb adatot szerezni, mint azt, hogy Debreczen-
ben jelent meg, a hol még késobb is nagyban jirta a néta:

»Debreczenben kidoboltik,

. Hogy a »Dongét« ne olvassik,
De azért is Dongd
Diridongé. «
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Tompa négy verse a kovetkezo :

NEGYES LOHERE.

Elso levél.

Uj excellenczids tr.

,Te meg Gszre vesztél neki »Hja! de ha mas is virdigzik,
Drigaldtos kutyatej? Az 6rdog sem néz redm,

Most viritasz, a mikor mar Igy pedig ki megszagoljon,
A virdgnak bullni kell ?* Majd akad bolond taldn !«

Masodik levél.

Pecsovics vadész.

Csoka szdllt a kenderfoldre, Nyers ficzké 16tt a csokdra,
S kivdjkdlta a magot ; L.6dd meg Gesém ha lehet !
Ne bdntsd ! a kender neked még Neked még a cséka egyszer
Tehet j6 szolgdlatot. Rosz szolgdlatot tehet !
Harmadik levél.
Régi dolog.
Csak soh sem hall jot az ember! Feleséget 7 ez nem ujsdg,
Azt mondjdk imitt amott : Mit csuddlni kellene :
Hogy ezentul mdr vehetnek Hanem hogy tin mar ezentul,
Feleséget a papok ; Meg is eskiisznek vele.

Negyedik levél.
Egy valéségos magyar grof.

Bécsben szilték a viligra, S hazdjinak semmi sem jut?
Pdrizsban novelkedett : Ah dehogy nem! — majd haza

Londonbul ndsiilt, a guta Hozzdk méltésdgos bélit,
Ndpolyban lititte meg. Melyet e fold hizlala.

Kara GYOZO.

Kérdés Zsombori Laszlé jegyzetei targyaban. P. Thewrewk
Jozsef »Magyar nyelvkincsek« (1858) czimii kiadvinya czimlapjanak a
hatin ez olvashaté:

»Szeresetek egimast es az szegin hazat,
Szorgalmatosaghal lizetek el baiat,

Ne vagdalliatok le az zedld fizfak haiat,
Ne pazerolliatok az esztenak vaiat.

Zsombori Laszlo jegyzetei szerint a leirt sorokat szerzé Szotyori
Gspir, ki a »Balassi Menyhdrt drultatatasarél« sz6l6 »Comoedid«-nak
is szerzdje volt«, —

Ismeretesek-e  Zsombori Laszlonak itt emlitett jegyzetei, avagy
van-e valakinek birtokdban olyan adat, a melynek alapjan allithato,
vagy épen ki is derithetd, hogy a »Balassi Menyhdrt drultatdsd«-nak
csakugyan Szotyori Gaspir a szerzoje? Kirdly Pil,
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Szerkesztdi lizenetek. A kritikai rovatba szant czikkeket a jovo
szamban kozlom. — R. R. (Pozsomy.) Czikkeit mindig szivesen litom ; e¢lGbb

azonban latnom kell, hogy terjedelmiikhéz képest oszszam be kis lapomat, mely
el van halmozva kézirattal. — L. sirnak. Csak »belevontdk ez 4. p.-ba<; egészen
folosleges hdrom hoénap multan magunk kozt beszélnie arrél, a mirél annak
idején nyilvanosan kellett volna. A mi vdlaszat illeti azt nem kozlom; mert
Nsz.-nek is, »Nyelvéréknek« is igazuk van. Czikkében igy irt: »az alibb kozolt
szojegyzék, melyek mind B. csindlmdnyai«; most meg igy ir: »hdt uram, én
foldig aldzva meghajlok az 6n modszere eltt s ime a nélkiil, hogy kérdezném
a miértjét, clhiszem Onnek, hogy azt a 25 sz6t nem B. csindlta sth.« Ha a
tévedés ily evidens, nem a sarcasmusnak, hanem a beismerésnck, vagy a mi
azzal egyértelmii, a hallgatisnak van helye. — R. K. (Kassa); Dr. I. J. (Bp.):
K. Gy. (Arad) : mind 6romest kozlom ; csak nem gy6zi a lapom. Legkozelébb., —

K, A. (Debr.), taldn a jivé szimban. — L. M (Eperj.) koszonom ; alkalmilag
felemlitem. — K. L. (Kassa) a jové szdmban ; az adalékokat is kérem. — Nem
kozolhetok : A classic. epig. — A prot. kor hitvitdi th. szemp. — Iskolai
dramak., — Kerényi lantja. — Fdncsy Kassin. — Szem. M. A kéziratokat

lakdsomon sziveskedjenek dtvenni, mert nem kiildhetem vissza.

»A Philologiai Tadrsasdg es védnoke« czimi, milt szimunkban
(193—203. 1.) kozolt czikkre, az Egyet. Phil. Kozl oktéberi flizetében (661 —665. 1.)
vilasz jelent meg, melynek egyes Kifejezései miatt Ballagi Aladdr dr. Csillag
Gyula és dr. Nagy Dezs6 urakat, mint megbizottjait Heinrich Gusztdvhoz kiildte,
ki a maga részérdl dr. Pasteiner Gyula és dr. Than Kidroly urakat nevezte meg
megbizottjaiil. A megindult tdrgyaldsok eredménye gyandnt Heinrich G. meg-
bizottjai a kdvetkezé nyilatkozatot -dllitottak ki :

»Nyilatkozat. Alulirtak, mint dr. Heinrich Gusztiv 1r megbizottjai
megbizonk nevében kijelentjiikk, hogy az Egyetemes Philologiai Koézlony 1892.
oktéber havi szamdban megjelent «dftila wvagy Atilla» czimii czikk két
utolsé bekezdésében foglaltakkal dr. Ballagi Aladdr urat becsiiletében sérteni
nem akarta. A mennyiben az ott hasznalt kifejezések Ballagi Aladdr Ur szemé-
lyére vonatkozdlag — sajndlatira — sértéseknek vétethetnének, kijelenti, hogy
e szdndék téle tdvol volt. Kelt Budapesten, 1892. oktober hé 9-ikén. Than
Kadroly, Pasteiner Gyula.«
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