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- A kovetkez6 sorckban némi potlékot szandékozom nyujtani,
jelesdil: a Nyelvemléktar VIL és XIV. kéteiéhez.

Az utdbb emlitett kényv XIV. lapjan ugyanis némi hézag
mutatkozik, melynek bet6ltése, ha nem jar is markolhatcbb ered-
o7 ménynyel, érdekes sejtelmeket ébreszt.

S Volfnak figyelmét nem kertlte el, hogy a Lobkowitz-codex-
o, nek némely darabja, mint az »embernck harom [few ellenfege«
és »a halalrwl« a Xis Bod-codexben is el6forddl (Nyelvemlékt.
IL k); azooban nem jutott hozzd, hogy a jelenség Utbaigazitdsa

- szerint a Cornides-codexrdl irt némely dllitdsait djra megvizsgdlja.
IS Tagadhatatlanil, az egyébként tokéletesnek épen nem mond-
“i# hatd Illés-féle mdsolat az akadémiai kézirattdrban, melyrdl Toldy
emlekezik, sokat veszit a neki egykor tulajdenitott értékbdl s épen
nem - fog alapot nydjthatni a Cornides-codex 1850. elltti tagjai
keltének meghatdrozdsdhoz.

Volf, tsszedllitva utdna ammak a kéziratnak sorrendjét, melyet
az (Otvenes évekbem az egyetemi konyvtdr a mai Cornides-, Bod-
és Sandor-codexre, az apostolok méltésagardl vald Konyvecskére
¢és a Példdk kdnyvére szedetett szét (Nyelvemlékt. VIL k. XXXVIL
1), ekkép folytatia: »Hogy az dsszetartozdsdg ismerete mily fontos,
arra két dolgot emlitek. A »Bod« és Sdndor Codexekben nines
évszdm. llyenkor a gyanitis 30 év kdzt ingadozik. Minthogy pedig
a két codex a XVI szdzad elsd felének characterét mutatja, az
id6kdz, melybe tehetjilk, 1500—1550. Az Osszetartozisdg ellenben
azt mutatja, hogy azt az idfkozt legkevesebb 11 s legfeljebb. 30
évre kell tenni. Mert a madsik hdrom codexben meg van emlitve
az év, melyben kész(ltek; abbdl pedig kitlinik, hogy azok kozt, -
melyek idére legtdvolabb esnek egymdstdl, dgymint az 1510-bst
valé Példdk Konyve és az 1521-ben késziilt Konyvecske az apos-
tolok méltosdgardl, 41 év van. Valoszinlséggel kovetkeztethetni,
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hogy a datdlatlan két codex ez idSkizbe esik’; lehetséges azonban,
hogy vagy a Példdk kionyve elftt, vagy a Konyvecske a szent
apostoloknak méltésagardl utdn késziiltek. Ha mdr most foltesz-
szilk, hogy ugyanannyival régiebbek vagy ugyanannyival Ujabbak,
a mennyl 1dS esik a két hatdrvetS codex kézé, akkor az eredmény
33 vagy kerekszdm 30 év. Még ez is sok, ha meggondoljuk, hogy
eddig magyar codex legnagyobb iddkdze gyanant a Kazinczy-
Codex, mely 1526 é&s 1541 koat késziit, csak 15 évet mutat. De
legyen bar kétszer 15, az 50 év, melyben az Gsszetartozandosdg
nélkill tapogatédznunk kellene, még igy is tetemesen leolvadt; .. .
a Bod ¢s Sdnder Codex korat legrosszabb esetben 1500 és 1530,
legjobb esetben 1510 és 1521 kozodit lehet keresniink,« stb.

© - De hdt eredetileg csalkugyan egyiivé tartoztak-e a felsorolt
kényvek? Vajjon az, a ki szétszedette az Ilés elGtt még egylitt
fekiidt kéziratokat, nem vethetett-e szdmot bizonyos igaz okokkal?

Jarjunk csak kissé utdna a Bod-codex és a Lobkowitz-codex
megfelelé helyei egyezésének.

Valoban, a hasonlatossdg megleps: a két széveg majdnem
szd szerint egy nyomon halad, irdik kizt tehdt okvetfen bizonyos
kapcsolatnak kellett léteznie. Erre vallanak még eltéréseik, kilons-
sen hibdik, tirléselk és javitdsaik is. A Bod-codex 9. lapidn példal
tobbek kozt ott dll: »6 (palch) palczayara<, s ennek a Lobk.-
codex 286. lapjdn »ew palchaiara« felel meg. Hasonldkép a Bod-c.

© 10, lapjdn »fag(yletwan< olvashato, holott a Lobkowitz-c. 288,

lapjan a megfeleld szé fagyfwan. A Bod-codex 10. lapjdn egyik
szd fgy van firva: gmolcel, holott a Lobkowitz 289. lapjén
sgymelchel« van jegyezve, sth.

Ezen s mas hasonld helyekbdl elsG pillanatra tdn hajlanddk
lehetnénk annak a kimonddsdra, hogy ime: a Bod-codex épen nem
egyéb a Lobkowitz-codex megfeleld helyének mdsolatandl. A dolog
azonban maskép dll: a Bod-codexben szinte egész sereg hiba mds.
kovetkeztetésre utasitja a vizsgdloddt. Igy: Bod, 2. »keref«: Lobk.
268: kerek; Bod, 5: »vilelneyef«: Lobk., 275: vilelneyek; Bod,
10: »tefiwmi«: Lobk., 287: testewnk, stb. A dolog vildgos, senki
sem kételkedhetik, hogy a Bod-codex csupéan oly kéziratnak lehet
masolata, melyben a & hang még a / hangéhoz hasonlé betdivel,
azaz c¢-vel volt jelezve. A szoban forgd nyelvemlék tehdt bizo-
aydra nem készlilhetett a Lobkowitz-codex utdn, mely a £ hangot
immdr k-val jeloli: ellenkezlleg, mind a keét irds egy régibb, kiizds.
archetypusnak a madsolata.

Am ennek a szivegnek a sorsdt kellene ismerniink.

A Lobkowitz-codexre nézvést semmi kétség nincs: ez az irat
ferenczrendi szdrmazdsi; a Bod-codexet pedig Volf — ép az Iés-
féle masolat alapjdn — dominikdnus miinek gondolja. Hiszen a
Cornides-codex 1—420, és 421-—-430. lapja, mely kozé a Bod-
codex lliés szerint ékelGdott, Rdskai l.ea munkdja, ez tagadha-
tatlan .-. . . ' .
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Am ép itt a bikkend.

Hogyan kerfilt a ferenczrendi codex a dominikdnus apaczdk
kezébe?

A Cormides-codexrél tudva van, hogy 1510-—21 kézt, Margit-
szigeten készlilt, Aztdn fol van jegvezve, hogy a szigeti domés
apiczdk 1529 utan atGrdk eldl Nagyvdradd menekilvén, ugyanott
a Klarisszdkndl taldltak menedéket. Kérdés tehdt: vajjon nem jut-
hattak-e ott a jelzett szdveg birtokdba ?

Lehet, — azonban nem tudhatunk rdla semmit, a vizsgdlodds
egyéb utra szortl

Es valoban, lehetetlenség nem latni, hogy az a kéz, mely a
Bod-codexet irta, djabb mint azok, a melyek a Cornides-codexen dol-
goztak Csak Ossze kell hasonlitant orthographidjokat: rigtén szembe
otlik a koztliik levd kilonbség. Valdban, a Bod-codex elkildnitése
alig térténhetett mds alapon, mint ezen, — s részemrdl e differen-
tidkra tdmaszkodva, nem tartom wvaldszinfitlennek, hogy a mai
Bod-codexet eredeténél joval késobbi korban szurtdk a mai Cor-
nides-codex 420. és 421. lapja kdzé.

Ez nem csupdn egyéni vélekedés. Szdmba jin e részben a
Bod-codex és a Lobkowitz-codex megfelel6 részének kora is.

A fontebb idézett par példa a Lobkowilz-szivegei mutatja
régibbnek: ugvanerr§l tesz bizonysdgot a két Kkéziratnak egész
Jjelleme,

Am e szerint a szdvegek archetypusanak 1514 Kkbrid a
ferenczieknél kellett lennie, kik a Lobkowitz-codexet rank hagytak,
— ez vildgos a Lobkowitz-codexb&l; sét, ha Csontosi érvelését
fogadjuk el (Magyar Konyvszemle, 1879, 198. 1), ott lehetett joval
késbbb is,

Viszont a Cornides-codexnek azon része a melyrSl szd van,
1515 tdjdn volt munkdban — a Margitszigeten,

Ebbdl egyszerfien a kozods archetypusnak egyidSben két
killinbozd helyen vald létezése folynék.

Azonban ne akarjunk méltinytalanok lenni. Ne okoskodjunk
tisztdn a kronologidbdl, mikor az lllés-féle sorrendben minden van,
csak kronologiai sorrend nem létezik, Ime: elsd helven a mail
Cornides-codex dllott, 1514—17-r81; ebbe beékelGdik a mai Bod-
codex; majd a Konyvecskére ker(lt a sor, mely épen 1521-ben
kélt, s csak ezutan a Példdk konyvére, mely pedig legrégibb vala-
mennyi kozott (15101 . . .

Volf szerint nem is ez a kérdés veleje; az, a mi a kovet-
keztetésre alapot nyUjl: az dsszelaviozandisig.

Csakhogy az a baj, hogy az [llésféle madsolat rendje ismét
mnem bizonyitja codexeinek eredeti egylivé tartozasat Tlés el6tt
mdr oly sziéveg fekiidt, a melyben magdnak a Cornides-codexnek
sorrendje is fol van forgatva, mint & 260, 334., 337, 368. és408.
lapon taldlkozd évjegyzések mutatjdk (V. 6. Nyt. VIL k. XXXIX.
1), s az eredeti dllapot visszadllitasa nem jar nehézséggel. A codex
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irjdnak ezt a zavart, gy gondolom, nehezebben réhatjuk 5], s
inkdbb azokra kell gondolnunk, kik késébb a Cornides-codexet és
tarsait egybe Kkottetick. Ezek, a mily példas rendbe hordtdk az
~egyes kényveket, ép tigy besorozhattdk a kéziratba a Bod-codexet
is, mely pedig talin soha sem is volt ddmések munkdja. Réskai
Lea bizonydra ismerte a maga irdsdt s igy még csak véletlenség-
bl se szurhatta a Bod-codexet az § mésolatdba, még akkor sem,
ha az a Margitszigeten kész(ilt volna.

De hdt ezt bajos vitatni. Nézziik csak végig a margitszigeti
codexek irdsdt. . mdsolatok 1510—1531ktzé esnek, tehdt a helyi
irdsméd megédllapitdsdra elégséges adatot nyujtanak. Es nem fol-
tiiné-e, hogy mig sem a Margitlegenda, sem a Cornides-codex,
sem a Sz. Domokos élete, vagy a Horvat-, Thewrewk- és Ersek-
ujvari codexek a ¢ hangra killén jegygyel nem birnak, addig a
Bod-codex, valamennyi margitszigeti masolattél eltérfleg, ugyanazt
é-vel irja?

Pedig ¢z a jelenség fontosnak ldtszik €s mintegy szerzeti
hagyomdnyt fejez ki. A margitszigetiek a ¢ hangot ¢, ¢z, ¢k jegy-
gyel rogzitik; a ferenczrendieknek Osszes ismert codexeiben — az
Ehrenfeld- és Virginia-codex kivételével — megvan a régi L. vagy
a ¢ jegy; igy a Révai- és Jiszay- a Simor-, Kazinczy-, Vitkovies-,
Lanyi-, Teteki-, Lobkowitz-, Debreczeni és Tihanyi codexekben...

Mar ez a korlilmény ismét aligha bizonykodik a Bod-codex-
nek dominikdnus és margitszigeti szdrmazdsa fel6l . . .

Egyszoval: az lllés-féle mdsolat nem valt be annak, a minek
a Lobkowitz-textusok ismerete elétt gondolhattuk.

Amde a kérdés ezen vizsgdlata még sinecs taldn minden
allité eredmény hijdval sem.

Azt hiszem, a Bod-codexet az archetypus kozissége ésirdsa -
_miatt nem alap nélk{l tulajdonithatjuk annak a szerzetnek, a

" melytdl a Lobkowitz-codexet orokiltiik.

S most vegylik szdmba, hogy a Lobkowitz-codex. a melynél
a Bod-codex mindenesetre ujabb kelet(i, 1514 t4jan készilt. Vegyik
szamba, hogy a Bod-codex ¢ jegyve masutt a Debreczeni codex
3. és B. kezénél, tehdt 1518 kbrii, aztdn a Kazinczy-codex 2.
kezénél: 1527-ben, s végre az 1530—32 kidzt madsolt Tihanyi-
codexben haszndlatos, Akkor tdn nem lesz valdszin(tien, ha e —
nézetlink szerint helyesebb alapon — kOzépszdmitdssal, a Bod-
codex eredetét a XVI. szdzad huszas éveibe helyezzilk. Az a
nchany év, melylyel igy hatrdbb joviink a Lobkowitz-codex kelté-
nél, meg fogja tdn magyardzni az irdsnak valtozasat, a Lobkowitz-
€s Bod-féle masolatok eltéréseit.

A Cornidescodex pedig maradjon, abban az dllapotban, mely-
ben vagyon: — megnyugodhatunk benne.

VPR
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© 4 A TIZENEGYEZER SZUZ LEGENDAJA. ~ ~ ..

A brevidrt nem ok nélkil tartjuk a régi koltészet dds tdrd- 3,
nak. Hymnusai ¢s zsoltdrai kozt a lyrdnak sok gydngyei taldl- -
L koznak, s egykor ép ugy hatott a mi irodalmunkra, mint a
kiilfoldire, Tén nem is kell hosszabban emlegeiniink a Baithydny-
codexet és nem szilkséges hangsulyoznunk az Apor-, Kesethelyi

és a Kmnlcsar-codex valosagos brevidr-természetét, s hogy régi
: magyar énekeink javarésze mily talajrd]l sarjadozott. E
. Am a lyrai szempont mellett fontos a brevidr epikus oldald-
rol is. Azok az »életrajzok«, melyek nagy szammal hintvék el
lapjain, szamtalanszor alig egyebek délibabos koltészetnél, melynek
a toriénelmi valdsaghoz vajmi kevés a kize.

A tdrgy, melvnek némelyes vazoldsa a kivetkezd sorok fel-

. ~ adata, mindenesetre ily tekintetben ragadja magdhoz elsé sorban
“.o¢ az brdekl6dést, s tdn nem is érdemetlen rd egészen, hogy az.
- irodalomtorténet kozelebbrdl vizsgdlja.
, A Miimcheni-codex naptarja oktober 21-re a kovetkezd lnne-
r . pet jegyzi: »Tizeneg ezer zuz Scentec. s

Hasonlokép a Winkler-codex kalenddriuma szerint is azon
a napon a »Tyzenegh ezer zyz« emlékezete volt dlendd.
A Breviarinm Romanum végén, az »Officia propria SS.

: Patronorwm vegni Hungariae« sorozaldban ott szerepell a tizen-

egyezer szliz zsolozsmdja; s végll, hogy egyébre ne torténjék
hivatkozds, a Ldnyi-codexnek, érdekes régi ordindrium-unknak
274 —276. lapjdn a kidvetkezd helyre akadunk: »Tlyzen ef ezer
zwzekrel. Bz szent stiizek napja duplex, oktdvdjok is vagyon ndlunk.
e Els$ vecsernyén psalmusokra antifona: hee sumnl gme. Capitulum: 5.
Voo de vivginibus, Responsorium: Fentemerabilis, Minden zsolozsmd- -
L - jok meg vagvon jegyezvén az Dbrevidrba, és az antifondkba. Az
s laudesre vald antifondk csak az elsd éjjel mondatnak, osztdn oktd-
I EEE vdba azon antifondk Benedictusra és Magnificatra lesznek. Laudesre,
‘ vecsernyére antifona » Media nocte« sth,

Mindez adatok nemcsak arrdl tesznek bizonysagot, hogy a L
stizenegyezer szliz« a régi magyar egyhdzban tisztelet és linnep- -
lés tdrgya volt; rdvallanak e kultusz régiségére s killonleges vol- . !
S tdra is. A nemzet mintha kiengesztelést szomijuhozott volna Gseink
RS biinéért; kiildnds tisztelettel fordult azoknak dicsdiilt szeileméhez,

a kiket ép a magyarsdg Osapdl fosztottak meg a foldi élet
kincsétdl,

Valéban, a codexek ép Ugy ismerik a tizenegyezer sz(iz
o hist6ridjdt, mint a tirténetirck: Kézai, a Képes krdunika, Thurdczi, - .
‘w0 Bonfini, Oldh, Ranzdnus. Az Fvdy-codex (390. skdv. 1) néma -
., bardfja épugy, mint Sovényhdzi Martdnak margitszigetre tarto- -

. -1 ) i
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- zandé dbmés térsa. az Ersekujvdri codexnek 1II sz m4dsoldja
(V. . Ersekujv. cod. 350—3585 1) és a Kazinczy-codex (v. 6.
239, s. k. 1) némely ferenczrendije.

Az els6 a maga predikdczid-sziévegét Temesvivi Pelbdrt
egvik beszéde {S. de Sauctis, p. estiv. Comm. Virg. s. [II. H—K)
és legenddjit ugyancsak a Pomeriumban eléforduld Orsolya-legenda
utéan torlitette.

Hasonlékép Pelbarthdl (S. de Sanciis, Comm, inter Pascha
et Pentec. s de quacunque Virgine, A—B + F) van meritve a
Kazincgy-codex 139—156. lapjdnlev&beszéd is, melyhez a legenda
szintén P. utdn flizédik.

Az Ersekijvdri-codex elbeszélése lényegében ugyan nem tér
el Pomeriustdl, de egyben-mdsban, fokép a nevekben,mégis tébbet
tud nala.

A Kis legenda ecléggé ismeretes. Nochus (az Ersekujvari cod.
szerint »notwos awagy kedygh mawrus<) britanniai  kirdlynak
volt egy ritka szépségli és lelk(i lednya: Orsolya. A vildgszép
leanynak csakhamar hire ferjedt, s a hatalmas angliai kirdly kévet-
séget kildttt Nochushoz, adnd oda a lednyat feleség(il az & fia,
Etherens szamdra. Amit is ha vonakodnék megcselekedni, érezni
fogla Anglia hatalmat. Nochus kirdly nagyon megrémiilt erre a
beszédre, Egyrészt, mivel Ethereus kirdlyfi pogdny volt, Orsolya
pedig keresztény; masrészt, mivel tudta, hogy leanva nem fog
hajolni a hdzassdgra. — Csoddlatoskép azonban, isteni sugallat
folytan, épen maga Orsalya kezdte unszolni apjat. hogy igérjc ci
Jtet, csupan azt kosse ki, hogy eldszir is a kirdlyfli és atyja
rendeljenek melléje »nydjassagra« tiz sziizet s aztdn még vala-
mennyitkhiz, fejenként mindegyikhez ezret-ezret; mdsodszor: épit-
senek részikre hajokat, hogy ezeken hdrom évig szliz életet
élhessenek, s harmadszor: ez id§ alatl Ethereus kirdlyfi tanulja
meg a keresztény valldst és vegye fiil a keresztséget. Ugy is
tortént minden. A sok szlz Osszegy(lt, még nagy messze orsza-
gokbdl is kerliltek. A hajok elkészlltek és Kedvezd szél fijt,
Orsolya ekkor kiadta a parancsot az induldsra. ElSszir is Koln
varosdba érkeztek, Ott az Isten angyala megjelent Orsolya eldtt
és tudtdra adta, hogy a mint e helyre visszaérkeznel, martiromsdg
var redjok. Majd tovdbb folytattdk ttjokat, — Romdba. Ott épen
Civiacus pipa uralkodotf, ki maga is Britanniabdl szakadt a vildg
fGvarosdba, és nagy szivességgel ldtta Oket. Errc aztdn neki is
megjelentette az istenség, hogy a szlizekkel egvetemben madrtirom-
sagot fog szenvedni, Ciriacus pdpa nagyon megdrlilt a dolognak,
s minekutdna (az Ersekiafvdri cod. szerént) »meglitndja, hogy egy
esztendeig és tizennégy hétiglen szent Péter apostol utdn tizen-
kilenczed papa volna,« kijelentette, hogy lemond a pdpasdgrol, s
egy Amatus nevii szent férfiit tett utddjavd. A papok ugyan
szornyen felhaborodtak ra s nevét is kivakartdk anagy konyvbél,

Irodalomtdrténeti Kozlemények, 5
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melybe a pépcikat. be szoktdk ifni; de Ciriacus ffem tor6dott velok:

és a szlizekhez csatlakozott.

, Torténetesen volt akkor Romaban két pogany fejedelem (az
Ers. szerint »maxymros« és »affrycanws<), kiket igen nyugtalani-
tott, hogy a szlizekhez annyi férfi és asszony szeglditt. Es mivel
féltek, hogy ekkép a kereszténység nagyon a fejdkre taldl néni,
titokban kovetet killdtek Jubiushoz (Erdy: Julidnushoz), a hinok-
nak (»az az magyar wuemzetnek, ki magyar uewmzel az iddben
poganyok valdnak«, Ersekijv. ¢, — »az swityai magyavoknake,
a mint az Erdy-c. irja) vezéréhez és »attildnak féhadnagyihoz«
(Kazinczy-cod.), hogy a Koln varosdba hajozd szlizeket mind egy
szdlig Olje le.

Ugy is lett. A »magyarok,« mint »dlihos éh farkasok« meg-
rohantdk a szelid bdranyoknak Kodln varosdba érkez( seregét és
kardra hanytak oket mind utolsé iziglen.

Ekkép vette, ime, szliz szent Orsolya a martiromsag Korondjat,
Urnak  szilletése utan 452-ik esztendében, tizenegyezred-magdval.

A magyar nemzet szdzadokon dt emlckezett sajndlattal

- »Bsapdink« ekként nyilatkozott barbdrsigdra és esdett érette

bocsdnatot.

Pedig — valdsaggal — teljesen drtatlanok voltunk a 5zuzek
kibmlétt vérétdl. Az a tizenegyezer vértani nem a historia embere:.
a kbltészet délibdbos vidékén termett, bolyongott ¢és halt meg, s
a dologhoz még a hunoknak sincs semmi kéze.

. 5zd sines r1dla, hogy a legenddtdl minden toriéneti alapot
megtagadndnk. Végre is a monda lényegében, dllatjdban kiilom-
bOzik a mesétdl. Igaz lehet a histéridnak magva, sz. Orsolydnak
é
elbeszélésnek puszta vizdbdl is eléggé vildgos a mil termeszete,
a népies észjdras, melynek sziilbtte.

Valoban, az Orsolya-legenda, ugy, a mint van, nem e¢gyeb
a mondakdltészet alkotdsdndl, melybe innen is, omnan is — a
hogy a »Kolté« erre vagy arra eszmélt vagy emlékezett, — szi-
vOdtek egyes részletek, tolddsok, mig masfeldl idGjdartdval maga a
targy is szokatlan dimenzidkat OItOtL.

Semmi szitkségiink U vizsgdloddsra, hogy ezt az dllitast
torténelmi adatok is kelldkép igazoljak. Ugyanaz a géniusz, mely
a hun-magyar rokonsdg mondéds alapjdnak révén a tdrgyalt legen-
dat hozzank kapcsolta, idejekoran kiterjesztette figyelmét annak
gyiiliiletes oldaldra is. Kdznépiil és tor{énetirdil egyarint lelkesed-
tiink a dicsd atyafisagért, mely hlszke hajlandosdgainkhoz folot-
tébb illett; s jOl esett, hogy a barbaries vadjdt, melyet, ime,
sajat véreink a codexekben szintén hangoztattak, lemoshatjuk (kép-
zelt) Gseinkrdl 5 egy kinyvet (ithetlink a fejéhez, a ki az ismert
dologban véddaskoddssal illetné bolesSnket (v. 6. Desericzky [De-
sericius), De snitits ac maioribus Hungarorums, Budae, 1758.
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Az, a ki Orsolydék haldldt legeldszir tulajdonitia a hunok-
nak, jelestil Attila embereinek, és egyszersmind kronikdsainknak is
végelemzéshen forrdsa volt: Sigebertus Gemblacensis. A tobbi,
késtbh hiressé vilt forrdsok kozll a killftldén aztdn Gaufridus
Azaphensis Commentdrjait kell emliteni, melyeket Baromins is
folhaszndlt. Amde médr az Ammalesek tudds kiadoja észrevette,
hogy Gaufridus plsptk sokat mesél, s hogy ennek folytdn nagyon
vigydzva kell vele banni. Mdsrészt a nagynevl Alexander Nalalis
szintén gy nyilatkozott, hogy a tdrgyalt histériaba sok valdtlan-
sag vegylilt; s a Marlyrologinm Romannm megfeleld helyén
sincsen sz0 a 11,000 szlizrdl, oft csak annyi dll, hogy: Sawnciis-
simae Ursulae el sociorum virginum.

Am nem is ez a dolog veleje. A kérdés az, mikép ker(ilt belé
a histdriaba a hun nép neve? mikép vilt sz. Orsolydnak és tdrsainak
emlékezete a régi magyar egyhdz sajitos kultuszdnak részévé?

Nem lehet tagadni, sz. Orsolya vértanisdgdnak idejére nézve
a régiek adatai nagyon Kkilldnbozlk, Sigebertus Gemblacensis
szerint Attildnak galllai hadjdrata idejére esett volna az, jelesfil
453-ra. Pelbart és vele a magyar codexek a 452-ik évet hoztdk
forgalomba. Barvouins, Thurdczi, Bowfini, Oldh Miklds mdr a
383k esztendBre tették az eseményt, s egyszersmind, a mi szinte
szembeszikbleg lehetellenséy, Attila uraitkoddsdnak folyamdra; mig
végre mdsok, mint Vincentius Bellovacensis, Joanuwes Maghinus,
a Desericzky vatikdni MS-dnak Névteleme, s hogy egyebeket itt
melldzziink, a kélni Orsolya-siron levd jegyzés (CCXXXVIID egye-
nesen 238-ra utalnak. (Ez utébbira v. & Horduyi, Mem, Hung.,
1775. Pars 1. pag. 514.)

Avatott szemek azonnal észreveszik, mennyire ravallanak e
nagy eltérések az elbeszélés természetére. Schade (Die Sage von
der h. Ursula und den elftausend Jungfrauen, 1854.), ki az Orsolya-
hagyomdnyt bbvebben vizsgalta, nem lat az egészben egyebet a
pogdny mythologidnak dtalakilasandl, mely aztin a IX. szdzad
elején a keresztény kultuszt sem hagyia érintetlentil s nem sokdra
a kalendariumban is Kifejezésre jutott. Orsolya — szerinte — nem
egyebh a skandindviai Freya istenndénél, a német Herthdndl vagy
Holddndl, a svibok alte Urscheldndl . | .

Legyen bdrmint a dolog, résziinkrdl megelégsziink czélunk-
hoz képest a histériai adatok médegelésével, gy, amint De-
sericzky ¢s Pray munkdiban elffordulnak. E mfvek ugyan hisio-
riai szempontbd] készilltek és a tdrgyat mint torténeti anyagot
tekintik ; azonban egyben kitlinik altaluk annak mondai természete
is, megtudjuk beldliik, hogy a hun nép szerepeltetése az Orsolya-
legenddban csupdn az ujabb eseményeknek a régibbek kozé vald
helyezése Utjdn torténhetett, a mivel népkéltészetben, kronikdkban
nem ritkdn taldlkozunk. Ha Schadenak igaza van, ez magdtdl is
eléggé vildgos; ha nincsen, épen, mivel kronikds, dedkos mivel
dllunk szemben, a nevekre, a legenddban foniartott adatokra kel
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épiteniink, s akkor nincs miért nem helyezniink a dolgot inkdbb
Alexander  Severns, wint Gratianus idejébe (v. 6., Desericzky,
iom. i h)
: Az eredmény mindkét esetben egy: a hunoknak Orsolya
" vértanisdgahoz semmi Koziik.
' Am a régi forrdsok szerint — a 383. év tdjan vaiéban pusz-
titotta Koln vdrosdt ¢és vidékét egy luin sereg. Mdr igy, a helyi
bhagyomanyok alapjan, késSbb nagyon kinnyit volt nekik tulajdo-
nitani Orsolya vértanisdgdt. Az emberek. kiknek emlékezetében
- sokdig €t a hunsdg rettentd képe, nagyon is hajlanddk voltak rd,
hogy idGjartaval minden vadsdgot, minden szdrnyliséget a hunokra
fogjanak, és a kronikdsokba, fljegyzikbe minden akaddly nélkiil
belertgzdtt a hibds meggydzddés, mikor oly késén (XI-—-XV. sz)
fogtak hozza az clbeszélt dolgok megordkitéséhez, mikor az efbe-
szelt tdargvtdl annyi szdzad vdlasztotta el Sket.

Azonban Ciriacus pdpdval sincs mdskép — az egyhdztor-
ténelem irdja. Kz a pdpa, kinek nevét a papdk kinyvébdl naiv
elmével ki kellett vakartatni — hogy a tanult emberék valahogy
kételkedni ne taldljanak a szép histéridban, szintén egydltaldban
koholt Iény, puszta fictio. Soha meséf, mondja a neves Alexander
Natalis, tobb szerz6 nem emlegetett.

Valéban, a mit Swurins oktéber 21-ikére vonatkozdlag irt;
a mit a nagynev(i Barowius & Martyrologinm Romanumhoz irt

.. jegyzetekben Gaufridus nyomdn elmondott; a mit Kéeai, a Képes

krondka, aztin, Thuvdczit kivetve, Bonfini, Oldh, Ranzdnus és
masok beszélnek, a mit Pelbdrt és a Codexek {rmak, mind telve
valétlansaggal.

A 11,000 sziiz legenddja, gy, amint van, a koltészet, nem

a torténelem korébe tartozik. A magyar nemzetet csupan a kép-
zelet, részben az idegeneké, kik az elbeszélésbe a hunok nevét
szurtaly, részben a sajatunk, mely a hun-magyar rokonsdg hagyo-
manyat annyi szeretettel Apolta, sodorta belé a képzelt alakok

kultuszdba.

Az, a mi a codexek felhozott részleteiben az utdkorra kiils-

. nosen érdekes, lehet a nemzeti kronikdk és a klastromi emberek
érintkezése, lehet a nyoma annak a meggydzddésnek, hogy Atiila
unokai vagyunk. Tdpliltdk ezt a krénikdsok, az ének monddk, és
tdpldlta 6sid6ktol fogva az egyvhdz is, mely, ime, iinnepeinek egyiké-
vel mintegy szentesitefte és dllfandova tette azt. Oktdber 21-énm,
ha madskor nem, minden magyarnak, ki az tnnepeken azok jelen-
tésére is gondolt, s az emlitett oktdvan Keresztill, emlékeznie kellett
az Osapakrol, a hun rokonsdgrdl, és ha megzendiilt a zsoltar a
karban és a papok szdjdn hangzott a »lectio,« a »legenda festi,«
ez a pillanat csak erdsifette a hitet, a melyet oly nehéz volt

késfibb megtagadnunk.
: ' Horvath Cyrill



