ADALEK A »MONDOLATPOR« KELETKEZESENEK
TORTENETEHEZ.

Kisfaludy Sdudor és Kazinczy viszomyva egymdshoz.

A szdzadelei hires Mondolatpir keletkezésérdl Fabidu Gdbor
és Békési Emil nyoman, kik az Abafi-féle Figyeld lapjain (1876
és 1878) e kérdésrdl legbdvebben irtak, annyit tudunk, hogy a
debreczeni Szentgydvgyi Jozsef (talin Benedek superint., Didszegi
és Fazekas hozzdjaruldsaval) szerzette Mondolatol a veszprém-
megyei levéltarnok, a megyéjében kiztisztelt »Gedi béatya«:
Somogyi Gedeon advin ki a sajat »Ajdnlat levelével« és »Vezér-
szavaval« egyetemben, magdra haragitotta az ujitd Kazinezy kirét
ugy hogy két leglelkesebb tagja: Szemere PAl és Kolcsey a rig-
tinl megtorld Feleletre hataroztak el magukat.

Arra is megadjdk a feleletet, hogy miért szerzette Szent-
gyorgyl dr. a maga Mondolatjdt: mert elmésen ki akarta csiufolni
a »rossz neologokat«, & »sok nyelvrontot«<; tehdt nem egyenesen
Kazinczy ellen fordilt, mar csak azért sem, mert ez az § jd
bardtja volt. Mar kevesebbet tudunk meg vizsgaloddsaik nyomén
arrdl, hogy mikép kerlilt Szentgydrgyi Mondolata il a Dundra,
s egydltaldban annak tovabbi sorsdrol.

" Kolesey szerint1 ezen Mondolat kézirdsban sokakndl meg-
forddlt s elérkezett Veszprémbe is. Az antiquitds ott levl pdrtosi
hijat lattdk az irdsnak, mivel sok ujitok még nem voltak benne
kicsufolva, Osszveallottak, DBeyiragokaf adtak s 5. B? G-t feltlizel-
ték, hogv ... .. csindljon ezen Beylragokbol cgészet, s adja ki«
Ugyan & (Kbolcsey) tovdbbd azért nem nevezi meg a Beytragok
irgit, mivel »bizonytalan hirekbdl hallotta neveiket.« A Mondolat
czimlapjan lévs, Kazinczyt durvdn gunyolé rézmetszet azt sejteti
Kolcseyvel »hogy az egész munka (Mondolat) nem annyira Litte-
ratori czélbdl, mint szemeélves bosszidlldsbol készlll.« E »szemé-
iyes bosszudlldst« jo lesz emlékezetben tartani.

* Bohdgyi {Somogyi) Gedeonnak a Feleletben megirt életrajza Kijlesevtdl.
Felelet XI—XIIT.
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Békési (Ki irta a Mondolatot? 126. 1.) a Mondolat kiadatd- E

© sardl minddssze csak annyit mond: »Somogyi ezen esefleg kezébe

keriilt kéziratot ajantd levéllel és Vezérszival ldtta el, jegyzetekkel

- Kisérte, hozzd ragasztotta a Hiresztelést (ma elSfizetési fethivdsnak .. | -

. mondandk) és kibGvitette a Szétart. Végll Fiiggeléket is ragasz-
tott hozzd a helyes irdsrdl, — ha ugyan az is az § tolldbdl folyt.« - -
Tehat a kiadvanyrol és Somogyinak azon végzett munkajarol - -
- igenis, de anndl kevesebbet hallunk magdrél a kiaddsrél. Leg-
" titbbet, de csak mindségileg, — targyhoz szdldlag, mennyiségileg, ter-

jedelemn tekintetében legkevesebbet mond e kérdéses pontot illetbleg

© - Somogyi atyjafia: Fabidn Gdbor {Somogyi Gedeon életérdl (17. 1)
0 Sgerinte: »A tidlzds a nyelvdjitdsban birta rd Somogyit, hogy a
. kés6bb e téren epochdt csindlt hires Mondolatot, melynek egy

frott példénya foriémetesen jutott kezéhez, még bbvebben fOlsze-

e relve, tobbeknek, és killontsen Kisfaludy Sdndornak buzditdsdva, .

g sajto ala adja.« Kisfaludy S. buzditdsdra tehdt! Hatdrozott adat

hatdrozatlaniil adva! Mert sehol egy széval sem emliti” Fabidn,
minek alapjan mondja ki ezt az eléggé stlyosan incgiminélé

| allitésat.

En részemrd] abban a helyzetben vagyok, hogy Fdbidn 4alli-
tasat epy adatial erGsithetem. A nagyvaradi Prem. R. figvmnasium

" hdzi (rendi) konyvtdriban sok mds becses Kincs mellett taldlhaté - - -
a Mondolatnak, Feleletnek és Sipos Jozsef a maga idejében neve-

zetes: O és Ujj magyar-janak egy-egy példdnya, még pedig mind-
harmuk egybekiive, B 3 munkdnak jelentséget az dd, hogy mind
a harom valaha Kazinczy Ferencz ltegfiatalabb, 9-ik testvérének:

- Kazinczy Miklosnak, Biharmegye tablabirdjdnak és egykori irdnak
T (F 1844) tulajdondt képezte, s a mi még ennél fontosabb: hogy - - ¢

tébbrendi figgeléken kiviil a Mondolat elé sajatkezlileg a kovet-

-+ kezlket irta tételinkre vonatkozdlag:

Jegyzés a Mondofatra, s az arra vald Feleletre nézve. Deb-
reczeni Orvos Doctor Szentgydrgyi Jézsef1ir (megholt 183 bl a

.. rossz Neolognak kicsufoldsdra egy kis Munkdt készitett 1809-ben, -

mellyet Barczafalvi Szabd Ddvid Magyarsigaval Mondolatnak

- nevezett. Bz kézirasban Veszprémbe is eljutott, Kisfaludy Sdudor

#r, a Himfy Szevelmeinek Stevzdje, a ki Kazinczy Ferenwcznek
az emlilell munka keméwy Reczemsidjdért ellewségévé vdli, Vesz-
prém Virmegyei Eskiitt Sowmogyi Gedeout wvedvette, hogy az

dgltalok meghévitett, s Kazinczyra alkalmaztatott Mondolator adnd =
. ki. Ezt bizonyitia a Nyomtatds hellyének koltdtt Dicshalom neve,
"~ a Kazinczy Széphalmdnak formdjdra, és a Zafyr Czenczinek vald
" Ajanlds, melly névb8l Kazinczy Ferencz jon ki, Az utdnna
vetett »Kedves Cousinémnak, miveltt lelkil Onkelem jé Lednyd-

1 Hiidnyos — a mennyiben a 8-as utini szdm nincs meg — de bdrmi-

kép egeszittetnék is ki, mindenképen téves adat, mivel tudjuk, hogy Szentgybrgyi

1821, deczemberében halt meg.
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" mak &« K. F. eggy Munkdjabdl van ide alkalmaztatva. Az egész
Munka s a Rézmetszés Pasquillus, és a Kisfaludy Sandor bosszi-
© dtlldsdnak wemlelen gytimdlcse. Egyébirant, hogy K. F. a Neolo-
gusoknak seggyike volt, azt az Olvasd kdzinség jol tudja; de azt
" is tudja, hogy a Mondolatban elSfordulé otromba szavak nem az

6 elméjének Szilleménnyei, s egynehdny kevés szdmui szokat ki:

vévén, azokkal nem is éit. A nyelv csinositdsdra nézve a Tovisek
s Virdgokban jo] mondoita wmagdrdl: »Hamvamat a Maradék
Aldani fogja. tudom.« Kdlecsey Ferencz és Szemere Pdl frtdk a
Mondolatra valé feleletet Kazinczynak hire s tudte nélkiil; s felette

" sajndllotta ezen hasonld Pasquillusnak ki addsdt, a hol a Somogyi - -

Név Bohogyivd valtoztatddott dltal és sok Personalitisokat foglal
magédban.
Mit gondoljunk mdar most e hdarom nagyrészt Osszevdgod

", mnézet eredményekép. Kolesey »személyes bosszddlldst« emlit; nem

nevezi meg ugyan a bosszlalldt, de a masik két nézet meghall-
gatdsa utdn (Fabian, Kazinczy Miklds) lehet-e csak pillanatig is
kétkednlink, hogy vajjon kit gondolt & hosszuallonak, O taldn
kiméletbdl, (s itt mindjart elflegezem: mert nem volt biztos fel-
tevésében, rafogassal, ragalommal pedig Kilcsey sem nem akart,
de nem is tudott élni!) a kbztisztelt Kisfatudy irdnt nem tette ki
nevét a ginyiratban, de mdsrészt meg, mint Kazinczy tanitvdnya,
egyuttal értésére akarta adni Kisfaludynak, mikép az & eljdrdsa
nem titok elGtte. Fdbidn Gdbor, Somogyi (Gedeon unokadicscse és
kéziratainak oOrokise, Kkétségtelen{ll adatok birtokdban mondhatta
csak: hogy »kildndsen Kisfaludy Sdndor buzditdsara< adta ki
Somogyi a Mondolatot. S véglil nyilatkozik a megtamadott kigu-

nyolinak édes Ocscse, a ki a Kazinezy és Kisfaludy S. kozt kelet-

kezett gyilldlség okdt felfedvén, ennek tulajdonitia a gunyirat
kinyomatdsat. Es mégis . . . . de kbvessiink sorrendet.

Tudjuk, hogy Kisfaludy S. nagy tisztelSje volt Kazinczynak
még pozsonyl tanulé ével Ota és viszont. 1802-ben még gy ir
Kazinczy Palydja Emlékezetében Kisfaludyra vonatkozdlag: »Him-
fynek ez idén jelenének meg Kesergd Szerelmei, Elragadtatdssal
olvasdm azokat, s csuddllam azt a teremid lelket, azt a kimerit-
hetetlen bdséget. Vdgytam Kisfaludyt ldtni, hogy elmondhassam,
mennyire tisztelem, szeretem.« A rdkovetkezd &év madrczius 27-én
Kis még arrdl értesiti Kazinczyt, hogy »téged Kisfaludyval buzgdn
emlegettiink« s Kazinczy erre aprilis 6-dn valaszolvdn a »leg-
aprdosdgosabb detail«-okat kéri Kisfaludyrol: »Nem untatsz-el —
mondja tovdbb — engem azokkal, ha & rola szdllasz. A ki ugy
énekel, nem lehet nem eggyike a szeretetre legméltdbb emberek-
nek.« Ennek a »jo« emberngk »inscribdlja« az épen akkor fordi-
totta Clavigdt. Azt is képzeli, hogy kozte, Kis és Kisfaludy kozt
»a Gralziak megfliztéek a magok virdglinczaikat s szdvetségiik:
- megszakadhatatlan. Mondjad Himfynek - veégzi — hogy nyug-
.. talan vagyok érteni, hogy szeret.« Jilius 23-dn azt vdlaszolja Kis,
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hogy »Kisfaludy a tdrsalkoddsban mesterség és praetensio nélkill
vald, nydjas, eleven.« Mds helylitt is megemliti, hogy Kazinczyrdl
szoltdban mindig tisztelettel és szeretetiel nyilatkozik, — De nem
sokkal rd mdr nem oly érdektelenill, vagy mondjuk nyiltan: nem
oly onzetlenill nézte Kazinczy, mint nivi ki magat az a gardista,
kit orokké hl satelles-ének képzelt, az orszdg legelsd, leglinnepel-
tebb kiltGjévé,

1805, jul. 14, Kishez intézett levelében mdr hintegetl az
egyenetlenség magvait. Schediusnak mar szemére hdnyja, hogy
HimfyrS6l megjelent birdlatdban Ugy ldtszik, nem tudja, hogy
»Himfy Petrarkdt még a kicsinységekben is kdvette, még a Laistrom
csindldsdban is s dalai Sonettek akartak lenni, éneker Canzonet-
teke«, B sérté, igazialan imputalds, mikor a kritikus a szerzd
kivetett eljdrasat jobban akarja tudni, mint maga a szerzd, mod
nélkiil binthatta és middn értésére esett, bantotta is Kisfaludyt.
De mig Kisfaludy kétségtelen jeleit nem birta Kazinczy nem egé-
szen nyilt, férflas eljirdsdnak, addig nagyon sokszor gy nyilat-
kozik a Kazinczyhoz és ismerdseihez intézeti leveleiben a kettejok
kézt 1év8 viszonyra vonatkozdlag, mint azt Kazinczyhoz 1808,
jul. 27. intézett levelében legkifejez6bben teszi. Igy szdl: »Gyb-
nytrkddtetd irdsaid legellszdr és leginkdbb éreztették velem a
magyar nyclvnek kellemét és édességét; és Ordmmel vallom, hogy
az, a mi irdsaimban tetszhet, tobbnyire Altalad és Toled szerzett
érdemem. A Te, finomabb érzést lehelld Irdsaid buzditottanak
engem is az irdsra. Vajha egyszer a szerencse Osszve hozna ben-
niinket, hogy azt, a kit irdsai utdn régen szeretek &s tisztelek,
személyesen is esmerhetném.« De mdr ugyanez évben Kazinczy,
azon nyilatkozatéra, hogy Regéi nem egészen nyerték meg tetsze-
sét, gy valaszol neki megsértédve: »Igen kivdnndm, ha czen nem-
- ben tett, és csak félig siillt prébaim utdn, valamely ndlamndl tehe-
tésebb elme remekeket dllittana.« Csak hogy azt nem mondja az
irdi hirére ¢rzékeny Kisfaludy: Ha jobban tudod, csindld! de nem
is lehet az akkor és épen Regéi miait orszdgszerte linnepelt koltd-
nek e kesernyésségét csoddlni! Kisfaludyban lassan-lassan, bar eddig
még nemn elegendd alapon-okkal, az a meggydzddés kezdett meg-
érlelddni, hogy Kazinczy neki nem O§szinte bardtja, nem jo embere,
Es az a nézete tényleg meggy@zddésse is vdlt, midén Kazinczy
1814-ben Dilbrenteinek akkor megindult Erdélyi Muzeumdban
kiadta azt a Himfy-birdlatdt, mely mdr 1809-ben megjelent volt
németll és névtelentii a Bécsi Anndlisokban. Pedig mas szemmel
nézve és tekintet nélkll a nidr is bizonyos fokban elidegenedett
irodalmarokra olvasva ezt a birdlatot, hajlandék vagyunk azt
hinni, hogy épen most nem volt oka Kisfaludynak a keztyl oda-
vetésére. Mert melyek is voltak Kazinczy kifogdsai Himfy lnne-
pelt Szerelmeire >

Kazinczy recensioja elején »a szerelem szép dalai éneklGjé«-
nek, »édes Eneklé<nek mondja Kisfaludyt s azt 4llitja, hogy

¥
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»Petrarcanak a Vaucluse vilgyében mulatd lelke Kisfaludynak ez
epedd szerclem dalait sugalld, a boldogitott szerelem dalaira pedig
a Tibull lelke tanitja.« »A munka szokatlan figyelemmel fogadta-
tott, — folytatja — utdna kezdék dadogni a csuddlva hallott
zengést; avattak s avatatlanok elbdjolva érzék magokat az uj lant
zengése dltal: de a ki jézanon maradt, Jdtta, hogy a Nymipholep-
tusok (kik cgy Nympha megldtdsa dltal &rjdngésig gydladtak) az
Istenné helyett csak felhdl veliek 6lbe« Ez a »felhd« kitétel
igazdn meglepden varatlan fordulat az elaltatéan édes elfzmdények
utdn s az egyébként is érzékeny és masik gyanakvo Kisfaludyt
cgyszerre kihozhatta minden még meglévd  jéhiszemiiségebll
Kazinezy irdnt, midén olvasnia kellett, hogy a mit mindenki, sét
maga a birdld is egykor a magdnérintkezésben wvald szépuck tar-
toit és mondott, most nyiltan, az egész orszdg olvasé kizinsége
eltt »felhd<-nek, eloszld, csabitd ldiszatnak mindsittetik, »A sok
Recensens — folytatja Kazinczy — nem gylzte kirtdlgetni az
Eraté 1 Szenteltjének dicséreteit, de a kinek szemeit Isten illette
meg, ldatta, hogy a tudos féfiak olly dolgokat lelnek a csuddit
dalokban, mellyek épen nimcsenck bennek.« E hely a Himfyrdl
nagyon méltdnyldlag irt Schediusnak szdlhatott. Megemliti tovdbba
Kazinczy, mily téves Kisfaludynak Petrarcdval vagy Anakreonnal
vald egybevetése, mert »a Peirarca <é&nekeinek egészen mis a
tonusa, mint a mi Himfy-Kisfaludynkéinak; ezek sokkal csende-
sebb, nem olly olvadé tlizben vagynak frva. Minden bizonynyal
igen lelkes, igen kedves teremtések meind a kél Rész dalai s
énekei, minden bizonynyal a Kisfaludy név, Hazdanknak eggyik
elsd rendil Poétdjanak kifejezése szerént, seris wepotibus nwmbra
marad, de mégis a Il résznek, a boldog szerelemnek hajlandd az
elsdbbséget adni, mert — amit a német-gérog classicismus nyom-
dokain haladd Kazinczytdl épen nem csoddlhatunk — kevesebb
benne a mozgalmassdg, hdanyodds s annal tobb a »beatus ille«
arany kozépszerébdl. Ma nekiink mas az izlésiink, ma épen moz-
galmassaga, valtozatossdga miatt adunk elsSbbséget az [, a kesergd
szerelemnek, hiszen életiink is ilyen, mig Kazinczyék a maguk
nyugalomra kirhozhatott voltdban csak szentimentdlisan szenve-
legték a nyugalom boldogsagdt, Ok ellenkezdleg ¢épen mozogni
szerettek volna, de nem igen tudtak. Mi a birdlat eljardsdban:
egyszer dicsér, mdsszor megrd, nem fogjuk azt taldini, a mit Kis-
faludy az elGzményekbdl oknyomozdlag kimagyardzott: gdnrcsof,
kajdunsdgot, sdrga irigységet. Mindennél viligosabban bizonyitotta
neki a »felhd« és kétes érték{l dicséretek utdn kovetkezd »umbra«
sz, hogy nem eredeli, kdltdadta értelmében haszndlta, hanem
Atvitelesen mint »drnvalakkal« csak lealacsonyitdsdi czélozta vele.
Hidba eregeti az eddigiek utén Kazinczy a magasztalds tomjén-
fistjét, Kisfaludy minden szobol ¢sak a »felhdt-umbrdt« olvashatta.
~ Hidba irta Kazinczy: »Pirulhat minden, a ki ezt a Hazdnkat

dics6ité munkdt nem birja«, hidba hoz fel a mii becsének feltlin-
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tetésére néhdny darabot, »melyeket a legédescbb clragadtatdssal . .
- -olvasott«, hidba mondja a kézilt szemelvényeket illetfleg: »lgaz--1. . |

sdgtalansdg lenne azt Kérdeni, ha ez itt mondatik-e legelébb, mert -

-elég ha gy mondatik, mintha legelébb volna mondva s ha szépen.

. mondatik«, meg: »Melly nagy szépségii, melly tlzi, melly szeut
o Enekek [« Kisfaludy a dicshymnusbdl csak azt a, mintegy kiézbe-
‘vetett, néhdny szot fogta ki, hogy »éff-off darvabosak< e szent
'stb. énekek s ujabb difést érzett. Alakoskoddsnak, szemfényvesz-
tésnek nézte az utdna kovetkez$ (jabb magasztaldsokat, hogy:
- »Valéban, ha a mi () Kisfaludynk csak tiz darabot irt volna is

illyet, ha csak eggyikét irta volna is az elémutattaknak : neve halha-
‘tatlan maradna. Otet magok a Muzsdk s a Kellem Istennéji szentelék
Papjoknak <, holott elfbb a Nympholeptusck bdlvanydnak moendta.
© Mit ért neki, hogy egyik vészlefét »tibullie-nak, »genidlis<-nak,
. magyar poézisre »nyereség«-nek mondta, holott egészben Daykat
fléje helyezi. S még hozzd idegenszer(i, dltala gy{lolt németes for-
médban mondja: »S mi fogott volna lenni a Kisfaludy munkdja,
ha ez a kényessége az érzésnek s az a kidnnylség, mellyel § a
maga érzéseil kinyomni tudja, ez a szép-vildg ténusa, s a német,

I franczia s olasz nvelvek stidiuma dltal kimivelt izlés olly zengésii

i versekkel egyesitetett (I} volna, amillyenekben Daylka énekelt. Mert
-4 Kisfaludy Ur nyelve bdv ugyan, s igen kedves s sok helyeken
csuddlast is érdemld : De uem tudds uyelv ; nem classicns Hszlasdgi,
newm grammatisel correct. N&ki a se s a sem azon-eggy, § néki
az egyébegyébb, a Grdizia Grdcezia, a kinjaim néki kinaim, az eggy-
kétnéki egykél s a hazud és dithid néii hazndik és diihidik s igy alig
taldlni egey lapot a munkaban, mellyen illy nyelvbéli hibdk ne
. volndnak.« Felrja neki még, hogy provincialismusokkal (futkozta,
" tellene) s nemtelen kifejezésekkel {czepeli, topOrddite, boszorkdnyok,
. - ragyds s aszott bagoly, Belzebubnak kajldja, biczegsz, kerepel, pondro

- nyelv, banya, undok béka, dudds, doggé) €l Pedig Kisfaludy s vele
‘szamosan, igy egyebek kizt a miivelt izlés(i Dessewffy Jozsef gr.

i is érezte, hogy a megrott kifejezések legtobbje ellen, mert épen”
. " czéltudatosan, jellemzes okdabol dllanak, helyesen nem is lehet kifo-
o gdst tenni. Kovetkezik most a tBbbé-kevésbbe jogos alaki kifogd-

" soknak és Jj6 tandcsoknak egész sora. »Osztdn nem kevés vétek —
. folytatja Kazinczy — wvan elkivelve a poetica compositiok ellen
o 45, eggy képet 2—3 versszakon at fest {(a gyermeki kor dromei);

olly érdem(i Irdban,. mint a millyen Kisfaludy Ur, nehezen esik a

nem iskoldk, hanem természet tdrvényét elgazolva ldtni« Méy a
kivethezd hibdk kitvidsdt is kéri egy 1ijabb kiaddsban, »a mint
azt bels§ becse miatt bizonyosan varnunk kell«: Jarom még kinos
tanczat, s erdvel eldhaizolt vimeket s azokal a rimekel, mellyek
szithség nélkil dllanak s ellenére vannak a vdlasziot! szchémdnak,
@ Kiilombféleség s a Vilfozds és Symmetria kecsét elolljak, (ha t. -
i. 6 sor is egy rimre jar), valamint az olly igen gyakov eléfordn-

- ldsokat, mint: Voltak Amor szilGji, voltak az 6 emiéfi, s végre

i
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az olly fityegds (ez kildmb a Kisfaludy biczeg-jiénéll} sorokat,
mellyekbél eggy vagy tébb szd, minthogy a maga rendében helvet
nem taldlt, a kbvetkezd sorra 1&p dltal. A tiszieletiinkre mélto Poéta
dicsOsége sokkal igazabb fényben ragyogna, hogy ka ¢ kéf Kotetnek
legaldbb havmaddt elhagyta volna, melly anndl kbnnyebben
fogott volna megeshetni, mivel ezek kozdtt olly dalok is vagynak,
" mellyek szerelem-énekei kozzé tellyességgel nem tartozhatnak« s

o

* hozzdteszi, hogy benne ezdltal az a meggydzddés keletkezett,

mintha »K. Ur eggy bizowyos szdmig akavia volwa felvinni
. dalait«. Beszél aztan Kazinczy még a kiadasrol magdrdl s annak
kiilsejérsl (papirosrdl, betlikrdl, elrendezésrdl) s iit joggal megbot-
rankozhatott Kisfaludy, a kinek Kazinczy szemére lobbantotta »gram-
matisch uncorrect<-ségét, hogy ugyanaz a Kazinczy a grammatika
és a nyelv szelleme ellen nagyobb sértést kivet el, midén igy beszél :
execulivozva, dvapperieben.« De mintha érezte volna Kazinczy,
hogy lesz, a ki ilyetén eljardsat vadolni fogja, kritilkdja szerzdségének
megieltiését : a névaldirdst igy commentdlja: »A ki tettemet vadolni
akarja, igy tudhatja, kit vddoljon.« Szép igaz ¢&s ezuttal férflas a
" kritika befejezése. »En azt hiszem Ugymond Kazinczy — hogy
a Nemzet izlését semmi nem tisztithatja inkdbb, mint a bator, de
igazsdgos Recensibk (bar mindig kivetie volna e nemes elvet!)
és hogy ezeknek mdr az is-megbecslilhetetlen haszna, hogy Irdink
ezutdn tobb gonddal fogjak elkésziteni sajtd ald bocsdtandd mun-
kdikat, s e kizhaszon Kedvéért fogom kitenni magamatl azon ked-
- vetlenségnek, hogy eggyik vagy mdsik Irdnk gancsomért nehez-
T telni taldl« '
' E %kritika s a benne tanusitott eljards meggytzték Kistaludyt
. Kazinczy nem egyeneslelkli, férfiatlan voltdrdl. Hat még mikor a
Tovisek és Virdgok szurds, Himfyt vérig bdntd, megaldzd epi-
© grammja megjelent, kétségtelen jelét ldtta benne Kazinczy rossz
© akaratdnak, irigységének. De semmi sem dllt tavolabb Kisfaludy
egész 1ényétll, mint a hbosszu vagy épen a nemtelen, férfiaflan
titkos bosszd. Igaz, hogy a yrad: c:evrév< az embereknél legké-
sibben és akkor is rendszerint hibdsan kivetkezik be, de Kisfaludy-
nak jellembeli Snvallomdsa a ritka dicséretes kivételek kézé tartozik.
Taldloan mondja magardl: »Erkolesi és lelki tulajdonaira nézve
Kisfaludy érzékeny, indulatos, egyenes lelkd, s ugyan azért gyili-
IGje a wravaszmak. Szoros bardtsigban igen kevés emberrel él
de bardtaiért wminden dldozatva kész. Meggv8zidése nidn véle-
ményetben dllands ; szinleni sewmmit newm képes ; vdlogatds nélkil
kénnyen wyilatkozd ; érzelmeit s gomndolataif wvejfeni nemt tudo
az igazsdgol élesen kimondo.« Meg is mondta nézetelt Kazinczyt
illetSleg nyiltan, tartézkodds nélkiil bardtainak, ismerdseinek, még -
. mieldit a magyarra forditott Himfy-birdlat és epigramm megjelent
- volna, Kazinczy pedig e neheztelésbdl elég alapot vélt taldlni az
épen etajt kiadott Mondolat erkdlesi szerzGségére. Es nem is Késett -

" ¢ hiedelmét terjcszteni, vele a maga korét inficidlni, saturdlni, Mind-

-
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jart 1814, jan. 10. Berzsenyihez irt levelében igy szdi a Mondolat
megjelenésének okaira vonatkozdlag: » Huic uni wmulios Mavios
(Kisfaludyos) inessel Nem felejthetik a Himfy recensijdt és a
Tovisekben a Himfyre irt epigrammat.« Ugyan & hozzd 1814, febr.
6. irtdban Somogyit egész hatdrozottan csak »inmissus percussor«
nak, mintegy felfogadott, felbérelt gyilkosnak tekinti, de tulajdon-
képen »Kisfaludy és a Kisfaludy emberei a gyilkosok; ez a boldog-
talan csak eszkdze azoknak és annak.« De Berzsenyi az ismételten
felvetett themdra nem is reflectdl leveleiben, szd nélk{l hagyja a
kérdést, pedig Kazinczy Kisfaludy foldijétdl, Berzsenyitdl, de szeretett
volna valami adatocskat hallani, mely feltevéseiben megerdsitette
volna. Berzsenyl az djabban meg ijabban érintett poatra vonat-
kozdlag adds maradt személyes meggy6zidésével, megjegyzéseivel,
Ugy latszik, nem tudott egykdnnyen alldst foglalni ; Kisfaludyt ugy
ismerhette, hogy még szeretve-tisztelt mesterének suggestidja sem.
tantorithatta meg egvhamar nézetében. Kazinczy egy udjabb leve-
lében smagdval eltéli«-nek mondja Kisfaludyt, Egy mds Jevele
szerint (1814, jun. 2.) csak a »ddlyf« vihette Kisfaludyt az ellene
irdnyult eljardsra. »Meg nem tudta emészteni az Anndlisokban meg-
jelent német recensiot, melyet én § vele, még minekelStte lenyom-
tattatott, bardtségosan kdziGttem, s soha azolta engem levelére nem
melioztata. De bizvast irhatnak ellenem Mondolatokat, bizvdst harag-
hatik Kisfaludy és azok, a kiket az Anndlisokban érdeklettem.
Kisfaludyt oft a hol § érdemli a tisztelést, senki sem tiszteli inkdbb
ndlamndl: akarja-e, hogy mindenét becsitljeme?

Berzsenyi azonban csak [817-ben ldtszik Kazinczy nézete
felé hajlani, miutdn Kisfaludy egy Keszthelyi (Helikoni) (innepélyen
Kazinezy emberét sejtvén benne, § vele is kurtdn bdnt s ezdlial
megsértette, 1815, legvcgén (deczemb.) még igy ir Kazinczynak
a Mondolatra és Antimondolatra vonatkozolag, pedig az elsdben
¥ maga is ki volt gunyolva: »Somogyit helycsen gunyolni nem
is lehet, merta wmit mondott, nagy vészben igaz. Mit lit a publicum
ezen Antimondolatbol? Csak azt, hogy csifolni akar és nem tud,
Ez a gyermekes {réfa a névnek aldirdsa altal oktalan hazugsdgga
valt. Valoban csuddlom, hogy Szemere ily Ugyet csak {gy tudott
védelmezni. «

Es vajjon nem fogjuk-e érthetének taldlni, hogy az ingeriékeny
Kisfaludy mindezek utin heves haragra lobbant? Maga eldtt ldtta
a sajit fiatalkorl bensd tiszteletét a nyelv nagy mestere: Kazinczy
irdnt s érezte, hogy e ragaszkodasat, alig hogy neki is kéltsi csil-
laga lett s mind fényesebben kezdett ragyogni, a Mester nem egész.
Gszinteséggel viszonozta, latta aztdn egykori mintaképének férfiatlan,.

! Sulla, az ellenfelével, Mariussal vald rolonsaga miatt Glddzte a fiatal
Caesart ; késSbb megkegyelmezvén neki, igy nyilatkozott, hogy sez ifjiban tébb
mint egy Marius lakilk.« Jtt nem eléggé vildgosan van alkaimazva ¢ classicus
hely, de annyi megtetszik belfle, hogyv Kazinczy a maga Mariusdnak, haldlos.
ellenségének tekintette Kisfaludyt.

.
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nem egyenes eljdrdsdt munkai meghirdldsa korll és kozben, érezte
a megsemmisitésre szdant epigramm égets voltat és hogy & vele
egylitt szamos ismerdse, egyebek kozt a pdrtatlan Dessewffy Jozsef,
" Fejér professor ! és Horvdth Andrds £ sem valljadk Kazinczy Osszes
birdlat kozben kifejtett nézeteit s most még azt a gyanusitdsi is
el kefleti tlirnje, hogy egy személyeskedd gunyiratnak, melynek
iétjogdt Kazinczy hivei kiz(il maga Berzsenyi is elismerte, de melyet
mint személyveskedést, a harag ¢&s gyllolkidés terjeszifjét elitéli,
hogy annak & az apja, szellemi szerzéje.

Ki is onti méltatlankoddsdnak, langold haragjdanak egész
keseriiségét ez eljards folott a keszthelyi apdthoz, Ruszek Jozsefhez
intézett 3 levelében, melyekben nyersen, de igazdn festi a kizte és
Kazinczy koztl viszonyt. Elsejok 1816. dpr. 17, kelt s f8bb helyei
kivetkez8kép hangzanak: »Kdr, hogy Hazdnknak ezen Elsdbbek
kozGl valo Literatora olly asszonytermészettel bir, és az asszonyi
tulajdonsdgok az esztendSkkel nem hogy enyésznének, hanem mind
erfsbdnek, nének és szembet{infképpen hajtanak személyes valdjaban,
Mert hdt az egyediil uralkodni vdgyds, a tudomdnyos tdrsasdg-
ban, — a hiren, dicséreten, hangaddson olly esenkedve kapkodds, —
a Literdtori Udvarlkat, tisztelket, szeretGket, imddokat hajhdzd
gbgbsséy, — az a szerfelett-vald Affectdlds es a sok mds nyelvekbdl
vett Grimace, — az a Literdtori zsémbelddés, — az a hiti hirfogds, —
az az irdi pletykasag, mende-monda, mellyek természetét killdndsen
kijelelik, — s mind ezek mellett az a sok szép, jo, kellemes, és tet-
szetffs, a mi irdsaiban olly magdhoz vonzd, — mind ezek nem
valosigos asszonyi tulajdonsagok-e, mellyek az embert hol magok-
hoz C(desgetik, hol vissza taszlitydk > Megvallom, hogy Kazinczyt,
mig gy irt, a miképpen elsé munkdji irva vannak, a legédesebb
magyar [rénak tartottam, de most .— mér émeiygetOkke levének
irdsai. Kazinczyt én annak tarfom a magyar Irdk kozdtt, a ki
ha olly temérdek, és néha nevetséges, néha éppen a magyar vért
fel is bosszantd kiildndsségekre nem vetemedik vala, nyeiviinkre
&s Literaturdnkra nézve Epochat csindlt volna, és fdradhatatlan szor-
galma dltal, a millyent egy magyar Iréban sem esmerek, bd tudo-
ménya, hatalinas lelki tehetsége, és mind azzal, a mi egy Nemzetnek
nyelvét, Literaturdjit fényre hozza, olly nagy és mélly esmeretsége
altal a magyar nyelv- és tudomdnybéli csinosoddst, és miveliséget —
O maga taldn egy szdzaddal elébbre mozditotta volna. Es éppen
az az O egygyik {6 érdeme, hogy az a tehetds, a ki maga is
eredeti remekeket ihatna, remekeket forditt, hogy az eredeti magyar
massaval oszvehasonlittatvdan, a Magyar tanuilhasson. De mdr latom

és valosdgos hazafini fajdalommal mondom : — Vige wminden-
nek ! — Kazinczy, kil avany iddt igériem wyelvitnkunek, nem

! Fejér gy nyilatkozott: Kazinczy Kisfaludinak tizezeret adott, de tiz-
ezeret cl is vett t6le.

? Horvath meg axt irja Kazinczynak: Magasztalja Kisfaludyt, de ugy,
hogy az & gvaldzdsdnak sem nagy ellensége.
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hogy elobbre segiteme, hanews vissza taszift bemniinket az altal,
hogy idegen nyelveket majmozd killonOsségei dltal felzavarja nyel-
viinknek eredeti tulajdonsdgdt és tagadhatatlan Literdtori bajai dltal
mésokat is elcsabitvan, egész felekezetet formdl, diktdtorkodni akar
és minden dicsdségét csak ebben lattatik taldlni« Ldtjuk tehdt,
hogy a »Magyar« Kisfaludyt Kazinczynak és tdrsainak kivalt akkor
gragsalo »idegen nyelveket majmozé killondsségei« keseritették el
¢s hogy O réla, mint irérdl, killbntsen addig, mig a kiilfoldieskedd
irdinyba nem tévedt, a legnagyobb tisztelettel és elismeréssel szol.
Kazinczynak tehat épen nem volt igaza, midén Kisfaludynak nehez-
telését és bardti, bar keser(i nyilisdgat csupdn csak csipked6 epi-
grammjdnak meg Himfy-birdlatdnak tulajdonitotta. Meg is nyilatkozik
ez irant Kisfaludy ugyan e levélben: »En Kazinczyra nem haraga
szom: sem azeért, hogy toviseiben és Virdgaiban Himfymet ugy
kibOkdbzte, és kicalculdlta, hogy majd semmi tlirhetd sem maradott
beléle; sem azért, hogy Recensidjdban minden mézes szavai mellett
ugy lerakta munkdimat. Kgy embernek itélete soha sem lehet egészen
igaz, kivalt a gyénidlis és poétai munkdkra nézve : mert ezeket szintén
olly relative érezzlk és dilittyuk, mint az asszonyi szdépségeket.®
Sokkal jobban bosszonkodhatndm én, ha ex professo Literator volnék,
azon, hogy kivalt a német Tudds ujsdgokban, Kazinczy dnmagdnak
és mdsoknak, kik imddéji, legesekélyebb darabjait is olly fennyen
dicséri és magasztallya, a miként a legnagyobb Remekeket sem
lehetne jobban. Vagy hdt azt gondollya Kazinczy, hogy a mit O
mond s 4llit, a mind szent igaz? S a miként mondgya, a mind a
Graczidknak bajovébdl van kiolvasva? Hogy Verseghyvel, a kitdl
Kazinczy velem s mdsokkal egygyiltt sokat tanulhat a magyarsdgra
nézve, #gy banhatott Kazinczy, a wmint bdaut és tudva vagyom
(taldn hogy Révaynak kedvét keresse?), azért vontam én magamat
vissza Kazinczytdl; azért szakasztottam félbe véle kezdett levele-
zésemet, noha volt az ideje, hogy Kazinczynak egy levelét — sokért
nem adtam volna. e mondom: Kazinczy egy csapoddr, asszony-
természetll ember, kitdi tartdzkodni j6 és tandcsos! Részrehajld
csapoddr és irigy; ha magdhoz hasonld maradott volna, méi napig
is Balvinya lenne még minden olvasé Magyarnak.« A Mondolat
szerziségére vonatkozdlag ugyancsak ott kovetkezdkép nyilatkozik:

»En Somogyival soha a Mondolatrdl egy szt sem szélottam. Hogy

a Mondolatot legellszir olvastam tellyes Artatlansdgomban vettem
ugyan észre, hogy sok helyen Kazinczy csapkodtiatik benne; st
olly 8szinte voltam, hogy néhdny csapdst magam is elvdllaltam,
a mit taldn én is Kazinczynak koszonhetek; de hogy Kazinczy
ezt egészen magdra vegye, nem gondoltam, holott mdsokra még
tobbnek kellene abbdl hdramlani. Papaynak azt irta’ Kazinczy, hogy
engem tart a Mondolat szerz§jének. En nevettem és ezt gondoltam :
Be nem esmer engem Kazinczy ! Ha {ilni tudé természettel jobban

1 Ldtjuk, hogy az y-ista Kisfaludy a subjectiv si_épnek hive volt,,
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még volnék dldva, bdr azt a sokfélét gySzném végezni, a mibemn:

Kaptam. Pletykasdg! kofasdg! Ha Pythagorasnak dllitasa igaz volna,,.

valdban azt gondolhatnd az ember, hogy egy néhai elmés, kellemes,
tlizes kofdnak lelke szorllt legyen elvétésbdl Kazinezyba. En Kazin-
czyra, a mint mondom, haragudni nem tudok, mert azzal, hogy
az oskolal reguldkhoz magit egészen szabni nem akard Muzsdmat
leszdllotta, személyemet még nem bdntotta meg; de azt nem is
tandcslandm sem Kazinczynak, sem mdsnak akdrkinek. En Kazin-
czyt Ugy mint Literatort tisztelem, becslilom: mert ha rongéllva
is killdnkods korsdga dltal nyelvinket, hdt volt az ideje, hogy
javitotta, szépitette, gazdagitotta is; €s ha igazak akarunk lenni,
tehdt meg kell vallanunk, hogy O volt az elsd, a ki nyelviinkbe
azt az édességet, kellemetességet, hajlékonysdgot, konnyliséget,
ligysagot és csint szerencsésen bele olvasztotta, melly nélkiil nyel-
viink a finomabb érzeményeknek Kkiejtésére soha sem lett volna
alkalmatos. Eun 6fet soha nem mocskoltam, sem Széval, sew ird-
saimban: a nevetni valdt megnevettem, a dicséretre méltdt meg-
dicsértem; egy nyelvbeli szépségért meg tudtam neki tiz hibat is
bocsatani, Az én embertermészetemnek tulajdoni: gvermeki Gszinte-
ség, egyenesség, Igazsdg; tudomdnyomnak, tehetségemnek csekély-

ségét megesmerem. Az irigység, hamissdg, csapoddrsdg, dicsekedés,.

kevélység, meghittség, részrehajlds, gunyolédds tdvol vannak ter-
mészetemtd], mig az annyira fel nem ingereltetik, hogy magamon
kiviil vet. Heves vagyvok, de senkit akarva meg nem bdntok. Meg
nem foghatom tehdt, miként adhattam okot arra, hogy Kazinczy
annyira clesmerjen, félreértsen. Azért én Kazinczyval szorosan barat-

kozni se nem akarok, se nem tudnék mar. En ugyan Gtet soka meg

uews fogom hazudiolni ;| de megbocsisson, ha nevetni fogok magam-
ban.« levele szokatlan hosszdsdgdt azzal menti, hogy »Kazinczy

annak tirgya, a ki mind jobb, mind bal felérdl tekintve igen jeles.

ember és a Kir6l vagy semmit vagy sokat lehet csak frni<.
Midén Ruszek e levelet Kazinczyval ismertette, a Mester,

bar kétségtelen(il fijtak neki Kisfaludy heves kifakaddsai, de nagyob-.

bara keserl igazsdgal egyuttal, mégis dicséretes nyugodtsdgot tany-
sitott. S6t mintegy feliilemelkedvén e keser( félreértésen, feleitetfinek
és engeszteldnek azt irja az e tajt készllt »Himfy« cz. koltemé-
nyében Kisfaludyra vonatkozolag: »Szirtek kdvefték lantod zeng-
zetét .. .. Uj koszordra, disze nemzetemnek, szilkséged nincs.«

-Nézetét azonban a Mondolatot illetSleg (melyet, mint tudjuk, Kis-

faludy személyes bosszija mivének tekintett) nemcsak hogy meg
nem valtoztatta daczdra Kisfaludy foltétlen hitelt érdemld kijelen-
téseinek, hanem még mindig erfs:teni, terjeszteni igyekezett ismerdsel
kérében. Kisfaludy tehdt mdsodik, ugyanez év (1818.) junius 3.
Ruszekhez intézett levelében wvaldsdgos antirecensidt ir oly érte-
lemben, hogy a maga KoOItSi eljdrdsdt a Kazinczyéval szemben
igazolni igyekszik. Igy védekezik: »Ki vdltoztatta tobbszer nyelvét,
beszédmddgydt, irasmdédgydt, azon egy dologrdl vald itéletée, szoval:

T
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princzipiumait az ¢ Literdtori pdlydjaban, mint Kazinczy? Nem
mondom emberségét, mert Kazinczyt személyesen esmerni nem lévén
szerencsém, Karaktere fel5l nem szdllhatok, s ha esmerném, sem
fognék szdllani a jondl egyebet. Kazinczy folyvdst Himfy Recen-
sidjat nyesegeti leveleiben, mellyrfl azt irja, hogy kozlbtte velem
a benyomtatds eltt.« S5 most kimutatja Kisfaludy e lény eges pont-
ban, hogy a Mestert, mint mdr nem egyszer mdsutt, itt is cserben-
hagyta emlékez tehetseCfe »En ezen Recensiérél nem tudok egye-
bet, mint hogy kazmwy gelentette ugyan egyik levelében, hogy
engem recensedlni fog, de a Recensidt magdt soka uem olvasmm
trdsban. Yirczen joit az legeldszér kezembe egy nagy asztalndl
Az Anndlokban mar benyomfatva., Meg sem hunyorodtam olvasd-
sakor, mint olly ember, a ki nemcsak dicsOséget, hirt, nevet nem
keres firkdlasal dltal, hanem a kinek csak ritkdn jut eszébe is,
hogy irt valaha magyaril. Sokdig nem is tudtam, ki a Recensens,
minthogy Kazinczynak német irdsmddgyét nem esmertem, és kérdést
sem tettem feldle ; mig utobb mdsok tirténetbdl tudiomra nem adtdk,
- Akkor csuddlkoztam, hogy Kazinczy olly kétszin(i, a ki nékem
szemben mdst irt munkdim feld] és a Vilignak ismét mdst beszélt.
Mert nékem magamnak olly dicséreteket irt, hogy ¢én pirultam el
felettek, a Vilag elGtt pedig Gritngdknek declardlta azokat, a kiknek
az 6 hire nélkill valami tetszeni mert irdsaimban. Akkor Ujra eszembe
jutott a nem egyenes mdd, melyiyel az émelygésig kényes Princi-
piumokat fitogaté Kazinczy, Verseghyvel bdnt, és éreztem magam-
ban, hogy ollvan emberrel, mint Kazinczy, akdr dicsér, akdr gyaldz,
nem bardtkozhatom: és hallgattam. Midén Kazinczy wvaldsdgos
nemtelen érzésbGl nékem azt tulajdonitotta, hogy én a Recensidjdért
a Mondolat Aaltal kivantam bosszit dllani, akkor megneheztelhettem
volna ugyvan ¢s tlizldarmét kidltottam volna, ha Kazinczy lettem
volna, de én ezen részrdl igen férjfiinak érzem magamat. Megve-
tettem e mélfatlan, nemtelen kofalelk( vddldst. Semuni sem nevet-
ségesebb elfttem, mint midfn egy hegvke magyar Recensens az
Orthographiai killdnbdzések ellen olly maga-hittséggel kel ki, mint
Kazinczy a Jottista az Y-stdk ellen. Meg van-c tehdt mar hata-
rozva a magyar Orthographia, hogy azt mondhattya valaki: te a
nyelv-regula ellen véttesz, ha igy irsz? Csak a magyar nyelvet
outrirezé  affectdlt Onkelek és Cousinek csindllydk magoknak azt
a priviléget, hogy azt behauptol;ak g1ammat1sch correct magyar
Irénak, a ki a franczidkat és Angolokat mimelvén, mdsképpen ir,
mint sem parliroz. Emlékezem feldle, hogy a S?@phalomi Géthe
(& mint ¢ magdt neveztetni Gromest hallyaj elgjiénte Kazintzy
Ferencz, utébb Kazincy Ferencz volt, mig végre Kazinczy Ferencz
lett beldle. Nem tudom, hogy a Suranyl Nincsinek kdnnyelmiisége
nem veszi-e Otet még arra is, hogy Kazinesy Ferencz legyen belSle ?
Valamikor eszembe jut O mindig ezt sohajtom: Nemzetemnek
Istene ! add, engedd, hogy O, a kit a Literatori gorcsok €s grimaceok
annyira elfogtak kit a Franczia és Német kérsag annyira tor, ismét
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meggvogyullyon, az egész magyar Hazdnak Gromére és szerencsé-
jére! Add, hogy csélesap kénnye ismét vissza térien oda, a honnan
elcsapott, de add, hogy ott azutdn megéllapodgyon<«! Irigységnek
tudja be, hogy Kazinczy »ugy felindili« ellene. »A nyelvre nézve
leginkdabb a régi Kazinczyt kivettem. Vagy jo magyar nyelvem
vagy rossz: ha jo, mit irfgyli nékem azt, a miben ha van dicséség,
tehdt O véle osztdlyos, kozbs; ha rossz, mi van benne irigyleni
vald? Valdban colly szivfdjdalommal szakadtam e! tdle, mint egy
hiv szeretd sok idfkig szeretett kedvesétdl. Kazinczy valdban mél-
tatlanul viszontagolta elsd tiszteldjinek szeretetét, szivességét s nagy
boldog reményeinket ritul csalta meg. Ebbdl érzett fijdalmam lehet
oka annak, hogy taldn keser(i minden, a mit Kazinczy feldl irok.«
Mily szép llekre vall e beismer$ nyilatkozat, ez Onvallomds! Kis-
faludy nem bantja Kazinczy nyelvijitdsit, »hiszen sziikség volt arrac«,
Ujitottak az akkor é1¢ magyar irék mind, »magam is«, a jovire bizza
Kazinczynak ez iranyban Kifejtett mikddése helyességének beiga-
zoldsdt, csak »ue szévia el magdat a vadkaupamliagra, ue applan-
divozzon, ne evectifirozzon, ne ldnczollyon pantomimisch, ne irjon
gramatisch corvect, ne szevessen Mondkot, ne csindilyon ily vesze-
delmes experimentet, ne szevessen Sophickat, Mavickat, vdlioziassa
ismét magyarva Sentimentidt és Costiimjét, ne affectdllyon és
outrivozzon és me tegye sziiz myelviinket olly lotyé Nimfecskévé,
a ki minden mds nyelvbeli sz6t olly Ordmest bevesz, mint egy
OrszAgos SZ..... , kinek oble minden nemzetbelieknek uyilit hotelje
és anbergefe. Mert ez mar helyrehozhatatlan kért tesz nyelviinkben
és nemzetiinket ridicullé teszi, kivdlt midén azt olvasssuk minden
német tudds ujsdgokban, hogy az, a ki igy ir magyarul, az L clas-
sicus magyar Ir6.« Bizony igaza volt Kisfaludynak, hogy Kazinczy
épen a nyelvet illetSleg tehetett legkevesebb kifogast ellene. Kisfaludy
is helyvesli a »mesterszavakai« (terrninus technicus-okat), de azért
»ne legylink egyszer Teuts-magyarok, méskor Gallo-magyarck,
harmadszor Olasz-magyarok s végtére semmi Magyarok«. Szerinte
helyesebbelk : életphilosophia, grammatica, poézis, mintsem — phie,
— tique, poésle, »mert a magyar régibb ismerdse a girdg és dedk
nyelvnek, mint azok korcsainak«, Kiilondsen attd] tart, hogy a mint
mar ki is fejezte, hogy ez a szokds »ha er(re kap, az egész
Nemzetnek karakterét meghatnad utdbbe«. Kszinetet mond Zernplén-
nek, hogy Kazinczy ez eljdrdsa ellen nyiltan kikelt s bevallja, hogy
»hazafidi mélté haragomban sokszor arra borzadok, hogy az egész
magyar Vilag elétt én is kikelek ellene, de kiméllem benne egykori
kedves tisztelt mesteremet«, Nemesebb szavakat nem is mondhatott
az iréi nevében megsértett és hazafiassdgdaban elkeseredett Kisfa-
ludy s folytatdlag igy sohajt fel: »Vajha Erdely levegdje — a hol
akkortdjt, mint tudjuk, Kazinczy a maga tanulmdny-utjit végezte
— nyavalydjdbdl kigydgyitand !« Megjosolja, hogy Kazinczy »a
Nemzet elébbi angyala, Lucifer sorsara fog jutni. Szandéka jo, de
a szertelen dicsfségre sovdrgds Gtet is clesdbitotta«<. Harmadik és

Irodatomidrténeti Kizlemények. ‘ [




A R

DR R

82 ADALEXK A »MONDOLATPOR: KELETKEZESENEK TORTENETEHEZ. =~

utolsé ez irant Ruszekhez intézett leveléhen (1817, jan. 25.) tjbdl
is hangoztatja Kazinczynak kétségbevonhatatlan érdemeit. E levél-
bdl megtudjuk még azt is, hogy nem 4dll meg Kazinczynak az a
gyanusitdsa, mintha Kisfaludy a maga expectordld leveleit azért
irta volna Ruszekhez, hogy utdbbinak révén megtudjik a kdrnyék-
beli irdk, de meg Kazinczy is Kisfaludy vélekedését Kazinczyrdl
Mert Kisfaludy csak utdlag tudta meg Ruszektdl, hogy & a hozza
intézett leveleket mdsokkal, egyebek kizt Kazinczyval is kozilte
s nem is neheztelt drte, mert »én az embernek szemében is, hdta
megett is mindenkor egyformdn szoktam beszélleni.« Keseriisége
itt is ki-kitor Kazinczy idegenszer(iségei és gvanuisitisai ellen s
mégis készséggel és lovagiasan hajlandd e »szdl-kard viadal« utdn
is — a minek az & tollharczukat mondja — Kazinczynak béke-
jobbot nydjtani, ha megbékilléstk drdn fBldldozza teuto-gallo-
hungarizmusat.

Ugyane targyban, a békéltetés irdnt intéz levelet Kisfaludy
még ez évben (1817) Kazinczy nagyrabecsilt bardtjdhoz,
Dessewfly Jozsef grdthoz. Benne a Ruszekhez intézett levélbeli
nyilatkozataihoz hasonloan a legnagyobb tisztelet és elismerés, de
egyuital leplezetlen dszinteség hangjin tesz valldst Kazinczyrdl
Ismételve hangoztatja, hogy a Mondolat létrejittére semmikép sem
folyt be, de nem is folyhatott be, mert megjelenése idején kiadéjdt s
Somogyit még csak nem is ismerte. Azzal Kapcsolatban védi
Somogyit a gorombasdg vdadja ellen, mert szerinte »Révay és
Kazinczy voltak elsd péiddji a goromba Kritikdnak, Somogyi csak
kivette Oket«. Nemeslelkliségér6l tamiskodik ez a nyilatkozata,
hogy »szerencsés voltam, az § ellene mellettem kikelni akard és
nem kevés elmetehetségpel bird. bardtimat lecsillapitanic. Figyel-
mezteti egyszersmind Kazinczy jo baratjat, hogy ha »Kazinczy«
irigység dihével fel nem hdgy, vele olly sérelmes viadalra fakad,
mellytél minden nemesebb érzésli Magyar irtdzni foge« és kér
mint nagyhatdsiit, hogy »a viszdlkodd magyvar Irokat Sszve egy-
gyeztesse«, de hozzdteszi »én ugyvan mar kételkedem, hogy Kazin-
czyval valaha kezet foghassak, mert meg vagyok arrdl gySzddve,
hogy 6 és én a Magyarok Istenének két igen kiilésmbézs lehel-
letei vagyunk.« ‘

Kazinczy hol egyeneskézt, hol pedig kozvetve, kivdlt Ber-
zsenyl révén tudomdst szerzett Kisfaludy felindult lellidllapotdrél,
expectoratidirdl s azt vdlaszolta Berzsenyinek mindezekre vonatko-
zolag (1817. madrez. 13.): »A recensié és epigramm csak azt
mondd feléle, hogy & hibdkat ejtett tiszteletet érdemld ird, de a
Ruszekhez és Horvit Andrdshoz irt’levél azt mutatta, hogy egy
alacsony lelkii dithds ember.« Tiz nappal késdbben ugyancsak
Berzsenyihez intézeti levelében ismét egész hatdrozottan dliitja
Kazinczy, hogy »Tudladuna ream a Kisfaludy Himfyének recen-
sidja miatt haragudott mege« s hogy Kisfaludy »kalglig« #ildézs.
»Fzt én nem panaszképen beszéllem — folytaija —, hanem or-
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vendve, hogy az artaflansagnak igy 4d elégtételt a haldrialan

piffediseg es a kajannl gyiljloll ceimbora.« De Kazinczy ez
ellieseredését nem lehet csoddlni, mikor Berzsenyi el3z8leg (1817,
febr. 273 gy informdlta Kisfaludyt illetdleg: sKisfaludy Téged
£yitldl és mocskol, s nem a recensidért, Ugy mondja, hanem
azoKért, a miket ezeknek s amazoknak firkdlsz. Kisfaludy virgoncz,
kevély minden philosophia, szelidség és szivesség nélkill.«

S a megbékiilés mégis létrejott, daczdra ammak, hogy Kis-
faludy az eddigiek utdn vajmi kevéssé bizott annak lehetGségében.
Annak kilszibén, ujra felvett levelezésilk elsS termékében, ily fér-
flasan ir Kazinczynak (1821, szept. 5.): »Tegvlik szivilnkre kezlin-
ket és vallyuk meg, hogy az egész fergetegnek Kazinczy volt
oka: eldszor azért, mert fisvénykedvén a fényt é&s dicsSséget
masokkal is megosztani a magyar Parnaszuson és biiszke 1évén,
maga mellett mdsokat is megszenvedni, minden hovd Kkizelitett
Recensidjaban leszdllott, ollyanokat magasztalvan, kik nyomdnak
pordba sem érhettek, de mégis mindig vakon utdnna jartak ; masod-
szor azért, mert Kazinczy mads \tra csapvan, haldlra itélte mind
azokat, kik 6t nem kovették.« 8 a ki még tudna Kisfaludy nyilt,
Oszinte, frfias eljdrdsdban Kazinczy irdnt pillanatig is kételkedni,
azt kérve kérem, olvassa el Kisfaludvnak ezt a megbékiilés zdlo-
gadl frt levelét a maga cgész terjedelmében, élvezetet fog benne
még a mai »modern czifra« vilagban is taldlni, oly szépen, len-
dillctesen s a mi {5, oly férfiasan van az megirva, szivelelke
megilletGdésével s Kisfaludy lelki nagysaga irdnti haédolattal fog
végig haladni a sorokon és legfeljebb azt sajndlni, hogy oly kivald
embereink nem mindig tudtak egy Osvényen haladni Nemesebb
ellenfele Kazinczynak, de sem magyar, sem mds nemzet irdjdnak
még nem volf, mint a miiven Kisfaludy volt. Elmondja neki —
most a megbékiilés magasztos pillanatdban — szemtdl szembe
mindazokat az é&rdemeit, meclyeknek ¢ maga is sokat kiszdn és
melyeket még haragjdban sem soha senki eldtt nemcsak hogy
meg nem tagadott, hanem nyiltan be is ismert. De feltarja és
kiemeli egyuttal férfiasan, nyiltan legfébb hibdit-gyengéit s kéri
mint Literatori Vezért, eszkbzélje ki, hogy a magyar irék ezenfull
»egymas nyelvét, orthographidjat ne bantsak, recensidikkal is —
melyek mérges dardzscsipések s melyeket mérges daganatok, sebek,
fdjdalmak kivetnek -— hagvjanak fel, mert az alsdbb rendbél
irdkat nem javitjidk meg wvelik, a nagy Géniust pedig minek
recensealni, ha nem az elmemiveket, hanem inkdbb a szerzdket
szeretik ostorozni?« »Tlrjitk egymast minden esetre — fejezi be
sorait —; szeressilk és becsliljiik egymadst, a mennyire egymast
érdemesnek tartjuk. Legyiink békével S még egyszer nydjtvan
kezemet, szivbdl Shajtom, élj boldogull« De jél mondja Rickert:
A bardtsdg kotelékét ne tépd el gondatlan, mert ha ujra kotdd is,

csak rem lesz az csomdtlan! — Kisfaludy és Kazinczy djrakotott
bardtsdgdanak csomdja csak.nagyon is megldtszott. A Mester tar-
6*
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tozkodd volt, nem volt & senki részérdl ilyen »igazmonddsokhoze
szokva, s fesztelen tanitvdnya meg ncm is igen igyekezett a ked-
vében jarn.. Még egyszer 1éptek levélbeli érintkezésbe, Kistaludy
_Kdroly haldla alkalmdbol. A kidlcsonds haragnak, neheztelésnek
© mdr nyoma sincs, csendes elismerésnek engedett helyet. Kazinezy
" érezvén a nagy veszteséget, melyet irodalmunk Kisfaludy Kéroly
haldldval szenvedett, azt irja Sdndornak (1830. nov. 30.): »Anndl
inkdbb Ghajtom most, tisztelt férfi, hogy az egek a Te éltedet
nyujtsak igen hosszdra. Elj igen szerencsésen, halhatatlan {érfiv,
¢ ldssad magadat sok id8kig tisztelve és sgeretve.« A gondos
vizsgdld talan kiérezné a tOmjénezd sorokbdl a megtiort fuldnkot,
de Kisfaludy ezt nem fiirkészte, hanem belenyugodvan a szenve-
dett veszteségbe, igy ir vigasztaldlag Kazinczynak (1830, decz. 16.):
. »Mostani literdturdnknak egyik fOszerzdje és alapitdja Benned még
. €l Eltessen is az ég! szivembll kivdnom, sokkal tovdbb, mint a
mennyire kozdnséges embercknél a kizodnséges élethatdr terjedni
szokott. A magyaroknak istene adjon neked, tisztelt 6sz bajnoka.
nyelviinknek, ki fél szdzad oOta soha el nem cstiggedtél, oly hosszu
életet, a milyen halhatatlan és 6rok marad érdemed és emléked
mindaddig, mig csak egy magyar él és beszéll a t6ldon !«
Nyugodian ismételhetem, folytathatom és ki is egészithetem.
- most mar: Es mégis . . .., azaz mégsem lehet Kisfaiudy, daczdra
az er(s incriminatidknak, a Mondolat erkdlesi szerzdje. Mert van-e
olvass, ki az eddigiek utdn, csak pillapatig is Kislaludyt bosszu-

allbnak, aljasnak tarthatna? Pedig annak kellene gondolnunk, ha . -

. Kazinczy vddja megdllana. Hajlandébbak vagyunk feltenni, a

e nélkill, hogy Kazinczy kétségtelen érdemeibll a legesekélyebbet is.

levonndk vagy megtagadnok, hogy a hidcska Mester ez esetben
sem informaltatta magdt kelléleg, alaposan s nagyon egyéni-

L leg itdlt.

De mit is mondanak a bbi vdadolok? A gunyirat, melyet
Kazinczy bosszu mivének gondolt, szerintok esetleg toviénetesen
keriift til a Dundra Somogyi kezébe. Mdr pedig, ha Kisfaludy
tényleg erkilesi szerzdje, akkor nem a véletlenre bizza megjelen-
hetése sorsdt, hanem maga adia volna Somogyi kezébe, azzal a.
siirgetéssel, hogy mieldbb jelentesse meg. Elég sajdtsagos, hogy
ez utobbi pontra van is két vddold tanunk. Pedig inkdbb azt
vértuk volna, hogy kivetkezetességbdl, mivelhogy a vdd elsé pont-
jat elejtették, ez utdbhit is el fogjdk ejteni. De taldn igy is okos-
kodtak : elébb a wvéletlen jatszotta Somogyi kezébe a tiszantuli
gunyiratot, a ki azt a maga czikkelyeivel, mivel a tilzd neologidra
neheztelt, megtoldotta, aztdn eltette a fidkjdba, vagy pedig azonnal

& - megmutatta Kisfaludynak, a ki a kiaddsra 8sztdnozte,

: Pedig tudjuk, hogy Somogyit nem igen kelleit biztatni a
« "kiaddsra, elég orthologus ember volt § magdért, hogy kiadja mielSbb
a Mondolatot; aztdn, a mi a {6, Kisfaludytél magatdl hallottuk,

. hogy a Mondolat megjelentéig nem is ismerte Somogyit, a Mondolat:
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nem egy csapdsat magdra vette, st a felelet dltal felbosszantott
orthologusokat a viszontfelelet irdsa kiizben lehetdleg csititotta, békél-
tette, De halljuk a két vadld tamit!

Az elsd, Kazinczy Miklos, a megtimadottnak édes Gescse, lkét-
ségtelentd] bdtya révén, tud réla, hogy »Kisfaludy redwvette Veszprém
Varmegyei Eskiitt Somogyi Gedeont, hogy az dltalok (?) megbé-
vitett s Kazinczyra alkalmaztatott Mondolatot adnd kie. De Kazinczy
Miklést, nem tekintve a font kifejtetteket, mdr csak azért sem
vehetjliik komoly vddolonak, mert vadja dltaldnos és hidnvos (kik
altal meghdvitett)? és mert, mint a tdrvénygvakorlat mondja, érde-
kelt tanui vagy fél. Egyetlen és legsulyosabban nyomd tani ezek
szerint csak a kiadé rokona: Fabidn Gdbor. O egyenesen azzal
vddolja Kisfaludyi, megfeledkezvén arrdl, hogy elGhb a véletlennel
Jjatszatja Somogyi kezébe a gunyiratot, hogy »tObbeknek, de kdild-
ndsen az 6 buzditdsdra« adta sajté ald a Mondolatot Somogyi.
De ados maradt a megokoldssal, minek alapjan vddolja oly siilyosan
Kisfaludyt. Avagy & is a Kazinczy-féle traditio hatdsa alatt all,
azt hivén, hogy a mit az Oreg Mester mond, azt mind azonképen
el kell fogadmi. Mivel pedig a megokold felvildgositds hidnyzik,
a tand beszdmithatdsdga tekintetében szintén a tdrvénygyakorlathoz
fordulunk déntés végett, s azt mondjuk: adatok gyiijtése folytatandd
és a vadirat ezek szerint kiegészitendd. Az irodalomban eddigelé
ugyan szokatlan ilyenforma utalds a tdrvényes dzusra, de vajjon
ez esetben nem ez-e az egyetlen Ut-madd a tényalladék megdllapitisdra ?
Szélnunk kell még a szintén tanuskodo Koleseyrdl is. Vadja rovid
s mint ilyen is oly #ltaldnos, hogy ha esetleg elhaligatdssal mel-
l6ztetnék is, az ligy igazsdgos Kideritésén csorba nem esnék. O a
sszemélyes bosszudlldkal, mert bizonytalan hivekbdl hallotta nevei-
ket« nem is akarja megnevezni. Vajjon nem Kazinczy ragaszkodd, de
mégis tndlld és igazsdgos tanitvdnya nyilatkozik meg e szavakban?

A hdrom nagyrészt Osszevagod és eleinte igazan félelmetes —
sulyosnak ldtszd vad tehdt csak anmyit bizonyit, hogy mind, taldn
mondhatom gy, Kazinczy iskoldjabdl ker(ilt ki

Annyi kétségtelen, hogy Kistaludy neheztelt Kazinczyca, ki is
fakadt ellene kiméletlendil, mérgesen férfiatlan-6nzd eljardsdért vele
€s még kordbban Verseghyvel szemben, s nem csekélyebb mértékben
erfszakos, idegenszer(i ujitdsaiért; az is 4ll, a mit Angyal altald-
nossdgban mond, hogy ellenszenvesek, gylildletesek voltak elGtte
a Recensidk, mint ilyenek, de er8s meggydzddésem és igen szeret-
ném, ha olvasémé is lenne, hogy Kisfaludy Kazinczy ellen bosszit
nem forralt, anndl kevésbbé tdltott rajta.

Dr. Demek Gydzd.
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