A ZRINYIASZ

— Rlué kizlemény, —

L
Eposzrdl szdandékozvdn irmi, megbocsathato, ha — targyam
természetéhez alkalmazkodva — mindjdrt »in medias res< kapok,

A Szigeti Veszedelem [ énekeének 5H1. versszaka igyv hangzik :

AR Azonban Szuliman dle jé lovéra,
S vezéreket magaval kihiva dévanra,

© 0 Kertektill nem messzi egy széles halomra;
" Oftan nékik beszélle ilven formdra.

Hasonlitsuk Ossze vele Istvanfinak eme szavait: »Nec multo post
adhibitis Mehemete ot ceferis puvpuratis equestve conciltum, illis
simili modo equis insidentibus in loco guod’am spahasa hcmd
procul ab horiis suis habuit.«

A 1L énekben igy irja le a koOIto Szulejman lovat

Egy fekete szerecsen 16 volt alatta,
Véres nagy szemel ugvan kidfiltenek,

- Sziraz fejecskéjén van helye iistoknek.

Széja tajtékot vér, mint vizi istennek. ot
Szdlos, révid serényét szél hajtogatja.
Széles melylyel elefintot hasomlitja.

De most mdr hidba nézziik meg Istvinftit, mert ez csak ennyit
ir rola: »ipse . . .. albo insidens eguo mediocris proceritatis ;<
— hidba Szeldnikit, a szemtanu torok frot, mert e szerint a szul-
tan »vasderes lovope Ult.! Most mds helyen taldlunk a rejtély

P T 1 L. »Szigetvir elfoglalisa 1506-ban« cz.. dolgozatemat, Hadtérténelmi
Kizlemények 1891. évf 210, lap. S

[rodalomtbriéneti Kozlémények. I 9
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nyitjdra. Karnarutié horvat koltd, Szigetvar ostromdnak legelsd
feldolgozdéja, ugyancsak gy irja le Szulejmdn lovit:

Egy fekete arab l6 wolt alatia,

Orra lyukai szélesek, szemei véresek,

Feje szdraz, kicstny . . . .

Tajtck folyik szdjibosl, mikor a zablit ragja.
Sirénye ritka, rovid . . . . ..,

Melle jol kifejlédott, hises . . . . . .

A VI, ének 15. versszakdban ezt mondja a szultan:

Rettegett elttem az nagy Kéroly csdszdr,
Elveszett kezem miatt Uluduvejddr.

Ennek az Uluduvejddrnak ki 1éte Orokre rejtély maradna eléttiink,
‘ha segitségiinkre nem jonne Zrinyi kinyvtarabol az a régi #rék
historikus, a kinek miivét Leunclavins latinra forditotta s mely-
hen ezt olvashatjuk: »>Mameluci Alcairum fuga delati, Tommam-
baim, qui erat id temporis Ulm Daveidar, Sultanum crearunt.
Et Ulu Duveidar apud ipses primus erat dignitate post Sultanum.«

’ A Il énekben azt olvassuk, hogy mikor a Szigetbsl kijott
csapat Siklds kozelébe érkezett, Zrinyi elre kilddtt szdz lovast
. kémszemlére a varon kivll tdborzé torékok felé s maga csak
azutdn tamadia meg a térGkéket a wvele maradt csapattal. E korlil-
ményr8l egyedll Budina emlbékezik meg e szavakkal: »Cumque
unostri jam Sicloso appropingnassent, praemiliunt ad arcem
ducentos pedites el eguites cembuem . . . . wt omnia civcumspi-
cerent. Et posteaquam infra Slclosum ventum est, recta ad Tur-
rum castra feruntur.« -

A XII. ének 77. versszakaban Szulejmérmai{ egyik tanécsosa

ezt ajalja:

Az drkol ki kell boesitani folydssal,
Az mi ki nem folyhat, tdlteni gyapjival.

- A torokdknek ezen eljdrdsdrdl ismét csak egyetlen tdrténetird
“tud, névszerint Rewsuer, midén ezt fria: lanaeque vi incredibili
..... exaequandis fossis.« '
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A 11, ének 53, versszaka szerint:

Petrdf . . . . . . .. P .
Szultantd] Lkitldetvén nédyyezer jancsdrnak
Parancsola, huszondl ezer kopjdnak.

A Gyuldt ostromld torok sereg szdma tekintetében épen  csak
Forgach Ferencz egyezik a kiltdvel, a mennyiben ezt olvassuk
ndla: »Pertaff bassa . . . . jasizarorum guvatuor wilfa habebat.
Addidere his Temesiensis decem, Transalpinus dwodecing, et Hni-
timi Bulgari #rig.« Tehat 10 + 12 + 3 = 25.000.

A VII ének 21—26. versszakai szerint, mikor maga Szulej-
mdn is megérkezett Sziget ald, Zrinyi meghagydsabdl két agyu-
16vést tetiek koszontésil. Ezt a korlilményt cgvetlen ismeretes
forrdsunk sem emliti, de hogy még sem Zrinyi kéltdtte, hancm
frasbél, vagy szdjhagyomdnybdl vette, bizonyitja a szemtanu Sze-
liniki, eme szavaival: »Midfn a padisah § felsége leszdllt lovardl
és sdtordba tért, a pokolra vald hitetlenek egy nagy golyof 10ttek «
hadseregre, wmintegy ezt moundva vele: Isfen horott beuneteket !
Ezutén cgy, még félelmesebb dgyugolydt léttek az agyik és a
szultdni hadszertar helyére.«? :

Zrinyi a Il énekben, a sikldsi harcz lerdsdban, a tOrokdélk
részérdl mindig csak Mehmet basa seregérsl beszél, a péesi torik
Grség  folléptetése nélkill, — s ime a 86. versszakban egyszerre
megjelenik Ibrahim, a pécsi olaj-bég. Hogyan ker(lli ez ide? Ugy,
hogy a koltfnek olvasnia, vagy hallania kellett ezt a kirlilményt,
mert tordk kortdrsa, Pecscwi Ibrahim s tandskodilk arrdl, hogy
»ekkor a pécsi alaj-bég, Iszkender, is Sikloson tartozkodott. <2

Itt taldn azt kérdezhetné wvalaki (hogy Zrinyiesen szoljak},
ugyan, alyamfia, mit akarsz mondani ezzel a bdbeszéd{iséggel ?
Tstént megfelelek red.

Az elSsorolt példikkal azt akartam megmutatni, hogy a
Zrinyidsznak tokéletes megériéséhez és Zrinyinek mint koltonek
megismeréséhez nem elegend(G csupdn magdnak az éposznak bér-
milyen mélyre hatd tamilményozdsa és Osszehasonlitdsa Homér,
Vergilius, Tasso és Ariosto époszaival, hanem sziikséges, hogy
kitevjesszitk vizsgdléddsunkat a koli6 kovabeli tdvtémetivdsra,

1 [, idézett dolgozatomat Hadt. Wizl 1891, évfl 212

8 Tdrikh-i-Pecsevi. Konstantindpoly 1866, I, kit. 414,
. 9
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illetve aqunak ama termekeive, melyek bizonydra nem hitt disz-
tdrgyakil foglaliak helvet kimyvtdrdban. De még ez nem clég,
hanem figyelembe kell vewniink a XV/. szdzad valldsos ivodal-
madt és ar époszivénak mds newmd, prézai munkdit is. A kik
eddigelé e Zrinvidszrdl irtak, elfelejtették magokra vdllalni ezt a
firadsdgos munkdt s innen van, hogy — noha mdr egész iroda-
lom tdmadt a Szigetl Veszedelem nyomdban — megértésétil meg
igen messze allunk; innen van, hogy sok olyamt belemagyavdziak
a kilteménybe, a mi tényleg nincs bemwe s viszont new ldilak
meg bemne olyan dolgokat, a mik vastag betiikkel vawnak bele-
irva. Az igazsdg érdekében mind a két esetre fol kell emlitenem
egy-egy bizonyitd példdt.

A Kkbzfelfogds szerint Zrinyi Miklés — mikor értestil arrdl,
hogy Szulejman Magyarorszdg ellen jin — a fesziilet elStt imdd-
kozva felajdlia életét a kereszténység védelmére és a nemzet
megviltdsdra, isten pedig elfogadja ez ajanlatdt — s {gy lesz a
szigeti kapitdny époszi h8ssé.l Ugyan hol van ez megirva a Szigeti
Veszedelemben? Sehol! Ha Zrinyi duként, magdtdl vdllalkoxnék
erre a tettre (mig isten csak mintegy passive viselve magdt fogadna
el az ajdnlatot): akkor nem époss/, hanem drdmai hls vélna
belSle; madr pedig a szigeti kapitdny a Szigefi Veszedelemben
épen olyan époszi hdsnek van rajzolva, mint akdrmelyik classicus
éposz hse. Ha Zrinyi, a koltd, az imént emlitett felfogds szerint
jart volna el, kikdszoriilhetetlen csorbat ejt vala koltSi talentumdn.
Mert az époszi his nem magatdl vdllalkozik valamely nagy tettre,
hanem az istenség szemeli ki és bizza meg annak végrehajtasdval.
Az époszban tulajdonképen az égi hatalmak akarata megy telje-
sedésbe s a hds csak eszkOzik itt a f0ldon a végrehajtasban.

‘ A Zrinyidsz irdja szerint a szigeti kapitdny azt kéri imdjd-
ban istentdl, hogy ne engedje kiirtani a nemzetet, Stef pedig vegye
magihoz, mivel wost mar nwem dvithat a (ovdkuck sgy, mint
azeldtf. Isten meghallgatja kérését (tehdt magdhoz fogja venni),
de eddigi érdemei megjutalmazdsdul azt a kegyelmet adja wneki,

. 1 Ldsd e felfogdst a kivetkezd (rékndl: IJoldy Ferencz: A magyar kol-
tészet torténete (Pest, 1864) IL kit. 13. — Greguss Agost: Magyar remekirdk
IX—X. kit (Zrinyi M. Szigeti Veszedelme) 48, — Szdsy Kidroly: A vildgiroda-
lom nagy époszai II. 684, — FHedthy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom tor-
ténete (Bpest, 1888) 1. 69, — Horvdth Cyrill: A magy. nemz. irod. tirt. (1893},
44, lap,
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hogy évette vértanit lehessen. Ext pedig gy leszi leheldvé, hogy
épen 6t wvdlaszija ki a kereszlyén vallds és a magyar wuemzet
védéjévé, a mennyiben a tordkot legeldszir Sziget ellen inditja
fel épen Zrinyi dltal. Ez van a Szigeti Veszedelemben, mirdl barki
megoybzbdhetik, ha a Il ének 64 —86. versszakait figyelmesen-
elolvassa.l

A koli6 az éposznak legilnnepélycscbb helyén, az invecatio-
ban, igy kéri a Musa segélyét munkdjahoz : :

Adj pennamnak crét, dgy (rhassak, wmint volt,
Arrdl, ki fiad szent nevéjért batran holt.

Az clGszdban pedig {(az olvasonak) egész vildgosan igy
magyardzza meg mive természetét: »Fabnldkkal kevertem az
historidt,; de gy tanultam mind Homerustul, mind  Virgiliustul ;
az ki azokat olvasta, megismerheti egyikel az wdstkiul ... ..
Zrinyl Miklés kezének tulajdonitottam szultdn Szuliman halalét:
hovvdt és olasz kréuikdbul tanultam ... .. Hogy J[Istvdufi és
Sambucus mdsképpen irja, oka az, hogy nem Ugy nézték az magd-
nos vald dolgeknak Keresését, mint az orszdgos dolgoknak histéria-
folydsdt. Akdrmint volt, ott veszett Szulimén csdszdr, az bizonyos, «

Tehat maga a koltS azt mondja, hogy fbréénelmileg valddi
eseményt irt meg, dgy, a mint volt, de — hogy unalmas és szdraz
krinika ne védljék beléle — fabuldkkal, azaz tisztdn koltdi, maga
dltai kigondolt epizddokkal, vagy a classicus ¢poszirdkbol dtvett
részletekke] béviteite, S ez a histériai rész, a koltemény alapja —
szerinte — annyira vildgos, annyira védltozatlanul van meghagyva
benne, hogy a ki Homért és Vergiliust ismeri, az meg tudja kiilén-
boztetni, hogy mi a historicum és mi a fabula a Szigeti Vesze-
delemben, S6t koltd létére annyira historicus, hogy Szulejmént

1 Zrinyi- szavai viligossdgdnak bizonyitékaidl idézem a kévetkezd sorokat':

{76. vszak) Litod immér az vénség majd clér engem.
) Imnedy nem lesz oly evd az én testemben,
Hoﬁy cllenségedel wint eldbl tivhessem.
(77) Vedd hozzdd lelkemet, mely 1éged alig war,
Vedd ki én festembiil, melyen vagyon nagy zar,
E?Q.} »lm az te kdnydrgésedet meghallgattam,
82) Hozzdm vészem immdr az te szép lelke fet,
Magad is kivinod s igy jobbnak esmerted;
De hogy még jényesebb korona fejedet
. Tisetelje, im néked adok ily kegyelmet:
{83y Mdr#iromsdgot fogse pogduayinl szenvedni,
Mert az én nevemért fogsz bdiran wnieghalni.
(343 Szulimén haddal jon az Magyarorszagra,
legelészir is fog jiinai vdvadra.«

Csoddlatra méltd, hogy e szavakat félre Ichetett érteni!
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nem merte volna Zrinyivel dletni meg (noha ez kilidileg -egészen
helyén valé és nem tdmadhaté meg), ha ezt a korGlményt horvat
és olasz kronikdban irva nem taldlja. Ime egy koltS, a ki époszt
ir, még pedig gy, hogy a historiai forrdsok folott kritikdt gyvakorol,
s kilteményébe csak akkor merészel filvenni valamely adatot,
ha két historikussal szemben mds két kutfdre hivatkozhatik és
ama két elsének — szerinte — tévedesét meg is tudja magya-
razni! Neki, mint kdltdnek, hogy Szulejmdnt Zrinyi kezével Olesse
" meg: untig elég lett volna csak arra a felfogdsra is tdmaszkodnia,
melyet Reusnernél olvashatott Zrinyirél: »non solum ipse pro
patria occubuit, sed ipsum guogue Solymanum, nitnia animi aegri-
tudine, mori coggif,« — de neki olvan bizonyitékok kellettek,
melyek egész vilagosan azt mondjdk, hogy Zrinyi személyesen,
sajat kezével Olte meg Szulejmédnt.

Az imént idézett svavakban wmaga a szevzd adja kexiinkbe
a kulcsof nagy alkotdsa wegévitéséhez. S ha meglattuk volna azt,
a mi vastag betlikkel van bele irva, azzal kellett volna kezdentink
a Zrinyidsz tanulmdnyozdsdt, hogy a kOItd korabeli tdricnetirds
segélyével igyekeztlink volna felismerni: mennyi ¢s milyen ter-
mészetl benne a historicum, — mely eljdrds egyszersmind a
fabuldk, azaz a koltdi részletek folismerésére is ravezetett volna
benniinket. De hdt nem igy jartunk el, nem az elején kezdtiik a
dolgot, hanem inkdbb a végén; a szerzdnek magyardzd szavaira
semmit sem adtunk, — ezért aztdn alig tudtunk valamire menni.
Pedig ha a szerzd utmutatdsdt kivetjilk, vagyis ha az elején kezd-
jik miive tanmulmdnyozdsdt, azt tapasztaltuk volna, hogy az éposz-
nak csakmem egész wmeséle, a tavialom nagy vésze, a cselck-
vények indokoldsa és a fébb alakok jellemzése mem a kolté
sajatiai, hawem @ historidé; meggydzddtink volna arrdl, hogy

g koltS olyan dolgokat, melyeket irdsban taldlf, vagy szdjhagyo-

wednybol tudott, nem vdltoztatolt wmeg s csak olyan vészleteket
koltott, melyeknél phantasidjia nem volt wmegkitve a histériai
fudds dltal, melyekedl nem bizonyithattdk volna rd kortdrsai,
hogy azokban hazudik, mert azokat valamely forras masképen
adja eld.

Az ilyen tanulmdnyozds, vagy inkdbb az dltala nyert tapasz-
talat aztdn két gondolatot keltett volna benniink, ElSszor azt,
hogy ba a Zrinyidsz alapjdban véve: historia, melybe csak bele
vannak szdve bizonyos fabuldk: akkor a ldngésznek ez a nagy-
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szabdsit productuma voltaképen neme RGNS szdudeékbol késziilt,
hanem valami lendentia lappang benne. Masodszor azt, hogy
ha annyira hii a historidhoz, hogy a Szigetnél kiizdé hdrom nem-
zetnck megfelelSen magyar, horvit és (6rok kuitfék felhasznaldsa-
val van megirva (épen Ugy, mint a mai tériénetirdnak kell eljdarnia)
hogyan vdlhatolt mégis dposzszd ex a idvgy Zrinvi kexzében, -—
mert a beleillesztett fabuldk nem olyan természetliek, hogy azzd
tehették volna. ' ,

En tehdt abban a meggydzddésben, hogy maga a szerzs
lehet legilletékesebb magyardzéja munkajanak, elfogadom téic a
kulesot, melyet az eldszoban kezlinkbe ad és megkisértem Kinyi-
togatni vele remck alkotdsdnak titkos ajtait. Megkisértem kimu-
tatni, hogy mennyit és milyen természet(i adatokat tartott meg a
~ torténetirdasbol s azokat mely forrdsokbol vette 4t ; igyekszem meg-
magyardzni, hogy a szaraz, torténelmileg részletesen ismert s nem
a csoddk Kkordbol valé esemény hogyan vilhatott époszszd ; végre
szeretném kitaldlni a czélzatossdgot, mely tulajdonképen nem a
koltsi gyonyorkddtetésben dll

A Szigeti Veszedelem historiai részének forrdsai a kovetkezdk:

. Istvdnffi Miklos nagy munkdja »Historia Regni Hun-
garici«.} T&bb ok birhatta Zrinyit arra, hogy uUgy az éposz mesé-

jének szerkesztésében, mint az események részleteiben kivaltképpen

Istvdnfi elbaddsdt kidvesse. Valamennyi tOrténetird kozt ez tdr-
gyalja legrészletesebben az 1566. évi hdbortit s igy a kéltd ennél
talathatott legtdbb anyagot, mire az éposz részletezd termeészeténél
fogva nagy szilksége volt. Valemennyi torténetiré kozt épen az &
elbadasa bivolkddik legjobban koltél részletekben, — a mi viligosan
kKitinik, ha Osszehasonlitjuk eladdsdt a tobbi magyar, ilietbleg
keresztyén és torok kutfék tudositdsaival. Tudjuk tovabbd, hogy
Istvanfll munkdjdt épen az a Pdzmdny adta ki, a ki Zrinyinek,

apja halala utdn, gydmja volt s a kitdl csak magasztaldst hall- -

hatott e tirténeti munkdrdl. Szdmba kell venniink még azt is,
hogy TIstvanfli meg épen a szigetl Zrinyi udvardban nevekedett 2
s a koltd e kirlilménynél fogva is nagyobb bizalommal viseltethetett
irdnta, mint mds torténetirok irdnt. Végre — a mit taldn legeldszir

t Bn az 1724ki (Coloniac Agrippinac) kiaddst hasznaitam s ennek Iap;

szamait idézem.,
* Szalay Ldszld: Magyarorszdg torténcte (Lipese, 1854), IV. kbt 377

PR
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kellett volna emlitenem — Istvdnfi munkdjdnak nagy tekintélye
is bizonyara hatdssal volt a kiltdre a vdlasztdsban, s késdbb is
gyakran hivatkozik rd a prozai munkdiban,

2. Reusuner Mikldsnak »Rerum memorabilium exegeses«< ¢z,
munkaja '(Francoﬁlrti, 1603.), illetdleg ennek 19. fejezete, mely
Forgach Ferencz miivébdl a Szigetvir ostromdrdl széld részt
tartalmazza, csakbogy tetemesen bdvitve, egycbek [zt olyan
adatokkal is, melyek feltiinfen egyeznek a Lugossy-codexben lev(
»Historia az Szigetvdrnak veszésérbl« cziml, egykorui historids
énekkel. .

3. Forgdch Ference torténeti munkdja »De statu reipublicae
Hungaricae commentarii, «1

4. Budina Sdmuelnek horvdt eredetibsl forditott kronikdja
»Historia Szigethi«, Reusner és Bongarsius kiaddsdban (mindkettd
meg volt Zrinyi kényvtardban).?

5. Jogqunes Lennclavius » Annales Sultanorum Othmanidarum«
cz. munkaja (Francofurdi, 1598.), mely egy, 1550-ig terjedd tdrok
krénika latin forditasat tartalmazza Leunclavius folytatdsdval (1587-ig)
€s magyarézataivall egyiitt,

6. Karnarntit Zadvanin horvat irénak » Vazetje Sigeta grada«
(Szigetvar elfoglaldsa) cz. kilteménye 4 énekben. A szerzbrdl csak
annvit tudunk, hogy Zdra-ban sziiletett. Kolteménye elGszor
1584-ben jelent meg Velenczében Zrinyi Gydrgynek ajdnlva, mdsod-
szor pedig valdsziniileg 1661-ben Fodrdczy Péter kiaddsdban, a ki
e munkat a koltd Zrinyinek ajdnlotta.® Karnarutié a Zrinyi Gydrgy-
hez intézett ajdnlo soraiban ezeket mondja: »A régi dalnokok
nyomdokdt kovetve, a kik mindig megénekeltek a kivdld emberek
vitézi tetteit, elhatdroztam, hogy azzal rovom le tarfozdsomat,
ha boldogult atyadnak tokéletes vitézségét megéneklem s killdnd-
sen azt, melyet a szigeti vessedelemben tanusitott és neked ajan-
dékozom e csekély munkdmat.« Mi lehetett a szerzd tartozdsa a

. En az akadémiai kiaddst haszniltam (Magyar Torténelmi Emlékek.
Madsodik osztdly : frék. XVI. kotet (Pest 1866), és ennek iapszdmait idézem,

" Bn Rewsiernek [Ontebb emlitett kiaddsit haszndliam s ennek fap-
sgamaira hivatkozom. Bongarsius kiaddsdnak czime: »Rerum Hungaricarum
scriptores variie. (Frankfurt, 1600.) Meg van Schwandtnernél is (Vindabonae, 1766)
a IMI. kdt, 118— 132, lapjain.

s En az dltalam készitett s birtokomban levd mdsolatot haszndlom s
ennek lapszdmaira hivatkozom.

]
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szigetvdri hds, vagy fla irdnyaban: erre nem tudunk felelni; de az
a taldlkozas feltlinik, hogy a mint Karnarutié kélteménvének czime
»Vazetje Sigeta grada«, az ajanlé sorokban pedig »szigeti vesze-
deleme«-nek (pogibil grada Sigeta) mondja az eseményt: gy Zrinyi
is az eldszdéban »>Szigeti Veszedelemenek nevezi époszdt, noha
cziméill »Obsidio Sigetiana«-t irt. Karnarutié négy énekes kilte-
ménye szintén alexandrinokban van irva (12 szdtag s a 6-k utdn
caesura), csakhogy a sorok parosan rimelnek. Tartalma a Il ének-
8! fogva feltlinden egyezik Budina krdnikdjaval, gy hogy vagy
ezt a histdrids éneket dolgozta 4t Budina latin prézdban, vagy
Karnarutié is a Budina eredetijéfll szolgdlt horvat szdveget dntdite
verses formdba. Zrinyi a koltd bizonydra az elsd, 1584-ki kiaddst
haszndlta, a mely nagyapja utdn maradt a csalddi konyvtdrban.
A kOIS, dgy latszik, teljesen méltdnyolta e horvdt éncket, mert
késBbb is dicsérbleg emlékszik meg réla, mikor a »Mdtyds kirdly
gletérdl valo elmélkedések«-et a beldle idézett hat sorral fejezi be.

Ezek ama historiai forrasok, melyek mind meg voltak a koltd
kinyvtardban s melyeket t6bbé vagy kevésbbé felhaszndlt éposza
megalkotasdban, De ezeken kivill még egyéb forrdsai is voltak,
Az elfszdban § maga hivatkozik egy olasz és egy horvdd krini-
kéra, mely uiébbi nem lehet azonos Karnarutié kolteményével;
mert ez a szultdnt nem Zrinyivel Gleti meg. Ezt a két forrdst —
fijdalom — nem ismerjlik, pedig egészen bizonyosra velietd, hogy'
ezekbll nem csupdn azt az egy adatot vette dt, hanem szilksé-
géhez képest kiakndzta dket. Mert sok olyan histérids ének szine-

zetll részlet van az époszban, melyekre — ldtva, hogy a fontebb
elésorolt hat kitfét milyen médon hasznalta fel — nem foghatjuk |

azt, hogy maga Kkdltétte, habdr nem tudjuk is vildgosan kidem’tenif
honnan keriiléstiket.

Zrinyi forrdsainak harmadik csoportja lehetett a szdjhagyo-
madny, killondsen a kdlteményben szereplé emberek viselt dolgaira
vonatkozdlag, Latva ugyanis, hogy Zrinyi az elottilnk ismeretes
forrasokbol milyen adafokat és részleteket vett at: nagyon kevés
lehet a kéiteményben olyan, a mit egészen maga Kkoltitt, de még
az ilyenek is legnagyobb részben teljesen torténeti szinezet{iek, a
mennyiben vagy %omoly histdriai tamilmdnyra vannak alapitva,
vagy oly.an jeleneteket rajzol benndk a koltd, a milyeneket &
vaidban latott a tordkokkel folytatott csatdrozasaiban s & melyekkel

iy,
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csak annyit tett, hogy visszahelyezte &ket szépapja koraba és
Szigetvar vagy Siklos ald.

Hogy a Szigeti Veszedelem tartalmdban mennyi van arna
hotrvat és olasz kronikdbdl s esetleg mds irott forrdsokbdl, meg a
szdjhagyomanybol, ez természetesen nem dllapithaté meg; de azt
tudom, hogy Zrinyi — miel6tt éposza megirdsdhoz fogoti —
dttanulményozta a fontebb emlitett histdrial kutfSket (sajat vallo-
médsa szerint Zsdmbokit is) s mig egyiket, vagy mdsikat munka
kozben is tébbszor felltotte, addig Istvdnffi és Kavnarutié folyto-
nosan nyitva allott irdasztaldn. MielStt azonban Attérnék az dssze-
hasonlitdsra, egy mds dologgal kell tisztdba jonniink.

IL.

Tudjuk, hogy Szulejman szultdn milyen eldzmények utdn és
micsoda okbdl kezdte meg Magyarorszdg meghdditdsat 1541-ben;
tudjuk, hogy mi adott neki alkalmat az 1543, és 1352. évi Ujabb
foglaldsokra.! Histdriailag tisztdn dllnak elGttlink az 1566, évi had-

~ jdrat okai is. Szulefmédn ugyanis, mikor 1541-ben elfoglalta Budat,

Erdélyt pedig és a tiszdntili orszdgrészt dtengedte Jinos Zsig-
mondnak 10,000 arany évi adé fejében, iinnepélyesen megigérte,
hogy ezt mindig meg fogja védelmezni a kijeldlt orszdgrész birto-
kaban.? Késébb, 1562-ben Ferdindnd kirdly gy vdsdrolta meg a
békét Szuleimdntol, hogy magyarorszdgi birtokaiért évenkint 30,000
frtot fog fizetni. 1564-ben Miksa kivette a tronon, a ki kijelentette

... ugyan, hogy fentartja az atyjdval kotott szerzddést, de mindamel-

lett & sem kildte meg az évi addt az ezt siirgetd szultdnnak;
azonkividl pedig hadat elfoglaltdk Szulejman védenczének, Jdnos

: Zsigmondnak nehdny vdrdt: Tokajt, Szerencset, Nagybdny4t.

Szulejmdn — minthogy 1566 elejéig hidba virta az addt s Miksa
tibbszori felszdlitisra sem adta vissza Jinos Zsigmondnak az
emlitett varakat — ez okokbdl végre 1566 tavaszdn hadjdratra

i.. indult a kirdly ellen® még pedig olyan szdndékkal, hogy Bécset

! Ldsd erre vonatkozdlag »A torék héditds kezdete Magyarorszdgons
cz. dolgozatomat a Szdzadok 1893. évl sucptemberi szdmiiban.

? 1. emlitett czikkemet a Szdzadok 1893. évfi. szept. flizetében.

* Hogy czek wvoltak Szulejmdn haragjdnak s igy utolsd hadjdratinak is
okai, hatdrozottan 4llitja Istvdnffi, Forgdch, Bizarus (Schwandtnernél), a
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elfoglalja.l Mdr Vukovdrndl jart a hadsereggel, mikor egy, véletle-
nil kapott értestiles Zrinyi M. dllitolagos tervérdl arra birta, hogy
elbb Szigetvardt keritse kézre, gondolvdn, hogy azzal nchdny
nap alatt végez és Ugy folytatja fovdbb az utjat? De szamitdsd-
ban csalddott; mert ez a kis var még inkdbb feltartoztatta, mint
1532-ben Kdszeg és igy a nagy készilettel inditott hdbord épen
csak egy végvdr makacs ostromdva és hisies védelmévé thrpiilt,
egy jelentéktelennek igérkezé epizdd szelesedett ki az év legfonto-
sabb eseményévé. Ez volt a valddi oka és czélia az 1566, évi
hadjaratnak s ilyen helyet foglal el Szigetvdr bukdsa a torOk-magyar
hédbordk torténetében, :

trdk irdk kozdl az egykord és szemtanu Szeldniki, tovabba DPecsevi ¢s Kara

Cselebizdde.

1 .. erre nézve Forgach 308, Bizarus 11 és 48, és a »Gilser-i-medrifs
cz. térok torténeti munks I, kit. 558,

¢ Hogy Szulejman az elinduldsa elStt megdllapitott irdnytél nem azért
tért el Szigetvdr felé, mert Zrinyi M. emberei megverték Siklés alatt Mehmet
bég 300 fényi csapatit: fGldsleges volna bizonyitgatni, Lkillénben mdr Salamon
Ferencz is bebizonyitotta Istvdnfi ecmez dllitdsdnak alapialan voltdt. (Az elsé
Zrinyiek : 496—408.) Sokkal hihetSbb az, a mit az 1566. évi hadjaratban részt
vett Szeldnihi Muszfafo (a ruméliai beglerbég kordnolvasdja, a ki Szulejmén
haldldnak titkdba is be volt avatva) igy beszéli el: »Middn a divdn szétoszlott
[Zimonyban, Jdnos Zsigmond eltdvozdsa utdn], azt beszélték, hogy az ellenség
seregét félrevezetni szdndékoznak, de valdjdban mdsfelé menés a czél. Varadin
[Pétervarad] vira mellett a nagy hid készen levén, mikor a hadsereg mdr meg-
indult Eger véra hoditdsdra . . . . a terv egyszerre megviltoztattatott [t. i a
hadsereg szemében]; a csausok a podgydszt és a sereget visszarendelték s azon
parancs adatott, hogy Vukovdr elStt verjenek hidat . . . ... A hidon dtkelvén
[t. i. a vukovdri hidon], a hatdrvidéki emircktdl az a hir drkezett, hogy a . . . ..
Zivindsik [Zrinyi] nevd atkozott, az ismét lakhatdvd tett Szigetvirat j6l meg-
erdsitette s 3000-nél tobb vilogatott lovas és gyalog fegyveressel bele zdrkdzott ;
azutdn szerzdést kitbtt az dsszos magyar és horvdt bégekkel, hogy szévet-
ségitkkel a kirdlysdgot elszakitvdan a németckt§l, Magyar- és Horvitorszig
kirdlya lesz. Bz okbol a szulldn azi mondta, hogy valdban mindenekeldlt a leg-
szitkségesebb leendd ezt csivdjdban elmyomni s pavancsol adoll a visszalérésve
és a hadidgratol Szigelvdr ellen hatdrozte el E kdzhen az a hiv érkezett, hogy
Mohammed, tirhalai szandsikbég Oszek vdra meliett dikelvén a Drdva vizén, az
itkozott Zirindsik leshelybdl észrevétlend] megtimadta, seregét Osszetbrte.«
(Hadtort. Kbzl, 1891, évi. 77--79). A dologra nézve voltaképen mindegy: akdr
igaz wvolt, akdr nem, a mit a magyarorszégi tor. bégek jelenteltek; a 6 az,
hogy Szulejmdn elhitte és ez inditotta arra, hogy elfszér Zrinyivel szdmoljon.
Egyébirdnt a tordk bégeknek eme jelentését nem szabad csak dgy kénnyedén
venniink s mindenesetre megérdemli a tovdbbi kutatdst.

L
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Amde Zrinyi, mint kilté — noha a Szigeti Veszedelem alap-
jdban historicum — mdsképen fogja fel a torOk hoditdst altaldban
s az 1566. évi hadjiratot kiildndsen. O szerinte isten megharag-
szik a magyar nemzetre kildnféle blnel miatt és bekilldi az
orszagha a i8rokdt, hogy 4ltala sujtva a nemzetet, megtérésre
serkentse. Ha aztdn a magyarok megtérnek blineikbdl, ismét életre
hivia Oket, a torokdt pedig — mint tébbé mar folosleges eszkdzt -
Osszetdri. A tOrdk tehat bejdn az orszdgba, mint a bosszudlld
isten eszkdze. Mikor ezt Zrinyi meghallja, imadsdgdban kéri az
istent, hogy ne engedje kiirtani a nemzetet, O4tet pedig vegye
magahoz elébb, mivel most mar dreg kordban, ugy sem tud any-
nyit artani a tdrdknek, mint azelStt. Isten meghaligatjia a hds
konyorgését, de eddigi érdemei megjutalmazdsail azt a kegyelmet
adja neki, hogy vértami lehessen érette. Ezt gy teszi lehet6vé,
hogy épen Zrinyit vilasztja ki a keresztyén vallds és a magyar
nemzet védelmezdjévé, a mennyiben Szulejman figyelmét elvonatia
eredeti czeljdtdl és legeldszOr Szigetvar felé fordittatja ¢pen Zrinyi
altal. A tOridk sokdig vivja Szigetei, de a maga ereje nem cle-
gendd a keresztyénség oltalmazdija ellen. Végre segitségére jonnek
a pokolbdl folidézett orddgtk és ezek kényszeritik Zrinyit a belsd
var odahagyasara.

Ime, a tisztdn histériai esemény e felfogas mellett mint éposz

' jelenik meg. Hogyan vdlhatott époszi targygya az ilyen termé-

szetld és kizelkord esemény’? Az eddigi aitaldnos nézet szerint
Zrinyl a koltd tette époszszd, az 6 koltdi talentumanak szilleménye
ez a felfogds. Ez nem igaz ; mert Szigetvar ostroma és védelmezése
époszi magaslatra volt emelve mar Zrinyi elStt, st magdval az

 eseménynyel egyidejlleg! Eposzsza tette pedig nem egy ember,

akdrmilyen fényes talentum, hanem az egész nemzef, még pedig
nem EdldE hajlambél és czélbdl, hanem wvalldsos érzéshdl és meg-
gy6z6désbil.

Mert az a felfogds, hogy isten a tdrokit a magyar nemzet
sokféle blinei miatt kiildte az orszdgra; hogy a tordk 4altal mind-
addig sujtja a nemzetet, mig biineib&l meg nem tér; hogy a meg-
térés utdn megsemmisiti a tirdk hatalmdt; s hogy a torok az
ordtgok segitségével diadalmaskodik a magyarokon, mondom, ez
a felfogds a reformatico kiwvetkezménye volt, illetéleg a protestan-
tismus és katholicismus tusdjdban lell magyardzatit. Ez a felfogas
mar a XVI. szdzad kodzepén az epopea magaslatira emelte az

K
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egész tortk hoditdst, egy-egy époszszd valtoztatta a torok-magyar
hdborukat, Temesvar, Eger, Drégel, Szigetvdr stb. ostromdt s
époszi hésdkké avatta nem csak Szulejmdnt, hanem Losonczit,
Dobdt, Szondit, Zrinyi Miklost is, — csak kolté kellett volna,
a ki ezeket o kész époszi tdrgyakat észrevegye és e felfogds
alapjin dolgozza fel. De e nagy szdmd kész époszi tdrgyaknak
épen a XVII szdzad kozepéig kellett vdarakozniok, mig olyan ling-
elme tdmadt, a mely észre vette Oket, felismerte mivoltukat és
kivdlasztott koziillok egvet, — azt, a melyik a nevéhez volt fiizédve
s a melyiket egyszersmind legalkalmasabban hasznalhatott fel irdsa
tendentidjdnak hordozdjdul

A Szigeti Veszedelem alapeszméje a kdvetkezd gondolatok-
bol all: a) isten sok jot tett a magyar nemzettel; &) a magyar
nemzet mégis biindkbe meriilt; ¢} isten e blndk miatf megharag-
szik a nemzetre; d) tehdt bekiildi a torékot az orszdgba ostora
gyandnt: e} a torok csak Ordigi segélylyel tud diadalmaskodni;
) a tordk ilynem(i kildetése véget ér, maga pedig Osszetiretik,
mihelyt a magyar nemzet megtér bilineib&l. Hogy ez a felfogds
valdban a XVI szdzadban felksitdtt valldsos érzelembd] fakadt s
hogy Zrinyi ezt egész feljességében az akkori nemzedék kozhité-
bl vette 4t: ennek bizonysdgddl, udgy hiszem, elég lesz csak
Farkas Andrds, Batizi Andras, Szkharosi Horvat Andras és Karoii
Gasparnak a biblidra tdmaszkodd munkdira hivatkozni s ezcket a
" Zrinyidsz megfeleld helyeivel Osszehasonlitani.?

A Szigeti Veszedelem 1. énekében (13——17. versszakokban)
isten igy szdamldija el a magyar nemzeinek mutatott jététeményeit:

Maga te tekints meg kordsztyén vildgot:

Nem taldlsz azok kozt, kivel tettem tébb jot;

Kihoztam Scythidb6l, mely nékik sziik volt,

Az ¢én szent lelkem is U redjok szdllott.

R Scythidhdl, azt mondom, kihoztam {iket,

- Miként Aegyptusbul a zsidd népeket,

Hatalmas karomma! verém nemzeteket,
Mindeniitt rontdm, vesztém ellenségeket.

* A hdrom els§ irénak verseit a Régi Magyar Koélték Tdra (szerk,
Szilddy Aron) I kbtetébdl idézem s ennek lapszémaira hivatkozom.
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Téjjel méazel folyd szép Pannonidban
- Megtelepitém {ikey, Magyarorszaghan,
Es meg is dldam minden dllapotjaban,

Meghallgatam, segitém minden dolgokban. . L -

Szentsépes 16lkdmet redjok szdllattam,
Az kérbsztyén hittre fiam altal hoztam,
T Szent kiralyokkal is megajindékoztam, -
“ .0 .. - 7 Békeséget, tisztességet nekik adtam.

Olvassuk el ezek utdn Farkas Andrdsnak »Az zsidd és
magyar nemzetrdle irt versébdl a kivetkezd sorokat: R

...... az régi magyarokat

...... az Isten '

DNiyetén by foldre, magyarrd, el-kikozd,

Mint régen kihozd a 2s8idd népeket

Eygyiptomorsedgbol ah megigért b0 foldre. (15. 1) _

Eh két emberektdl annye nép szirmazék, - :
O Hogy Seythidi ik mind széllel betilték. IR
. ... Demaga az istent nem esmerik vala,

Sem az 1 szent fidt, mi édes megvaltonkat ;
Azért barom moédra nagy vak pogansigban
Uk is élnek wvala, bAlvint imddnak vala.
Ah kegyelmes isten rajtok kanydrdle. {16.}
Béjovének ah jé Magyarorszigban,

Kit neveznek vala bd Panncnidnak.
Azért ez orszdgot mind nevezik vala -
S Tejjel, méezel folyd az kovér foldnek. (17.)
"7 Kiket ah nagy isten nagy jéval szerete,
- . Ez orszigban hoza, igen megkazdagitia,
' Nékiek is ada jo fejedelmeket,
_ Jdmbor kerdlokat és j6 fanicsadékat,
R, ah szent Estvan keralt,
. ' Szent Imre herczeget, dicsd szent Laszld keralt. (18, 19.)
Ezeknek altala ah kegyelmes isten

. L e Oltalmazd o jo Magyarorszdgot; .
‘ ' ‘ " Ez orszig hatdrit isten Literjeszté, L
Sok vendéy népekre, nagy sok tartomdnyokra. (18} - L
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Tovabbd Horvdt Andrds »Az dlokrdle cz. vérsében szintén ezt
mondja
Magyar nemzet! nagy sok jot tdn teveled wz isten,
El-kihoza Seiftiibdl az j6 kevér fdldre,
Feliiltete asztaltdre, minden tisztessdgre,
Pogdnysdgbdl megfordita az keresztyén hitre. (212)

A Szigeti Veszedelem 1. éneke (8, 9., 10, 12, és 18. verszakok)
igy sorolja el a magyar nemzet blneit:

Latd az magyarnak allhatatlansagit,
Megvetvén az istent, hogy imadna badlvinyt;
Hogy 1 szent nevének nincsen tiszteleti,
Artatlan fla vérének biicsiileti,

Joszdgos cselekedetnek nincs keleti,

Sem é#reg embernek nincsen tiszteleti, o

De sok [leslett erkéles és nehéz karomlas,
Irigység, gyllolség és hamis tanicslas,
Fertelmes fajtalansig és rdgalmazds,
Lopas, embertlés és drdk tobzddds!

Szép Keresztyén hiitdt labok ald nyomtdk,
"~ Gyonydrkddnek killonb killénb valldsoknak.

De 6k ennyi jokért, ah nehéz mondani!
Ah, halidatlanok ¢s merték elhadni; : : -
Nem szégyenlik isteneket eldrulni,

- Elleremre minden gonoszban elmeriilni.

* Nagyon téved Kanyaré Ferencz, mikor azt hiszi, hogy Zrinyinck eme
sorai vetélytdrsdra, Mikulich Tamdsra vonatkoznak. »Mikulichot és fidt forgatja
elméjében — tgymond — mikor a honfitdrsak gonosz elvetemiiltségét festi.
A mdsodik [itt ndlunk : elsd] versszakban Mikulichot, a harmadikban [ndhink:
masodik} annak fidt rajzolja képzelete. Az utolsé versszak [ndlunk: harmadik]
két elsd soraban ismeét Mikulichra. a két utolséban Mikulich fidra Ssmeriink, «
(Irodalomtort. Kozl, 1893, évl. 405--406), En pedig részemrdl egdsz viligosan
Farkas Andrds, Batizi Andrds és Horvdt Andrds szavaira Gsmerek, a kik verseik-
ben kortdrsaik gonoszsdgdt rajzoljdk, Elhiszem, hogy Mikulichra és fidra is
illettek ezek a szavak,- de Zrinyl egvezése az emlitett irdkkal egészen kézicl

foghatd, mir pedig ezek nem gondolhattak az utdnuk élt Mikulichra s Zrinyi,

mint- dntudatos milvész, tudott annyit, hogy tirgydndl fogva a magyar nemzet-
nek XVI, szdzadbeli biineit kell rajzolnia, melyek megeldzték Szigetvdr bukdsat.
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. Ugyanezen blinbkkel vidoljik a magvar nemzetet o XVI, szazad-
" beli frék is. Igy Farkas Awuwdrds, wdr emlitett versében:

3

. elfeledkezénk 6 nagy jévoltardl,

el “ o Kegyelmességérol, sok jo téteményérél; - L
BV Meg sem emlékezénk régi dolgairdl: '

Hilddatlanok Iénk sok jd ajdndékirdl,

Haragra inditék Ritetlensdgonkkel,

Vaksiginkkal és nagy hamissdginkhal,

T Az Szerém bordnak wnagy torkossdgdval,

- - .7 Pardznasdgokkal, rettenetes bimdkvel. (19. 1)

‘ _' _ Koztink meghasonldnle, irigysdg, quilldséy
ST+ Mi kdztonk tdmada, kezdék egymdst fildizni (20.)

De jaj mindazoknak, kik nem eldgszenck
Egy Krisztussal az & Udvisségekre, o )
Ezck megtagadjdk ar Krisztusnek vérdt BT +
Es az 6 szent atyjit kdromldssal illetik. (23.) ' '

Toviabba Batizi a XLIV. zoltir forditasdaban gy czéloz a magyar
nemzetre : '

Teremto istent megutdltunk,

Tgaz tiszteletel elhagytunk, S :
Kiilsmbet-kitldmbetl taldltunk, s
Azért mast mi nyomorgattatunk.

De meg nem elégedtiink czzel: .
Teljesek vagyunk sok bimdkkel, (73.)

Mds helyen pedig: -

azdstem .. L.
Az bdlvdnyimdddst el nem szenvedheti. (108.)

) 'Végre Horvdt Andvdsnak »Az fejedelemségrdl« szold versében
. eat olvashatjuk:

Nagy szégyenséghen fejedelmek vagytok, S
Orszdgpusztitoknak, csalirdnak mondattok,
Dilok, koborloknak, lopdknak mondatiok (170.)




Miért nem esmer tikteket az isten,
Az & dicstsége wincsen Hsztesséyben,
Az O szent igdfe nincsen becsiiletben, (172.)

Mind eltanulak az nagy hamissdgot,

Urak, nemes népek, az szegény parasztok,
Sokan dicsekedtek az keresztyén névben,

De kevesen vagytok az egy tgez Lithen..
Balvin-imddds nagy him # kiztefek. (175.)

Az ¢posz alapeszméjének harmadik mozzanata az, hogy isten e
blintk ¢s a hdladatlansig miatt megharagszik a magyar nemzetre
(11., 19, 22, versszak):

¥

Megindult ezekért méitin { haragja.

Ah, banom, ennyi jot hogy (vélek tdttem,
Nem-e viperakat keblemben neveltem ?

De immar ideje velek esmertetnem:

. En vagyok ama nagy bosszidllé isten.

" Kidltnak én hozzdm s nem hallom meg fiket,
Az 0 panaszira nem hajtom fllemet.

Ezzcl egyexBleg ezt olvashatjuk Farkas Andrds 1dézett versében:

Haragra inditdk hitetlenségénkkel.
L Azért & haragin ellenimk gevjede.
: Bosszidild ostora rejink szalla.
 Sok kejdltdsokkal az nagy istent bentik.
De bilindnkb6i nem akardnk kitérni. (20. L)

A Szigeti Veszedelem L énekének 20. ¢és 21. versszakdban
isten ilyen megbizatdst ad Mihdly arkangyalnak:

Eredj azért, arkangyal, szallj le pokolban,
Valaszsz egyet az haragos fdrigkban,

Es killdjed el agtot szultin Szuliménban,
; Jutassa magyarokra valé haraghan,

Irodalomsbrténeti Kbzlemények. - 10
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. En penig toroknek adok oly hataimat,
Hogy elrontja, vesztl az rosz magyarokat,
Mindaddig téri iga kemény nyakokat, .
‘Mig nem esmerik meg elhattik urokat. B

Az arkangyal aztdn ezt mondja Alektonak:

P

Szultin Szulimdnnak szalljad meg az szlivét,

o Neveld magyarokra U haragos mérgét, _ U
. ~ Vigye rajok nagy rettenetes fegyverét, _ S

' Rontsa urasdgit és minden erejét. ' ) i

. Halljuk most a XVI1. szazadbeli irokat a térdk-magyar haborik
5. bekdvetkeztérsl: Farkas Audvrds igy ir:

Végzetre oztdin mi rejdnk kihozd
Basdival az hitetlen torok csdszdirt,
Minket es megvere és mi orszdgonlat
Mind elégetteté, dalatd, raboliatd.
Magyarokat add torokik markdba,
Kik . ...........
PP sok népet elhajtanak. (20. 1)
Mindezek szdllanak istent6l mireank,
o Blindnk szerént és gonoszsdgonk miatt,

Ezzel megmutata az hatalmas isten,
Hogy 6 az biindknek erds bosszidildia. (21.)

Horvdat Andrdsnil pedig ezt olvashatjuk:

Hallgassza, gy mond az Uristen teneked,

Im hozok teread régi vastag népet, : Lt

Az kinek te nyelvét ingyen meg scm érted, - CT e
Erés vdrosidat Gsszvetdri néked. - o
Im j61 latjatok, nem tagadhatjatok,

Az pogdn tériknek inségében vagylok.

Az nagy uristen akar minket intsen,

Kegyetien ostorral bator fenyegessen. (175.)

Tovabbd Kdvoli Gdspdr »Két kinyv minden orszagoknak . . . .
szerencséjeknek okairule czimil kdnywében (Debreczen, 1563) azt
hirdeti, hogy az isten inditotta fel a tér6k csdszdr szivét a magyarok
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ellen, az sugta a fillébe, hogy fegyverkezzék ellendk; mert ennek
masképen eszébe sem jutott volna, hogy Magyvaroszdgot pusetitsa.

A Szigeti Veszedelem XIV. éneke szerint a torokoknek —
a kik oly sokéig eredménytelent! vivtdk Szigetet — segitséglikre
jonnek a pokolbGl Alderdn blivész dltal folidézett ©rdogok s ezek
segitik ket a vdr elfoglalasdra, Ezt a felfogdst is megtaldljuk a
}\VI szazadban Batrzt Aﬂdﬂfa‘- » A meglott és metrleendo dolgok—

soes

Ugyanezent irja kényvében Szent Janos,
Hogy ezer esztendé utin eloldatilk '
Az & tomleczébsl az kegyetlen ovdig,
Mert nagyobb szabadsig & néki adatik.

Azért ez vilagra el-kimegyen csalni,
(fogot és Mdgogot hamar elhitetni,
By az ¢ seregét hadra gyikéstti,

Kiknek sokasiga tengernek fivenyi.

Ezek megkerlik az szentek taborat,
Es az nagy istennek szerelmes vArosdt, |
Tudni, az keresztyén anyaszentegyhazat, (107.)

Farkas Audrds szintén ilyenformdn szol:

Pokolbeli ovdig ellenénk feltdmaszt
Foldi kerdlokat, hatalmas nagy urakat. (23.)

V. O, ez idézett soroklal Alektd szerepét is a Zrinyidsz [ éncké-
ben. Tovidbbd az a névielen szerzd is, a kinek Szigetvir veszésérdl
57016 egykord éneke fenmaradt a Lugossy-codexben, az Brddgbk
segitségének tulajdonitja a tordkik diadalait, midén ezt irja:

Kérjok az uristent, hogy az téh virakat,
Tartsa meg orszigunknak maradékjat,
Az mi nagy kéntdstnknek felsd galiérit,
Rontsa meg az drddgnek & orszdgdt.

Veégll az 1 ének 21. és 24. versszakaiban igy nyilatkozik isten

a magyar nemzet blinhddésérél és a térdk szereperdl:

Mindaddig tdri iga kemény nyakokat,
Mig nem esmerik meg elhattak urokat.
. 10’
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' De ha hozzdm térnek megbinvin bOnoket,
" Haldlrél életre ismég hozom iiket,

" Jaj, torok, néked, haragom vesszejének !

\-'.:_‘4 “' A
Ugyahezt a meggyGz6dést hirdeti Farkas Aundrds és Batizi Andrds
is. Amaz »Az zsidd és magyar nemzetrfl« széid versében ezt

~ mondja:

- Akavja az isten sztvinket felnyitnd,
Hogy mi el ne vessziink régi nagy blneinkben.
Azért mi es vegylk jo kedvvel & téle,
Es haligassuk az istennek igéjét,
. Esmerhessilk magonkat biindstknek lenni,

 Kévessilk az istent: nekink § megbocsitia,
Es annak felette j6 Mugydrorszdgot

- Ksmét feltdmaszija, és esmét hatalmat ad. (23)

'

Emennél pedig ezeket d‘lvashatjuk a »Meglitt és megleends dol-
goknak histéridjaban«: '

- Azért az dristen ezt mondja feldlek:
© A Oh te Gog s Mdgdg, téged felkészitlek,
© En tégedet széllyel kornyil kerengetlek,

De az te dlladra én zabolat vetek.

. Temérdek sok népvel téged feikészitlek,
" Nagy roppant seregvel téged elkiviszlek,
. Es te mint egy nagy vész el-felkerekedel,
" Hogy mint egy nagy felleg ez féldet béleped.

Te vagy az ki felol én régenten szdltam,
© A szent préfétdkval megprofétiltattam,
. Utols6 idében téged feltdmaszilak,

o M;ilépron el-bemégy te az én foldembe,
T Es te felhigandasz az én hegyeimre,

" Kiket én gyijtottem sok poginok kozdl:

.+ Te vagy, de eitirlek, ha ezek megtérnek. S CL

1 De sok napok utdn megverlek, meglitlak. 7:, ¥

. Es szentegyhdzamra, az keresztydn népre, AR S
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Ott az én haragom ellened felgerjed

Es téged elveszélek minden seregedvel,
Hogy az én népeim nyilvdn megismeriék,
Hogy én 6 nekiek jé istenek vagyok.

Azért vagyon wmostan ilyen szerencséje,
Hogy mentiill hamarébh idejét betilise,
Addig ci-felmegyen, mig néki engedtek,
De hirtelenséggel & megdldoziatik.

Ezeket az isten csak azért engedi, : i
Mert cz vilagnak blinét nem tdrheti,

Az balvanyimadast ¢l nem szenvedheti,

Azért czek altal akarja blintetni. (106 —108.)

Ezen 9sszehasonlitisbél mindenki meggyGzédhetik, hogy
Zrinyi — miel6tt kélteménye irasahoz fogott volna — nem csak
azt tanilta meg a téfénetiraisbél, hogy miként folyt le maga az
esemény;- Szigetvdr ostroma  és védelme, hanem igyekezett meg-
ismerni az akkovi wnemcedék Rizfelfogdsdt is a itoviék hiditds
bekivetkezésérdl s ha a XVI szazad valldsos jellegl irodalmdbdl -
tobbet nem is, de az imeént idézedt tvok wunkdii mindemesetye
olvasta ; mert mdskiildnben kozte és azok kozt ilyen nemi és
lyen foku egyezés (mely az eszmének minden egyes részletére
kiterjed és sokszor a kifcjezések azonossdgdig megy) alig volna
megmagyardzhatd. ] '

Bizonyos immadr, hogy nem abban 4ll Zrinyi érdeme, mintha’
3 emelte volna fel a tisztdn torténeti és magdban véve jelentékte-
len eseményvt az epopea magaslatira az dltal, hogy belevitie a
_csodds elemet, az isteni beavatkozdst és az egész nemzetre kihatd
fontossdggal ruhdzta fel (mert mind a két attributum a nemzet
valldsos érzelmének kifolydsa), hanem abban, hogy fel fudta fogui
“az el6z8 szdzad szellemél s folismervie, hogy e szellem nyilvdnn-
ldsdban Swigelvdr bukdsa kész époszi tdrgy, — mert a mely
felfogds az egészre vonatkozik, az az egésznek egyes részeire
s vonatkozik. Ez a korlilmény azonban csak emeli a Szigeti
‘Veszedelem értékét; mert ha nem ugy dicsekedhetliink is vele,
mint egves ember eredetiségének és inventidjdnak bizonyitd példa-
javal, de gy hivatkozhatunk rd, mint olyan monumentalis alko-
tdsra, melyben egy egés: memzetnek s mdsfél szdzadunalk szelleme

tikrozédik. . . Trory Jozser.




