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BERCSENYI HAZASSAGA,

Torténeti Enek 1695-bdl, ivia Késteghy Pal. A Varsoban Ievd Evedeli Rézératbol,

Hozli Thaly Kdblmdn, Toldalék @ »Actio Cuviosa, Magyar Torténeli Szinjdick

1678-b0). A »Flir« alapitvanybol kiadja A M, Tud. Akadémia Toriéneli Bizoll-
scya, Budapest 1894, A M, T. Ak, Konwkiade Vidllalaia,

Két formdban s tartalomban nagyon kildnb6zé munkdval gazda-
glt_]a e kétet irodalmunkat. Az egyik verses torténetl ének, rozsaszinnel
eldéntbtt, s boldog hédolattdl aradozd epithalamium, a mdsik prézai satyra
telve keserlséggel és tiszteletet nem ismerd, vaskos tréfival. Bercsényl maso-
dik hdzassagat énekli meg a kiltemény, mely K&szeghy P4l mive. Hisz
éve mdr annak, hogy Rémer Fléris a varsai gr. Krasinski-kényvtar katalo-
gusdban red bukkant Koszeghy Kkéziratdnak czimére. Es Thaly Kdlmin
szenvedélyes érdeklodése ds kitartdsa nélkill ma is csak hirbdl ismerndk
a varsal kéziratot. Most azonban eléttink van a koltemény pontos ki-
addsban, alapos eldszdval és felvildgositd jegyzetekkel. Most mdr tudjuk,
hogy a XVII szdzad eclbeszéld koliészetének. tirténetében tisztelettel kell
megemlékezniink Készeghy PAlrdl egyrészt azért, a mit olvashatunk tole
és nem csekély részben azért is, a mit elveszett kilteményeirél tudunk.

Kdszeghynknek vérében wvolt a Bercsényi héz tisztelete. Mar atyja
is hiven szolgilia az idésebb Beresényit és fidt, P4l a Bercsényi
udvar nevelije és késGbb Miklés grof titkdrja volt. 1703 koriil halt meg
Ko6szeghy Pal s igy nem lathatta urat pdlydjanak delén. Mennyi verssel
s mily érdekes tartalommal gyarapodott volna mive, ha Bercsényi Mikids
féhadvezéri munkassigdt is megénekelhette volna. Mert nemcsak mdsodik
hazassigit szedie »magyar rithmusokba«, ez csak »Harmadik Kényvec
a Bercsényi trilogidnak, melynek két elsé része mar a Kkoltd életében
elveszett. A trilogia els6 része Bercsényi ifjukori vitézi tetteirl és
gr. Drugeth Krisztindval valé elsé hdzassigarél szélt, a mdsodik hdzas
életét s elsd nejének haldidt énekelte meg. A két els§ kinyv madr
aligha fog megkeriilni, o harmadikat Thaly valdszin{l hozzivetései szerint
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kéltonk leanya, Kiszeghy Zsuzsi, Beresényinek harmadik neje, vitte magd-
val Rodostébdl Jarosiawba, honnan azutdn a varsai kényvtirba keriilt.

Elég okunk van arra, hogy sajndljuk az elsd két kinyv eltiinését.
Tirténeti tudasunk s koltdi irodalmunk kettOs vesztesége az.

Térténeti tuddsunké, mert Készeghy hiiségre torekszik. Pontos az
adatokban, nem zavarja meg a tdrténeti sorrendet, mythologiai és egyéb
leleményei inkabb csak arabeskek s nem érintik az elbeszélés belsd szer-
vezetét. Annyira meghizhatd, hogy mivébGl még a tudds kiadd is merit-
hetett uj adatokat. Annal érdekesebb lett volna a nagy kozdnségre nézve,
ha megtanilhatja Bercsényi torténetét Kdszeghy verseibdl

Mert ezek a versek nem csupin torténeti szempontbol érdekesels.
Kélténk Csdky Krisziindnak, Bercsényl mdsodik nejének s a koltemény
hosnbjének, sjdnlja miivét, mert gy tudja, hogy gydnyorkddik a magyar
versekben, Es az Urné sok ismerdsével cgyiitt bizonydra kedvét lelte
Koszeghy fordulatos s zamatos nyelvében, gordillékeny rythmusdban, s a
négyes sorok »utolsé megegyezd hetiiiben«, melyeket a kiltd »levelei
kazott elrejtdzd, tavaszi, illatos, violacskakkals hasonlit dssze. Bizonydra
tetszett neki Koszeghynek killdnben takarékosan alkalmazott mythologiai
készlete s az Echoval (zdtt mesterséges jatéka. Konnyen érthetd elfogult-
siga a koltemény tdtgya irant talan nem ment annyira, hogy tébbre
becsiilte volna kéltd hivét a Murdnyi Venus énckesénél. De az elfogulat-
lan mai olvasé is elismerheti, hogy Koszeghynek van bizonyos epikai
tehetsége, mely nem a compositidban, hanem a sok részletes, nagyon
élénk s jellemzetes leirdsban nyilvindl. Ezek a leirisok miivelGdéstorténeti
szgempontbél is nagyon becsesek.

Szemiink elé Allitjdk o fburi életmdd egyes részleteit, a vadiszatot,
a szinkdzdst, a vendéglitast s a lakomdzdst, Ha nem kellene tartanunk
a  hosszadalmassagtdl, sok szép részletet idézhetnénk e leirisokhdl,
tovabba Bercsényinek és nejének jellemrajzdabol, de a kiadd dgy is igen
behatdan foglalkozott a kolteménynyel elGszavdban s ott szamos sikeriil-
tebb részletet idézett. Mi csak hdrom szép sort akarunk kiemelni. Venus
mondja Cupidénak a Mdsodik Rész 11-ik stréfijaban:

Siess hamar, s jard el sebes Vag folydsat,

Mely mellett talalod cgy 4rva szallasdt,
Ki bas fillel hallja Vag vize csurgasat, . . .

Nly hangulatos sorokban taldn gazdagdbb volt a trilogia elsd két
kinyve. Magatdl értheté, hogy a killsé életre annyira figyelmes epikus
munkdjaban a nyelvész is sok figyelemre méltét taldl. Feltiint nekiink
a 1863. lapon a kukrejt sz6, melynek jelentésérdl az utobbi években
vita volt nyelvészeink kozt. Ez a hely (Puha tehénhis is dnfve Kuk-
rejlydvel) 1djabb bizonyitéka annak, hogy kukrejt martalékot jelent. (M.
Nyelvar XIX. 284, 1)

Az Actio Curiosa egy részét mar régdta ismerjuk. Thaly az
Adalékok 1. koteiéhen kiadta az Elsé Beszédet s a Mdsodiknak nagyobb
felét. Most mind a Nyolcz Beszéd elttiink van a verses epiloggal egyiitt,

A kéziratot mint Thaly megillapitotta bard Palocsay Gyorgy
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miésolta még mint serddl6 ifju. Nem merjiik dllitani, hogy az Ackidt
DO vandorszinészek terjesztették, sokkal valdszinfibbnek tartjuk Thalynak
oo azt a masik foltevését, melyre 6 maga is nagyobb silyt helyez, hogy
7T a fBurl csaladok egyes ufazgaté Divei, vagy tagjai terjesztették a bizo-
' nyara Dunintilrél szarmazd  kéziratot. Dramadnak csak annyiban nevez-

hetd az egész, hogy parbeszédekben van irva s hogy van bizonyos

folytonossig a beszéldk Jellemzeseben

A szerzé valami jé eszii s jo humord pmtestans ember lehetett,

s ki szeretett olvasgatni s irogatni és kedvét lelte a szabad szdji tréfakban
s kirmdnfont népies szdlasekban. A maga és taldn Gri partfogdi mulat - ;
tatisdra irta e dialogisilt satyrit. Gawde uramnak hiviik a tréfik hosét, %, o
ki minden rendd és vallisi embernek ugyancsak oda mondja az igazat.
Olyan udvari bolondféle, kinek sértéseit nem igen veszik fel. Saplidjit
csiirgetve sok jézan dolgot mond és sok igazi bolondsdgot csifol. Kiili- e
nosen az elsé két Beszédben tiriéneti piedestilon 411 s typikus kifejezsje T
a kizhangdlatnak. Példivl Achastes (a katholikus féar) azt mendja
neki, hogy most jobb vilig van, mert a nimetek »mind pinzen élngk«.
GFaude : »Pinzen inek ? Szintén gy vagyon az, mint a ki szolgdt fogad:
ennek annyit 4d és igér, mint amannak ; ennek semmit sem ad, amannak
pedig a semminek a felét,.« XKoritlbelil igy volt a dolog, mint Gaunde
uram mondja. A tréfa az 1671 utdni viszonyokra vonatkozik, mikor
ki voit adva a rendelet, hogy a katonasignak az dgy nevezett servitiumon
kivill mindent meg kell fizetnie. Dc mikép fizetett, azt Gaude rovidebben
mondja meg, mint sok torténeti okirat, mely koriilbelil ugyanazt meondja.
Szoval Gaude a németet nem szereti, a katholiczizmus er8szakos terjesz- -
tését is gunyolja s a kurucz mozgalomtdl sem vir sok jét. Tréfija
egyszerre pathosba csap at, midén a kurucz hajlamii Borsequiusnak magya-
‘rdzza, hogy az Isten kezében nem lehet megfogni a nyilat; magunk is
elvesziink s a haza is, ha a végét nem nézzilk a dolgoknak. »Csak ngy

van a ti dolgotok — mondja a kénnyen hive és az orszdg romldsat
semmibe. sem vevd Borsequiusnak - mint a kit felakasztanak s piros

czizmat vonnak a labara,«

Nagyon kéar, hogy mdr a masodik beszéd végén Gaude uram
elhagyja a politikdt. Ezentdl mdr tréfdinak kevesebb a magja. Inkabb :
esak o nyelvtdriénet kutatdjat érdekli az a sok szdlisméd és kbzmondds, |, - 7o
melyekkel beszéigetd tirgait ginyolja és urdt mulattatja. .

A sok tekintetben nevezetes munka keletkezésének korat és helyét
Thaly Allapitotta meg. A tényleges viszonyokra valé czélzdsok Gssze-
hasonlitdsabol kideritette, hogy az Aefio 1678 O8szén kelt és alighanem ~ * .
gr. Erd6dy Sdndor kirnyezetéhen, e

Nagy koészonettel tartozunk a jeles kiaddnak, kinek szerencsés
keze s nagy buzgalma mdr annyi becses adalékkal gyarapitotta irodal-
munkat & bizonydra még fogja is gyarapitani. —L.

-r




ISMERTETESEK, BIRALATOR, - 7

A BESSENYEIL-IRODALOMHOZ.

(Bessenvei Guvirgy: A Bihari Remete vagy a vildg igy megyen. Holmi.
- Debreczen, 1894.) )
Széll Farkas, & Bessenyey-csaldd torténetirdia, ismét koszonetre
kitelezte mind a kutatékat, mind az olvasdkat, a mikor a megdjulds
vezérének két miivét: a Bihari Remetét és Holmit kdzrebocsdtotta. Mert
ez i{rodalomtdrténeti emiékek, bar rég meghaladott eszmedramlatok termé-
kei, mai nap is érdekesek, sOt becsesek. Mai tudisunk tdbb, elemzésiink
biztosabb, mint a mivel Bessenyei ¢ boleseleti fejtegetéseiben rendelkez-
_hetett: de igazsdgra vald torekvésiink aligha oly komoly és nemes, mint
az Ové. Mert egész szive vivedik és vérzik a kutatis sivé szomjatél,
az igazsdg eltalalasinak sovargasitdl: s hangjanak meg-megered{ rezgése
elarulja ¢érzelmeinek feltbrG erejét, drzelmeinck zajlisa pedig lelki kilzdel-
meinek emésztd viharat. Valdban nem egyszerd szokisbdl, hanem belsé
sziikségbOl ir, a mikor az ember természetébe, természetének titkaiba, s
az erkolesi 1€t nehéz problemaiba be akar hatolni, hogy maganak. is,
masoknak is megnyugvdst szerezzen. Pihcnést talan kizhen-kizben szerzett:
de végleges megnyugvast nem, — mert hiszen tisztdra formi okoskodasa
nem birt, s & az ellenmonddsok kinos [itkéz6jébd! egészen soha meg nem
szabadult. Nemcsak kildnbozé muUveiben, de egyugyanabban, a Rikari
Remetébern is, mereven ellenkezo  allitasokba esik. A szabad akaratet
elobb meleg rajongdssal védelmezi. Mert ha az egész vildg czafolnd is,
inkabb megvetné szavazatainak sokasdgat, semhogy magit, érzését, egvéni-
ségét megtagadja. Hiszen ha a galamb szabad akaratjs szerint repdes az
igakon, mint oktalan allat, miért lenne § biles 1élek 1étére nalindl okta-
lanabb. Valahol élet van, ott akaratnak is kell lenni, és a hol akarat
nincs, ott élet sem taldlbatd. 8 mi lenne az ember érdeme, ha maga
helyett minden tetténel isteni akarat volna a kényszeritd és vezérld esz-
kize? Ugy ldtszanék, mintha az Isienség az embernek teremtésében esak
olyan mulatsdgot kivant volna magdnak szerezni, hogy jutalmazhassa,
bitntethesse a nélkil, hogy tnmagitél akir jét, akdr rosszat cselekedhet-
nék. Nemr, az embernek egyedill a szabad akarat a dicsésége.) KésObb
meg azt tanitja, hogy az emberen a természet uralkodik. Nérd a termé-
szete szerint volt kegyetlen ép gy, mint Titus a magdéndl fogva. jo.
A természetet meg nem valtoztathatja sem nevelds, sem tudominy : mert

micsoda szilletett gazembert tesz a tudomany emberséges emberré? 2.

S mig a Bihari Remetében a vallis é dkesszdlas lelkesedésével érvel a
j6 és gonosz cselekedet értéke, istennél vald heszamitasa mellett:® addig
a Holmi egyik szakaszdban, melyet eldszor Széll Farkas kozol itt, ceye-

1 Bessenyei Gabrgy: A Bihati Remele vagy 4 vildy igy mégyen. Holmiv
Debreczen. 1894, 9, 10, 11, 56 L - )
2 Ugyanaz : 90, 91, 115 L
8 Hessemvei Gwirgy: A Bihali Reiete vagy a vikdg {gy - tegyen, Tiolmi,
1894, 186, 55, 58, H7 L
Irodalomtirténet] Kozleményels, : : - 16
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nest ¢llene szél. »En nem tudhatom, Istennck magdnak mi jé, mi nem;
gondolom, hogy neki rossz nincs a természetben. Meglehet, hogy mikor
engemm egy embertarsam megvag, csak olyan isten elétt, mint mikor egy
kutya a misikut megmarja. Ha ez igy van, mint természetbél csupin
masképen hinni nem lehet, nekiink lesz csak rosz, jo, bin, nem biin; de
az Istenngk, ki nem test, hogy okozhatna az én fajdalmam fijdalmat,
ki csak Ugy érezhetek és fdjhatok, mint test.« 1 A beszamitas clvetésével
persze az akarat szabadsiga is elesik; az ember nem egyéb mint a fer-
mészet rabja: vigasztald magad, tandcsolja az ird, azzal a szerencsés
rabsaggal, mely szerint néked mindég gy ldfszik (de csak litszik),
mintha szabad volpdl akarni, & mi tefszik s mdsok felett nagyobb igaz-
siggal €Ini.?® )

Ime, a Bessenyel belsd kiizdelme, ellenmondésai kbzt vald nyug-
talan viharzasa. Bileseleti fejtegetéscinek nagy togyatlozasa, hogy nem
birja GOket egységbe foglalni s kovetkeztetdseit valamely oOsszefliggd rend-
sger sugaraiként megvonni: de irdsainak innen ered vonzo, sajatos érde-
kessége is, mert egyénisége a maga igazsagra vald tSrekvésében folyvast
a szemilnk el6tt: Lkozvetlensége megnyilaticozik a kutatdsiban, beszédé-
ben, hangjaban. S ennek az egyéniségnelk, ennek a kizvetlenségnek lobogd
ldza oly elevenen érint bennlinket, hogy mohd figyelemmel kisérjik fej-
tegetéseinek végéig. Természetes, hogy eredménye ma mar nem mindég
elégit ki, de mindég 1ekdt; s ha nem is érveinek igazsigival, stiljinak
melegével mindég megkap &s elbdjol. Azért kbnyve mai nap is kellemes
olvasmany. .

A kdtet nagyobb fele a Bikari Remete vagy o wildg {gy megyen.
Nem ismeretlen munka, mert eszmemenetében részletesen vazoliuk mi a
magunk egyszerd kiséiletében,® Voltairehez wvald viszonyat behatdlag
elemezic Bedthy Zsolt a maga nagybecsd tanuimanydban:?® dzért 1
bemutatasra nem szorl. Széll Farkas jol tette, hogy a kiaddsra épen ezt
valasztotta. Mert az ird maga sokat adott redja. A maga Aallitdsaként
egész életének olvasdsa, tapasztaldsa, gondolkozdsa, érzése egyesfil e kis
munkaban ; soha senmi, valamit irt, még annyira meg nem szorongatta,
mint ez. Benne az emberi természetet kivinta révid summdba venni, a
dolgoknak hatar nélkill vald ziirzavar ellenkezései kizt az okoskodd
léleknek egyetlen egy Uijat meglelnl, Ujjul kimutatni, az érzékenységet
erejéhen, gyengeségében, tirvényében, azaz blinében, igazsigaban a sziv-
nek rejtekébdl napvildgra felhozni® S teljesen téved Széll Farkas, miker
azt hiszi, mintha Bessenyel a miivet a maga mentd irdsaként is készitette

1 Ugyanaz : 163, 1.

¢ Ugyanaz : 164. 1,

3 Bessenyed Gyorgy. Irodalmi Tanulmdny. Kiadja a Kisfaludy-T4rsasdg
1872, 141—161. L - ,

¢ Beithy Zsoli: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban.
1. kdtet. Budapest, 1887. 286—299 1

& Bessenyed Gytrgy: A Bihari Remete vagy a vildg igy .megyen. Holmi.
Debreczen, 1894, 122, 1. .
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volna.l Czafolatul szolgalhat nemcsak a Biharl Remete czélzata: de kelet-
kezésének inditéka is. Bessenyei Nagy-Varadon, a rabok torvényszékén
levén, lelkébe nyilallott a kérdés: hogy mi teszi a killdnbséget kizte és
ama szerencsétlenek kozdtt ? Természet, orszag torvénye, vallds, lelkiisme-
retnek igazsaga, emberiség, becsillet, szdnakozas? Gondolat-tenger aradott
fejében. Lehetetlen voit nydgodnia, mig le nem irta De e miatt a
killénbség miatt bizonyosan nem kellett mentegetSznie. A mi pedig a
vallas kérdéseit illeti, azokat mindég annyiban érinti, amenyiben czélzata
megkdveteli, Kétségtelen, hogy a Bihari Remete §; kétségtelen, hogy
alanyisaga hangjiban meg-megesend(l, hogy a munkanak egycni vonatko:
zasa, is akad, mint a hol iratisirél megemidkszik wvagy a hol a maga
nételensége és maganyossaga elien nyllatkozik: 3 de valldsviltoztatisanalk
cgyenes mentségére benme sehol sem akadunk; nem még a megigazulds
kérdésének taglaldsiban sem, a hol pedig a hit eredetérdl, killonféleségé-
rél, a vallds igazsdgardl, a szokas vdltoztatdsard!l, a szikség, kényszerités,
félelem nyomdsardl eleget beszél? :

Bessenyei elOaddsanak 2 médja, hogy mindég mintegy énmagihoz,
vagy valamely személyhez fordul, védekezik és vitatkozik, a miben
egyénisége jut kbzvetlen kifejezésre, okozhatta a tévedést. Ilyen alapon
azonban menté irds a legtdbbk mive, mely pusztal maganyaban fogant.
Mert minél inkabb Gregszik, anndl nyugtalanabbul foglalkozik az élet es
vilag, kivalt pedig a vallds kérdéseivel, melyek attérése ¢és magaval vald
kilzkddése miatt kinosan gyétrik. Epen azért vizsgdlataiban sohasem.
marad térgyias, benyomdsait szivén és kedélyén keresztiil veszi, szive és
kedélye kozrehatisival magyarizza. S a mit a Bihari Remetében emlit,
hogy a mely dton a sziv Oszidneit, mint menykéveket, a gondolat kozé
csapkodja s tlzével ott villamlik, a gondelat indulatait ugyanazon;
Uton 16voldézi vérébe vissza, melylyel mint szikra a puskaport lobbantja fel,b
teljesen magdb6él meriti, mert ndla a sziv és elme szakadatlan viszo-:
nossaghan miikddik ; csakhogy a s2iv a hatalmasabb s okoskoddsin
mindég az érzés uralkodik; minél fogva a hol eszével nem boldogul,
rendszerint szivéhez menekszik, .

A kitet kisebb fele a Holmi, nem az ir0 ismeretes kinyve,
1779-bbl, hanem annak elsé vézlata, mely a debreczeni fdiskola konyv-
tardban hevert. Osszesen tiz szakaszbdl dll, melyek kdz(l Gf egészen aj:
egyik a nagyravagyrdl, mdsik az akarat litszatos szabadsigarol, hdrom
pedig a téritése6l értekezik s a Besenyel gondolkozdsara vallasvaltoziatisa
el6tt rendkiviil éles és tiszta megvildgitdst vet. Az ird ezt a harom szakaszt
a Holmi kézrebocsatigsakor nem vetfe szimba, a mi arra enged kivet-

1 Ugyanaz ! XXXL L

* Bessenyei Gyorgy: A Bihari Remete vagy a vilig igy megven. Holmi.
Debreczen. 1894, 122, 1,

8 Ugwanaz: 36, 66, G7. 1. T e

¢ Ugyanaz : 58—67. L S cEe

5 Bessenvei Gyorgy: A Bihari Remete vagy a vilig igy megyen. Holmi.
Debreczen, 1894, 44. 1 e
16*
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keztetniink, hogy a magvas és szellemes czikkek e gylijteménye mar
dttérése utan jelent meg: igy ¢ nem akarta, nem akarhatta, hogy fejte—"
gétése cselekedetével oly nyilt ellenmondasba jojjon.

Széll Farkas valdban minden kutaté hdldjara mélid, hogy a Bihari
Remetével a vézlatos Holmit nyilvinossigra hozta; még inkdbb, hogy a
kétetet terjedelmes tanuimdnynyal latta el, mely a megujulds vezérének
életére és palydjara szamos 1 adatot foglal magiban. A mily szerencsés
volt keze a Bessenyey-csalad torténctében, hogy néhdny eldéntetlen kér-
désre, példaul a nagy izgaté mapguképzésének kezdetére, olaszfldi utjdra,
Bécsbol vald elkdltbzésére biztosan megfelelhetett: ép oly szerencsés most
egész  csomO  ismeretlen adalék fellarasiban, melyet a tiszantili refor-
matus egyhazkeriileti és keriileti tiblai, valamint az orszigos levéltarbél. .
megszereznie sikertlt.

Tanulmanyédban hivatkozva abbeli megallapﬂaﬂmkla hogy a Holmi
némely szakasza még 1778 aprilisaban keletkezett, kétségtelennek tartja,
hogy ime ez a vizlat ama nehdny szakasz, S mivel Bessenyei a beve-
zeté jegyzetében azt irja, hogy foltette magdban, mikép reggel dgyabdl
folserkenve, valamely dologril elmiélkedni és irni fog, s wkkor déleldtt
ilyen Holmi jott ki belSle; mivel aztan az 6t0dik szakasz alkalmi
magyardzataban etmondja, hogy aprilis 13-an, miker munkahoz fogott,
reggel nyoicz érakor hallotta a Lepold-ezredet trombitdlva a bajor hibo-
ruba kivonuini: Szél Farkas azt kévetkezteti, hogy ez a vazlat egészen
aprilis 13-An déleldtt késziilt.] Semmi sem képtelenebb dllitis, mint ez
a kovetkeztetés, Mert a vazlat 44 nagy nyomtatot! lap, a mennyi négy
ora alatt, mert hiszen Bessenyei maga emliti meg, hogy nyolcz drakor
fogott a munkdba, le sem irhatd. Az a bevezett jegyzék legfolebb a par
elsd szakaszra vonatkozhatik, s az 6fddik szakasz kelte ép arra mutat,
hogy az mar méds napon fogant. Ennélfogva csak annyi fogadhatd el,
hogy az a vazlat a Holmi kezdeteként még 1778 dprilisabd! ered, de
a munka tébbi része minden valdszinfiség szerinl 1770-ben késziilt, a
mint Széll Farkas s megengedi. Killéndsen fontosnak tekinti s nyoma-
tékosan emeli ki ezt azért, mert a Holmi irdsa és kiaddsa. idejével wolf.
folderithetd n Bessenyei szitletési éve. Hogyan?

A Bessenyei sziiletésérél, a miota 1872-ben a Toldy hirdette ali-
tast megddntottiik, egész kis irodalom keletkezett. Maga Toldy volt az
elsd, ki fGltevésiink és értesiilésiink  ergje elbtt  meghajolva, régi adatit.
elvetette s mar négy esztendd milva a magyar testbrség  levéltdrahol
meritett Uj adattal alit eld, mely szerint az irodalmi megijhodas vezére
1742 helyett 1744-ben sziiletett.? Am ez az év is, bdr hivatalos bejegy-
Zésen alapszik, annyira oOsszelitkozott mindazzal, a mit miveibdl és
vallomasaibél abbeli filtevésiink bizonysigaként felsorolitunk, mikép valé-
szinlleg I748-ban szitletett, hogy Szinnyei Gerzson 1877-ben 1ij kutatdst

1 Bessenyei Gyiivgy A Bibari Reméte vagy 2 vildg igy megyen. Holmi, .
Debreczen, 1894, V. VL L ) o
. 2 Toldy Ferencz: A magyat koltészet kézikonyve. [L kotet.- Budapest,
1876, 9 1, : o
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inditott s annak eredményeként 1744 helyett 1747 ben dllapodottt meg.?
S czt az évet clfogadta mind Bedthy Zsolt a maga nagybecsti tanulma-
nyaban,? mind Széll Farkas a csaldd tdrténetében,® mind pedig az iskolai
kényvek az irodalmi fanitisban. Ez a felfogds Bessenyei egyik levelére
tamaszkod 'k, melyben 1775, szeptember 12-én maga irja magardl: » Apé
de vingt-huit ans, mon sang est déja devenu las de circuler dans mes
veines; il devient épais, et veut m’étouffer.« Mindenesetre elég hatarozotit
nyilatkozat, noha az ellenmondd kétséget teljesen ef nem oszlatja. Mert .
ha a koIt 1747-ben  szitletett, miként mondhatia 1771-re, a mikor a
Pope atdolgozdsa készlilt, hogy még akkor nagyon ifju volt, esztendei
inkabb gyermeki 4dére tartoztak, mint emberkorra, holott mar a nagy-
korusigot clérte ; miként mondhatja 1772-ben a Hunyady Ldszl0 ajanlo
levele szerint magat minfegy 25 dvesnek, holott valdban annyi volt;
miként mondhatja »Beszédében az orszag targyvardl« magat verseinek és
tragédidinak irasakor wek €s eszfelen gyermeknek, holott a gyermeki
éveket mdr meghaladta? FEllenben, ha 1748-ban, az els6 hénapok egyi-
kében szilletett, mindez helyesen értelmezhets, s6t Bessenyei egyéb ada-
taival is teljesen dsszhangzasba hozhaté. Mert 17535, szeptemberében, a
mikor S.-Patakon az iskalai élet megnyilt, mdar crosen benne lévén a
nyoleadik esztenddben, kénnyen irhatja vala magét nyele, 1760-ban, 6t
esztendd mulva, a mikor a f6iskoldt elhagyja, tizerhdrom évesnek;
annyival inkabb, mert iskolai paiyajarél és korardl joval késobb és csak
dltaldnos vonasokkal és szamokkal emlékszik meg; s 1765-ben, a mikor
hatyjai siirgetésére és Szabolcsmegye ajanlatira a magyar testorségbe
kerlil, még fiatalnak tetszik ugyan, de a mi korabdl hianyzik, fejlédésé-
ben a Vas-Bessenyeiek testi ereje eléggé pdtolhatja. S ckkor, ha 1748-
ban szilletett, 1771-ben, a Pope atdolgozasakor, csak 23 esziendds, a
torvényes plena aetason még aldl, igy évei a gyermekidobe szamithatok ;
1772-ben, a Hunyady Ldszlé készitésekor, mely ¢z évnek novemberében

. jelen meg, mar a 24 évet meghaladta, igy csakugyan mintegy 25 éves;

de Onvadld kifejezéssel, verseinek és tragédidjanak nagyzasarél szélva, a
23—24 esztendds ifju vak és esztelen gyermeknek nehézség nélkiil
nevezheti magat. Mdr most az a kérdés, hogy Bessenyei levelében, ille-
téleg annak »agé de vingt-huit ans« kifejezésében kétségteleniil benne
van-e a befiltésnek fogalma? Tgaz ugyan, hogy a francia rend szerint
benne érti: de Bessenyel dltalanoskodhatik, dregeskedhetik s a francidban
is gondolkozhatik magyarosan; mar pvedig a magyarban 28 esztendGsnek
mondhatja magit az is, a ki betltétte, az is, a ki benne jir. Am a
kifejezést szé szerint, franczia felfogdssal vettik, s a Belthy Képes
Iradalomtiviénetében az 1747-et mi is clfogadtule: kiildnben minden
adat tnkdbb 1748 wmellett beszél.4

v Abafi Lajos @ Figyels. II, kitet, Budapest, 1877. 387—388. L

¢ Bedthy Zsolf: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban.
1. kotet. Budapest, 1887, 219, 1.

8 Széll Farkas: A nagybesenydi Bessenyei-csalad torténete. Budapest,
1890, 83—84 1. )

* Bedthy Zsoit . A magyar irodalom torténcte. [l kotet. Budapest, 1804, 17, 1.
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Valdban a Bessenvel sziiletése évérdl kétségtelen bizonyossiggal
még most sem szdlhatunk, A Holmi irdsa és kiaddsa idejével megkisér-
tettitk ugyan dsszevetni és folderiteni: de sikerre nem vezetett, A Holmi-
beli mondds, hogy »egy huzomba 11 esztendeig dlte magat«,! ma mar
- vildgos, nem 1765-181, Béesbe jovetelérdl, csak magaképzdsének kezdetétdl
érthetd : a tizenegy év 1779-t81 visszafelé szamitandd. Széll Farkas érdeme,
hogy ezt hiteles adattal is igazolta, a mennyiben a “csalddi oklevelek
kivonatabdl kozdlte a foljegyzdst, hogy Gybdrgy 1769. mdjus 30-an
Mihdly batyiat a némethen és hegediilésben vald elGmenetelérdl tudé-
sija.? Ha mér elkkor clomenctclérfl szolhat, mindkettobe még 1768-ban
kellett bele kapnia.

Igen értékesel, a miket Széll Farkas a megujhddis vezérének a
maga vallisa érdckében vald szoigdlatdra és valldsa viltoztatisira nézve
felleutatott. Ez adalékol: ismeretével egész Ugyvivisége sokkal jelent8sehb-
nek bizonyul, mint eddig hittik. A magyarorszagl négy reformitus
egyhazkerilet 1773, szeptember 2-dn, Bugyiban fégondnokaibél ftand-
csot alakitott, melynek elndkéil a hazi gazdat, grof Beleznay Mikldst
vilasziotta meg. Szilksége volt pedig e szervezkedésre azért, mert a
protestinsok sérelmeik orvosldsa végett csak magdnndy  alafl folya-
modhatnak az " orszdggyliléshez és felséghez: s ilyen magdnnéviil
a hatalmas és befolyasos gencrilis, grof DBeleznay Miklés neve a
legalkalmasabbnak latszott, Ugyeik szerencsés védelmére legtobb kezes-
séget igért. Mint fétandesi elndk, egyetemes fofellipyeld aztan secrefa-
riwsnak M. Terézia eléleges belesgyezésével kinevezi Bessenyei Gydrgyot,
ki »a felséges udvar nagyobb s hasznosabb bizonyos kegyeinek mel-
16zésével magdt a kozjdért feldldozta«; kit az isteni kegyelmes  gond-
viselés a nyomatdsban levd wvallds gydmoldsra és porbdl wvald fol-
vételdre killindsen elkészitett; kit uj dlldsira egyenesen a kirdlyasszony
ajanlt, mikor réla a generalisnak sok €s nagy dolgof mondott, mint
olyanrdl, kinek hivsége és alkalmas volta irdnt teljességgel el van hitetve,
a hogy mindezt Beleznay vallja és irja.® Bessenyel 1773. november 21-én
mar elfogadta a hivatalt, dcczember 1-6n mar Kkirdlyi megerGsitése is
leérkezett s a mikor deczember 16-an, a testorséghdl kilépése utan, feic-
kezete képviscletében a kirdlyasszony clott megjelent, M. Terézia igy
szélt hozzd : »Bessenyei, egy dolog van nilam, melyet mar vizsgaltat-
tam, de hatirozdst benne nem tehetek még, neked dltaladom, mutasd
meg Beleznaynak, dolgozzatok benne; mi dolgaitokat nézi tovabb, én ugy
hiszem, hogy esztendd nem sok id6 lesz a fundamenturn letételére. Tudni
akarom tovabb, hogy hol leszel szdllva, hogy kildhessek vagy szdl-
hassak hozzad«* A kirdlyasszonynak bizalma és kegyelme irdnta oly

! Széll Farkas @ A nagybesenydi Bessenyci-csaldd  (driénete. Budapest,
1890, 90. L

* Bessenyer Gydrgy: Holmi, Bées, 1779, 83, L

8 Bessenyei Gydrgy: A Bihari Remete vagy a vildg igy megyen. Holmi.
Debreczen, 1894. XV, XVIII. I, :

8 Ugvanez ! XII--XV. 1,
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foltétlen(il nyilatkozott, hogy az évnek még aprilisaban, a mikor a fiatal
gardista csak magdn buzgosighdl panaszkodott nala felekezete sérelmeirdl,
kijelentette neki, hogy &rfmest latna benne mindazokat a dolgokat,
melyek vallasukat illetil; akdr széval, akdr pecsét alatt terjeszsze elébe,
mert 6 nincs kellSleg tdjékozva.l § beadvinyaira a Beleznay bizonysdga
szerint mindég a maga hezeirdsdval felelt.® '

Ime a Bessenyel iigyvivaségének cgész jelentdsége. A kiralyasszony
vilasztottja, a Beleznay Miklos megbizottja, kiben viszont egész felekeze-
tének reménye egyesiil: igy a két legmagasabh tényezé érdekeinek leté-
teményese. Hivatalos czime fétandesi lithkdr, consistorialis secretarius,
az altalinos haszndlat szerint titkes #igyvive. Mert téved Széll Farkas,
ha ezt a nevet egyszer(ien csak DBessenyeinek abbdl a levelébél magya-
razza, melyben Szildgyl Sdmuel, tiszdntili plspoknek titkos szolgalatdrdl
beszél.3 Abban az id6ben a magyarorszdgi reformdtusok rendes, vagy
nyilvdnos igyvivoje Nagy Samuel s citél megkiilénbdztetéstl johetett a
tithos dgens elnevezés forgalomba: de hogy 4ltalinosan élnek vele,
bizonysiga lehet Laczka Janos, egyeki iskolamester, ki egyhazkozségi
sérelmi Ggyében az eléljardkkal két izben is megfordult Bécsben Besse-
nyeinél, kinek aztin pdrtfogoltja ¢s lakotdrsa lett, mert elhagyatott
voltdban magdhoz vette, tanitotta és tartotta; Laczka csak tudta, hogy
Bessenyei mi wolt, & élelrajzdban- & s »szdm-felett valo vagy lithos
dgensnek« nevezl?

Bessenyei buzgdn eljart tisziében: hitfelei kozt mégis akadtak
ellenségei. § Beleznay hidban védelmezte leikesedéssel” Az Onérzetes és
jellemes ember e miatt 1775 junius 27-én az egyhazkeriiletekhez intézett
levelében lemondott: mire o tiszantili egvhazkeriilet lemondisat elfogadta
és fizetését a maga részérdl megsziintette; a t6bbi azonban maradésra
birta ¢s tovabb dijazta, — a hidnyt a generalis pdtolta.

Majd nemsokdra mélyebb elvi tsszeiitkdzések kivetkeztek. A mikor

“a helytartd tanacs az orszdgot tiz tankeriiletre osztotta be, s ezek élére

katholikus féigazgatdkat allitott, feligyeleti joggal minden iskolai és tanul-
méanyi Ugyre vallas-kiilinbség nélkiil: Bessenyei oda dolgozott, hogy a
reformatus tanintézetek gréf Beleznay Miklés személyében reformatus f6-
igazgatdt kapjanak. A felekezeti dnkormanyzat féltékeny hivei folgerjedtel
az aliami feligyelet alkalmazdsa cllen; de a mennyiben mégis el kelleit
fogadniok, legaldbb méist szerettek volna féigazgatdnak s Bessenyei és
Beleznay ellendre 1777 marcziusaban folterjesziést intéziek a felséghesz,
cgyetértéshen az agostai cvangelikusokkal. Majd a mikor M. Terézia ij
nevelési rendszere megielent, Bessenyei felviligosodott ember [étére nyil-
tan mellgje allt, mert nem latott benpe semmi olyast, a mi valldsinak

1 Bessenver Gyovgy: A Bihari Remete vagy a vildg igy megyen. Holmi.

Debreczen, 1894, XKI--XIL 1.

2 Ugyanaz @ XVIIL 1 .

8 Ugyanaz; IX—X. L .

4 Ballagi Aladdr: A magyar kirdlyi testSrség tdrténete. Pest, 1872, A
fiiggeléleben 431, 1 _

5 Bessenyver Gyirgy: Holmi, Bécs, 1779, 103—105 1.
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/szabadségét veszélyeztette volna; s6t cllenkezoleg oly haladasnak tekin-

tette, ‘melytdl a nemzet cgyetemes miveltsége csak gvarapodni fog. S a
ki Osszeveti a Holmi amaz adatait, melyek a sdros-pataki foiskela szellem-
telen tanitasardl, a hazai torténelemnek és hazai foldrajznak teljes clhanya-
golasardl szdlanak, o Ratio Educationis megfeleld rendellezéseivel,
melyek e targyak anyagira nézve intézkednek,® hogy mdsra ne is hivat-
kozzunk, Rénytelen. a kildnbségen elesodalkozni, s a megujhodds vezé-
rének igazat adni, A nevelés uj rendszere valoban nagy haladast jelzett,
de csak az egyetemes miuveltség felé: a magyarsag elGvitelében kevesct
lenditett. Mert a latin nyelvre, aztan kiléndsen a németre forditotta a
figyelmet: a magyarré! csak mint egyik beveff, mint cgvik hazad
nyelvrl beszdl.2 Epen azért csalatkozik Széll Farkas, ha a Magyarsdgol,
¢ velés és hangulatos szdzatot az uj rendszer alkalmi ajdnlatdnak veszi,
meliyel hitfeleinél annak eclfogadasara hatni térekedett.8 Mert a Ratio
szelleme és Magyarsdg szelleme kizt kidltd az cllentét, az a magyar
csak mellékesen érinti, ha Altalaban érinti, ¢z pedig cleitol fogva végeig
a nemzeti nyelv és tudomdny f{Olemelésére izgat Mert soha a fdldnek
golydbisdn egy nemzet sem tehettc addig magiéva a béleseséget, mély-
séget, mondja Bessenyel, valameddig a tudomdnyokat a maga anyanyel-
vébe be nem hiuzta, Minden nemzet a maga nyelvén  lett tudds, s ide-
genen soha, s minden nemzet a maga anyanyelvérdl ismerszik meg, s
arrdl nevezilkk. Ajanlja, slrgeti, hogy az idegen, jetes miiveket forditsak
le. Magyar nyelven kivil nehéz egyébbiil kedves ujsagot inditani. Vala-
meddig ezt o mddot fel nem vesszitk, soha nem jovink ki a mélységhdl
gy, mint kellene. Mozgasba, tlzbe kell hozni a nemzet elméict wjsdggal,
még pedig a maga wnyelvével, mert ha  dtet a maga dicsdségével nem
inditjuk, idegen dolgokra egészen meg nem indtl S mi kévetkezik
Bessenyei szerint? A rége mddhoz ne ragaszkodjunk, mert ahhoz ragasz-
kodni annyit teszen, mint a tudatlansigot sohajtani. Holott ha magyarul
lehetne  olvasni: egynehdny esztendé mulva az asszonyoknak is tobb
tudomanyuk, értelmék lenne, mint most sok doctusnak van az orszagba
Csak nekiink is jobb lesz hat a nagy vildg utin menni. Legyen wujf
tanulds mddju, fogadjuk el* A nagy vilag tudni illik, az angol, a
franczia, a német o maga anyanyelvén mivelodott; ez az  uf tanulds
modja : ezt kell hovetndmk! A magyarsagra ébresztés lelkes riaddja ez
a szogzat, nem pedig a Ratio educationis ajinlata, mely a latinsigot
apolja tovabb. Ha Bessenyei a nevelés (j rendszere mellett foglalt Allast,
konnyen érthetd, mert jobb volt a réginél: de eifogadisira- nem a
Magyarsaggal izgatott, mert ez inkdbb ellene szdél. Talin levelcivel buz-

_gott: kutatni kell az. orszigos, a Beleznay-féle, az cgyhdzkeriileti levél-

v Ratio Bducalionis totiusque vei literariae per Regnum Hungar]de et pro-
vinciag eidem adnexas. Vindobonae 1777, 197218, 260— 262,

* Ugyanaz : 150, 268, 286, 320. 1 o

3 Bessenyer- (zyorgy' A Blhan Remecte vagy a vnlag 1gy megyen. Holmi.
Debreczen, 1894, XXV |,

* Bessenyel Gyorgy: Magyarség. Bécs, 1776. 6, 7, 12, 13, L O
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tarakban s az akkori vezéremberek iratai kozt. A Széll Farkas szeren
cséje kezeskedik, hogy még sok érdekes vj adalékot talalhatunk, Talan
szemdélyes érintkezéscivel hatott, s ezen alapon dicsekedett, ha dicsekedctt,
mint az elfogult Domokos Lajos irja, hogy az orszaghan véghez vitte,
mikép felckezete az ] rendet elfogadja. Annyi bizonyos, hogy a tandcs-
kozasokon fdl-folemelte  hathatds szavat; most még erélyesebben, mint
eldbb, mert a miota Beleznay Miklds a tiszantdli egyhazkeriilet kivan-
sdgira 1778 majus végén az egyetemes fdfelligyelaoségrol lekdszint, ezzel
az O titkdrsaga is megszint s csak a generdlis magan megbizottja volt,
teljesen fliggetlentil izgathatott. Tudasa, ékesszdlasa, befolydsa félelmes
lehetett, mert a két profestirs egyhdz bizalmi férfiai, kik a Beleznay
pesti hdzaban 1779 junius 8-an dsszejittek, hogy a Ratio educationis
irant vald magatartisrol hatarozzanak, mindenek elott kimondani siettek,
hogy Bessenyci az llésen részt ne vehessen. S hidban rdandult le Béesbol,
mint 1774 ofa annyiszor, nem érvényesithette erejét. S6t Domokos Lajos
és Virdg Mihdly plspdk a generalist is elvonta tole, ki a dunameliéki
cgyhdzkeriilet juliusi  gyiilésében csatlakozott a Ratio ellen valdo f6l-
terjesztéshez.

Bessenyel magara maradt, jovedelem, dllds, kilatas nélkiil. Hitsor-

sosai, kikért »a felséges udvar nagyobb s hasznosabb bizonyos kegyeir6l«
lemondva magat feldldozta, kimartik magok. kozlil. Még egy esztendvel
azelott, a mint a vazlatos Holmi kiadatlan szakaszai taniskodnak rola,
a téritést és Atiérést dlesen elitélte, mert ha nevelt ember vallisat val-
toztatia, arra mindenkor mds dolog erditet, és soha sem fog szive 0]
valldsahoz és annak embereihez gy forrni, mint azokhoz, kikkel nevel-
kedett. Nehéz nekiink, ugymond, édes atyank, édes anyink tanitdsait,
édesgetdseit, mesteriink oktatdsait szivinkbol egyszerre kiragadni, melyet
oda nivéssel forrasziott a jotétemény, nevelds, természet és szokas. Kiildn-
ben is a papoknak téritése vildgi szandékbdl szdrmazik, kivetkezésképpen
gonoszsdg, mert idvezitésnek szine alatt fildi hasznot, pénzt, hatalmat
vaddsz. A hitnek dolga isten akaratja, s azoknak nincsen elég eszélk,
kik a lelkeket vallasra erdltetik.! S most mégis e felfogasinak és meg-
gybzdddsének cllendre, alig egy honap mulva, augusztus 15-én, az erkdlesi
és anyagl kényszer nyomdisa alatt katholisalt.

A mint tudjuk, Bées cgyik kilvirosiban, Borromeus Szent Karoly
templomaban, tette le a valloméast a salzburgi herczeg-érsek kezeibe, ki
maga vitte ki a hirt az ez utdn varakezd Marin Terézidnak Schén-
brunnba. A felségi kegynek ¢ bizalomnak az a nagysdpga, melyet a
kirdlyasszony irdnyiban mindég mutatott, magyardZza meg ezt o nagy
érdeklodést. Most is évdijat rendelt szamara. De évdija, a mennyiben
Bessenyei az 0 rendszere védelmében bukott el, inkdbb veszteségc kar-
pétldsinak, mint attérése jutalmdnak vehetd.

_Ime, a Bessenyei vallasvalioztatasa a Széll Farkas uj ‘adalékainak

. t Bessenyei Gyirgy: A Bihari Remete wat,y a \ﬂag ng megyen. Ho i,
CDebreczen, 1894 130, 133, 136, 1.
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megvildgitisiban, Iy mddon kimagyarazhatdbb és  elfogadhatdbl: de
mentsége gy sem lehet egyéb, mint felfogisa egyfeldl, hogy egy a
keresztyén valias lényegében, szertartdsal csale killsdségek, szdndéka mds-
fel6l, hogy a nemzeti irodalomnak tovabb szelgdlhasson, mert Bécs akkor
a magyar irodalom kozéppentja voll.

Szamitisiban kinosan osalddott, Csaldddsaitdl zaklatva 1811 feb-
ridr 19-én halt el Halila napjanak Kikutatasit is Széll Farkas
faradozasinak kdszdnjiik. )

A nagybecsii kitet nem kerll konyvdszeti forgalomba, A csaldd
mal fejének, Pessenyet Ldszionak neje, sziletett Hegyessy Lujza urnd
bocsatotta kizre szakemberek és kozintézetek szamédra. Ki ugy tiszteli
Gsel emlékét, hogy a nemzetnek gyujt édldezatot, bizonnyal a legszebben
tiszteli.

B Szicay K4roLy.

HUGO KARQLY ELETE ES SZINMUVEL

{Irta Mdczdr Jozsef, (Sgymnasiumi tandr. Szeged, 1894, 103 L)

() Moczar Jozsef fiizete Hugo Kiroly életével és hdrom szinm(-
vével foglalkozik. Minden esetre halas ¢s kegyeletes vallalkozas, mert
hiszen e kéiségtelen nagy tehetscg, de szerencsétlen ember emléke szinte
tcljesen feledésbe merlilt; pedig abban az iddben, mikor a budapesti
Allandé szinhdz hatisa kivetkeztében a magyar drdma-irodalom meg-
lendfilt s a koltoi eszme & szini hatds hirdetdinck nemes versenyében
orvendetesen emelkedett, még a szigori Erdélyt Jduos szerint is legtob-
bet tett arra, hogy a szinkdltészet feladatait konkrét egységben allitsa
elénk, azaz koltészetet ég szinpadot, eszmét dés ceelekvényt egymissal
tgszhangban, hogy a tragikumot szerves alapbdl, a szenvedély izzd erejé-
bél fejtse ki és teremtse meg, hogy a két egymassal ellenkezd irany
kozdtt mutatkozd végletes ellentétet kiegyenlitse s ezzel a teljes dramai
koltdszet megalkotasinak uttirdje legyen. De szerenesétlenségére, bar
biiszkén vallotta magat magyarnak, magyaral foldtte gyarlon tudott.
Tehetségének roptc megtdrt nyclvén, cszméinek fénye elhomalyosult kife-
jezésén. Harom nemzetnek, a magyarnak, németnek és franczianak koltSje
akart lenni, miel6ti, szegény, a civilisatio papaja, a koltlk fejedelme, az
orvosok orvosa, halottak feltimasztGia lett volna: de mas dolog érteni,
sbt {rni is valamely nvelvet, s mas megint annak eredetiségeit €és szép-
ségeit kditdl alkotasban juttatni diadalra; neki épen magyarsaga volt a
legfogyatékosabb.

Mdezar Jozsel fiizete Hugdnak dletét killdn beszéli el, elég érdekes
korrajz kiséretében, katholikus pap 1étére meleg vonzalommal a szegény
zsidé fiv kiizdelmei irdnt, meclyeket egyfei6l palyaja anyagi nehézségei-
vel, méasfeldl a rendi tdrsadalom balitéleteivel meg kellett dllnia, hogy
lelki  derekassaganak és erkdlesi erejének ganyjaként wvégre is igazi
»holygd zsido« legyen; de nagy hibaja az driekezének, hogy korrajzabél




