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MAGYAR TRODALOMTORTENET] ERTENEZESEK AZ
1802 - 3-IkI KOZEPISKOLA] ERTESITOGKBEN.

— Misedik és utolsd kizlemény.! --

" 6. Kaldszalok « tirténelem €s a hazafins Lilldszet  mezején,
345, (A kegyes-tanitovend nagykdrolyl fogymn) Irta Nowdh Béla.
Dolgozatinak, mint a bevezetésben mondja — »az a czélja, hogy &
fébb torténelmi eseményekkel kapcsolatosan ifjii olvasdi figyelmét egyréuz-
rol torténetiink jeleseire, masrészrol a hazafias kéliemények méliatisdval
szerzOik langold hazasgeretetére irdnyozza s a milveld példik alapjan
Gket ¢ szeretetre, o tdrténet és kiltdszet partoldsara buzditsa.« Ez a
czél igen tiszieletremélté s paedagogiai haszndra szitkséy is van; de még
hasznosabb lehetne, ha a dolgozat térténelmi felfogds, itélet és izlés
ickintetéber nem volna oly fogyatékos. Harom fejezetében (a honfoglalas-
161 & mohaesi vészig, innét I Jozsefie s innét napjainkig) elbszir a
politikai s mbvelddési dllapotokat vdzolja a szerzé; de azonfelul, hogy
nagyon sokat markel, egyeneileniil is tirgyal, s a vazlathban tobb a
nagyHangu, Ures szo, mint a jellemzo er. De itt még csak eligazodik;
a mint azonban a koltdi darabokat belevonja s »méitatja«, az merd
félreismerése az irodalomtirténet és kioltészet feladatinak. Minden rendszer
nélkill, csupan név- és tartalmi vonatkozds alapjan, ismerteti az egykoru
és Ujkori kilteményeket: Garay .lrpddjat, Czuczor Hunyadijat, egy Se.
Istudnra vonatkozd cgyhazi éncket, majd Tompa és Arany Szen’ Lidszldjat,
a Matyasra vonatkozd emléhdall, egy jeremiddot, Tarkanyi ¢és Risfaludy
Mohdesét, Kkozben megemlitve, hogy ¢ korban »virdgzott a wdpies
wmdikoliészel is, mclynek Cesinge Jinos pdesi pispik, Gibor deak és
Buded Simon voltak miveldi«. Igazdn kar, hogy errdl nem szél béveb
ben, de akkor bhizonydra még jobban kitliinnék, a mit gy is latunk.
Folytatolag szol még Czuczor, Arany, Erdélyi Szondijirdl, de az iskolai
kézikényv szabatos méliatasa utdn mily siliny Osszemérése ez a hirom
kélteménynek ! A XVIIL szazadot egy mult szizadi giénydal meg a
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Rdkdezi-induld képviseli, nem a Jaf, régi s26p kezdelll egykor s tar
talmdval, hangulatival oly végtelen sokat mondd Rdkdezi-ndta, hanem
az Isten, adj hazdnk feleft kezdetl tdjabb keltl indulo-sziveg. S ennek
4 loyalis sorairdl, melycknek egy arva szava sem vonatkozik sem Rikéezira
sem az O szabadsigharczara, azt mondja, hogy ez »a nagy férfid (mar
mint 1. Rakéezi F.) tiszta, nemes jellemének, oOnzetlen hazafisaginak
bizonyitéka, mely fényes vilagot vet a nemes tdrekvésre, mely a vezér
példajdra mindenkinek keblét eltélté« stb. Ekkora tévedés utdn mdr nem
csoddalkozunk, hogy az induld szerzdjével sincs tisziaban, nem ismervén
Kaldy Gyulinak A kwrucz delofrdl irt munkajat. A jelen szazad elsd
leiének gazdag hazafias lyrajdt (az egy Kolesey Zrinyi-daldt kivéve)
tej'esen mellszvén, Tompinak két allegoridiat (4 gdlydhoz, 4 wmaddr
fathoz) ismertet, a jelenkori kdltészetbd! pedig »az crds nemzet érziilet,
a langolé hazaszeretet, az uralkodd csslad iranti meleg rokonszenv, a
felkent személyek iranti hédolat példdjaként« — a czim emlitése nélkill —
azt a »szép kilteményt« ismerteti, -— melyet a magyar kegyes-tanito-
rend hosszi dévek sordan it szeretve tisztelt [Gnike, a jelenleg is koz-
szeretetnek  Grvendd nagysigos és fitisziclendd Kalmdr Endre irt, kinek
a nevelds terén szerzett cléviilhetetlen drdemeit bizonyitd a legfelsibb
elismerds, mely a tandcsosi czim adomédnyozasiban nyilvinult.« Ez idézet
utdn a tdbhit hatran mellGzhetjiik.

7. A venaissance €s Eritikad szellem ivodalmunkban. 1. kizlemény.
316, Ip. (A kegyes-tanitérend debreczeni aigymn.) Irta Bauer Léndrd.
A tétel igen halas, fejtegetése igen tanulsagos lehetne, de nagy olvasott-
sag, szerkesztBi Ugyesség ds tobb kritikai érzék kellene hozzd., A szerzd
a renaissance-ra vonatkozd tudasat, ugy ldtszik, csak egy forrdsbdl meri-
tette, s ermek szavait varidlja vagy nem is varidlja, hanem egyszeriien
ismétli. lgy a mit a szinkeverésrdl ¢ altaldbun a miivészetekrdl mond az
elsé lapon, majdnem szdszerint ismétll a masodikon is; a mit Mariarol
és az invocatiorél mend az elsd és 2-ik lapon, Wjra targyalja a 3-kon
stb. Aztin dttér a magyar kéitészetre. Zrinyit pir sornyt altalanossigban
felmagasztalva, Gydngydsit iparkodik jellemezni ekképen: »A barokk
styl, durva allegoridk, tudékos mythologial cziczoma, szétfolyd elbeszélés,
ovidiusi meséknelt terpedt belevondsa, folytonos leirisa, de a legkdpzel-
hetdbb  alakifdsi bdrgytisdg, ez Gyinpyisi koitdszete. 4 renaissance
irgiliugi epos chablondnak burleszh pavodidja,« Szdszerint idéztik ; az
értekezéshen nincs kitlntetve, mennyi ebb6l a szerzoé (mert idézljel
nélkiil szokoit idézni), de izlésére jellemzd, ha kélesén vette is a szava-
kat. Feleletil csak annyii, hogy Gyodngyisi kdltészete minden hibdja
meilett sem oly »bargyUsag«; valo értékének megitéléséhez azonban
szilkséges az egykor( irodalom alapos ismerete s nem clég a classikusok-
ral vett mérték — hibas alkalmazdsa. Szdl azutin a repaissance hata-
sarél - a  tudomanyos irodalomra, kildnBsen a nyelvészetre; véelil a hit-
vitizé irodalomrdl. A fejtegetéselk soran van sok talild észrevétel, de
a nyilt és lappangd idézetek dtvesztojében az olvasd nem tudja, melyiket
irja az értekezé s melyiket masok javara. Zavaros, ismétidsekkel aradozd
a szerkczet és elbadas is. Ugyanez . a kapkodas tikrizddik le helycs-
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irdsaban is, melynél rendszertelenebb valamit képzelni sem lehet. Physikus
és physicus {4, 1p.) classicus és klasszikbus (U.o0.), reformatio és revo-
luczio (7. lp. ugyanegy sorban!) renaissance és Provdunsz, froubadur
és jounglewr, szubsiratum $és veformatio (10 1p) akbive (kdv. lap:
actusok) és sphaera (11. 1p) critika ¢és kritika (13, 1p.) ugvanegy
lapon és kiilonbdz0 helyen Ossze-vissza ismétlédnek. Vannak aztan ilye-

nek is: idedjai, irodalmdyr (4. lp.), classicionus () — (8. Ip.), hallhatat-
lan nevek (9. lp.), axiomokat (11. Ip): tovabbd: »kineseire, mely az
cmberi €sz dltal kiaknazhat« (11. Ip.); »ecltekintve — tudomdnyossigd-

nak hatdsit« (12. 1p.) stb. Ezeknek csak kis része réhatd fel sajtéhibinak
{az is clég baj), a tobbi a legnagyobh folki pongyelasdy kéveilezménye,
@ minek legkevésbhé volna helye az ifjisdgnak szant Ertesitdben,

8. Virdg DBesedek dlete és killdszele. 11—20. lp. (A kaposviri
all. fagymn.) Trta TVégh Eudre. Alkalmi beszéd, melyet a szerz6 az
ijusagl énkdpzokorben tartott, s ¢ beszéd keretében szél Virdgrdl &s milks-
désérél. A » Virdg-kbre-ben, a k618 olajfestményli arczképének leleplezése
alkalmabdl rendezett »nagyobb szabdsu iskolai Uinnepély «-en érdekes lett
volna azzal lepni meg a kozonséget ds irodalmat, hogy valami Gjat
mond o szerzo, vagy legalabb némely vitds életrajzi adatot tisztiz; de
czzel nem firad, s6t oly régi adatokat haszndl, hogy a féllapnyi élet-
rajzban is  tébh hibat kivet el Igy Virdgnak sziiletés] ¢vét ¢s helydt
1752-re s Nagv-Bajomba feszi; Ujabb kutatisok szerint tdbb valdszin(-
ség szol 1754, s a zalamegyel Dioskil mellett. Szerzetét sem 1788-ban
tor(ilték el, mert a fehérvari rendhaz refectoriumdban mar 1786, mar-
czivsdhan felolvastak Jozselnel az eltérlésre  vonatkozd rendeletét, Gt
hdnapot engedve csak (40 kr. napidyj mellett) o kolostorbun maradasra.
Munkai jegyzékét is régi forrdsbél meriti, kiilénben nem mondhatnd azt,
hogy a »Magyar szdazadok iraséban Virdg kozbejdtt haldla miatt« csak
Zsigmondig jutott el holott 1863. ota ismeretes mr o mohdcsi vészig
terjedd rész is. Egyébkint szépen méltatja a koltét, mint a hazafias
erények és érzelmek dicsditdjét, de itt mey minden sorbdl Toldy beszél
hozzank, kinek szavait szé szerint is gyakran idézi. Virdg & Horatius
viszonyarol szélva elismeri a  szerzd, hopy sok Horatiusra emlékeztetd
hely van Virdghan, de ezt u rhosszas és behatd tandlmdnyozasbdi« meg
»a koltd lelki rokonsdgd«-bdi magyardzza, kildnben »eredeti kéltd<-nek
tartja, Ez is mdsok véleménye, kik a két kdlt6t soha sem hasonlitottik
Ossze ogeészen, Virdghan soklal 10bb « horatiusi reminiscentia, mint
Berzsenyiben, de hozzi kell tenniink, hogy ezek jo része mar kdzhelylyé
vdlt akkor. Az egyezd helyek inkabb a hosszas és behaté tanulmdnynak
mint a lelki rokonsignak kévetkezmeényel Virag és Horatius kora cerak
az crkolesi hanyatlisban hasonlit, de ennck forrisa s jelenségei  viltig
kiilonhézok ; még t6bb kildnbség van a két koli6 cgyénisige kizitt:
a sokat ecsalodott vildgfi, Ii sabinumi maginydban jolét kozt philesophal,
meg a szlikdlkddd bardt k8zt, kinek mdr nines mirél lemondania.
A »kbzépszer«, s az relégedettség« magaszialasa Virdgnal és Berzsenyi-
nél cgykép Horatiusbdl meritett dletphilosophia, melyet azonban mind-
ketten dszintén vallanak, mert helyzetikbol, egyéni gondolkodds és élet-
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modjukbdl is foly, de mindkettéé merbben killdnbizik a IMoratiusétal.
A miforditasairdl mondottak egészen helycesck. ‘

9. Osokonat mint odakiltd. 3-—30. Ip. (A jaszberényi Kkath.
fgymn.) Irta Krawt Gyozd. A dolgozatban vannak reminiscentiak az
cgyetemi  eldadasokbol, de kilénben képzett [0 s Ugyes toll munkija.
Csokonainak csupan  Gdairdl szél o szerzd, s0t czel mindegyikérbl sem,
hanem izléssel vdlogatja Ossze minden csoportnak a javat s beldlik
helyes itélettel alkotja meg a koltd jellemképét. De abban nem éritink
vele cgyet, hogy »Csokonai dictében a szerclem nem jdismott dintd sze-
repet«. Kzt o szerzé azzal motivilja, hogy szZenvedélye »nem hafalma-
sodott el annyira, hogy wvégrefessé vilhatott volna ra nézve«. Vigzetes-
nek clég véuzetessé valt a viszony, mert ha Csokonal ndtl veheti Vajda
Juliannat, bizonynyal egészen maskép alakdl jovoje, mert mis életet
folytat. Kora haldla egyenesen életmddjanak kdvetlezménye volt (o Rhédeyné
temetése csak siettette a bekivetkezdst), s hogy é&etmddja olyan volt,
a mindnek ismerjiik, annak oka pedig igen-igen sok részben a szivbeli
csalédas, mely egyéb csaloddsaihoz Jarulva, teljesen czéltalanna  tette
életét. Abban is csalddik a szerzd, hogy a kéltd szerelmi szenvedélyét
nem tartja elég »hatalmas«-nak, mely »mélyehb gydkeret vert volna«
szerinte a koltd szivének »seblaza csendes termdszetli volt«. Korantsem.
Ha kolteményeiben nem ldt a szerzd elég szenvedélyes tlizet, Am ott
vannak levelei, melyek eléggé hizonyitjak a lelkében dulé »roppant con-
vulgide-t; az a lazas sietség, a mint allast keres, a csalddasnak. két-
szeresen Keser(l hatasa szintén a mellett szol. Azt aligha tudta, hogy az
a lany titkon asszonyfovel is sohajioz utina, de annyit kdzbs barataik-
t6l is biztosan tudott, hogy a liny csak a sziildi akaratnak engedve
lett mdsé, ¢ most is szeretl. Ez a tudat megint nem lclke nyugalmanak
helyreallitasdra, hanem inkabb elkeseredése folozdsira volt csak alkal-
mas. Az egyes kéltemények méltatdsa dltaldban igen sikeriilt.

10. Révai Miklds. 3—37. Ip. (A kegyes-tanitdrend nagybecskereki
fogymn.) Irta dr. Kis Sdndor. A »torontalmegyei magyar kozmivelodési
egylet« Nagy-Becskereken tartott kozgyiilésén elhatirozta, hogy a megye
szlilottjénell, « »nyelvmGveléds nagy apostolinake«: Révainak, emléket
allit szildfoldjén, Ezt az emléket a mult év nyarén leplezték le Nagy-
Szent-Mikloson. Erre az alkalomra irta a szerzé: tanitvanyainak s az
ottani kbzOnségnek a Révairdl sz010 értekezést, hogy megismertesse
annak sokat hanyatott életét és pihenni nem tudd munkassagat. Munkait
nem méltatia részleteiben, csak ismerteti, életrajza keretében; 1j kutatds
sincs a dolgozatban, de arra a czélra, a mire kész(lt, nagyon [o szol-
galatot tchetett, mert a szerz6 felhaszndlva az ulobbi évtizedek Révai-
irodalmat, Toldy, Béndczi, Csapldr s médsok munkdi nyoman {igyesen
szerkesztett, teljes képet nyujt. Es ez elég érdeme.
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