A ZRINYIASZ

— Harmadik €5 hefejezd kizlemény, —

V.

Az époszhan az egyes cselekvények kiozdtt levé kapcesolat,
az a moéd, a hogyan a késdbbi cselekmény, mint okozat, kovet-
kezik az el8z0b8l, mint okbdl, vagyis a cselekvények indokoldsa :
hasonloképen kistériai, nem pedig a kiltének Onkényes felfogdasa
¢s teremtménye. Hogy ez igy van, dolgozatunknak III és IV. sza-
kaszabdl is eléggé kitlinikk ugyan, de azért nem lesz {olisleges,
ha most kiléndsen a f6bb cselekvények indokoldsanak mddjara
forditjuk figyeimiinket. Ldssuk mindjart eldszir is az egész éposz
cselekvényeinek meginduldsit.

Miért jon be az orszdgba a tordk szultan hadsereggel?
A bosszddllé isten killdi be a vétkekbe mer{ilt magyar nemzet
blintetése czélidbél. — Ez az indokolds, mint lattuk, annyiban
historiai, hogy valdjdban ez volt a felfogdsa az egész magyar
nemzetnek a XVL és XVIL szazadban. SOt nemcsak a magyar
nemzetnek, hanem az egész keresztyénségnek is; mert akkor egész
Eurdpa abban a meggy&zGdésben ¢élt, hogy a tordkdk tdmada-
saival a keresztyéneket sijtja az isten blneikért. Ezt a felfogdst,
ennek a meggylz6désnek  hirdetését 1529-t61 fogva egészen
1664-ig, a kéltd Zrinyi haldlaig ki lehet mutatni, killéndsen német
munkdkbhan. Ndlunk is, Eurépa mas orszdgaiban is a katholikusok
a protestdansokat, emezek pedig amazokat okoltdk a tortk eldnyo-
muldsa miatt.!

T A sok kilfdidi irat kdzdl melyekben megtaldlhatjuk ezt a felfogast
a tordk uralom motivumaképen, csak kettdt emlitek, a legelsdt és Zrinyi életé-
ben az wutolsét. A legelsének czime: sEin warnung undt anzaigung, auch
wrsach, warwwb Gott der Herr dem Tiirken als einem verfolger christlichen

Irodalomtdrténeti Kozlemények. . 25
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Ne gondolja pedig senki, hogy ezt a meggydzddést a tordk
habortikrél csak épen epyhdzi emberek, vallisos jellegli iratok
hirdették : mert komoly téviéuetiroknak is az volt a felfogisuk s
épen Zrinyinek 6 forrdsa, JIstvdnffi is, ezt mondja az Bsszes
torok-magyar haborikra vonatkozdlag, a mikor Szulejmdnnak elss,
1521, évi hadjdratat kezdi elbeszélni: »Lachrymas et commisera-
tionem eliciunt continuatae clades, crebrae et funestae urbium
populorumque vastationes, fusi et fugafi exercitus . .. .. (Juae
dira adversae fortunae tela PDens scelerum acerrimus vindex usque
adeo dratus in nos sui oblitos exercet . . . . magna divinae nlfi-
onis urgente poena.« — Ime a Zrinyi kordban legnagyobb tekin-
tély(l magyar torténetivonak meggydzidése, a melylyel egészen
megegyezilk az ¢posz-ird felfogdsa!

Ha Zrinyi kéltdi szdndékbdl irja a Szigeti Veszedelmet, akkor
maga ez a motivum is elég lett volna az époszban; de neki,
miive tendentidja tekinfetébdl, emberileg is indokolnia kellett a
hdbord meginditdsdt s ennélfogva mdsodrendil motivumbképen
felhozza Arszldn budai pasa biztato levelét is;

(L. ének G1l. v.) Az Arsaldn vezér is Budirol ir nékem,
Hogy gyézidelemben ne légyen kétségem.

(67. v.) Meghallvin vezérek az Arszldn famdesdt,
Senki tartéztatni nem meré az utjat,
Hanem minden vezér javallie szdndékdt.

(II. ének 1. v.) Budai févezér meghalli, Arszlin bég,
Hogy 4 tandesdhbul megbomlék békesség.

Az 1566, &vi hédbord fokdnak Istvdnffi is azt mondja, a mit a
tobbi toriénetirék, t. i, az ado elmaraddsit és nehdny var elfog-

3

Sl

Glaubens und Namens so wiele Siegs wieder ums Chrisien gab . . durch
Joannem Nuntium beschrieben. Im J. 1529.« — A mdsiknak czime: »Nothwen-
diger Bericht unt Antwort auf Johannis Schefflers ausgelassene Tircken-Schrift,
darinnen cr die Schuld des Tirchenkrieges und alles Verlusts von hunder!
uwmd vierizig Jahven her, anf die Lulheraner, gehdssiger nnd anziiglicher weise
leget, weil sie von der Plpstischen Lehre abgetreten warven, Jena 1664, —
Schefiler Janos miive, mely ezt a kdnyvet provoedlta: »Tilrkenschrift von den
Ursachen von der Tirkischen Ueberzichung und der Zertrettung des Volks
Gotles, Breslau, 1664.« - :
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laldsdt ; de § még ezenkiviil mellékes motivumképen Arszldn leve-
leit is folemliti, épen gy mint Zrinyi

Igy indul meg a Szigeti Veszedelem cselekvénye historiai
alapon s ldssuk médr most tovabb.

Szulejmén tehat bejon Magyarorszdgba és elhatarozza, hogy
Eger ellen megy (. 1l ének 2. és 3. v}, a hova mdr meg is
inditotta seregét. Miért forddl mégis Szegetvdr ellen? Azért, mert
Zrinyl M., a szigeti kapitdny, Siklds mellett megverte Mehmet bég
csapatdat és ezzel magara haragitotta a szultdnt {1 IIL ének 2., 3.
és 1V. ének 62—65. v.). — Hogy JIstvduffi éppen igy indokolja
az Eger megvételére siet§ szulldnnak Szigeivir felé forduldsat,
mar lattuk fontebb (a 270. és 276. lapokor).

Hogyan keriil Mehmet bég Sikléshoz? Ugy, hogy a taborbél
Bosznidba indult Musztafa helyére (1. Il ének 8. és 9 v.). —
Ugyanezt mondja Istvduffi is (L fontebb a 270. lapon).

Miért Urillt meg Musztafa helye? Mert a szultdn Musztafit
kinevezte budai pasavd Arszldn helyett (1 I ének 5. v.) — Ez
az indokolds szintén Isteduffibdl vald (L 270. L)

Miért tétetett le Arszldn a budai pasasdgrol? Mert gyald-

zatos kudarczot vallott Palotdndl (1. [l ének 5. és 6. v.). —— Ezt
a cselekvényt szintén fstvduffi nyomdn indokolja a koltd (1 fon-
tebb 270, 1).

Miért ostromolja Arszldn Palotat? Azért, hogy e teticvel
megnyerje a szulidn kegyét (11 ének 3. v.):

_ Ura hire nélkiil sok hadakat gyiijte,
Mert avval kegyelmét nyerni reménylette.

Istvanffindl ezt olvashatjuk (286): Quum Solimanum propediem
exercitum moturum sciret, pracoccupandum illius adventum et ini-
tium belli faciendum decrevit, rafus se eo officio gratiam prin-
| cipis promeyiturum. '

Azt a két dolgot, hogy Mehmet bég Siklés alatt taboroz s
hogy Zrinyi megtémadja a szigeti vitézekkel, dgy kapcsolia Hssze
a kdltd, hogy a szigeti kapitiny meghallja a pdroktdl Mehmetnek
ott 1ételét s kiindul egyenesen annak megtdimaddsdara (1. 1IT. ének
40, 44. v). — Istvanffi igy adja el§ ezt a dolgot. A szigeti
kapitiny éppen akkor torfémefesen Lkikiilddit ezer gyalogost és
Btszdaz lovast, hogy ldmadjdk meg Pécs kiiluvdvosdt és egyszer-
smind szerezzenex hirt Szulejmdn szdndekdrol. Mikor a vitézek
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Bisze faluig érkeztek, egy szemkdzt jov6 paraszitdl azt hallottdk,
hogy egy torék csapat van Siklos alatt. Ennélfogva megvaltoz-
tatvan szdndékukat, nem Pécs felé mennek, hanem Sikloshoz
(290. 1). Mindamellett a koltbnek emlitett indokolasdt nem kel
az G sajat gondolatdnak tartanunk; mert mdsik historiai for-
rdsa, Budina, valamint Karmarufi¢ is, éppen gy kapcsolja
Ussze a két dolgot, mint a koltd. Iit tehdt Zrinyi nem Istvdnfit
kivette, a ki szerint a szigeti Orség csak véletlensi] tdmadja meg
a Siklosndl tdborozd torok csapatot és a szigetl kapitany tudtan
kivill, mintegy akarata cllenére haragitja magara Szulejmdnt. Ahhoz
a katondhoz, a i egész életében fdmadd hdbonit siirgetett és a
torok kilizésén munkdlt, jobban illett az a felfogds, hogv a szi-
gell kapitdny egyenesen a sikldsi térok csapat megtamaddsa végett
kiildte ki embereit és szdandékosan hivta ki maga ellen Szulejmant.
Ezért alkalmazkodott itt Budina és Kararutié tuddsitdsahoz.

llyer: formdn a négy elst ének cselekvényeinek tsszefliggése,
egymdsbol fejlédése médr a torténetirdsban is megvoli; Palota
ostroma ¢és a siklosi harcz, legaldbb Istvdanffi szerint, elvdlasztha-
tattan részei Szigetvar ostrominalk.

Az V. énekben Szigetvirba vezet benafinket a kolt§, hol
© Zrinyi buzdité beszédet tart az Orség elGtt, majd filesketi Sket és
minden intézkeddst megtesz a védelemre. Mindezt pedig azért
teszi, mert meghallotta, hogy a szultan & ellene jon (. V. ének
1. v.), — Az V. ének tartalmdnak Osszefliggése az elGbbiekkel
szintén a historidn alapszik; mert Budindndl ezt olvashatjul :
Septima die Julii advelal explovator ex Belgvado, Turcarumque
castris, perhibens: caesarem eo venisse . . . . atque ad expn-
guandum Szigeth proficisci cogitare . . . .. Ex quinque-Eccle-
slarum urbe aliae sudffuntuy literae, quibus ab ipso Nasuf Aga . ..
Comiti Serino perscribitur: jam belli quendam inspectorem . . .
eo advenisse, ipsigue Hamsam-Bego ab imperatore mandatum
attulisse, ut se quamprimum ad Dravum recipiat, ibique pontem
instruat (142). Tovdbbd: Cumque jam veveva certfior essel factus,
Turcicum imperatorem couari Szigethuw obsidione cingeve: Capi-
taneos, Vayvodas, Nobiles, equites et pedites, una cum urbis civi-
bus . . . ad se convocat, stb, (143. ).

Ozman basa és All Kurtog azért mennek eldre Szigetvarhoz,
hogy kiortilfogjak a vdrat, kijeloljek a szultdn {artdzkoddsi helyét,
tovdbbd az dgwik, a lovassag és janicsdrok dlldasdat (I VI ének
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55. v.). — Ez az indokolds megfelel a wvaldsdignak, a mennyiben
Budina ezt irja: Quinta die Augusti Weglerbegus et Akanski
Bassa una- cum exercifu de colle #llo, guem imperaiori suo dele-
Lerant, vacuumque pro eo reliquerant, secedunt et swa circa
arcem castra locant . . . in colle . . . sultani tentoria figuntur
(146.). Budina tuddsitdsat liegésziti Pecsevi, a kinél ezi olvas-
hatjuk: »Ezen dllomdsrdl [t i Harsdnytdl] elfre kildeteti a
ruméliai béglerbég, Semsz basa, hogy a vdraf eldbb fogia kirill
és Aliportul, hogy jeldlje ki az agyik helyét« (1. kitet 417),

A VI énekben az utdn, hogy Szulejmdn maga is megér-
kezett Szigethez az egész haddal, minden dsszefliggés nélkiil be
van szive Farkassics Péter haldla (28—49. v.). Még pedig micrt?
Egyszerlien azért, mert Fstvanffindl is igy van.

A VL ének tartalmanak nagy részét a divdn foglalja el
Hogy a divin hogyan fiigg Ussze az eldzményekkel, hogyan
kivetkezik a tordk sereg sikertelen harczabdl, mint fintebb lattuk,
Karnarnti¢c cléaddsan alapszik. / |

, ..f/ ~
VI /-

A Szigeti Veszedelem irdja az époszbeli histk jellewmziésében
is ragaszkodott a torténelmi hiiséghez. Mert az 1566..&vi hdboru-
ban szerepelt torténeti alakok Kkézlll azokat, a kikneR - jellemdt
modjdban allott megismernie historiai tamilmdnyaibdl, a torténelmi
tudasnak megfeleld jellemvonasokkal ruhdzza fel, olyan embereknek
tiingeti fel, a mindk a valosagban voltak. Majd ldtni fogiuk, hogy
néha éppen a RUlonbizd historial forrdsokhoz valé ragaszlkodas
kovetkezetlenségre és cllentmonddsra vezette a kolt6t; de hat 6
voltaképen kistoridt akart frni (fabuldkkal keverve) gy »a mint
volt«, csakhogy mint nem-torténetird, néha megfeledkezett a his-
toriai kritikdrdl,

Vizsgaljuk meg mdr most egyes hdsik jellemzését.

ZRINY] MIKLOS.

Ne feledjitk el, hogy a Szigeti Veszedelem irdja szépapidnak
nem az egész életét beszEli el, hanem csak az 1566. évi szigeti
kapitdinyt mutatja be s igy olyannak Lkellett feltlintetnie, a milyen
az akkor tényleg volt. Mindamellett — bha nem csalddom —

—
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Bsénelk eldbbi jellemére is czéloz a koltd, mikor a XVI. ének 6.
versszakdban, a Kkirohands elftt, ezt mondatja vele: :

Ma mi fiszlességet nevinkre szallitunk,

Ted

‘ Moi nap széptéi minden eimult dolgunk.

Ezeket a szavakat ugyanis, a létezd historiai forrdsok tudtdval,
nem mondotta a szigeti Kapitiny s igy tisztdn a KoltGtdl szar-
maznak. Vegyllk hozzd Forgdch itéletét, a ki olyanformdn nyilat-
kozik, hogy a szigeti hfs haldla expiatio volt el6bbi vétkeiert,' —
és megértjik, hogy miért mondatja ezt a kolté szépapjdval. SGt
faldn a IL énel 70. versszakat is ilyen természetiinek kell venniink,
- melyben a szigeti kapitany igy imddkozik:

Még is én nyomorult hilddatlan vagyok,
ﬁjabb bimre minden nap sok okot adok.
“e. Uram, kblts fel, kérlek, én mikor szunnyadok.
‘ Moss mey szent lelkeddel, mert vif mocskos va,gyok.:..‘_ s

" De térjlink a fiatal Zrinyirél a szigeti kapitdnyra.

Az éposz 6 hose, Zrinyi Miklos, elGszir is vitéz, bdior
katona, a tOrokok réme, kiket sokszor megvert (I 1L ének 61-—62)
s kitél a siklosi torokok annyira rettegnek, hogy nem mernek a
varoshan lakni, s6t a varban is félnek (I. 1TI. ének 12—15. v.). —
Hogy ez a jellemvonds megfelel a torténelmi valdsdgnak, mindenki
© tudja. Fontebb (a 269. 1) mdr kimutattam, hogy a 1. ének 61. és
62. versszaka voltaképen Karmarutic megfeleld helyének utdnzata,
— a Il ének 12—15. verseiben mondottak igazi megériése végett
j6 lesz elolvasni, a mit Jsteduffi it a siklosi Srség, illetve Szkender
~ bég felelmérdl: Quamquam a Scandere, loci praefecto, adwone-

retur, ne se aucipiti periculo exponeret, guandoguidem Sigethani
ron procul abessentf, qui saepius cruentas excursiones facere con-
suevissent . . . . .. Ceteri quum diu pugnassent, et sociorum,
gui in urbe evami, opem frusira implorassent, quod Scanderes
portasm aperive mequaguams tuium esse avbitrarvetur, ad extre-
mum victi fugam dedere. (290.)

I Forgdch Ferencz egyebek kozt ezt mondja Kerecsényi Ldszlérol és
Zrinyi Miklosrél: »Duces superbia, saevitia, avaritia haud discreverim, nisi
quod %éic [azaz Zrinyll maculosa vila, egregio fine, lantundem wmerwi! bonae
Sfamae, quantum ille malage, sth. {325,) ‘

.o
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Mint@ér_,klke a seregének; az 6 szava és példaja ont
bdtorsdgot és lkitartast a vitézekbe (I VIL ének 55, X. ének 104,
XIV, ének 78, és XV. ének 9—10. v.). — Istvdnffindl a kivet-
kezdkben taldljuk meg e jellemvondst: Ea in propugnaculi defen-
sione, ac ancipitis pugnae atrocitate Zrinius ipse imperterriti ducis
munere functus interfuit, swisque wnon wvoce solum adhoriator
praeivit, sed etiam gladio fortiter pugnans exemplum pracbuit
(208.). Zrinyl utolsd beszédének hatasdrdl padig ezt mondja: Fre-
mitus extemplo milifam sequutus est, emndem Sibi animum,
candem sewtentiam esse clamantium, et simul . . . | . ad ertve-
muwm _finem laborum sese pavant (299) Tovibbd Zsdmbokinal
ezt olvashatjulk: Awimos wostris addiderat Zevinii praesemtia,
cujus dextera cum acinace cruore hostium madebat (Reusner 137.).

Mint vezér, annyira megbecsiili embereit, hogy bdr Ibrahim
bég a maga vAltsigdul hat mdzsa ezlstt és hat j6 lovat igér,
nem kell neki, csak vitéz szolgdja, kinek a vitézsdgen kivill sem-
mije sincs (IV. ének 48-—51.). — Zrinyinek e tettében nyilvdnulo
jellemvonds is igaz; mert tudjuk Istednffitol (202. és 279.), hogy
a vitéz Farkasics Pétert csakugyan kivaltotta a torokok fogsidgahdl
pénzen és torok foglyokért.

A szigeli kapitdny wedly valldsos évzelmii keveszivén, még
pedig rém. katholikus.® Minden bizodalmdt istenbe vetl s tudja,
hogy vilagi c¢rdeme €s becsillete csak az Istennek véghetetlen
kegyelmességébdl van, nem pedig azért, mert 6 mélto red (IL ének
64—69.). Meg van gylzidve arrdl, hogy csak az isten segitette
gybzelemnre, s hogy a diadal elsé foltétele az istenben vald hiza-
lom (V. ének 8, 10, 13—14. v.). Zrinyinek e jellemvondsérdl két
torténetird tandskodik, t. i Istvduffi és Budina, ama szavaival,
‘melyeket fontebb a 278, lapon idéztiink. ’ R :

Zrinyit az a legnemescbb amebitio lelkesiti, hogy dnfeldldo-
zdsdval Orok dicsOséget, halhatatlansdgot szerezzen magdnak (1 V.

ének 25. és XV. ének 5—6, v). —— Ezt a jellemvondsdt is meg-

t Vannak, a kik azt dllitjdl, hogy a szigetvdrl hés profestans volt, de
ezt eddig még senki sem bizonyiiotia be s igy a puszta dllitdst nem lehet, de
nem is szabad- elhinniink. Tény, hogy a historiai hliséghez annyira ragaszkods
unoka katholilkusnak tudta €s mondts &sét; tény, hogy a szigeti hds GyOrott
katholikus szertartdsu végtisztességhen részesult; s végre tény, hogy egyetlen
megbizhatd historiai adat sem bizonyitja eddigelé, hogy protestans volt, a mibsi
természetesen az kivetkezik, hogy csakis katholikus lehetett.
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taldljuk Tstvdnffi &3 Budina tudésitisaiban, melyeket a 278 és
295. lapokon idéztink.

A szigeti kapitany ugy van feltlintetve az époszban, mint a
kevesziyen vallds védelmesdfe és martyy, a ki az isten neveért,
kirdlydéri és nemzetéért hal meg (1. I ének 82—83, V. ének 24,
27, 74, L ének 5, és XV. ének 109.). — Hogy a KOItG milyen
igazdn és hiven jirt el Osének jellemzésében, kitlinik annak ama
beszédeibdl, melyeket a foriémetivdk tuddsitdsa szevini o szigeti
Orség ellit tartott s azon levelébdl, melyet 1566. dprilis 19-én
Nadasdy Tamds Ozvegyének kldott Kanizsdra s melyben maga
is ezeket mondja: » . . . non adeo habita ratione personae meae,
sed considerata rei publicae Christianae ulteriori permansione . .
¢t aliarum provinciarum . . . aliguat pedites . . . . Zygethum
expedire, ubi nos in Dei optimi Maximi nomine includi omnino
devovimus, cupientes in  primis Deo oplimo, deinde sacvae
Caesarveae vegiacque Majestati, nec non vei publicae Christia-
nae, ac huic dulei et in extromam vastitatem redactae patriae
fideliter, constanter atque hilari vulty, cume effusione sanguvinis
atque etiam, si fortuna ita feret, cumm capitis nostvi pernicie
servire . . . . Datae in nostra Chaktornya.l Ime, a szigeti kapi-
tinyt nem kol képzelet, s nem is a kortdrsak és hdlds utodok
kegyelete magasztositotta a keresztyénség és a magyar nemzet
hilsévé ¢ vértanidjava, hanem maga avatta fel magdt azzd; s ha
a koitd nem ilyennek tlintette volna fel, jellemzése nem felelt volna
meg hdse valdjanak.

Végre Ugy mutatja be a koltd a szigeti kapitdnyt, mint joé
apdt & ckos hazafit, a ki — mikor elhatdrozza; hogy meghal a
varban vallasdért és hazdjdért — kikiildi legnagyobb fidt a varbdl,
hogy az éljen a hazdnak &s Keresztyénségnek, mert haldldval még
gy sem haszndlhaina (. V. ének 77—96. v.). — Zrinyinek ebben
a tettében nyilatkozo jellemvondsa is megfelel a valésagnak; mert
tény, hogy Gyorgy fiat is kikGldte a varbél, még pedig minden-
esetre azért, hogy, ha & maga meghal is, legalabb az életben
maradjon és folytassa az & munkdjdt.

Létnivald, hogy az éposz-ird aem oOnkénye szerint jart el dsc
jellemzésében, hanem olyannak tlintette fel, a milyennek a kora-
beli torténetiras mutatta s a milyennek maga a hés vallotta magat.

1 Pray : Fpistolae procerum, LI k, 179—180Q,
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SZULEJMAN SZULTAN.

Ezi a kolté legelészdr a divanban mondoft eme szavaival
jellemezi (1. ének 53—54. v.):

Erds birodalmunk henyélést nem kivdn,

Az mit karddal nyertiink, nem tartja meg dévan:
Fegyvert ¢ erds vitdzt bivodafon Eivdn,

Evvel gyfztik mi meg keresztény viligot,

Evvel bdestiltetjiiik mi muzulménokat.

Taldn nem Xkell hosszasan bizonyitgatnom, hogy aligha lehetett
volna a valdsagnak jobban megfeleld szavakai adni Szulejman
szajaba. Hogy Szulejman mennyire nem henyélt, mutatja az a
tzennégy hadjdrat, melyet személyesen vezetett, nem is szamitva
azon haboniit, melyekben & maga nem vett részi; s hogy a
j6 katonasagra és jo fegyverzetre alapitotta uralmat, mindnydjan
tudjuk ; mert legelsd és legfdbb gondja volt a badigy fejlesziése.
Egyébirant Bizarus szerint csakugyan ilyenformédn nyilatkozott
Szulejman abban a divianban, melyben elhatdrozta a Magyarorszag
ellen inditandé habortt 1566-ban: Convocatis purpuratis, coepit
cum eis colloqui et orationme ostendere, wimis gravem nofan
innvi swae diguitati atque inviclae potentiae, si ita secordia
torpescerent, fractisque ac demissis animis essent.!

Tovabbd gy jellemzi Szulejmdnt: legnagvobb a térdk szul-
tanok kozt; egy sem gydzott annyi hdaboruban és annyi orszagon,
mint ez; vitéz és biles, okos (Il ének 44—46. v.)

Ha kegyetlenség sziivében jelt nem tenne,

Talin Kkeresztyén kézt is legnagyobb lenne.

E jeliemzést mi is bdiran aldirhatjuk; az uiolsdé sorra vonatkozd-
lag pedig halljuk, hogvan nyilatkozntt Sxzulejmanrdl egyik tirte-

netirénk és Magyarorszdg fGpapja Verancsics Antal, mikor Buda

» Schwandtner ML Lk, 9, lap. — Megjegyzendd, hogy Bizarusnak »De
belle Pannonicos cz. munkdja meg volt Zrinyl kinyvtdrdban (Bengarsius gyilj-
teményében : Rerum Hungaricarum Seriptores varii, Frankfurt 1600.) s Zrinyi
jegyzett is hele valamit latinul {I, Bibliotheca Zrinyiana, 24. L)
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elfoglalasat beszéli ef: Caesar in Aanc vocem, christiano efiam
principi usurpandam, proripuisse fertur: Leniora wvelim, purpurati;
wow emim  principum est, in viduas et in pupillos saevire;
urgere vero ad extrema, quos et Deus et fortuna ipsa derellqu1t
etiam #mpinm, nedum inhumanum esse ducold

De Szulejmédnban kegyetlenség is volt: mert »Roxa szerel—
méért« megolette fidt, Musztafdt (I 1. ének 47. v). — Szulej-
mannak ez a tette historicum s indoka is ugyanaz, legalabb Lezsn-
clavius szerint, a kitél vette Zrinyi ezt az adatot s a ki a
szultdnnak ezt a tettét szintén »émpinum diruwmgue facinus<-nak
“mondja (98.).

Zrinyi gy tlnteti fe! Szulejmdnt, mint a kit cselekedeteiben
© havag és bosszs vezet, a mennyiben mikor mar voit megdllapitott
hadi terve: Eger ellen menni s oda a hadsereg egy része el is
ndult: megvdaltoztatta eredetl szandékat a miatt valdé haragjdban,
hogy Zrinyl megvert egy térdlk csapatot Sikldsndl (mely a kol
szerint 2000 emberbdl  de valéjdban csak 300 fbdl dllott), —
‘Tudjuk, hogy a kild a szultdnnak eme jellemvondsdt Istvdnffi-
ol vette,

Amde ez 1 jellemzés ellentmond annak, a mit Zrinyi a
1. ének 48. vszaxkaban mond Szulejimanrdl:

/

Szerencse {1 véle nem jatszott mint massal;
Hy ijesztent is akavfa csapassal,

Vagy had veszésével, vagy mds karvallassal:
Mindenkor dllandd volt okossdgduval.

Itt tulajdonképen nem a koltd a hibds. Az ellentmondds oka a
torténelmi forrdsok eltérésében rejlik. Azt, hogy Szulejman a sikldsi
vereség meaghosszildsa végett megy Szigetvdr es Zrinyi ellen,
egyedll fsfvduffi dllitia, még pedig hibdsan, a mint mindnydjan
tudjuk. Szulejmdnnak nem ez a jellemvondsa felel meg a valdsag-
nak, hanem a mdsik, az »dllandé okossdg,« melyet Zrinyi mas
© térténelmi forrasokbdl ismert meg. A kolté kivetkezetlensége tehdt
8 jellemfestésbenn onnan van, hogy nagyon is rugaszkodott a
historiai kutfdk adataihoz, hogy benne a k620 meghajolt a Aisto-
rikus elGtt. ' - i

1 Verancsics A. Bsszes munkdi. Pest 1857. 1. kot. 218.
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FARKASICS PETER.

Az éposz-ird Zrinyinek fSkapitdnydt rendkivill bdtor vitéznek
tinteti fol, a ki nagy pusztitdst tesz és tett a tordkékben s a
kinek legnagyobb fajdalma az, hogy nem csalaban esik el, hanem
dgyban kell meghalnia. — Farkasics mivoltdt Istvdnffibol ismeri
a kolt6, a ki ezt haldla alkalmdbdl igy jellemzi: Petrus Farcassitius
magno cum omnium delore & vivis excessit, qui quod Temesvarii
obsidionem cum Lossoncio fortiter toleravit, magni usus ef expe-
rientiae habebaluv, ecratque manu aegue ac cousilio promptus
(204). Tovabbd ezt irja viselt dolgairdl az 1532, évbsl: Petrus
Farcassitius, Gregoril clarissimi viti filius, cum paucis soclis erup-
tione ex oppido facta, in pabulatores Turcas incidit, caesisqua et
captis aliquot ex iis, ac camelis et bubulis equisque adductis,
guamquam hostes concitati, infensique eum persequerentur, trans-
patato tamen Temesso et praeda retenta, incolumis in urbem est
reversus (200). Végre 1565-b8], mikor Musztafa Krupa vardl ostro-
molta, ezt olvashatjuk rola ugyancsak Istvanifindl: Erant utraque
castra, interfluente Una flumine, propinqua fronte collocata ... ..
Slunius et Farcassitius animadversa Aurspergeri cunctatione atque
metu, magnopere ab eo petebant, ut sibi flumen vado transituris
mille equites, totidemque pedites attribueret; velle se ea manu
socits laborantibus opem ferre et fortunae periculum cum hoste
experirf. Verum ile metum et ignaviam inani prudentiaz nomine
- velare solitus congressum omnem vitandum censuit (279).

Istvinffinak ezen adataibol ismerte meg a Szigeti Veszedelem

irgja, hogy milyen ember volt Farkasics Péter. Azonban kélidi
szempontbdl semmi eseire sem helyeszlhetd az, hogy Farkasics —
ha mdr olyan fényes szerepet juitatott neki a koltd Sikidsndl s ha
még julius végén is els® helyen eskiiszik fel a szigeti vitézek
kozott, mint Zrinyinek fokapitdnya --- dgyban hal meg, a helyeti,
hogy ha nem is az utolsé kirohandskor, hanem legaldbb az elsd
kiiités alkalmaval esnék el vitézill harczolva. Amde a Szigeti
Veszedelem irdja inkdbb historicus volt, mint poéta, s azon & nem
segithetett, hogy Farkasics minden vitézsége mellett is dgyban,
régi betegségben halt meg a legnagyobb tekintélyl magyar torté-
netiré tuddsitésa szerint. Melyik magyar kiltd merte volna abban
az idGben ezt a dolgot masképen adni eld?
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ARSZLAN BASA.

A budai pasa a koltd jellemzése szerint nyughatatlan elméjd,
okossdg nélkiil vals, a ki minden dolgdban oktalanut jart el;
azonkivill opium-evé és minden nap részeg (L. IL ének 2. és 21,
26. v.). — Istvdnffi {gy jollemzi Arszlant: Ut erat fuvbido imgenio
et gustato quotidie opio, vinogue lemmnlentns, pracoccupandum
illius adventum et initium belli faciendum praecipiti cousilio
decrevit (286.). o

Tovabbad kérkedd, de a mellett félénk, gydva, a kit mdr a
keresztyén had kozeledésének hire is futdsra inditott s a ki nem
merte bevarni Budan Musztafat (1. I ének 4, 29, és Il ének
7. v). — Arszldn kérkedését mdr ismerjik Istvdafibol (L fon-
lebh a 265. lapon), gyavasagirdl pedig ugyancsak ndla ezt olvas-
hatjuk : Arslanes fmproviso wmely extervitus extemplo tormenta
summio  Sélemtio retrahi, jungique wepemfe, jumenta ct Albam
reduci jussit (286). Es alabb: Ceterum venientem Mustapham
Arslanes expectarve nown est ausus (290.),

-,

SZKENDER BEG.

Ugy van rajzolva az époszban, mint a ki a szigetvari
magyaroktdl, illetve Zrinyitdl nagyon fé1 s éva intl Mehemet béget
is; és bar ez kéri, hogy hdljon kiinn, csak éjtélig marad néla,
azutdn bemegy Siklds vardba. — Tokéletesen ilyennek tlnteti fel
Istvdanffi is (200. 1),

MEHEMET BEG.

Mint a ki mindeddig a szultani udvarban wvolt, nem ismeri
tapasztaldsbol a kiilvilagot, nevezetesen a hdborit, ennélfogva elbi-
zakodott, magat nagyra tarté (L I énck !19—26. v). — Zrinyi
Mehemet bég jellemét hdrom forrds adataibdl dllapitotta meg.
Ugvanis Budina szerint a szultdin Mehmetet »wson  wtlfo anfe
ex attla sua ascivit«; Karsarutic pedig czt irja:

Fekidtek Siklds varan kivil
Egy cseppet sem ijedve meg semmi beszédidl.

Végre [fstvduffi szerint Mchmet a Szkender intése daczdra sem
ment be Siklésba, hanem kinn héalt meg.
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Mikor meglepik a szigeti vitézek, bdivan vezeti ellenlik csa-
patdat, maga jar eldl {1 Ll ¢ének 56—58 v.) és vitézl harczol

(0. 78—85) — Istvanffi szerint is: Mehemetes excusso somno
arveptisque armis cum fortiter pugnaret, manu dextra infer
dimicandnm detruncata .. .. (290}

Fidt, Rézmadnt, vitéz iffunak tiinteti fel a koltd, de egyszers-
mind okosabbnak is, mint a milven az apja, Mehmet. — Istvduffi
Mehmet bég fidt »egregiae indolis adolescens<nek mondja (290).

RUSTAN BASA.

Szerény, a maga tehetségével nem kérkedd; cselekedeteiben
a tényekbdl indul ki, azokra épit eljdrdsdban s ennélfogva a meg-
gondolatlan eljarast, a vakmerdséget keményen clitéli; az egyszeri
botldson okul; szerinte a vdrat nem meggondolatlan tdmaddssal,
hanem észszel, hadi mesterséggel kell elfoglalni (1. VI ének
30—44.) — Alkédrhonnan ismerte meg Zrinyi Rusztem pasdnak
eme jellemvondsait, j6 forrasbol wvette s ez a jellemzés anndl iga-
zabb, mert keresztyén forrdsaival egyezlleg az egyik tordk torté-
netird Pecsevi is, azt mondja Rusztem pasdrdl, hogy ez »az ész
embere volt, megfontold, illemtudd, szerény és magdn uralkodni
tudd« (1. kot 21).

Rusztem a divdnban tartott beszédében igy okoskodik: Tény
az, hogy Zrinyi M. vitézségének nagy hire van messze foldén;
s tény az is, hogy hirrel viseltetnek a hadakozasok, hogy ezzel
vesztenek, vagy nyernek a csdszdrok: mi nekiink tehat szamitdsba
kellett volna venniink Zrinyinek hirnevét s mivel nem vettiik szdmba,
megfizettilk az 4rdt. De most mdr okuljunk kdrunkon és Zrinyi
hirét szamitisba véve harczoljunk ellene. — Ennek az okoskodds-
nak szakasziott mdsa az, melyet Rusztemnek egy -el8bbi beszédé-
ben taldlunk, mikor t. i 1541-ben, Buda elfoglalasa alkalméval,
arrdl volt szd a divdanban, hogy mitévlk legyenek az orszaggal,
lzabelldval és a kis Jdnos-Zsigmonddal. Rusztem ekior a tobbi
pasdk nézetétsl eltérSleg igy beszélt: Szulejman az orszdgot madr
elébb Szapolyai Jinosnak adomdnyozta, a kit egyuttal testvérénck
fogadott. Ez a Kkérllmény azt kivetel egy nagy és igazsdgos
fejedelemt6l, hogy fogadoti testvérének kis fidval tisztesség és meél-
tAnyossag szerint banjon s e kotelességének csak Uigy tebet cleget,
ha a kis gyermeket meghagyja a kirdlysigban £s abban megvé-
delmezi (Istvantfi, 150.).
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.. AJGAS BASA.

89.'v) S
Eztet hijak hadverd Ajgis basdnak ;
" Es bizony nem hesban nevezték annak,
 Mert ez volt oka sok nemzet romldsdnak.

Szigetvar elsé ostroma alkalmaval pedig ezt irja rdla (X éhel{,
90. v.)
Okos Ajgis basa hadverd elmével,

T Lajtorjdt visz Vidra,

Pecsevi azt irja Ajgas, helyesen Ajdsz pasdrdl, hogy nagyon okos,
értelmes ember volt (I koét. 20.). Marino Sanufondl pedig ezt
olvashatjuk rodla: »Il terzo Vesir Ajas Albanese di 44 anni non
sa leger, momo di guerra, non sa scriver ¢ meno parlar.«?
1517-ben janicsar-aga volt s flleg az § vitézedgének tulajdonithato,
hogy a tordk sereg leverte a mamelukokat. Késdbb anatoliai, majd
aleppcn beglurbeg, 1536—1539. években pedig nagyvezir volt.

RADOVAN ANDRIAN.

- Zrinyi a foleskiivd vitézek kozott ilyen Jellemzessel lept:,tl
fel (V. ének 49. és 50, v.): - :

Higyétek, nem fenébdb ennél az orosszldn,
Mikor t6rok sereghen keveredve van.

Kiildott mér hatszdzat i5vékot pokolban,
De wméy kild ezeret, van olyan szindékban.
Szdz seb wvagyon testén, melyet nyert harczokban.

Elgbb pedig (IV. ének, 50. v.) azt mondatja réla a szigeti kapi-
tanynyal, hogy: wvitézségen kivil semmije sincs neki. Az elsd
roham alkalmdval a Henyei-bdstydt védte széaz vitézzel és sajat
kezével levigott 40 janicsart, 12 mds torokot és Achmeddn agat.
Péarbajra kelt a tordk hadsereg legrettentbb vitézével, Demirhdm-
mal s dmbdr ez Kketté vdgta sisakjdt és kéztusdra meni vele,

’.L. I‘-lz'x_mmer: Geschichte des Osmanischen Reiches. T kit 52. |

= jegyzetben.

Ezt Zrinyi csak ezzel a néhdny szoval jellemzi (I. ének

7
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még sem birta legyGzni, hanem egy mds tOrdk szirta keresztiil
ddrdajaval hdtulrdl (1. X. ének). — Zrinyinek eme jellemzése S
Istvanffi elbaddsan alapszik, a ki Szigetvarnak eldbbi, 1556, évi | , h_
ostroma idején Radovant tlinteti fel a szigetvdri Grség legnagyobd _ L
vitézének. Mindjart az ostrom elején, mikor a toroksék dgyizni
kezdtek a Kesds-bdstyat, »Radovanus centurio cum sua cohorte
in aggeres excursione facta evupit, multisque hostinm inter-
Jectis” incolumis se ad suos recepit« (221). Késébb, mikor a tird-
kok elfoglaltak a varost, ismét Kiiititt a varbol a torokok sdnczaira
Ujlaki Sebestyénnel egylitt. Nagyon sokat ledltek az ellenséghdl
s elizték Oket az agyuktdl De uj tirbk csapatok érkeztek.
A harcz négy orandl tovabb tartott borzasztd vérengzéssel és
kegyetlenill s a forékik vesztesége 800 ember volt. Maga Radovdn
s megsebesiilt (222, 1) Harmad izben Szecs8di Matéval egylitt
ottt ki a varbdl és felgyujtottdk a var arkdba hordott nagy
mennyiség fat (223. 1). Végre tudjuk, hegy 1566Dban is tébb
izben kért engedélyt Zrinyitdl a kirohandsra, mig végre az meg-
adta neki s ez alkalommal veszté el életét vitézill harczolva. Co

Még hdrom ember van a szigeti vitézek kozill, a kiknek '
legaldbb egy-egy jellernvondsat nemcsak a Szigeti Veszedelembdi
ismerhetjiilt, hanem egy masik forrasban, t i Kawrmarufiéndl is
megtaldlhatjuk. .

Hyen Nowdkovics Ivdsm, kir6l azt mondja Zrinyi (V. ének
44. v)

Tordtt ldba alatt sekszor torok zdszlé
Hevert ¢ alatta sok torok, sok holt 16,

s a ki az utolsé kirchands alkalmdval is igen vitézill harczoli. —
Karunaruti¢, mikor Novdkovicsot emliti, utdna teszi: »amaz ismert
vitéz.« - ’ '

Alapi Gdspdyrdl azt olvassuk az époszban, hogy:
Béovitkedik vitézséggel s okossdggal

s hogy a Szigetben benreledt Delimdn akkor igyekszik kijutni a
varbol, mikor ldtja, hogy:

Alapi Gaspdrral siet vajda Stipan (X. én. 85.). Karnarutié ALUMT
pedig azt mondja Alapirdl, hogy »a tdrokdknek lovon és gyalog\:
egyardnt tud drtani.« _ ‘ 52},’555

,ﬁfi L'&‘l
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Végre Kobdes Mikidsyol, a ki két szdz legényt vezet, meg-
tudjuk, hogy : '

Bizony ezeret is ¢z méitan vezethet,
Mert ravaszabb ndlanal hadban nem lehet.

Karnarutic pedig ezt allitja réla:

Vitézi tetteket vitt véghez mindig
Es soha sem ismerte n félelmet,

‘ VIL -

Miutdn — ugy hiszem — sikeriilt bebizonyitanom elég rész-
letesen, hogy Szigetvdr bukdsdt nem Zrinyi Miklds, a kolt6, emelte
az epopea magaslatdra s hogy kolteményének csaknem egész
meséje, tartalménak nagy része, a cselekvények indokoldsa és a
fébb alakok jellemzése nem a koltd sajdtjai, hanem a historidé:
most mdr Aattérhetiink annak kideritésére, hogy mi adott okot
“Zrinyinek a Szigeti Veszedelem megirdsdra és milyen czéllal irta.
Mert mér az eddigiekbdl is kétségtelen annyi, hogy valami mon-
danivaléja volt vele a nemzetnek s nem azzal a szdndékkal {lt
az iréasztalhoz, hogy most egy ¢époszt fog irni a magyar olva-
sénak Koltsi gyonydrkodietésére.

Azt pedig, hogy Zrinyl mit akart mondani és hirdetni a
magyar nemzetnek a Szigeti Veszedelem megirdsdval és kiadasd-
val, nem én fogom megmondani. Megmondta & maga a munkdjdban
s ugy latom, hogy akkor a nemzetnek tébb derék fia meg is
értette; én csak annyit teszek, hogy a koltnek és Osének életébdl,
tovabba kordnak viszonyaibdl és szellemi irdnydbdl OsszegyUjiom
és folemlitem ama mozzanatokat, melyek szavainak jelentését és
jelent@ségét eléttiink, a késs nemzedék eldtt is, megérthetdkké teszik.

Tudjuk, hogy Zrinyi Miklos lelkét egész életébeon, egy nagy
eszme foglalta e¢l: Magyarorszdg felszabaditdsa a torok iga alol,
még pedig maga a magvar nemzet Altal. Kora ifjusdgdtdl fogva
ez volt legforrobb vdigya, ennek az eszmének megvaldsithatdsdra
forditoita minden erejét; azért képezte magdt a torténelmi és had-
tudomdnyi munkak olvasasdval, hogy jo katona, illetbleg jeles
hadvezér valjék belGle, mikor szilkség lesz red. Eletének 55
czélja nem a politikai szereplés, nem .a KOItGL dicsGség volt, hanem
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Ca -hadvezérség. Ezt & maga megmondta t0bbszir. 1649 januar

kézepén igy nyilatkozott bani beiktatd beszédében: »Genius enim
meus magis me ad fractandum gladinm pro utilitale palviae,
quam ad gestandam togam invitat.«! A Szigeti Veszedelem elé-
szavaban ezt mondja: »Az én professidm avagy mesterségem
uew az poesis, hanem wuagyobb s jobb ovszagunk ssolgdlatidva
anndl.« Az éposz végén &ll6 »Berekesztés«-ben meg is mondja,

hogy mi az & professidja

/

De hiremet nemesak lkeresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivd szablydmmal :
Mig élek, harczolok oz otfomdn hdddal.

S végre hadtudomdnyi munkdi elfszavdban ezt irja: »Ein az én
géniumomat mindenkor hazdm szolgdlatjdra alkalmaztatom, de mivel
még az ifjusdgtul forr a vér bennem, inkdbb forgatudm a hadi
dolgot, hogysem mdst, Ugymint hazdnk seolgdlatidra leghaszno-
sabb allapatot.« 2 :

Tehdt nem kélt§ s nem is politikus chajtott lenni, hanem
hadvezér; mert ugy volt meggyidzddve, hogy ilyen mindségben
haszndlhat legjobban hazajdnak, a mennyiben a tordk kilizését
tartotta a legégetdbb szitkségnek.

Az pedig, hogy az orszdgnak a torok iga aldl leends fel-
szabaditasdt nem bizonytalan és hosszabb iddére akarta halasztani,
hanem abban a meggylGzddésben &, hogy azt mdr az 6 kordban
Iehet és kell végrehajtani: vilagosan Kitlnik az 1661, évben irt
» Az tOrdk dfium ellen valé orvossdg«-bol, s killindsen ama Sza-
vaibol, melyeket a végén mond: wne is hadakozzunk bar azuidu,
hanem avagy most, gvagy schasem:; fussunk Ki az orszdgbul,
ha eztet resteljiik . . . . ki bizik istenében, szereti hazajdt, vagyon
egy csep magyar vér benne, énekelje velem Debora énekét: »Qui
sponte offertis de Israel animas vestras ad periculum, benedicite
Domine; #nova bella elegit Dominns, ef porias hostium ipse
subvertit.« — Kitlinik tovdbbd az diodik discursusbdl is, melyet
a szent-gotthdrdi csata utdn irt s melyben ezeket mondja: » Tudni
megvdlasyiani az HdSf valamd igyekersetiinkre, mert ugyan bizo-

' Georgius Rafthay . Memeria regum et bancorum regnorum [halmatiae.
Croatiae et Sclavoniae. Editio altera, Vindobonae 1772, 228. lapon.

¢ Rdnai Horvdth Jen§: Grof Zeinyi Miklds hadtudomdnyi munkdi. Buda-
pest, 1891, 71, 1,

Irodatomtdriénet] Koelemények, ) , 26
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nyédba latjuk, hogy vamnak oly érdk az iiddben, az melyek sze-
veucsések wmemely dologva, ¢és ha azok elmulnak, bar vdrjuk
-~ azutdn visszaforduldsat, dc hedban. Egy nyelven sem mondhatjdk
jobban ki eztet, mint az olaszon: comjonfura, mintha azt mon-
dand : conjunctio bonae fortunae, avagy occasionis. Hitemre, axf a
confuncinvdt soha gy wmeg nem lelhettiik volna, és az iddl a
tivik ellen vald hadakozdsva, wint ebben az elmull esstendGben.« !
Mdr most az a kérdés, hogy a torék kilizésének eszméje
s a kilizés ideiének elérkezte mikor szilemlett meg Zrinyi fejében:
csak 1661-ben-e, mikor az Afiumot irta, vagy mdr eldbb? Ama
szavaibol, melyeket az imént bdni beiktatd beszédébdl (1649. jan.)
s a Szigeti Veszedelem cl8szavabdl és berekesztésebdl idéztlink,
minden kétséget kizardlag Kkitlinik, hogy ez az eseme mdv az
éposz irdsa idejém, illetve megielenése eldit (1651 elbtt) megfo--
gamzott Zrinyi lelkében; mert mdr azokban hirdet, hogy a mig
él, harczolni fog a torok ellen, minthogy ez a leghasznosabb a
haza javdra. Az aztin nem nagy fontossdgli kérdés, hogy melyik
esztenddben, illetve melyik i€élen irta Zrinyi a Szigeti Veszedelmet ;
mert hiszen az elsé fogalmazdstdl sokban killénbdzik az 16851, évi
kiadds és igy az éposz vigleges megirdsa idejélil az 1651, évet,
a szerzd dltal véglegesen megdllapitott és helybenhagyott formdjd-
nak az 1661-ki kiaddst kell venniink, ebbll pedig mdr ldatjuk,
hogy ama nagy eszme akkor mar egészen eltdlidtte lelkét,
Mindezeket tudva, a miket eddig mondottunk, olvassuk el
a Szigeti Veszedelem I énekének 21, 23. és 24. versszakait.
Az isten, mikor a torok szultdnt 1566-ban bekilldi Magyaror- -
szdgba, ezeket mondja:

En penig tordknek adok oly hatalmat,
Hogy clronija, veszii az rosz magyarokat,
Mind addig firi iga kemény nyakokat,
‘Mig nem esmerik meg elhattak urokat,

-Ez wmind addig lészen, mig boszit nem allok,
Harmad, negyed izig biintetés lesz rajtok ;

Es ha idején észbe nem veszik magok,

Orok édtkom, haragom lészen i rajtok,

1 Hadtudoményi Munkdi 215. 1,
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De ha hozedm t€rnek megbanvan blindket,
Halalrdl életre ismég hozom tket.

R Jaj, tirék, néked, haragom vesszejének !
Te vagy, de eltériek, ha ozek megiérnek.

Mit jelentenek ezek a szavak? Az uristen, kit a magyarok
a régi, katholikus vallas megtagaddsdval elhagytak, a toérdk hatal-
mdba adja Cket s vdr a negyedik izig, a negyedik emberdltdig ;
és ha a negyedik emberdltd visszatér hozzdja, megsemmisiti a
torokot, mds killonben pedig haragja 0Or0kds marad a magyar
nemzeten. :

Jegyezzik meg, hogy a kolt6 ezt a kijelentést 7566-ban
- mondatja az istennel. Az 1588, &vidl, a szigetvdri héstdl fogva
pedig éppen a koltd kora a negyed iz, a negyedik emberdlid.
Tovabba 1. Ferdindnd kirdly és Pdazmdny Péter miikddése kivei-
keztében a magyar nemzetnek nagyobb része csakugyan vissza-
tért elhagyott istenéhez, a katholikus egyhdzba, a mennyiben
azok haldlakor, 1637-ben, mdr a katholikusck voltak tébbségben
az orszdgban s a visszatérés ugy a fourak, mint a nemesség ¢s
pérnép kozodtt szintelentl folyamatban volt azutin is. A terminus
(a negyedik iz) és a megkegyelmezés filtétele (visszatérés az
elhagyott istenhez) tehdt elkdvetkezett és teljesitve 16n, — é&s igy
elitt az az id6 a negyedik emberdltdvel, a mikor az isten dssze-
tori, illetve engedi Gsszetdrni haragja vesszejét, a torékot!

- Ime, Zrinvi Miklds a Szigeti Veszedelemben kidltia ki leg-
eldszir ast a jelszdf, melyet azutdn egész életében hangoztatott,
kogy itt dz ideje a férok kidzésének! o

Azonban ne gondoljuk azt, mintha Zrinyi talilta volna ki,
hogyv éppen az & kora az, melyben elérkezett az idd a tdrk
hatalom megtirhetésére. Mdr — mint elébb lattuk — a XVIL
szdzadbeli magyar irék is azt hirdették, hogy ha a magyar nemzet
kivetk&zik blineibdl és visszatér elhagyott istenéhez: fel fog sza-
badulni a tordk iga aldl. Azonkivil a XVI szdzad kozepétd)
fogva egészer 1664-ig Eurdpa-szerte is csaknem minden eszten-
dfében jelentek meg olyan konyvek, melyek a tordk hatalom
megsemmisiilésének kdzeledését josoltdk és vdrtdk: s6t magokndl,
a mohammeddn népeknél is keletkeztek jovenddlések a moham-
medan uralomnak keresztyén fegyverek miatt nemsokara bekOvet-

o
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kezend$ bukdsdrol! Ez a hii, a mohammedanismus vesztérdl valé
meggyozGdés, tehdat dgy szdlvan a levegdben volf Zrinyi kordban
is, az elott is és akavata ellenére is mindenki magdba szivia.
" S6t jelent meg /564-ben — tehat 2 évvel eldbb a szigetvdri hds
haldlindl és anndl az idénél, melyben a Szigeti Veszedelem irdja
szerint isten a negyedik emberdltének igéri a felszabadulast a
térok iga aldl -— mondom, jelent meg egy német konyv, a mely
éppen azt jovenddli, hogy a tdrok bivodalom az 1670, évig fog
Semndllani s azutdn Ossceomlik® — Az 16870k esztendé még
beleeseit abba az emberdltébe, melyben Zrinyi még elhetett volna,
ha véletleniil 6 évvel elbb fatalon, 46 éves kordban, meg nem hal.
Nem tudom, hogy ismerte-e Zrinyi éppen ezt a munkat, de
arrdl, hogy az ilyen irdnyd iratok kézl ismert tobbet, & maga
tanuskodik az o6tddik discursusban, mikor aszt tdrgyalja, hogy az
1664, évben lett volna legjobb alkalom a torok ellen hadakozni.®
»Hallgalok amaz kiz profélidkrul, a kiket mind tdrok s mind
keresztyeén nyelveken forgatnak, hogy kizel vagyon az {ovok hitngk
romidsa ; azok nékem kevés impulsust adnak.« — Elhiszem, hogy
46 éves Kordban, mikor e sorckat frta, mar nem az ilyenféle
jovendolésekbdl meritett erdt a tordk kilizésére irdnyuld torekvése ;
de éppen ez a tiltakozésa is mufatja, hogy 30 éves Kordban, vagy

T A sok kozll csak a kovetkezdket emlitem fbl, a) Prognoma, Sive prae-
sagium Mehemetanorum, primuam de Christiancrum calamitatibus, deinde de
suac genbis inferitn, ex Persica lingua in latinum sermonem conversum. Auctore

Bartholomaeo Georgievils. Basileae, 1551, — b) Wilh. Newhenseri Tirkische
Prophezeiung von ihrem eigenen Untergange. Frankfurt 1594, — ¢) Tiirkische
Relation, oder griindlicher Bericht . . . . . Sambt angehengter Mahometischen

Prophezey, wie lang das Tiivkische und Olfomanische Reich bestehen solle 2
Auch wenn es seinen Untergang, Ruin und Zerstérung zu gewarten haben werde ?
Niirnberg, 1622, — d) Des grossen Propheten und Apostels Mahomeds Testa-
ment . ..., Sampt einer Zugabe von der Christen und Juden Zustand, nach-
dem der tiirkische Glaub seinen Anfang genommen, benebenst einer Tlrkischen
Prophezeung, worinn sie sich selbs! ihwres endlichen Unlerganges wegen den
Chrisien befiirchien. 1664. — e) Tieleman Joch., Andr. Sacratissimum Prophetico-
Gogicum, III. Schriftmissiges Bedenken, ob es vermutlich, das Ungerland werde
von den Tiirken kinnen gevetfel, und dic evoberien Plifze wieder abgenommen
werden, Leipzig, 1664,

® Czimc: Bericht aus Constantinopel wv. 2. I'ebr. von des Tiirkischen
Tyrannen und Widerchrists verderblichen Anzug wider die Christenheit . . . . .

- Endlich von einer neuen Prophezey, dass das Tiivkische Reick bis auf das Jahr

1670 noch floviven, und alsdann wntergehen sollte. 1564,

8L, Hadtudoményi munkai 215. lap,
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mikor még innen volt a 30-on, iffuii lelkesedése idején, 6 red is
nagy hatdssal lehettek az ilyenféle kbnyvek profétidi. .

Jogosan mondhatnad valaki, hogy ha Zrinyi csak azt akarta
kimondani és hangoztatni ¢lsé kiadott munkdjaban, hogy itt van
az ideje a tordk kilizésének: ezt mdsképen, mds alakban is tehette
volna, a mely taldn alkalmasabb lett volna a bizonyitdsra és fej-
tegetésre s ebbdl a czélbdl nem volt szilkséges megirni Szigetvdr
elestét, illetve szép-apjanak hdsi haldlat. De varjuk a dolgot sordra.
Zrinyli még mds valamit is akart mondani a nemzeinek a Szigeli
Veszedelemmel s annak a méds valaminek megértéséhez mar okvet-
len(ll sziilkséges volt megirnia Hsének legdicsbb tettét,

A XVII szdzadbeli unokérd! tekintsiink vissza Zrinyi Miklosra,
a szigetvarl kapitanyra.

Tudjuk, hogy Zrinyli M. még iffii kordban 1543-ban tobb
fiatal ffurral és nemessel, nevezetesen Bathory Andrdssal, Verbbezy
Imrével, Kadovics (vagy Katics) Mikldssal s a két Horvath Ber-
talannal, szivetséget kitott a térik kilizésére, illetve az orszdg
elvesztett részeinek visszaszerzésére.l S tudjuk azt is, hogy Zrinyi
egész életében eme szerzddés értelmében munkdlt, a mennyiben a
toroknek - drtott, a hol és a hogyan modjaban allott. _

KésGbb, 1564-ben, Ferdindnd kirdly haldla utdn, a Miksa
dltal Gsszehivott kirdlyi tandecsban — melyben arrdl kellett haid-
rozni, hogy fenntartassék-e tovdbbra is a béke a torbkkel, vagy
ne? — azzal, az orszag sorsdn gyikeresen valtoztatni szandékozo
tervvel Iépett f0l, hogy egy nagy hdboraban — melyhez 70.000
ember szilkséges — B kell diani a #ovékil az ovsedghil; wert
ennck a felszabaditdsnak mdy elérkezett az ideje s van vd jé
alkalom.2 — Azonban Zrinyinek nagyszeril tervét nem fogadia
el a kirdly és tandcsa; okoskoddsai és argumentumai siiket fillekre
taldltak, épen tgy, mint késdbb unokijinak szavai

Tudjuk végre a szigetvdri hdsrél, hogy 6 a régi magyar
hadviselési mod embere volt, a német hadviselésnek pedig hatd-

* L. Joannes Martinus Stella: De Turcarum in Regno Hungariae succes-
sibus epistolae quatuor. — Epistola tertia. Schwandtnernél II kitet 384. +—
Es uténa Salamon Ferencz: Az elsé Zrinyiek 317. :

2 »Jta ut mihi quidem tempus esse videatur ad vindicandam in libertatem
Rempublicam expergiscendi, ac oblata occasione jugum a cervicibus nostris
excutiendi,« Tsivdnffi a XXI. kényv elcjén, 271, Istvdnfli kilzli a beszédet egész
terjedclmében.

N
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rozott ellensége. A 10rok elleni harczokban csak a magyar és
horvdt katondkat kedvelte; mert tapasztalasbol tudta, hogy a
torokkel szemben csak ezek dlljak meg helytiket kellfleg. gy éppen
1566-ban sem fogadta el a Kdaroly fGherczeg altal tébb izben fel-
ajanlott német gvalogokat, Ugy hogy Szigetvar Orsége magyarolk-
bél és horvatokbdl dllott. :

Eme koriilményeket jol megfontolva mit vehetlink észre? Azt,
hogy mar a szigetvari kapitinynak is az volt a legfGbb tirek-
vése, legforrébb ohajtdsa és élete tevékenységének egyediili czélja,
a mi unokdjdnak: a 10r6k kilizése; azt, hogy - mindakettd a
régi magyar hadviselés hive volt s mindakeitd csak a magyart
és horvdtot tartotta haszndlhaténak a {6rdk elleni harczolkban, —-
egyszival azt, hogy a koltd Zrinyiben &sénck, a szigetvéri hdsnek
lelke élt. A test ugyan Kettd, de a szellem egy és ugyanaz.

Es ez az egyezés — meg vagyok rola gyGzédve — nem
véletlen talalkozas. Bizonyosak lehellink a feldl, hogy a Kkold
Zrinyit, ifjit kordban, mikor Magyarorszdg tirténetét tanulmd-
nyozta, valamennyi torténelmi alak Ikizdtt Gsének viselt dolgai,
vitézi harczai lelkesitették legjobban; hogy nagy elragadiatdssal
olvasta — s bizonydra nem is egyszer — Istvanffibol 6sének ama
beszédét, melyben a kirdlyl tandcsban azt slirgeti, hogy ki kell
Gzni a torokot az orszaghdl, mert eljéit az id6; s hogy dicslségre
vagy6 lelkében fogadast tett: nagy Osének nyomdokain haladni,
példajat kovetni.

Hogy &sének példinya volt els§ sorban elhatdrozd befolyds-
sal a fiatal Zrinyire életpdlydja megvdlasztdsaban, Gsét tekintettc
kdvetendd példinyképének: azt maga is bevallja a Szigeti Vesze
delem IX. énekéneck elgjén, hol ezeket irja:

Kis elme ez, ki ir nagy Atydm dolgirul.
Még sem tandcstalamil kezdtem munikamat,
Tudvdn ez dologhoz nagy tartozdsomat.
Nem rijtdm istentiil vett talentumomat :
Kézzel is, ha lchet, kivetem Atydmat.

A »kézzel is« azt jelenti, hogy: tollal, irdssal is. E vallomasdbdl
az tinik ki, hogy mar elébb elhatdrozta, hogy mds valamivel is
kéveini fogja nagy Atyjdt. Mi lehetett volna az a mads valami,
mint a kard, a harcz s természetesen a tordk ellen folytatandd
harcz? Mert a »kézzel is kivetem« kifejenés szlikségképen maga

I I T P A A
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utdn vonja egy mdsik gondolatnak bevezetd részét, a »nemcsak«
sz6t, a mely utdn —— ismerve mind a szigeti kapitinynak, mind
unokdjénak palydjat és életczélidt — csakis ez a 526 kovetkez-
hetik : »karddal.«

' Vegyilk még ehhez azt a hatdst, melyet a szigeti kapi-
tdnynak 1564-ki beszéde gyakorolt az unokdra, a mint prdzai
inunkaiban s téleg az Afiumon észrevehetd. Csak nehdny pontot
emlitek. ; '

A szigeti kapitdny ezt mondta: »Hostes non secus, ac si
nulla pax, nullum foedus ictum esset, agros urere et populari,
miseram plebem quotidie ad deditionem compellere, arces finitimas
invadere et expugnare, imperium per fas et nefas prolatare conten-
dunt.« — Az Afiumban errdl a dologrdt ezt olvashatjuk: »Tobb
- szaz eszteridejéné] mdar, hogy @ frigyuck drmyéka minket nem
nyugotolt, hanem rontott és ez alatt ugyan megromlank.«

A szigetvdri hds ezt mondja a tordkrdl: »Sive apud eum
beneficio, sive metu procedamus, perinde csse duco; adeo miseriis
et sanguine nostro satiari non potest« — Az unoka igy ir az
Afiumban: »Taldm vagyon oly gondolatja némelynck, hogy . . .
megsziinik ¢z a dithddt eb ezutdn, mert Rdkdczit kévansdga
szerint elvesztette,. Erdélt megaldzta, Magyarorszdgot megijesziette,
elép az neki. Hivsdgnak hivsdga ez a gondolat . . . .. Nem hasz-
ndl itt senkinek az artatlansdg, nem a tlirés s egyligy{iség, anndl
készebb az tordk azt rontani, mentlll maga kara nélkll cseleked-
heti jobban azt.«

Az 1564-ki beszédben ugy okoskodik Zrinyi, hogy a tdmadd
hdborihoz sziikséges 70.000 ember kozlil 12.000nck kell gyalo-
gosnak lenni, 58.000-nek pedig lovasnak; még pedig azért, mert
a tordk rendes gyalogsdgnak a janicsdroknak szama 12.000, az
dzsial és eurdpai hiibéres lovassdgé 25, vagy 30000 s a hatdr-
vidéki zsoldos lovasoké ugyanannyi, — a feladat pedig az, hogy
mi is megfeleld szamu fegyvernemeket allitsunk szembe a tordk
hadsereg csapataival. — Ehhez az okoskoddshoz képest azt
mondja az Afium irdja, hogy 1. n. béke idején »a magyar nem-
zet tartana négy ezer gyalogot, nyolez ezer lovast. Tudom, hogy
lesz olyan, a ki taldm megneveti ezt az én tandcsomat ez irdnt,
hogy a lovast tobbuck monddm az gyalogndl . . . . . A tovok-
nek is az 6 ereje, mely a végekben wvagyom, lovasbdl dll, és
arva kell czélocunnk, hogy annak ellene dllhassunk.«
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ceo¥ A szigetl kapitdny azt hangoztatta, hogy csak katonasdg

Tegyen: a zsold, élelmiszer stb. b&ven kikerlil Magyarorszdaghdl. —
Unokdja is ebben az erds meggydizddésben volt. »Azt mondjak
Pecunia est nervus belli; ezt is meg kell taldinunk, pedig fogyat-
kozhatatlanképpen, annyit, a mennyi szilkség. Valaki azt mondja
talam, hogy nincsen, én penig azt mondom, hogy vagyor.«

Végre figyelemre kell méltatnunk azt a korlilményt is, hogy
a koéltd mennyire igyekszik kOzelebbi viszonyba hozni magdt
Osével, gy kapcsolni Ossze KkettGjiiket, mintha a szigetvdri kapi-
tdny neki apja, 6 pedig annak jfia volna. A Farkasics Péterre irt
epigtammijdban ezt olvassuk:

Jo uram siratott ‘ . '
5 fia rélam irt jét. ’

A Szigeti Veszedelem 1X. énekének elején pedig:

Kis elme ez, ki ir nagy Alydm dolgardl
o+ . Kézzel is, ha lehet, kivetem Atydmat.

Végre az éposz végén ezt mondja:

Vitézel isiene! ime az te szolgdd : )
Nem szanta éretted vilagi romlasat; )
O vitéz véréért vedd kedvedben fldt.

Mindebbdl erds térekves latszik, minél szorosabban fliznl magat a
szigetvdri hdshez, hirdetni, hogy & annak a fia.
) Ismervén mdar most a koltbnek és 6sének egymadshoz valo
igazi viszonyat, életiik torekvéscinek azonossagat, szellemiik tar-
talmdnak kozisségét s tudvan, hogy a kolté Zrinyiben ugyanaz
a lélek élt, a mely szépapjaban: érthetékké lesznek azon intések
¢s tanacsok, melyeket a koltd a szigetvdri hfssel mondat fidnak,
Gyorgynek.
A siklosi harczbol visszatérs Zrmy1 ezt mondja fidnak (1V.

enek 36. v.):
o TanulJ, flam, tiilem isteni félelmet,
::_ ("” Tanulj faradsigot s kemény vitézsépet :

U Mert kell tenéked is kivetned engemet,

Sokat jérnod s faradnod, veritékezned. _ \

’\/I1k01 klku d1 Smgetvarbol ilyen beszédet intéz hozzd: Fiam. én
kavdommal megalapitotiam a te éviékedel s mivel most uioljara
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litlak, Kérlek, viseld magadat intéseim srerinf, 1.égy istenféld,
tanulj télem vitézséget, hazddhoz hliséget, j6 cselekedetet. Azon
az wlown jdrj, melyel av istenfia wvendelf:1 akkor evdf vehefs: a
pogdny téroksn. Tartsd emlékezetedben az én sok probamat,
hogy el ue fajulj #6lem ; kavddal szerezz wmagadmnak hivuever,
hogy mindenki Zrinyi igas fidnak mondhasson (1. V. ének 77 -.83.
v.). — A fil erre azt mondja, hogy vagy a vdrban marad, vagy
ongyilkos lesz; mert inkdbb vesszen ef a Zrinyi név, mintsem
csak egy Zrimyi is gvaldzattal éljen (V. én. 90. v.). Mire az
apa igy wvilaszo!: Most meég semmit sem haszndlsz haldloddal,
tehat életben kell maradnod. hogy majd mdkor scitkség less vedd
é€s a haza jolléte \gy Kivanja, akbor kévesd példdmat (V. én.
94_06.).

A Kkolt6 természetesen magdra vonatkoztatja ezen intése-
ket. Igaz ugyan, hogy Gydrgynek veltak mondva, de ugy, hogy
a szigeti hisnek minden ivadékara tarioznak. A k&ltS cletéhdl és
irataibdl tudjuk, hogy & csakugyan olyan ember volt, mintha
emez intézkedéseket kiveite volna. Az istenfélés? vitézség, haza-
szeretet, j6 cselekedet,® mindezen tulajdonsdgok meg voltalk benne.
Azon az uton jart, melyet isten fia rendelt; kardjdval ohajtot{ hir-
nevet szerezni magdnak s nemcsak el nem fajult Gsétdl, de annak
igaz fia, igazi Zrinyiivadék volt;* s mihelyt életkora ¢és a kérill-

* A szigeti Veszedelem V. énekének 82. versszakdban igy van ez a hely :
Fiam, annak szolgdlj és jirj azon uton,
Kit fia Istennek rendelt ez vilagen. . :
E szavak t. i. az I ének 7. versszakdra czéloznak, hol az van mondva, hogy

a magyarok letértek arrol az nirdl:

Az nagy mindenhaid az foldre tekinte,
. .. leginkabb magyarckaf ésyben vette: -
New jdynak ax dion, kit fia rendelte.

s O muga mondja a Szigeti Veszedelem L énckének 6. versszakdban Gsére
vonatkozdlag : . ‘
Lissik pogdny ebek: az ¥ isfenfdl [# (=istenfélay
Scha meg nem halhat, hanem &r8kkén of.

3 V. 6. hadtudomanyl munkdihoz irt eldszavdnak kezdetével ; »Bizonydra
ha elmélkediink életiink folydsdnak hatdrdn, egyfeldl mondhatjuk, hogy nem
panaszolkodhatunk az iddnek rovidségén, holott ezt az iddt, kiben vagyunk, szdm-
ldlhatatlan méden jé cselekedelekre szabhatjule.

¢ Erdekes, a mit Zriny: Malvezzinek »Discorsi sopra Cornelio Tacito«
ez, munkajdba jegyzett be sajit kezével csalddjara s f8leg Snmagira vonaiko-
zolag : »Familia Zriniana ideo potest triumphare et laudabilis est, quia #wemo ex
its aut fmebellis aut infiddis domino suo nominari potuisset; ergo mgiorem glo-
riam Eonscquia‘ur homeo in suecessore bone, quam in malo« (Bibl. Zriniana, VIIL 1.).
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mények engedték. azonnal kovette Gse példdjit a kKemény vitéz-
séghen, sokat firadt és veritékezett. A Szigeti veszedelem irdja
tehdt voltaképen nem tett mist, mint szemlélhetdvé, vagy inkabb
dramaivd tette azt a hatdst, melyet dics§ dse példdja gyakoroft red.

Meég ket hely van a Szigeti Veszedelemben, melyet figyel-
milnkre kell méltatnunk. Egyik a IL ének vége, hol isten azt
mondja a szigetvari kapitdnynak, hogy meg fog halni az § neveért,
de fidban feltdmad és tovdbb él. Masik pedig az eposz vége,
hol a szerzd mdr a maga nevében mondja:

Vitézek istenc! ime az fe szolgdd

Nem szanta éretted vilagl romldsat ;

Vére hulldsdval nagy botitket formals,

Ty subscribdldssal néked adia magdl:
O witéz véréért vedd kedvedben fidt.

Miért irta tehdt Zrinyi a Szigeti Veszedelmet? Kimondja
benne a jelszGl, hogy itf az ideje a 10vok kifizésének s ennck a
nagy wmunkdnak végrehajtdsiva az az ember vaw hivaiva,
a kibem a swigelvdri Zvimyi Mikis lelke &l fovdbb; mert a
seigeti kapitdny olvan foltétellel, vagy wvévével ivolt swverzbdés
mellett dldozta fel életét az istennek, hogy wmajd a negyedik
embercltbben, mikor @ magyayr nemzet viss:atér howedja, meg-
engedi fiduak a (ordk-halalom megtorését.

A Szigeti Veszedelmet tehat Zrinyivel a legnemesebb ambitio
iratta, mely a hazaszerctetbdl és valldsossdgbdl fakadt. Hogy a
torok kilizésének nagy munkdjdban a vezér-szerepet Onmaganalk
szanta, azt mdr elSttem madsok is egészen természetes és kétség-
telen dolognak tartottdk! s annak tartja mindenki, a ki Zrinyinek
Cletét és iratainak szellemét ismeri. Ez a kérlilmény pedig azt
bizonyitja, hogy helyesen értettem meg a Szigeti Veszedelem
tendentidjdt.

Mindent Osszefoglalva réviden, a kovetkezdkbdl 4ll, szerintem,
a Zrinyiasz helyes ismerete.

N Az Ose példdjan lelkeslilt és annak nyomdokait kévetni szdn-
- dékozd Zrinyi azt akarta hirdetni a magyar nemzetnek, hogy itt
az ideje a tor0k kilizésének s ebben a munkdban a vezérszerepre
kész is, meg hivatva is van, mint annak a mdsik Zrinyi Miklos-

? Rénat Horvith Jené: Grof Zrinyi Miklss hadtudomdny: munkdi 13. lap.
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nak ivadéka, a ki éppen a torok ellen folytatott harczban didozta
fel életét a hazdért. Ezt pedig legalkalmasabban olyan munkédban
hangoztathatta, melyben &sének éppen ezt a legdicsibb tettét
beszéli el. llyen czélzattal irvédn, az ecsemény clfaddsaban nem
térhetett el a torténelmi tuddstd]l, hanem alkalmazkodnia kellett a
histérighoz. De mivel a torténetet a maga koranak szellemében,
annak a nemzedéknek a valldsi viszdlyoktdl és a torok iga alatt
sinlfdéstl befolydsolt felfogdsdval beszéli el, a mint hogy mds-
képpen nem is tehette: ezért latjuk mi — a késd nemzedék, mds
korszellem, mds felfogas melleit — a Szigeti Veszedelmel az epopea
magaslaidra emelve, holott az a maga kordban, iratdsa idejében
historia volt, nem koltemény. Kolteményszdmba csali azok a
részek, ama fabuldk mentek akkor, melyekel a szerzd szdntszdn-
dekkal ilyenekill szétt be Homeroszbdl, Vergiliusbdl és Tassobol,
" vagy pedig utdnuk maga alakitott.

Tlyennek ismertem meg, igy fogom én fel a Zrinyidszt. Hogy
masnak Jatom, mint a minének az eddigi kutatok lattak, az onnan
van, hogy a kiassikus éposz-irdkkal és a szerzdnck egyéb, prozai
munkdival valé dsszehasonlitdson kivil figyelembe vettem a XVI
és XVII szdzadbeli validsos jellegli magyar irodalmat, tovébbd a
Zrinyi altal ismert torténetirdst, azutdn azt a keresztyén irodalmat,
mely a XVL és XVII szdzadban a valldsi kilzdelmektSl befolydsolt
s a tordk uralom terjedésének hatdsa alatt 4ll¢ szellem terméke
volt; s végre igyekeztem folismerni azt a szellemi egyezést, mely
a szigetvari hds és unokdja kozott fenndllott.

Tutry J62SEF.
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