ADATTAR.

KET ADAT BALASSA BALINT ELETRAIZAHOZ.

. L. Balassa hiségeskiije.

Ismeretes Balassa életének az az epizddja, hogy middén »jo ruhds
legényekkel, vitéz ifjakkal« az erdélyi fejedelemségre ahitozé Békes
Gasparnak segedelmére sietne, Bathory Istvan fejedelem hadnagydnak
Hagyméssy Kristéfnak a katonai sulyosan megbénitva fogsigba ejtették.
Békes - Gaspar vallalkozasa szomort véget ¢érf. A szentpdli csatiban
— jul. 10-én — egész hadiereje tonkre veretett. Sokan maradtak halva
és sokan jutotiak fopsigba. A gydztes fejedelem bosszujaban elrettentd
példat kivant mutatni, A fobb foglyokat lefejeztette. Hogy Balassa
Balint élve maradt, azt fiatalsigin kivil talan annak is koszinhette,
hogy, mint magyarorszagi nem folyt be a partiités szervezésébe, s a széke-
lyek fellizitisiba. Nyilvan valé volt réla, hogy nem pdrtszempontok,
nem a Béthory iranti ellenszenv sodortik a kalandba, hanem fiatalos heve
s a hadi dicsésség vagya.

A fejedelem megkegyelmezett életének, de szabadon nem bocsatotta.
Fogsagiban aztin eleget eimélkedhetett a vildig mulanddsigin s kétes
jovenddjén. Az Istenbe vetett tantorithatatlan hit adott erdt szenvedései
elviseléséhez és reménységet szabaduldsara. 7

Irtam ez verscket kesercdett szivvel

- Istenhez kidltvan buzgd kinydrgésscl,
Rakva lévén letkem az j6 reménységgel,
Ejjel nappal vivdn lelki ellenséggel.

irja egylk koiteményében, melynek versfejel »Bathorye nevét adjik.
Ilyetén vepsekkel is- igyekezett Balassa a fejedelem haragjat enyhiteni s
maga irdnt szdnalomra inditani. Mindenesetre nevezetes kirillményeknek
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kellett kozrehatniok, hogy midén a torok porta Balassinak a kiadatdsdg
tobb izben erélyesen kovetelte, Bathory e koveteléseknek mindannyiszor
ellenszegiilt és megmentette foglyat a bizonyos halaltol.

Bathory ezen eljarasa nyilvan tanusitja hogy 6 Balassat szerette,
becstilte s kés6bb nem is tartotta szigori fogsdagban, hanem »afféle szabad
rab volt, kit csak becsiiletszava kotott oda« — mint Szilidy Aron
mondja ! — akit mindazdltal mar csak a vilagra valé tekintetbGl sem
bocsathatott szabadon. Mikor azonban Bathoryt a lengyel nemzet nagy
tobbsége kirdlydva vdlasztotta s 1576 maj. 1-én meg is korondzta,
Balassanak is {itétt a szabadulds Oraja.

Hittel volt-e Bathory szolgalatira lekotelezve, vagy pedig a nagy
uralkodé személyes tulajdonsagai s iranta tanusitott nagylelklsége bilin-
cselték-e le Balassat, hogy kiszabaduldsa utin nem tért vissza mindjart
kiralyahoz, hanem megmaradt tovabbra is Bathory hiségében s6t Lengyel-
orszagba is kovette ? Bathorynak is érdekében dllhatott, hogy uj hazajaban
olyan magyar urak is konnyezzék — legalabb kezdetben — akik egy-
szersmind Lengyelorszdgban is birtokosok. Balassa pedig ilyen volt.

Lehet — s6t, ha Gerlach [Gljegyzéseinek teljesen hitelt adunk
ugy is van, hogy nem mindjart kovette urat Lengyelorszagba, hanem
csak az év végén, vagy a kdvetkezd 1577. esztends elején.

S ezzel Balassa életének egy eddig ismeretlen epizodja lesz el6ttiink
viligos. Meg tudjuk, hogy az 1577-ik esztend6t Lengyelorszagban
Bathory Istvin oldala mellett toltotte. Szilady eddig, puszta foltevés
alapjan, azt tartotta réla, hogy »Erdélybol Saros Patakra ment és roko-
nénil Dobé Ferencznél toltotte idejét.« Ez a fotlevés annal kedvezdbb
volt Szilidynak, mert ezzel egy madsik foltevését — azt t. i. hogy az
Eurialos és Lucretia szerelmi histéridjanak a szerzoje, a »pataki névtelen«
senki mas, mint Balassa — kivanta valdszin(ivé, elfogadhatévd tenni.

Mas alkalommal talin lesz mdédomban kimutatni, hogy Balassa
Balint és Dob6 Ferencz kozt mar ekkor sem volt az atyafisigos viszony
olyan bizalmas, hogy Balassinak Dobéndl valé huzamosabb id6zését fol-
tehetnok. De ha foltenndk is, az alidbb kozlendd hiiségeskiibl nyilvin
valé, hogy Balassa bizonyos idot — a kériilményeket egybevetve az
1577-ik évet — Lengyelorszagban toltott s ott olyasmit cselekedett, ami
a magyar kiraly iranti hliséggel Ossze nem fért.

De hat mit cselekedhetett? Az eskii okmany holmi pactumokrél és
promissumokrél szol. De ezek aligha voltak valami trén felforgatd, fobe-

- ' Gyarmathi Balassa Bdlint kolteményei, A magy. tort. Tdulat megbi-
zdsdbol szerkeszté Szilidy Aron. Bevezetés XIV 1.
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jar6 dolgok. Felfogasom szerint Balassanak azért kellett hiiséget eskiidni,
mert erdélyi fogsagabol, melyet Miksa csaszdr érdekében szenvedett, —
kiszabadulvan nem tért azonnal vissza Kirdlydhoz, hanem a Bathory
szolgalataba 4llott. Mar pedig Bathory Istvan Miksa és uralkoddhdza
ellenében lett lengyel kiralylya; konnyen értheto tehat, hogy a bosszusig
és gyanakodds Miksa utddja Rudolf szivébdl se tiint el azok irint, akik
Bathory szolgdlatabdl tértek meg az 6 hiliségére. Az ilyenekrdl alattomos
szovetkezéseket, veszedelmes igéreteket konny( volt foltételezni még akkor
is, ha azokat bebizonyitani nem lehetett.

Miért hagyta, mikor hagyta oda Balassa Lengyelorszagot?
olyan kérdések, melyekre hatarozott feleleteket nem adhatunk, legfeljebb
okoskodhatunk. Bathory kegyét aligha vesztette el, mert késobb is min-
dig nagy tisztelettel emlékezik réla, bajaiban hozzd folyamodik, felesége
fotitoranak is Ot valasztja. Bizonyosan hazaja, vitéz magyar nemzete
utdni rajongé vagyakozasa miatt nem tudta az idegen légkért meg-
szokni, vagy még inkabb szivemészto szerelmének targya vonzotta 6t haza
— vesztére inkabb, mint boldogsagara !

Hazajovetelének idejérél biztosabban a hiiségeskii letétele idejének
ismerete igazithatna utba. Az eskiitételi okméanybdl azonban a datum
teljesen hianyzik. Az évet még potolhatjuk, mert a kirdlyi kényv, mely-
ben ez egykori bejegyzés foglaltatik, az évszamot csak a lap felsd szélén
szokta kitenni s magokban az illeté lapon levd bejegyzésekben rend
szerint csak igy utal rda: »anno domini, quo ut supra.« Ezen a lapon
pedig az »1578« évszam all. Az el6tte valo lap aljan a kovetkezd Kis
foljegyzés olvashaté: Rmus Do. Joannes Listhius eppus Jaurien. S. Caes.
Mattis in Ungaria Cancellarius Pragae quinta Martii mortuus est anno
1577« — tehat mas évrol sz6l; a Balassa eskiije utan pedig 6todfél
oldalt {iresen hagyott a lajstromozé utdlagos bejegyzésekre s a 68-ik
lapon mar 1580 évi oklevelek foglaltatnak.

E szerint tehat az 1578-ik év ellen nem lehet kifogasunk. Az idd-
pont még kozelebbi meghatarozasat illetoleg, ha figyelembe vessziik, hogy
1578 dpr 1-én Pozsonyban dsszet(izése volt Balassinak Szkarosy Gyérgy
kameniczi tiszttartoval : a bizonytalansig csak az év hdrom elsé hénapjara
terjed. Taldn nem tévedek, mikor azt hiszem, hogy a febr. 2-in meg-
nyilt pozsonyi orszaggytlés tartama alatt, mint arra legjobb alkalomkor
eskiidott hliséget uralkodéjanak kovetkezoképpen :

Ego Valentinus Balassy de Gyarmath etc. Iuro per Deum vivum
ac gloriosam dei genitricem virginem Mariam, omnesjue sanctos et
electos Dei, Quod suae Caesareae et Regiae Maiestati, domino meo cle-

[rodalomtdrténeti Kozlemények. 13
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mentissimo in omnibus fidelis et obediens ero, renuncians de facto omni-
bus pactis et promissis, si quae in Polonia, aut alias ubivis cum quibus-
cunque mihi intercessissent. Amicos majestatis suae pro amicis, inimicos
pro inimicis habebo. Non interero neque consentio consiliis aut machi-
nationibus quorumpiam, quae contra Majestatem Suam Caesaream palam
vel clam forent, sed potius, si quae alia animadvarterem Majestati Suae
Caesareae fideliter pandam et revelabo. Et generaliter in omnibus rebus
et negotiis ad servitia Majestatis Suae Caesareae pertinentibus ita me
geram, prout Majestatis Suae Caesareae bonum, sincerum et fidelem ser-
vitorem et subjectum decet. Ita me Deus adjuvet, Beata virgo Maria
ac omnes sancti et sanctae Dei.!

II. Mikor halt meg Dobé Krisztina ?

Errél a kérdésrol Sziladynak Balassarél irt s mar emlitett jeles
életrajzaban (Bevezetés XXXV. lap) ezt olvashatjuk : »Annyi Dob6  Fe-
rencz végrendeletébgl bizonyos, hogy 1602-ben mar nem élt. Krisztindnak
pedig 1590. jan. 3-dn Sztropké varaban kelt végrendeletét Rudolf kiraly
ugyanazon évi martius 5-én erOsitette meg, mir6l a felmutaté férj ger-
sei Petho Gaspar értesittetett.« )

Szilady ez adatot az orsz. Levéltirban levé Kincstari Lib. reg.
1. kt. 470. lapjarél vette. A datumbeli adatok azonban hibasan vannak
kijegyezve. A forrasul szolgalt kir. kényv szerint ugyanis Dobé Krisztina
végrendeletét az oda hivott négy tanu jelenlétében egy iv papiroson ma-
gyar nyelven janudr 25-én allitotta ki Sztropké varaban.

Azéta Béesb6l a m. kir. orsz. Levéltirba haza Kkeriiltek az
eredeti kiralyi konyvek. Az ezeknek IV-ik kotetében foglalt ide vonat-
koz6 bejegyzés teljesen megegyezik ezzel a masolattal, a melybol Szilady
meritett.

Mikor Dobé Krisztina végrendelkezett, mar akkor nem lehetett jo
egészséggel ; bizonyosan agyhoz is szegezte nyavalyaja. Haldla nem sokaig
késhetett. Ha figyelembe vessziik, hogy férje Gersei Pethe6 Gaspar
mdrez. 15-én (és nem marcz. 5-én) mar kieszkozolte a végrendelet
érvényességéhez a Kkirdlyi jovahagydst s ha szamitasba vessziik azt az
idot, a mit a holttest eltakaritdsa s az akkori viszonyok kozt a Sztropké-
r6l Pragaba valé utazas — Kkivalt télviz idején — igénybe vett s ha
nem hagyjuk figyelmen kiviil azt az id6t sem, amibe a kirdlyi consen-
sus kieszkozlése s arrdl az okmany Kkidllitisa keriilt: Dobé Krisztinnak
a halalat, legmegkozelitobb szamitassal, 1590. év februir havanak elso
felére tehetjiik.

' Orsz. Ltar Bécsi lib. reg. IV. kt. 62. lap.
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Megerdsiti e foltevésiinket még Zemplén varmegyének 1590. marcz.
13-ki torvényszékén hozott hatarozata, melylyel Zokoly Miklésnak Dobd
Krisztina és férje Balassa Balint ellen még 1586-ban inditott perét, Dobd
Krisztina haldla kovetkeztében, Dobé Ferencre, mint Krisztina birtokai-
nak tulajdonosara szallitotta at.!

Ime kiillénben a kirdlyi konyvben taldlhaté bejegyzés:

Anno domini quo supra (t. i. 1590.) in arce regia Pragensi decima
quinta die mensis Marty datae sunt et emanatae literae Sacratissimae
Caesareae regiaeque Majestatis confirmationales in dupplici papiro paten-
ter confectae, sigilloque ejusdem secreto, quo ut rex Hungariae utitur ab
intus in margine inferiori impressive et propriae manus suae Majestatis
subscriptione de more communitae. Quibus mediantibus sua Majestas ad
humillimam supplicationem Fidelis suae Majestatis Magnifici Gasparis
Pethe6 de Gerse aliorumque legatariorum testamentum dictae dominae
Christinae Dobo in uno arcu papiri ac per totum lingva hungarica cons-
criptum in arce Stropko die wigesima quinta mensis January, proxime
elapsi anno praesenti nonagesimo supra millesimum et quingentesimum
emanatum, sigilloque ejusdem quondam dominae Christinae Dobo manus-
que ipsius subscriptione necnon aliis quatuor sigillis testium advocatorum
roboratum et consignatum, quo mediante eadem quondam domina
Christina Dobo certam ultimam de diversis suis bonis et rebus mobilibus
testamentariam dispositionem fecisse dinoscitur, non abrasum, non cancel-
latum, neque in aliqua sui parte suspectum, sed omni prorsus vitio ac
suspitione carentem ratum, gratum et acceptum habendo approbavit, ro-
boravit et confirmavit, in quantum illud rite ac legitime ac sine aliquo
dolo et fraude est confectum, viribusque ejusdem veritas suffragatur, ac
ea solum, quae in illa specialiter et non generaliter exprimuntur pro
inde ac se praesentibus literis nostris de verbo ad verbum insertum esset
pro dicto Gaspari Pethe6 caeteris legatariis, ipsorumque haeredibus uni-
versis salvo jure alieno.?

Dr. TrLEssy JAnos.

LISTI LASZLO ES WESSELENYI FERENCZ NADOR

Az »Irodalomtirténeti Kozlemények« mult évi IV, flizetében
dr. Illéssy Janos Listi Ldszlo életére vonatkozé adatokat kozolvén, elGre
bocsatja hogy nekem sem sikeriilt »a problematikus egyéniséget« kétségbe
vonhatatlan vildgitisba helyeznem, a mint ezt az 4llispontom ellen »emel-
kedett szézatok mutatjike, és hogy — meggydzGdése szerint igen sok

! Orsz. Ltdr Neo. reg. act. fasc. 1728. No. 11.
? Orsz. Ltdr. Bécsi lib. reg. IV. kt. 603. L
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része van még »e masztikus férfiu« élettorténet-ének, a miket csak »kéz-
zel foghatd adatok tehetnek bizonyossd« (i. h.)

Egyszéval nincs megelégedve munkammal, a mir6l én nem tehe-
tek. Igérem azonban hogy ha majd az ilyen puszta vadaskodas helyett
concret dolgokkal all eld: megfogok felelni az 6 »szdzatdra« is.

Van azonban e minddssze is nehdny sorbél all6 bevezetésnek egy
olyan passusa, a melyre mar most valaszolnom kell, mert az nem szemé-
lyemre, hanem a historiai igazsagra vonatkozik. Ugyanis azt dllitja Illéssy,
hogy én Wesselényi Ferencz nadort a lehetd legkedvezitlenebb szinben
tiintetem f6l, vilagosabban szélva, hogy torténetiinknek nagy és kimagaslo
alakjat, méltatlan és igazsagtalan vaddal terhelem.

Elosmerem hogy sulyos itéletet mondok Wesselényinek a Listi por-
ben valé szereplésérél, de tagadom, hogy itéletem igazsagtalan volna.

Munkamban ugyanis azt allitom, hogy a nador 40 ezer frtos
ajandékot fogadott el Listi Ldaszlotol, és mikor mar a kihallgatott tanuk
a grdf ellen emelt vadakat (hames oklevél készités, gyilkossdg, gyermek-
csempészés, gyujtogatds, méregkeverés stb.) boségesen igazoltak : Leopold
kirdly 1661 majus 2-an kIt rendeletével a torvényes eljarast felfiiggesztette.
Ez ok és okozat kozotti dssze fliggés olyan vilagos, a mellék koriilmények
olyan ékes szoloan beszélnek, hogy én levonom azokbél magamnak a
kovetkeztetést, irvan eképen: Listi Laszlé . ... «az orszdg legfobb bird-
jat myerte meg gonosz iigye pdrtfogdjanak ; kimondhatjuk bdtran e
sulyos vddat, megvesztegette a nddort«.

A bizonyitasra szolgalo okleveleket nem lattam sziikségesnek egész
terjedelmiikben ko6z6lni, hanem Osszegezvén a benndk foglaltakat, annak
rendje és médja szerint beszamoltam forrasaimmal, hogy a ki meg nem
nyugszik itéletemben utina nézhessen a dolognak és személyesen gy6zdd-
jék meg az igazsag felol.l

Ezt bizony Illéssy ur is megcselekedhette volna, még pedig minden
nagy maga megeroltetése nélkiil, mivelhogy az altalam idézett okményok
épenséggel az Orszdgos Levéltdarban oriztetnek. De Ugy latszik nem vett
magdnak ennyi firadsigot, a min én méd felett csoddlkozom, mert hiszen
sajat vallomasa szerint — szereti a kétségbe vonhatatlan vilagossagot,
legkivalt pedig »a kézzelfoghatd adatokat«

No hat talalt is egy ilyen kedve szerint valo adatot, nevezetesen
a nadori kanczellirianak bizonyos 1661. majus 7-én kelt fogalmazvanyat
melyben a pozsonyi kaptalan utasittatik, hogy Listit, a nador elnoklete

! Az idézetek munkdm dr. Illéssy dltal haszndlt kiaddsdnak 44 lapjin
olvashatok.
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alatt osszeiilendé rendkiviili torvényszék elébe idézze. E nagy folfedezés
utén iinnepélyesen konstatalja, hogy ime, a Komaromy altal fejtegetett
»addssdgi iigy« sem akadalyozta a nadort abban, hogy legfobb birdi
tisztét teljesitse. Egy sz6 mint szaz, — Wesselényi artatlansiganak —
czikkiré meggyo6zodése szerint az a legfényesebb bizonyitéka, hogy a porbe
hivé parancsot Listi ellen kibocsatotta »még pedia ot nappal azutdn,
hogy a kirdly felfiiggesztette az eljdrdst«< (i. h.)

A datumokra ugyan kar volt olyan nagy sulyt helyeznie, mert
hiszen par sorral alabb épenséggel 6 konstatilja, hogy Wesselényi késon, -
1661. mdjus 9-én kapta meg az uralkodé rendeletét, de nem tesz sem-
mit, Osszeomlott volna azért a szép kovetkeztetés enélkiil is.

Mert bizony mondom, szomoru dolog volna, ha az itél6 folfogast
olyan alarendelt szempontok is befolyasolhatnak, mint a milyen alaren-
delt kérdés valamely por meritumara és a bird jellemzésére nézve, az
idéz6 levél kibocsatasinak chablon-szerii ténye. Mintha csak a sarokba
szoritott prokdtort hallanam, a ki a megvesztegetéssel vadolt bird artat-
lansagat azzal bizonyitgatna, hogy hiszen kifogastalanul megidézte a fele-
ket a terminusokra.

Kiilonben is azzal a valosaggal szemben, hogy Magyarorszag na-
dora mint bird, negyvenezer forintos ajandékot fogadott el a jovdben tel-
jesitendd szolgdlatokért egy olyan notorius gazembertol, a kinek fejére
a  hohér-pallos mar mar lecsapni késziilt: halomra omlik minden
okoskodas.

Hogy pedig Wesselényi Ferencz nem csak elfogadta az ajandékot,
hanem meg is szolgalt érette, ezt az alibb kovetkezo harom rendbeli
oklevéllel, a historiai igazsag érdekében, be fogom bizonyitani.

Mikor a korona-iigyész meginditotta az eljarast Listi Laszlé ellen,
a grof, mielott még a pozsonyi kaptalan az elrendelt vizsgalatot teljesi-
tette volna, 1661. dpril 26-dn szerzodésre lépett a nadorral, és azt a
40000 frtot, melylyel édes anyjanak Gyulaffy Zsuzsannanak tartozott,
elengedte, oda ajandékozta neki, mostani és jovenddbeli sok jo akarat-
jaért ,melyekkel ¢ nsga (t. i. a nddor) igéri magdt minden istenes és
torvény szerint vald igazsigomban.'

Errol szol az 1. sz. oklevél, melynek vilagos értelméhez bévebb
magyarazat nem sziikséges. Hangsulyozzuk azonban, hogy Bécsben kelt
és hogy Listi arra kotelezte magat benne, hogy a mikor a nddor ki-
vdnni fogja, az ajandékozasi okméanyt édes anyjival egyiitt hiteles he-
lyen is kiallittatja.

Ennek utana, april 30-an megkezdodott a vizsgalat, de a' felol
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ugy latszik mar nyugodtan alhatott Listi. Mert mialatt a tanuk hajme-
reszt6 dolgokat vallottak ellene s az orokségre vagyo atyafiak tiirelmet-
len(il vartak elitéltetését: az alatt a kiraly utasitotta a nadort, hogy a
port azonnal fiiggessze fol.

Harom nappal azutan, hogy az uralkodé rendelését megkapta a
nador — tehat 1661. majus 12-én a pozsonyi kaptalannak két kano-
nokja jelent meg Kopesény varaban, a kik el6tt Listi Laszlé és Gyulaffy
Zsuzsanna iinnepélyesen bevallottdk ezt a sokat emlegetett 40 ezer fo-
rintot Wesselényi Ferencznek.

Err6l szol a II. sz. oklevél.

A nador tehdt — a bécsi szerzodés értelmében — az ajandéko-
zasi okméanynak hiteles alakban valo kiallitdsat tiistént kovetelte, mihe-
lyest a por felfiiggesztését elrendel6 mandatum kezéhez érkezett. Sapi-
enti sat.

Lélektanilag folottébb jellemzo, hogy mig Listi az 1. és I sz
oklevélben az ajandékozds czéljait csak bizonyos tartozkodassal emliti, a
maga »igazsdgdra,« fokép pedig a niador kegyelmes joakaratira hivat-
kozvan: addig az utolsé okmanyban, — melylyel birtokait édes any-
janak koti le, — mar ugy 1ép ol mint a ki elvarja és megkdveteli a
partfogast, mert j6l megfizetett érette.

Arczatlan czinismussal hirdeti, hogy Wesselényi a fiscus porében
az ¢ drtatlansdgdnak védelmét magdra vdllalta, sét leplezetlenil ki-
mondja, hogy a 40 ezer frtot azért kapta, hogy keyyelmet szerezzen neki.

Magyarorszag nadora az 6 szemében tébbé nem a rettegett bird,
hanem biintars volt,

Most mar az elfogulatlan jozan olvaséra bizom annak a megitélé-
sét, hogy vajon igazsagtalanul vadoltam-e Wesselényi Ferenczet? Es ha
t. baratom, dr. Illéssy Janos, az elmondottak daczara is hiszi, hogy a
porben bekovetkezett meglepé fordulat okat, a nddoron kiviil dllé té-
nyezdkben kell keresni: beteljesedik rajta az Evangelium mondasa, hogy
boldogok azok a kik hisznek etc.

L

En groff képesini Lisztius Laszlé, adom tuttokra mindeneknek az
kiknek illik, hogy asszonyom anyamnak 6 nagysiginak tekintetes, nagy-
sagos Gyulaffy Zsuzsinna asszonnak volt adds méltésagos grof hadadi
Wesseleny Ferencz uram 6 nsga, magyarorszdgnak palatinusa negyven-
ezér magyar forinttal, melyet felill megirt asszonyom anyim nekem
adott és engedett mind életében s' mind testamentumdban, ugy hogy
valakinek én akarom adni, annak adhassam és valamint akarok rulla
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dispondlni ugy disponalhassak. Meggondolvdn azért én is megemlitett
palatinus wramnak & nagysiginak hozzim vald kegyelmességét s' mind
jelen lévs s' mind jovendobeli sok rendbeli jo akarattydt, melyckkel &
nagysaga igéri magdat minden istenes és torvény szerint wvald igazsd-
gomban : attam és ajandékoztam s’ engedtem azon feliil megnevezett
negyvenezer forint addssdigot wmindenestiil tekéntetes, méltdsigos wmeg-
nevezett palatinus wramnak és méltdsigos grof rimaszéesi Széesi
Anna Miria asszonnak ¢ nsga szerelmes hdzastdrsdnak és 6 nagy-
sagok maradékjoknak, successorinak és legetariussinak in perpetuum, tud-
van kivaltképen 6 nagysagoknak kozel valo vérségeket és atyafisagokat
az én szerelmes asszonyom anyamrul 6 nagysagarul.! Ugy engettem és
attam pedig az felil megirt summat 6 nagysdgoknak ¢és megemlitett
maradékjoknak, hogy soha sem én, sem senki mas, megnevezett mélto-
sagos palatinus uramon 6 nsgan sem szerelmes hazastarsin, avagy ma-
radékjokon, successorokon és legatariusokon meg ne vehesse, sem ne ke-
reshesse semmi uton médon és kigondolt szin alatt, mivel azont én 6
nsgoknak mint sajitomat szabad j6 akaratombdl adtam és engedtem
meghihatatlanul és masolhatatlanul, s6t ha Isten asszonyom anyémat
meggyogyitana is, én fogadom és obhgalom magamat, hogv soha az . én
kotésem ellen, asszonyom anyam 6 nsga is tébb vagy mas dispositiot
nem tészen, sot koziinket tobbé az megirt addssagbeli summahoz nem
mondgyuk és avatjuk sem titkon sem nyilvan, sem asszonyom anyam
sem - én, sem maradékaink successorink €és legatariusink. Mely feliil
megirt kotésemet ha én Lisztius Ldszlé vagy asszonyom anyam meg
nem allanok, tehat én Lisztius Laszlo duplumon, ugymint kétszerte vald
negyvenezer azaz summa szerint nyolczvanezer forinton convincaltassam
méltésagos palatinus uram 6 nsga, szerelmes hazastarsa successori és
legatariussi ellen, advan arra hatalmat 6 nagysagoknak, hogy ha ezen
kotésemet felbontanam in toto vel in parte, tehat 6 nsgok in tali casu
egy itélomestert csak hazatul is kihihassanak akarmely idGben, abscissis
omnibus juridicis remediis scilicet contradictione, inhibitione, repulsione,
revocatione, retractatione novo judicio, appellatione, mandatis contrariis,
tempore, belli vindemiae, dietae generalibus vel brevibus judiciis, aliisque
universis hactenus excogitatis vel excogitandis juris cautelis, az két
negyvenezer forintig akarmi névvel nevezendo javainkbol, akar Erdélyben
s’ akar Magyarorszagban levobol 6 nsgok plenaria és omnimoda satis-
facti6t tétethessenek. Ezen kotésemet penig tartozom authentice vagy
kaptalanban vagy egyébb authentica persondk el6tt kiadni és fatealni 6
nagysagoknak wvalamikor kivdnni fogjik & nsgok. Kirol adtam ez kezem
irasaval és pecsétemmel megerdssittetett levelemet 6 nagysdgoknak, Da-
tum Viennae die 26 mensis aprilis Anno Domini Millessimo sexcentesimo
sexagesimo primo.
G. Listius Laszld, s. k.
(P. H.)
(Orszdgos Levéltar N. R. A, fasc. 245. m. 40.)

! Gyulaffy Zsuzsdnna el6bb Wesselényi Pdl hitvese volt.
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1.

Nos Capitulum Ecclesiae Posoniensis Memoriae commendamus
tenore praesentium significantes quibus expedit universis. Quod nos ad
instantiam et legitimam requisitionem generosae ac magnificae dominae
Susannae Gyulaffy, spectabilis ac magnifici condam domini francisci
Listius de Kopchen, relictae viduae et illustrissimi domini Comitis
Ladislai Listius de praedicta Kopchen filii ejusdem praefatae dominae
Susannae Gyulaffy ex memorato condam Domino et marito suo suscepti
et progeniti duos e medio nostri nempe admodum Reverendos dominos
Matthiam Hannula et Georgium Borcziczky alias fratres et concanonicos
nostros ad infrascriptam et praesentibus insertam fassionem exaudiendam
et excipiendam - ac nobis suo modo referandam nostro pro testimonio
exmiseramus fide dignos. Qui tandem exinde ad nos una reversi nobis fide-
liter et sub juramento suo in generali Regni Decreto superinde expresso
retulerunt e0o modo. Quo modo ipsi die duodecima praesentis mensis
May et anni millesimi Sexcentesimi sexagesimi primi currentis erga prae-
titulatos dominum Ladislaum Listius et dominam Susannam Gyulaffy
matrem ejusdem in et ad arcem Kopchen in Comitatu Mosoniensi exis-
tentem et habitam personaliter accessissent, ibidemque iidem dominus
Comes Ladislaus Listius et domina mater ejusdem Susanna Gyulaffy
personaliter reperti atque coram iisdem dominis fratribus et testimoniis
nostris personaliter constituti, matura prius et exacta intra se animorum
suorum deliberatione praehabita, sponte et libere vivaeque vocis suae
oraculo fassi sunt pariter et inscriptis idiomate hungarico eandam suam
fassionem exhibuerunt eisdem et praesentarunt hujusmodi sub tenore:

My Gyulaffy Zsuzsanna néhai tekintetes és nsgos Listius Ferencz
uram 6 kglme meghagyott ozvegye és groff Kopcheni Listius Laszlo,
valljuk ez leveliinknek rendében s6t adgyuk tuttira mindeneknek az
kiknek illik, hogy noha az elmult id6knek forgasiban méltdsagos groff
Hadady Wesseleny Ferencz urunk 6 nsga, nemes Magyarorszag palati-
nussa nekiink maradott volt addssdé negyvenezer magyar forintokkal,
mindazon altal meggondolvan megirt palatinus urunknak 6 nsganak hoz-
zank valé kegyelmességét s’ mind jelen levé s’ mind peniglen j6vendo-
beli sok rendbeli jo akarattyat, melyekkel ¢ nsga igéri magdt minden
istenes €s torvény szerént vald igazsdgunkban, attuk, engedtiik és
ajandékoztuk azon felyiil megirt negyvenezer forint addssdgot & nsgd-
nak tekintetes és méltdsdgos Palatinus urunknak & nsgdnak és az &
nsga szerelmes hdzastdrsdanak stb. stb. stb. (A pozsonyi kaptalan kikiil-
dott kanonokjai altal irasba foglalt fassio tovabbi részeiben csaknem szo-
rol szora megegyezik azzal a kotelezvénynyel, a melyet gr. Listius Laszlo
1661. april 26-an adott magar6l Wesselényi nadornak, megtoldatvan
még a nador nagyobb biztositasira szolgalo kovetkezo ponttal :

»86t ha medio tempore azon wmegirt summa pénzril wvalami
obligatoria levelek taldlkozndnak, azokat i8 wvigore praesentium anni-
hilaljuk, cassaljuk, mortificalljuk és semmivé tessziik, soha semminémii
koziinket azon summa pénzhez se titkon se nyilvdn nem avatvdn.«
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Super qua praetitulatorum dominae Susannae Gyulaffy et filii ejus-
dem Ladislai Listius facta coram annotatis dominis fratribus ac testimo-
niis nostris et celebrata praesentibus de verbo ad verbum sine diminu-
tione vel augmento inserta et inscripta fassione ad fidelem eorundem
dominorum fratrum ac testimoniorum nostrorum relationem praesentes
literas nostras testimoniales jurium futuram ad cautelam necessarias
sub sigillo nostro capitulari et authentico extradandas duximus et conce-
dendas. Datum Sabbatho proximo post Dominicam Jubilate. Anno domini
Millesimo sexcentesimo sexagesimo primo.

Lecta per lectorem.
(Eredetije az Orszagos Levéltarban. Hatlapjan a pozsonyi kaotalan pecsétjével
s" a koveikezd egykoru félirassal : » Par fassionis Ladislai Listius pro fisco
regio.« N. R. A. fasc. 104. m. 2,

1L

Nos capitulum Ecclesiae Posoniensis. Memoriae commendamus tenore
praesentium significantes quibus expedit universis. Quod nos ad instan-
tiam et amicabilem requisitionem Illustrissimi Domini Comitis Ladislai
Listius de Kopchen, filii olim spect. ac magnifici Francisci Listius de
praefata Kopchen ex generosa ac magnifica domina Susanna Gyulaffy
de Ratoth consorte suscepti ac progenitiy duos e medio nostri nempe
admodum reverendos dominos Mathiam Hannula et Georgium Borcziczky
stb. stb. (mint a IIl-ik sz. oklevélben) . . . ibidemque dominus comes
Ladislaus Listius personaliter repertus, atque coram iisdem dominis fratri-
bus ac testimoniis nostris personaliter constitutus oneribus et quibuslibet
gravaminibus universorum haeredum ac posterorum, fratrum item suorum
proximorum et consanguineorum suorum, quorumlibet, quos videlicet
infrascriptum tangeret et concerneret, tangereve et concernere posset
negotium, quo modo libet in futurum per omnia in se assumptis et
levatis matura prius et exacta, intra se animi sui deliberatione praehabita
sponte et libere vivaeque vocis suae oraculo fassus est pariter et retulit
coram iisdem testimoniis nostris in hunc modum.

Quomodo idem fatens certis suis necessitatibus ad praesens summe
urgentibus evitandis, incitatus, notanter autem quod sacratissimae
Caesareae Regiaeque Majestatis fiscus, certam causam articularem
contra eundem fatentem movisset, et eandem Causam excellentissimus
Dominus comes franciscus Wesseleny de Hadad, alias Regni Hunga-
riae Palatinus in se, in defensam innocentiae domini comitis fatentis
assumpsisset ita tamen quod praefata generosa ac magnifica domina
Susanna Gyulaffy de Ratoth domina wmater ejusdem domini fatentis
Ladislai Listius et genitrix, illos quadraginta wmille florenos quibus
vigore certarum literarum suarum obligatoriarum ex Capitulo Jaszovi-
ensi emanatarum obligabatur, eidem excellentissimo domino Comiti
palatino, vigore aliarum literarum nostrarum Capituli Posoniensis
cedere debuerit et per omnia condonare. Motus itaque his suis neces-
sitatibus dominus comes fatens et materna charitate que ipsum protexit,
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in signum benevoli sut animi et certae .ac evidentissimae gratitudinis;
prout antea etiam fecisset in Capitulo Jauriensi vigore aliarum literarum
fassionalium, feria quarta proxima post festum beati Martini Episcopi
et confessoris anno domini 1659, universa et qualibet bona et jura
possessionaria sua Kopcheniensia, una cum arce Kopchen, item portiones
possessionarias in Kortvelyes, Horvat Jarendorff et Edlestall possessionibus
sic dictis, omnino in Comitatu Mosoniensi adjacentes habitis, simul cum
cunctis suis utilitatibus et pertinentiis, quibuslibet ovibus allodiaturis,
frumentis etc in et pro quinquaginta novem millium quadringentorum
et viginti duorum florenorum hungaricalium summa inscripsisset, dedisset-
que et assignasset; ita nunc et denuo super praespecificatam summam
59422 flor. hung. praetacta universa sua bona, totalem videlicet et integram
suam portionem intra et extra Moenia arcis et pertinentiarum Kopchen,
quam hactenus optimo jure successorio possedisset; totales item et integ-
ras portiones possessionarias in oppido Kdpchen et possessionibus Horvat
Jarendorff, Kortvelyes et Edlestal dictis, in comitatu Mosoniensi exis-
tentes et habitas, simul cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis, qui-
buslibet allodiis et allodiaturis, terris arabilibus cultis et incultis, agris,
pratis etc. etc. . . . sub suis veris metis et antiquis limitibus existenti-
bus et habitis: Eidem praetitulatae dominae Susannae Gyulaffy de Ratoth
matri suae et genitrici charissimac et per eam successoribus et legatariis
eiusdem utriusque sexus universis, in el pro praenotata summa quad-
raginta  millium  florenorum, quam excellentissimo domino comiti
Francisco Wesseleny palatino in gratiam ipsius fatentis condonavit,
juxta vim, tenorem et continentiam praetactarum literarum Capituli
Jaszoviensis, super iisdem quadraginta millibus florenis emanatarum dedis-
set, vendidisset, inscripsisset et hipothecasset. Dando insuper et attribu-
endo omnimodam potestatis et authoritatis facultatem rehabendi quae
ex praescriptis suis portionibus, titulo quocunque prae manibus reverendo-
rum Patrum Jesuitarum posoniensium, egregiorum item Joannis Frank,
Georgii Kamper, Valentini Szente, Domsicz Ulrik Lidli lanionis defacto
haererent et haberentur, his per expressum declaratis conditionibus.

Primo ut in collationibus domini fatentis in oppido Kopchen fide-
les suos servitores juxta contenta eorum inscriptionalium seu literarum
fassionalium domina mater pacifice permittat conditionesque observare
teneatur sitque obligata.

Secundo ut Antegonistas et contrarientes domini fatentis evitet
et consilia eorum societatesque removeat.

Tertio ut in dirigendis bonis possidendisque loci hujus consvetu-
dini et usui se applicet, accomodetque.

Quarta ut summa praesentis fassionis apud excellentissimum pala-
tinum quadraginta millium florenorum habita, priori summae praenotatae
juxta fassionem Jauriensem super augeatur specificative sicut promissum est.

Quinto ut puncta et conditiones in literis fassionalibus causa pos-
sidendorum bonorum arcis Kopchen, ejusdemque pertinentiarum, cum his
ut antea promissum est, per ipsum fatentem et per dominam matrem
inviolabiliter utrinque observetur.
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Hoc per expressum declarato si successu temporis idem fatens,
consangvinei et sucessores aut alii quippiam dictam Arcem portiones
possessionarias una cum pertinentiis a praefata domina aut legatariis reha-
bere et ad se se redimere vellent, vel sub quocunque praetextu aut
quovis exquisito colore eandem et legatarios exturbare niterentur, prius
depositis deponendis fiat occupatio, dictamque summam uti praemissum
est praelibatae dominae Susannae Gyulaffy de Ratoth et legatariis depo-
nere et persolvere teneantur, praetendentes sintque obligati, alioquin donec
eidem dominae, suisque legatariis de praefata summa pecuniaria de toto
ac plano quo ad plenum satisfactum non fuerit de dictis bonis. cedere
nihil debeant; prout dedit, vendidit, inscripsit et hypothecavit, coram
iisdem fratribus et testimoniis nostris. Assumens nihilonimus idem fatens
et quorum onera superius assumpsisset nominibus et in personis memo-
ratam dominam matrem Susannam Gyulaffy et per eandem legatarios et
successores uniusque sexus universos, inquieto pacificoque dominio ac usu
praescriptorum bonorum Kopcheniensium, contra quosvis legitimos inpeti-
tores causidicos et actores propriis suis curis, laboribus, fatigiis expensis
tueri, protegere et defensando conservare velle etc. etc. Super qua prae-
titulati domini Comitis Ladislai Listius facta coram annotatis dominis
fratribus ac testimoniis nostris, celebrataque fassione ad fidelem eorundem
dominorum fratrum ac testimoniorum nostrorum relationem praesentes
literas nostras fassionales jurium futuram ad cautelam necessarias, sub
sigillo nostro Capitulari et authentico extradandas duximus et conceden-
das. Datum Sabbatho proximo post Dominicam Jubilate. Anno Domini
Millesimo sexcentesimo sexagesimo primo praenotato.

Lecta per lectorem.
(Eredetije az orszagos levéltarban. Hatlapjan pecséttel s a kovetkezo [(Glirdsok-
kal: »Par pro fisco regioc Mis egykoru kézzel »fassio comitis Ladislai

Listius super flr. 40.000 domino comiti Palatino gratis cessis« N. R. A,
fasc. 104. m. 1))

Dr. KoMAROMY ANDRAS.

ZRINYI MIKLOS HALALAROL.

Thalloczy Lajos szivessége folytan kozdlhetjiik az érdekes levelet,
a mely a kolté Zrinyi Miklos haldla hirének Bécsbe érkeztérol sz6lo
tuddsitas. Egyrészr6l Bethlen Miklosnak hiteles leirasahoz csatlakozik,
masfelol Frakndéi Vilmosnak felette becses kozleményét (Zrinyi Miklds
padlydjinak vége. Tort. Tar. 1894. 577. 1) teszi teljesebbé.

A levél irdja Leslie Walter, 1665-ben konstantinapolyi kdvet, a
ki a levélben emlitett arany-gyapjut azutan kapta meg. Kutatta a Cor-
vina maradvanyait is. Neje Dietrichstein Anna hgno volt. A levél
Dietrichstein hghez, I. Lipot udvarmesteréhez volt intézve.
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Durchleuchtiger Hochgeborner Fiirst

Gnadiger Herr. Aus meinem letzten werden Euer Frtl: Gn (Fiirst-
liche Gnaden) vernommen haben, das damahls die Post nicht angelangt,
hab also Euer Frtl. (Fiirstlichen) Gn. (Gnaden) Schreiben vom 21. die-
sses, erst Montag frue empfangen, und daraus ersehen, das Sie eben
einer Mainung wegen Vormundtschafft der Hoffmannischen Pupillen mit
mir sein, man kan Euer Frtl Gn. in diesem Fall nicht praeteriren. Sonn-
tag zu Mittag hab Ich, neben viel andern vornehmen Herrn und Dames
bey dem Herrn Marggr: (Marggrafen) von Baden geessen, (sic) als der
Cardinal Fiirst von Auersperg, die Fiirstin vnnd selbige gesellschafft,
soviel derselben als vnter die Leuth kommen; nachmittag habn wir
gespihlt, vnd zum abend in wehrendem spihin komet bericht, wass massen
der Herr Graf Ban von einem wildn Schwein umbgebracht seje worden,
vand das die Frau Griffin solches ihr May: dem Kaysser,! Fiirsten
von Portia? und Auersperg? geschribn habe, welches in der Warheit
auch also ist, so wohl ein ungliickseliger todt vor einen so praffen
Cauaglier ; die particularitetn wie es aigentlich zugagn ist, waiss man
nicht aigentlich, als wass derselbe sagt der die {ible Zeitung gebracht,
so aber nicht darbey gewessn, hat es auch sonst niemand gesehn, als
einer seiner page. Er hat 5 wundn bekomen, eine im hals, welches den
todt, dan er nicht ein halbviertelstunds darnach gelebt, so geschwind
verursacht; 2 am bauch, und ein am schenckhel; der Graf Peter soll
stiindlich anhero komen, man sagt er vird anhaltn Ban zu sein: man acht
diessn todtfall nicht soviel als wann ein gemeiner Mensch vmbgebracht
wehre worden Der Tuson (Toison arany-gyapju) vor Ihn ist schon zu
Briissel, vnd hat der Herold den tag nach St. Andrea von dannen
hieher werts damit abraissn solln; auss Rath etlicher meiner guten
Freund, vnd weil der Graf von Péting geschribn, das die Spanier es
iibel aufnehmen, das ich mit meiner pritension ausseze, habe Ich Ihr
May(estat) und den Herrn Oberst Hoffmaister gebettn mich auf ein
neues zue recommandirn, welche Sie versprochn habn zuthun, eben wegen
desselbn so vor den Gr von Zerin kommn ist, also muess ich die effectn
erwarttn, bitt Euer Fiirst Gn(aden) solch mein Begehrn in gehaim zu
haltn vnd wann sie ohne das dem Gr. von Péting nach Spanien schreibn
Ihm zu repréasentirn das E. F. Gn. es auch gern sehn werdn, das Er mei-
ner Interesse sich annehme . .., ...

Unterth(dnigst) gehors(amster)

Wien, 26 9-ber 1664.
Leslie,

(A herczeg Dietrichstein-féle nikolsburgi levéltarbol.)

! A bécsi titkos levéltarban nincs meg.
® A hg. Portia-féle levéitairban Karinthiaban nem akadtak ra.
® A hg. Auerspergek levéltara ez idGtajt hézagos, széthordtdk.
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KULTSAR ISTVAN LEVELE GUZMICSHOZ.

Edes Bardtom !

Ime kiilldsk 2 Mappat, hogy a Collega Olvasoknak is legyen.
Mar hamarabb akartam volna irni s tudtara adni, melly kedvesen fogad-
tatott hozzam kiildott Poémaja.! Nalam olvastak és pedig egész elragad-
tatdssal : Horvat,®2 Helmeczi, Kisfaludi, és masok, 's egészen feltiizesedve
koszonik hazafiui munkdssagat, 's azt Ohajtjak: Vajha még sok télen
irjon illy tiizes, lelkes Hymnust. En Orom-Eneknek kereszteltem, mert
igazi Paean.

Lattam Grittit is, 's mar beldle Gjabban felgerjedett bennem az a
bizodalom, hogy Endre? derék Epopaeit készithet. Ennek is ksz6nom
a nemzet nevében a Nyelv emelését 's diszesztését (sic). Tsak irjon, ha
valami materialékban tudodsitisra lészen sziiksége. Azon lesziink, hogy
kivansagat tellyesithessiik. Mindnyajunknak egy Oréme a Haza ditsossége.

Ha, a mint hallom, szépen készittetnek a Confraterek (benczés
novendékek) a Humaridkban, Philosophidban, Mathesisban, ohajtanam,
hogy koran legyen alkalmatossagok a Historiara, Diplomatikara, Publicum
és privatum Jusra. Igy ezen szerzet Hazanknak 's maganak ditséségére
igaz Tudds Tarsasag lehet, mellynek kiki 6rommel tagja leszen.

Egy j6 Baritom a Prémds (Rudnay) asztalanal annak sajdt szd-
jdbdl hallotta, hogy a Benedictinusok jol készittetnek a Tanitasra, 's az
Iskolakban jol tanitanak és magokat kiilomben is tisztességesen viselik.
— Ezt minden Benedictinus annyival is inkdbb 6réommel hallhatja ; mert
egy mas Szerzetr6l azt monda, hogy rendetlen életiik, tandlatlanok 's
nem is jOl tanitanak, Ggy hogy jobb volna oOket ismét cassalni. — Ezt
azért irom; mert minden betsiiletes Ember &rvendhet azon, ha réla jol
széllanak ’s ezt meg is érdemelni ditsosség.

Pest 30. Maji 1822. Rifiske 3 E

U. I. Kérem, ezen 40. szami Ujsigot adja dltal Fotisztelendd
Tihonyi Apéat urnak. — Méltésagos Foapdt Ur tett figyelmetessé ezen
levél el maraddsara. Vég nélkiil orvendettem levélkéjének, és tgy fogom
tartani, mint szent Reliquiat. Kiilondsen fogok irni O Nagysiganak. —
Most a dolog tobbet nem enged. K.

Eddig a levél, melyhez csak annyit jegyziink meg, hogy Kultsar
maga is benczés tandrjelolt volt és 1782-ben a pozsonyi seminariumban
theologus. A rend feloszlatasakor 1786-ban vilagi tanar lett és mint
ilyen Szombathelyen, Komaromban és Esztergomban miikodott. Ez utébbbi
helyen a kozvélemény Révay utan legkitiindbb tandrnak tartotta.

Ezen levelét a pannonhalmi irattarbol

kozli: RECSEY VIKTOR.

1 Kultsdr ekkor a »Hasznos Mulatsdgok« és a »Hazai és Kilfoldi tudo-
sitdsok«-at szerkesztette Pesten.

? Istvdn,

# Horvdth Endre.
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A »TUDOMANYTAR« ANTE ACTAL
Kolesey, Kazinczy, Vérdsmarty, Szalay Laszld.

— Masodik és befejezé kozlemény. —

Es a »Bimbdkat« kovetkezOleg ismerteti: 1

Bimbok. Irta Szalay Laszld. Pesten, Trattnernél és Karolyinal 1831.
16-rétben 32 lap.

A’ bimb6é még nem virag, még nem gyumoles, de igér viragot,
igér gyumolesot. Az iskolajit még el nem hagyott, tizennyolcz évi ifju,
ki a Muzarion III. és IV. koteteire dolgozott Recensio altal Olvasdjaban
maga fel6l nagy reményeket tamasztott, érzette, hogy zsenge Versei az
egész kozonség' figyelmét még nem kivanhatjak, 's azokat iskolai barat-
janak, kihez ajanldsa sz6l, és némelly masoknak kedvekért igen kevés
példanyokban, csak kézirat gyanant, nyomtattatd le. Tekintsiik a’ kisded
munkat a’ minek illik: — gyakorlasoknak.

Ajanlasa két nyolczas stanzabdl all: — »Miket az ihlés orajiban
éneklék, vedd te, kinek keble rokon érzéseket taplal, bucstajandékul.
Felettem bortl az ég; engem el fog nyelni a' sir. Mondd ezt akkor:
nyugodd édesen dlmaidat.« — Beszéde nemes és tanult 's versei pom-
paban Kelnek, mert a' kevély zengésii szchéma azt inkabb kivanta mint
minden egyéb versnem :

Siivoltve kél az éji vész felettem,
Ifjusdgomnak ege elborul,

E’ sziv, e’ lélek — minden vész koriiltem,
Miként az &szi lomb séhajtva hull.

'S hiin mostan is, mindent bar elvesztettem,
Langérzelemben e’ melly érted gyal . . . . .

De nem jobban menne e a' masodik vers igy: Ifji korommak szép
ege borul — mert a’ fiillet nem csapnd meg hiatus (eg E Elb . . . );
s a masodik ldb (sdgom) jambus helyett trochéusi hangzdsi spondeust
ad. — Nem jobban menne e az 6todik is igy: Még most is héi bdr
mindent elvesztettem — mert a’ sor igy a' bdr utin vaganyt kapna,
s mindent bdr elvesztettem ok nélkiil tér el a' torvény mell6l.

'S mint jut eggy ifji Kkolt6 arra, hogy haldlt, koporsdt jovendol-
jon magéanak, midon az élet’ oromszakaban €él, az Olvasé nem értheti.
Azok a' gyaszképek itt helyén kiviil dllanak. Lap 9—11 hirom Elégiat
talalunk, melly eggyiitt tészen egy egészet és a’ mely Elégia nevet csak
azért visel, mert az Elegiak szchémdjin, hexa és pentameterekben dol-
goztatott. 1. Még gyermek hallam magasztaltatni Matyast, 's langra
lobbanva ezt kialtim: Hazam olly nagy egykor, fényedért az én karom
is fog majd tenni valamit, — Serdiilék, 's az ¢éjfél' rémjei kozt is e
gondolat t6lté el lelkemet. III. Pest, messze egedtol, szellemed buzdita

! M. T. Akadémia irattdra 9/1831.
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tiirni, s tiirtem. Mennyébgl tiint fel, 's melly pillantattal az Angyal, fel-
szélal, 's Almim szép birodalma enyész. Hir, hon, oda minden! — Taldn
ez a dal értelme, mert &’ Jelentést tevd nem pirul valldst tenni, hogy
azt nem egészen érti. Melly szellem az? melly szelleme Pestnek ? melly
Angyal tanitja thrni, tivoly Pesinek egéi6l?

Epigrammajaban szerencsésebb, mint egyéb darahjaiban. Illyen az,
melly lap 8 és 21 4dil; de itt sem értjiik mit jelent az elsGbb, és kihez
sz61; és ha az Olvaséhoz, mi lehet a’ mi ennek fény, néki &rikre
homaly.

— A’ Sgéchenyihez irottnak gyonydrd helyel vannak, 's az jéi
van gondolva, de a' feldolgozds nem jo:

Szaguldj mén! megdobban az ut és 16 ; lovag eltdn,
'S a kétes pdlydn biztos iranyra lgyel.

A szem utdna repiil, s tikrén
Mds mas szenvedelem ldnggal eléntve lobog.

Csendesen dll Széchényi, mivét dllitja fel a’ nagy
Mivész nylgodtan’, 's mds remeg érte ‘s gyulad.

Mit akar mondani az epigramm? Tébbszori olvasas utan értjiik, hogy
ezt: A’ Széchenyi altal feldllitott léversenyt latni dsszegyilile a’ sokasdg,
s varja, hogy & nyargalok inddljapalk. Nyuwgtalan varja o’ kdlté is, 's
felkialt : kezdd futdsodat paripa! S ime mdr dobog a’ pilya a lovalk’
kormei alatt — (dobog e a Id is?) A’ lovag olly messzére haladott,
hogy tdbbé nem ldthaini, s a' bizonytalan pdlydn bizonyos reménnyet
siet az irdny felé — (irdnyra {igyel — nem szerencsés szdlds, és hiatust
ejt; inkabb frdnynak dgyel — vagy dirdnynak dgef — még jobban
irdnyra siet). — Szemeink keresik, 's keblunkben valtjdk egymdst
ellenkezd érzésink (a' szem’ tikrén ragyogd vegyiletben lobog linggal
eldntve mas meg mds szenvedelem — a’ remény és a’ rettegés) —
Széchenyi, a’ nagy Alkotd, nyugodtan néz el munkajan, mig mi reme-
gink és gyuladunk, — orvendiink. — Ldtjuk, hogy az ifjii kdltdnek
nem lelke, de keze még gyakorlatlan.

Még érthetetlenebb eggy masik epigrammaja, Balldhoz, lap 24,
kivalt hogy az igen gondatlanul van interpungilva:

Tibur megvaltan Pestnek sybarita zajatol
‘S drnyaiban nyugalom kedveseidnek &lén,
Hélgy ragyvogd menny tiszta szemében, hejnalajak, 's 'hol
Kény ‘s boldog gydnyérék lengenek, arczok ege,
Gyermek biiszke, szilaj, haragos, mint egykoron atyja,
Lydnka tavaszsugdr, 's mint kegves anyja szelid,
Kedv mosolyogva fut6, fellegtelen dlom az &jben,
Mért, mondj adsza, 's kiért dldozik ennyi gyOnyor.

Az Epigramma valami illyet akar mondani: — Ballinzk mezei lakja
tivoly o' Pestiek sybarita zajatol, te, ki boldog uradat 's asszonyodai
nyugalom’ &rnyékaba fogadod; — Ballanak szép holgye, kinek szeme
hasonlé a2’ kék éghez, ajka a' hajnathoz; — Ballinak kis fija, biiszke,
szilaj, haragos, mint egykoron atydd volt; -— ’s te kis leany, tavasz’

S
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szép sigara, 's mint anyad szelid; — mennyi boldogsag eggylutt! €s
mint érdemelhete halandé ennyit?

Lap 25 eggy dal all, mellyet az Olvasé nem ért ugyan, de szeret
még is, mert a' mit benne sejt, az Otet megragadta:

Balassa all olly komoran,
Oly néma-busan, olly vadan;
Szem — sziv-ben ldngozon,
'S elbtte kalpag fényesen,

'S felette kolcsag kényesen,
Mint csillag égkoron.

Balassa ul, Balassa all,

Balassa kél. Balassa szill,

'S zeng Esztergom alatt.

»Isten hozzdd, te szerelem'
»Kény hozzdd, hozzad gyotrelem
»Balassa bucsut ad.

»Edes nyugonni hékaron,

»Melly mellyen, ajak ajakon ;
»Edes, de nem dicsé !
»Nyugodtam én; el§ te vész !
»A nap, ha mind homdlyba vész,
»Még biiszke fényt lelS.«

Els szdllasz, hds, és szerte dilsz,
Es 6nod hull, és véle hullsz
A’ hiv hiv konnyet ejt.
'S a’ hdladatlan biiszke hon
Uj életet €1 halmodon,
'S hiven, hiven — felejt.

A dal értelme ez: — Balassa holgye karjaiban, varanak falai kozt,

hés langokra lobban; mar készen van menni; el6tte kolcsagtollas kal-
pagja. Esztergom veszélyben; — e’ gondolat 6ltotte el lelkét. Felszokik,

's ezt kialtja: Holgyem! lakom! elhagylak benneteket. Edes nyugodni
a' szerelem' Kkarjaiban, ajakra szorult ajakkal, mellyre szorilt mellyel;
édes, de nem dicsé. Elég volt eddig élnem tettek nélkiil. Es ha veszek
is, ugy veszek mint a' nap, melly leszall, de arany fényben szédll le. —
'S replil a viadalra, dulja ellenségeit, hullanak onjai (golyébisai); de
maga is elhull. Holgye hiven siratja. Hat a Haza? Az 4j jobb életet él,
minekutdna Balassa altal szabadula meg a' torok igatdl, 's midon azt
varhatank, hogy halas hiv tisztelettel fogja emlegetni, — felejti Otet!

Valoban ezek a bimbok szép viragok, zamatos gylimolcsoket igér-
nek, ha az ifji kertész gyakorlani fogja magat, és arra szoktatni, hogy
az egyszerlt a’ csengd iiresnek ’'s a' czifranak fel ne aldozza.

'S eggy sz6t a' technikara nézve; ennek torvényeit nem tiszteli
eléggé, s6t nem tagadhatja, hogy nem is ismeri Ottavdjinak hetedik és
nyolczadik sora mind az ajanlasban, mind a’ hatul all6 dalban tiz syl-
labajuak, holott tizeneggyeseknek kell vala lenniek, tizeneggyesek lévén
az els 's a’ harmadik és 6tddik sor, melly irtéztaté hexameter ez:
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Evek | boldog | gyermek | ség szép | évei | hanyszor —
Tegytink elébe eggy monosyllabont:
Oh €| vek bol|dog gyer|mekség' | évei | hanyszor

— s a’ vers jOl fut, mert a’ vers labait nem foglalja el eggy eggy
sz0, 's a' caesuratlan vers caesurakat kapott.
Pesten, marcz. 21. 1831.
Kazinczy Ferencz.

Mikor ez az ismertetés felolvastatott, Vordsmarty felszélalt és a
Nagy gylilés hatdrozatira utalt, mely szerint minden kritika ki van zdrva
a Tudomanytarbol.

Ennek kovetkeztében Kazinczy némileg megvaltoztatta ismertetését
és ezt az 1831. april 5-én tartott heti iilésen bemutatta, a melynek
jegyzokonyvébol azt latjuk, hogy Vérdsmarty ezzel sem volt megelé-
gedve s a gyllés azt hatdrozta, hogy »tétessék ez (a kivonat) most a
levéltarba s terjesztessék majd a jové Oszi iilés elébe. Vorosmarty pedig
adja az 6 munkdjat az 6 vélekedése szerint.«

Ezt Vorosmarty 1831. aprilis 18-dn meg is tette. Levele, melyben
allaspontjat fejtette ki és ismertetése im itt olvashato:?!

Méltosagos eloliilo
Tekintetes tarsasag !

Hogy Kazinczy Ferencz tarsunknak gonddal és jelesen dolgozott
Recensioja ellenében ezen puszta mutatvanyokkal kilépni ne piruljak, a’
Tekintetes Tarsasag megbizisa mellett batoritott az e targyban dolgozott
kikiildottség véleményének utmutatdsa is, mely az elfogadds utdn madr
mint Kkotelezo torvény a' kisebb rendli kélteményekben egyenesen és
vilagosan illynemii Gsmertetést parancsol. Ez volt egyediil a’ mi a mult
héti lilésben szora Kkényszeritett, ez oka most is, hogy szamot adok
kiilon vélekedésemrdl 's egyszersmind a' folydirat feldl némelly gondola-
timat kozlom.

Azt vitatni, hogy a’ Recensiok hasznosak, vagy talan sziikségesek
s mennyire mulattatébbak a szdraz Kkivonatnal, ugy vélem, most idején
kivill van. Ezt akkor kell vala vitatnunk, midén a’ kiildottség munkdja
felolvastatott, de akkor igen rovid szévaltas utan meggyozodtiink annak
valosagar6l, hogy munka birdlast a' M T. Tarsasig soha sem gyakorolhat
veszedelem nélkiil; mert vagy art tekintetével a’ szabad kifejlodésnek,
vagy ha gyengék birdlatai, tekintetét veszti. Mi tortént azdta, hogy a
mit akkor valoénak ismertiink, most karhoztatni kezdjilkk ? Vagy mi fog
torténni, ha bizonytalansagunkban megmaradvan tovdbbi dolgozasainkat
itélgetésekkel keverjilk ? Igen konnyen megeshet6, hogy a' vidéki tagok,
kik kozott az Akadémiai Recensioknak hatalmas ellenségeit osmeriink 's

1 M. 'T. Akadémia irattér 16/1831. sz.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. 14




210 ADATTAR.

koziillink azok, kik annak szinte mem baratjai, a' jov6 nagy gyiilésben a
mult nagygylilési végzést erejébe visszateszik .s dolgozataink nagy részét,
mint annak meg nem felelGt 's azért haszonvehetetlent, félre vetik. Elhallga-
tom, hogy bizonyos principium nélkiil a’ helybeli és kiilsé tagok’ dolgo-
zasaiban semmi megegyezés nem lesz, a’ mi a' folydiratnak talan nem
fog diszére valhatni.

Egy ok van, melly a Tarsasigot arra birhatna, hogy a kikiildott-
ség’ munkdjatol elalljon, az tudni illik, hogy abban ollyak is kivantatnak,
mellyeket a' Tdrsasag mostani félszamusagaban s némelly munkak’
minem{isége miatt nem teljesithet. A lehetetlenség tehat, a. munka kozben
mind inkabb feltiind 's néha meggyozhetetlen nehézségek, lennének az
ok, melly benniinket a' nagy gyllés végzéseitol elallni kényszerit. —
Tarsaink, Professor Tittel ir a’ mult {ilésben érintette, hogy tudoméanyos
munkékban is vannak helyek, mellyekb6l kivonatot adni lehetetlen; ezt
talan egyebek is tapasztaltuk mar 's van okunk az allitis’ valésagan
megnyugonni ; mert ki fog peldaul olly munkakbol, mint egy tarsalkodasi
szOtdr, vagy kézhasznu isméretek Téra, mellyek magok is nagyobb részt
kivonatok, ismét kivonatot késziteni? Némellyeket vagy egészen Kiirni, -
vagy csak érinteni kellene, a’ mi egyik sem kivonat, vagy minden esetre
elébb meg Kkellene hatiroznunk, mit akarunk a' kivonat &ltal értetni,
hogy 'igy ezen nevezet a' kivonhatatlan helyek rovid érintését is maga-
ban foglalna. De még igy is hatra marad azon baj, hogy a' kiilonben
is félszami tarsasdg, mivel egy munkarél két tag ad kivonast, ismét
felére, azaz negyedszamira szoritatik.

'S ha mindezekbdl a’ Tekintetes Tarsasag azt itéli, hogy a’ puszta
kivonatok mellett maradni nem lehet, nincs egyéb hatra, mint azon
elhatirozé 1épést tennie, hogy a' konyvkivonastol végképen elallvan,
Recensiokat irjon 's fogadjon el. Ezen hatdrozasnak inditd oka lenne,
a’ mit folebb eldadtam; azon nehézségek tudniillik, mellyek magokat
munka kozben mindinkabb kimutattik. De hogy a' héti tlés a’ nagy
gylilés jusait s tekintetét bitorlani ne lattassék, sziikséges volna nyilvan
megemliteni, hogy a’ héti {ilés ezen hatarozasat mig a nagy gyulés altal hely-
ben nem hagyatik, csak mint félerejiit a’ kiils6 tagokkal is kozleni azért
tartotta sziikségnek, hogy tudjak magokat mihez tartani dolgozataikban.
Ez altal a vidéki tagok is még jokor el volndnak arra készitve, hogy
a’ kényszerito okokbdl eredett valtoztatasnak a jovo nagy gytilésben ne
lennének ellenez6i. Igy talin remélhetndk, hogy mind a' hidba teendd
munkatél mind a’ szdrmazhaté rendetlenségektél megszabadulunk.

Mihelyt a' konyvkivonatok helyett a’ kritika elfogadtatik sziikséges,
hogy az teljes szabadsagiaban vissza allittassék. Ez pedig két nevezetes
valtozast von maga utan: 1. Kisebbitésérq azon karos befolydsnak, mely-
lyet killonben egy illy nyilvanos Tarsasag kritikdaja okozhatna, megkivan-
tatd, hogy minden Recensiondl a’ birdlé neve ald legyen irva. 2.
A’ Recensio felolvastassék ugyan a’ Tarsasig el6tt; de abban a’ szerzo
akaratja 's megegyezése ellen valtoztatast tenni nem szabad; mert senki
sem fogja Oromest olly munka ala irni nevét, melly meggyo6zodése ellen
idegen gondolatokkal eltarkdzva vagy csonkitisokkal erdtlenitve van. —
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Még az volna lehetd, hogy minden tagnak kényére hagyatnék a’ kiadott
munkardl kivonatot vagy Recensiot késziteni 's igy a’ folydiratban puszta
kivonatok ’'s Recensiok vegyest jelennének meg, névvel ezek, amazok
név nélkil.

Ebb6l latni, hogy itt szelid vagy nem szelid Recensiérél nem igen
lehet sz6. Ollyan legyen, millyent kiki adhat 's nevéhez mélténak itél.
Kivanatos ugyan, hogy az inkabb kiméld 's szelid igazit6, mint talan
méltatlanil bdnté ’s durva legyen; de szelidség ’'s durvasig nem min-
denkor olly bizonyos hatarok, hogy azokat lanczczal kimérni lehessen,
azoknak kiki fejében 's kebeléberd hordozza mértékét. Az sem segit.
»hogy munkdink kivonatok lehetnek wugyan tulajdonképen ; de szabad
legyen egy kis itéletet is kapesolni hozzd«, mert az illy dolgozasban a’
kivonat mar csak mint rész, a' sokkal tagasabb értelmli konyvbirdlat
része, fog allani 's az illy félrendszabas csak neveli habozasunkat; mert
senkinek bizonyos utmutatist nem ad.

Ezek voltak a kiadandé Tudomany tarrél gondolatim ; legbuzgébb
Ohajtasom pedig az, hogy vajha ezen kritikai folyo6irastol csak addig is
szabadok lehetnénk, mig a tdrsasag teljes szami nem lesz; kiilénben
megtorténhetik, hogy majd sziintelen azt fogjuk feszegetni, mit ’s hogy
irtak mdsok, mig magunk a' sok kivonas s kritikdzds miatt semmit sem
irhatunk. Minek literaturank csekély 's hogy ugy mondjam, mezé varo-
sanak olly roppant nagy kritikai kapu? Hagynok a biralgatast inkabb
egyes irokra, kik azt nem orszagos tarsasig’ nevében, hanem &n erejok’
hatalmaval gyakorolnak. A’ helyett itéletem szerint tobb hasznira valnék
literaturanknak, nagyobb diszére a’ Tarsasagnak ha Evkonyveinket siiriieb-
ben toltenék eredeti értekezéseink, ha minden tag osztalyahoz ’'s tehetsé-
geihez képest kiilon munkdival is gyakrabban latogatna olvaséit; az alatt
lassanként a' Tarsasag’ tagjai is szaporodnanak 's tobb vall tiobb terhet
megbirna. Tudom, hogy az alaprendszabasok foglalatossagai kozé teszik
a’ Tarsasagnak a' konyvbiralastis; de lehet-e e félszamu tdrsasigtél mind-
azon munkdkat megkivanni, mellyek az egésznek voltak elejébe szabva?
Azonban ezen oOhajtisom talan Orokre Ohajtds marad; a' dolog minden
esetre a' nagy gyilést illeti; de sziikségesnek véltem elmondani, mert
ambar a' Kkonyvkivonds és biralds mellett némelly okaimat eldadtam,
teljes meggy6zodésem mégis mind a Kettonek ellene van.

Vorosmarty m. p.

Konyvkivonat (vagy inkabb kdnyvismertetés).

Bimbdk. Irta Szalay Laszlo. Pesten 1831. Trattner és Karolyi
Typographidjaban. — Ajanlas Viasaros Naményi Baré Eo6tvos Jozsefnek
versekben. — Tartalma: Elegiak 's tobb apré versezetek mellyek’ czimei
igy kovetkeznek: A' Vandor, a' Clarissa, Emlékezet Augusztihoz, gr.
Széchenyi Istvanhoz, Hugo Victorhoz, Toldy Ferenczhez, X-hez, Aesthe-
tikai keletiség, Széchy Istvanhoz, Ballahoz, Emlékezés Balassara, Ida,
A’ dalos, Vihar, Verseimhez. A’ darabokat megel6zi ezen jegymondas:

A’ mi sotét néked, nékem 's mellembe vilagos,
Ah de mi fény néked, nékem o6rokre homaly.
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Mindezekbél mutatvanyil kiirhatéknak tartjuk a’ III. Elegiat, a » Vandor,
Aestheticai Keletiség, Emlékezés Balassdra, 's Vihar« czimieket, melyek
itt kovetkeznek : 0 -

III. Elegia.

Gyorsan 's gyorsabban dobog a’ mell 's Pest te sitétlesz
Szomszéd sziklatetéd' romjai' drnyaiban.

Légy udvez, lidvez hdromszor ! messze egedtl
Szellemed élet adon lenge szivembe erdt

Lenge felém, hogy tirjek, er6t-'s én balga tiirék, hogy
Ennyi tiiréseknek Vége ne lenne soha.

Mennyibdl tlnt fel 's milly pillantattal az angyal,
Felszélal 's dlmim’ szép birodalma enyész.

Szellemem eltévedt a’ ldnyka' szemének egében
'S ez magas iidvével. Nékem orékre lehtnyt.

Hir, hon, kebleteken vélék csiigghetni szerencsés
'S most kétségbe esés furiakarral olel.

Kiinn 4dll csendesen és egyedil magas égben az ifju
'S kilobogott mellel néma keservbe mertil.

A’ Véndor.

Szendén kél a’ csermely est daldval
Busan leng ald a’ his lebel
Szunnyad a' sziv édes fdjdalmdval,
Edes nyugtan ver fel a’ kebel.
Kél a véndor és elGtte lebben
Tiindér szdrnyakon phantdsia
Clareus reszket a' szem' konnyiijében,
Némadn reszket az ajk Julia !
Madr hondban dll; a szdmGzott itt
Végre minden szemporral rokon,
A’ sebes szivnek meleg fohdszit
Nem gunyolja a’ tar sziklahon
Mert szerelme édes érzetében
Ide délt az olvad6 kebel,
Szent jel ég a' szirtnek tetejében
Es a szikla Julidt lehel
Itt megdll az ifji, ég6 arczczal
Az imadott neven elsimul
Kony remeg szemén olly csendes halkkal
'S ldngzon a' hideg porphirra hull.
Alkonyul 's a’' gyermek még merden
Wolmdrnak magos lakdra néz.
Biiszke kél ez a' tdvol kodében,
Mig az éj' homdlyiban enyész ?
Csendes minden és az ifji’ szivén
_ Elvomil a’ Melancholia
Es sotéten és mindig sotétbben
Dobog — Julia !

Aestheticai Keletiség.

Vissza keletre megint ! harsognak vissza nyugotrél :
Megl6n ‘s im Gyula mdr vissza Sirinba megyen.
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Emlékezés Balassara.

Balassa il olly komoran
Olly némabisan 's olly vadan,
Szem-szivben ldngozon,
'S eldtte kalpag fényesen
'S folotte kolesag kényesen
Mint csillag égkoron.
Balassa il, Balassa all,
Balassa kél, Balassa szall.
'S zeng Esztergom alatt :
Isten hozzdd te szerelem
Kény hozzad, hozzad gyotrelem
 Balassa bucsut ad
Edes nyugonni hékaron
Mell mellen, ajak ajakon
Edes, de nem dicsé.
Nyugodtam én — el§ te vész
A’ nap, ha mind homa]yba vész,
Mig biiszke fenyt leld
Es szallasz hos és szerte dulsz,
Es 6nod hull és vele hllsz
A’ hir hiv konyet ejt :
'S a' hadladatlan biiszke hon
Uj életet €l halmodon
'S hiven hiven felejt.

Vihar.
Es itt ilok és kinézek 4
Kunn. mint zug el a’ vihar
Es a’ felbésziilt fergeteg
Ejt 's napot egygyé zavar.
'S ho te szdllj és szél te hordjad,
Zugd siketté e’ fulet
'S elmémet ha befagylaltad
Fagylald kévé szivemet.
Zugj csak zugj 's ha az apdkhoz
A jambor ifju leszall
J6j el sivatag halmdhoz
'S mondj haldldalt dlmindl.
Légy udvez kozel sziirkiilet,
Udvez ¢€j osztalyomul’
Hisz nincs kony, meliy érttem ered,
Hisz nincs sziv, melly értem gyul.
Es itt ilok, és kinézek,
Kiinn mint zug ei a vihar
Es a' felbosziilt fergeteg
Ejt 's napot eggyé zavar. x

Kozli : Vorosmarty.!

Kazinczy nem sz6lt tobbé chhez az ligyhoz, az o6szi iiléseken mar
nem vehetett részt, mert a cholera augusztus 22-én kiragadta az élok
sorabol. — Ugy latszik azonban, hogy késébb a gyakorlat neki adott

1 Bemutattatott 1831, dprilis 18-dn. M. T. Akadémia irattdr 16/1831.




214 ADATTAR.

igazat. A masodik Nagygy(lés ismét visszatért a »rendszabas« eredeti
értelméhez s a kivonatok helyett ismét biralatokat talalunk a Tudomany-
tarban. — Err6l Schedel Ferencz a Tudds Tarsasighoz intézett levelé-
ben ! kivetkezoleg szol:

»Midon kritikai folydiratunkbdl, mellynek kiaddsit egyenesen az
Alaprajz hagyja meg a’ Tarsasagnak, az illet6 valasztottsag' javaslata
kovetkeztében kivonatok’ gyiijteménye lett: ennek cziméiil a’ » Tudomany-
tar« szo fogadtatott el, ’s pedig teljes igazzal, az t. i. ollyan tar vala,
mellyben minden, a' mivel barmelly tudomany gazdagodott, boviilt,
felviligosodott, mi altal valtozott stb. a’ kijott konyvekbol, mellyek a’
haladast sziilik, kivonva feltaldltatott volna, 's ekkép a’ tudomdnyok’
redlis tarhaza volt. A’ dolognak praxisa mindazaltal ezen tton szamtalan
nehézségeket gorditett elénkbe, s igy tapasztalasnak kovetkezése volt az,
hogy a' masodik nagy gytlilésben visszatértink ismét a' rendszabas
értelméhez, 's az 6ta nem Kivonat abbeli munkalkodasaink targya, hanem
biralat. Mar itt nem annyira magat a’ dolgot adjuk, hanem arrél tido-
sitjuk az olvasot, arrdl itéliink, befolyasat, méltésagat, becsét igyeksziink
meghatarozni: az olvasora bizvan hogy, ha a' konyvet javaljuk, ’s ha
az olly tudoméinydghoz tartozik melly 6t érdekli, mellyhez ért, magahoz
a’ konyvhoz jaruljon 's annak targyait onmaga meritse ki, Ezen meg-
valtozott irany szerint, Ugy latszik, valtoztatast Kivan a' czim is: 's e
végett, ha a T. Tarsasagnak gy tetszenék, a’ »Literaturai tar« nevet
batorkodom ajanlani. «

Javaslatat nem fogadtak el, a Tudomanytar sorsa még ekkor sem
dolt el. Egy évre ra a Nagy gyiilés ismét azt hatarozta, hogy a folyo-
iratban az »el6éadas formdja ne biralgaté és vitatkozé, hanem inkabb
értesito és kozlo legyen« stb.

Kozli: BARCZAY OSCAR.

KISFALUDY KAROLY ES HUNKAR ANTAL.

Az 6tvenes évek masodik felében (1857-ben) hontmegyei Ipoly-
szécsénkén laké Jankovits Antal nagybirtokosnal lévén dolgom, ugyan-
akkor ott id6zott rokoni latogatds végett az »6regnek« nevezett Hunkar
Antal is, Veszprémvarmegyének 49-iki hazafias kormanybiztosa, s egyebek
kozt két esetet beszélt el a jelenvoltak élénk érdeklodése mellett, melyek
egyikét Telepathia czim alatt a Pesti Hirlap f. é. oktober 12-iki Tarcza-
jaban kozdltem volt, a masikat pedig itt jegyzem fel mint annyibdl is
érdekeset, hogy tirgya és anyaga Kisfaludy Karoly nagynevli nemzeti

! M. T. Akadémia irattdr 176/1832,
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koltonk életébol képez egy kiszakitott lapot. — A Hunkdr Antal altal
komoly 6szinteséggel eloadott ezen eset tartalma kovetkezo vala:

»A huszas években én mint akkori kiralyi fiskus, dllandé lakéso-
mat Pesten tartvan, egy altalam dtengedett szobaban lakott Kisfaludy
Karoly baratom is, a kit, koztudomas szerint keményszivli atyja kitaga-
dott, s igy 6, miutan a kilfoldrél visszatért, 1817-t6l szintén Pesten
telepedett volt meg, étkezni pedig a vaczi utczaban levd, A hét valasz-
téhoz czimzett fogaddba jart.

Egy borus 0szi estén nevezett baratom épen szerény vacsorajat
kolté egy messzely borocska mellett a fogado iires ebédléjében, midon
az akkor szilaj kalandjaikrol orszagszerte ismert tobb Uri czimbora
(Blaskovits, Keglevics, Josa, Jankovits) tort be nagy zajjal az étterembe,
s meglatvan az asztal mellett egymagaban iil6 és borozgaté Kisfaludyt,
miutan 6t a maguk modoraban mindenféle gunynyal illették, gyalazatnak
allitvan, hogy a nemzet hires poétaja ily csendben és egyediiliségben
holmi rossz karczossal traktalkozik, kényszeriték 6t az altaluk béven
hozatott joféle italokbdl veliik sorban {iritni poharat, minden egyes
pohartdltésnél hangosan kialtvan, hogy »hunczut a ki megnem issza.«

Kisfaludy megsokallvan a tilsagos vendégszeretetet, s tartvan
annak bekovetkezhetd hatranyaitél, végre eltokélé, hogy kifog rajtuk s
hogy gyorsan megérlelt szandékat keresztiil vigye, kezébe veszi a mesz-
szelyes iiveget s felallva iilohelyébol eros hangon kialtja »hunczut a ki
a borosiivegét megnem eszi«, — s ezzel a messzelyes iiveg nyakat
leharapvan, aczélfogai kozt megorli és lenyeli, mi altal a hetvenkedok,
természetesen, levalinak »fozve«,

Miutan én err6l a bravourrél masnap reggel értesiiltem, siirgetve
felkértem Kisfaludyt, menjen Stahlyhoz, az orszagos foorvoshoz, és vizs-
galtassa meg magat, illetéleg a gyomrat, a mit Kisfaludy, ambar valtig
allita, hogy teljesen jol érzi magat, kedvemért megis tett, és mert Stahly
sem talalt semmi komoly bajt, s mert a megtorténten valtoztatni mar
ugysem lehetett, egy kis barati megfeddés utan, a kiilonds bavourrdl
tobbé sz6 sem volt.« Eddig Hunkar. De épen ez lehet oka annak is
hogy ez az eset Kisfaludy Karoly életrajzirdinal, tudtommal, felemlitve
nincs. Daczara azonban, hogy ezt az esetet egy oly tekintélyes és koz-
tiszteletben all6 férfiinak eloadasa szerint, miné Hunkar Antal vala,
teljesen hitclesnek kelle tekintenem, mégis minthogy az elbeszélés idejétdl
kozel egy félszazad folyt el, indokoltnak talaltam a szintén jelen volt
Jankovits Antal baratomat felkérni, vajjon 6 is igy emlékezik-e a dologra?
mire téle az eredetihen ide mellékelt igenlo valaszt vettem; csupan oly
lényegtelen eltéréssel, hogy a palaczk nyakat Kisfaludy fogaddsbdl harapta
le, és ragta oOssze, s hozzateszi emlitett baratom, hogy Kisfaludy ezt a
bravourt nem csupan ezen egy esetben kovette el, s ennek mint egylk
fooknak tulajdonitja idoelotti elbetegedését és korai halalat.

Ide csatolom egyuttal a Jankovits Antal altal f. évi. oktdber
27-ikér6l hozzam intézve irt valaszlevélnek betlihii madsolotat is, mely
~igy szol: »Kedves baratom! Hunkar ndlam tobb izben fordulvin meg
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(az évet gondolom 1857-ben volt) mikor 6 Kisfaludy Karolyrol beszélte,
a mit én elébbriil is tudtam mar, — hogy fogadasb6l egy palaczk
nyakat leharapta, Osszeragta és lenyelte. — Nincs is Kkizdrva az a
lehetoség, hogy ilyféle bravourok okai is voltak egyrészben korai
elbetegiilésének és halalanak. — Orvendezve vettem ismét jelét életednek, s
ledanyom is latogatdsomra itt 1évén, killdom kozos idvozletiinket; oszinte
baratod Jankovits Antal.«
PAJOR ISTVAN.

SIMAI KRISTOF ELETEHEZ.

1777-ben Simait Kassara rendelik s 1778—1791-ig az ottani
nemzeti iskola rajztanara volt.

A varosban 1697-ben Orsolyarend(i apaczakat telepit be Fenessy
Gyorgy, egri piispok, a kik egyuttal a leanygyermekek oktatasaval is
foglalkoztak. Az 1j tanrendszernek az apaczakkal valo megismertetésével
Eszterhazy Karoly, egri piispok 1779-ben ! Simait bizta meg.

Nem részeslilt azonban Simai tudasa ily méltatasban a komiives-
czéh és a varosi tandcs részérél. A czéh 1788-ban Simait bepanaszolja,
hogy rajzbeli tanitisa nem alapos s az inasok és legények két-harom
év alatt alig haladnak elo.

A tandcs kapva-kap az alkalmon és siet Kazynczy Ferenczet,
az iskolak fofeligyel6jét minderrdl értesiteni? megtoldvan azzal, hogy a
varosra, mely az iskolat Kkoltséges rajzeszkozokkel is ellitta, tetemes
terhet r6 a rajztanar fizetése és lakasa.®

Kazinczy nyilatkozatra hivja fel Simait s egyuttal megbizta Ditten-
hofer Karolyt, az elemi iskola feliigyeldjét (»ortsaufseher hiesiger Normal-
schule«), hogy 6t a dolog irant tajékoztassa.

Dittenhofer a komiives mesterekhez s magahoz a czéhmesterhez
fordul felvilagositds végett s jelenti, hogy a panasz félreértésen alapul ;
a mesterek csak azt kérik, hogy azokat az inasokat, a kik szamolni,
s6t irni és olvasni sem tudnak, mentsék fel a rajztanitds aldl, mert a
mesterek altal az ilyenekre tett koltségek Ugyis hidba valdk; a kiknek

' »Circa erudiendas methodo nationali moniales Cassovienses, quos dede-
rim sub hodierno ordines abbatissae earum. hic in paribus Dominationi Vestrae
submitto ; conformiter proinde instruat P. Christophorum Simai.« Az egri plispok
rendeletének mdsolata Kassa vdros levéltirdban 671. sz. a.

® Kassa véros levéltéraban 3008. sz. a.

3 A vdros 1790-ben a Simai szdlldsdra és pedig ablakrdmdkra, a pincze-
ajté, kis szobaajtd, nagy szobaajt, ambitus rekesz ajtaja javitdsira 49 frt
6 krt kolt. K. v. 1t. 2483, sz. a.
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pedig elég késziiltségitk és tehetségiik van hozza, azokat az O ohajtasuk
szerint is szoritsak rea minél szigoriabban a tanuldsra.l

Simai nyilatkozata szerint a rajz-iskolat a jelzett évben a komii-
vesek koziil csupan 2 inas s egy legény latogatta, a miért tobb izben
meg is kereste a czéhet s a czéhbiztosokat, hogy az ez iranyban fenn-
allé rendeleteknek eleget tegyenek. A mi a rajztanitds targyait illeti,
tanitja »initia architecturae, quinque ordines columnarum, modum aedificia
delineata copiandi, quin et concipiendi conceptaque delineandi.« Tanita-
saért kiilonben a kirdlyi helytartotanacs 6t dicsérettel illette, midon
tanitvanyainak rajzait — harom izben —— felterjesztette. S ha koémiives
tanitvanyai legnagyobb része nem tanusit oly haladist, mint a tébbi
rajztanulasra kotelezett czéhek tagjai, annak oka a hianyos késziiltségben
rejlik, a mint azt neki Scheitel Lajos czéhmester beismerni kénytelen volt.

Kazinczy ezek utian a tanacshoz intézett atirataban Simainak teljes
elégtételt ad, kijelentvén, hogy rajztandri képessége minden birdlaton feliil
all, mint a ki a bécsi rajziskolatél nyert tudomdnyardl bizonyitvanyt ;
sot az iskola igazgatdja, Schmutzer,® azzal ajanlta neki Simait, mint a
ki az Osszes akkor ott tanult magyar mivészek kozt a legkitiinobb.®
Nem Simaiban van tehat az ok, hogy a rajztanitas oly Kkevés eredménytii,
hanem az iskola szervezetlenségében s a tanulok hanyagsagaban.*

Simai® ekkozben irja szinmiiveit; az » Igazhdzi«-t, mely 1790-ben

' »Von welehen man Hoffnung hat dem Staale geschickte Minner bilden
zu konnen.« Dittenhofer jelentése K. v. It.-dban 3008. sz. a.

¢ »Ein Kiinstler, dessen Namen Rom. London, Paris und Petersburg mit
Hochachtung nennt.« Kassa v. It. 3378. sz. a.

3 »Als ein Mann anempfohlen worden ist, der sich durch Geschicklichkeit
und Verwendung unter allen ungarischen dazumahl unterrichteten Kiinstlern
herausgezeichnet hat.« U. o.

¢ »Zwar kann ich — irja Kazinczy a varos tandcsinak — nicht umhin
es bekennen, dass ich selbst sehr wenig, mit den Fortgang dieser Schule zufrie-
den bin, und lange schon den Wunquﬁ bey dem Lehrer derselben geiussert
habe, das die Schiiler anstatt der hadufigen Blumensticken oder maurerischen
Verzierungen die theils planwidrig, theils zu kaum etwas andern dienlich sind,
als das ein junger Mensch, der in sich eine Anlage zum zeichnen fuhit und
etwelche Stunden von seinem zweckmiissigen Geschiifte wegstehlen kann, sich
zerstreue, eigentlich in den einfachern Griinden der Architectur initiirt und so
dann erst zu die Colonaden gebracht werden soll: wenn ich aber bedenke, das
er keine eigentliche Klasse, keine hiezu vorbereitete Schiiler, keine ordentlich
besuchte Unterrichts-Stunden hat, sondern vielmehr das seine Eleven meistens
aus jungen Leuten bestehen, die zufrieden sind, wenn sie einige bouquets oder
ein Korintisches Capital copiren und das Papier recht bunt roth und griin
machen konnen, so sehe ich es fur ganz natiirlich an, das dem Lehrer der
Muth sincke, und er den kleinen unordentlichen Zufluss in dem unterrichte, in
was und in wie weit er unterrichtet werden will und kann.« U. o.

® Simai jellemzéseiil felemlitem, hogy az 1789-iki inséges év Gszén (»m
hac frumenti et salis caristia«) dltala burgonydbdl siitott kenyeret kiild a vdrosi
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jelent meg Kassin, Ellingernél; »Vdratlan vendég« czimii szinmivét
pedig a Magyar Muzeumban adta ki felvonasonként.

Az expiarista 1790-ben tavozik Kassardl. Utédja Schrott Erazmus !
Kazinczy utjan azzal a kéréssel fordul a varosi tanacshoz, hogy miutan
Simaitdl Peuter »Architectura civilis« czimli 6 kétetes muavét 20 frton
atvette abban a reményben, hogy a varos a tanulo ifjisag hasznara
megveszi, téritsék meg neki az Osszeget,

Kazinczy Als6-Regmeczen 1791. januar hé 12-én kelt levelében 2
a kérelem teljesitését ajanlja.

1825-ben a mar 83 éves Simai, mint kdrmoczbanyai rajztanar
bizonyos 500 frtnyi addssig behajtasira kéri fel 3 Kassa viros tanacsat.

Ifj. Keminy Lajos.

BUDENZ JOZSEF FOLYAMODVANYA.

Rezutsek Antal zirczi rendkormdnyzé perjelhez a székesfehérvari pottanari
dllomasert :

(Szo6rél-szora kKozolve.)

Fotisztelendé rendkormanyzo Perjelség !

Mint itt Pesten tudtomra jott, a fotisztelendé rendkormanyzé Per-
jelség mostanaban a székesfehérvari gymnasium szamdra tanart kivan a
két classicus nyelv és irodalom el6adasira. Ha ¢én aldirt, kiilféldi ember
létemre, ez iigyben a fGtisztelendd rendkormanyzo Perjelséghez e levéllel
intézkedni batorkodom, csak azon meggyozodésben tehetem, hogy a
fotisztelendd rendkorméanyzé Perjelség viszonyaimat és célaimat szives
tekintetbe venni méltoztatik.

Sziiletésem szerint Hessen-Kassel vilasztofejedelemségbe vald, katho-
likus vallasy, most 22 éves vagyok. Fulddban a gymnasiumi cursust
bevégezvén, eldszor a marburgi egyetemen egy évig, aztin a gottingain
harom évig classica philologidval g nyelvészeti tanulmanyozasokkal fog-
lalkoztam, mig folyé év martius havaban, philosophiai doctoratusra a
nyelvészeti és archaeologiai agban a vizsgalatot letevén, elhagytam
Gottingat, s majus elején érkeztem Magyarorszagba. Foszandékom, melly
ide vezetett, a magyar nyelv alaposabb tanulhatisa és mivelhetése volt,
miutan mar Goéttingaban akadt alkalmam, részint magyar akademikusok
segitségével, annak tanulasat megkezdenem.

tandcsnak kostoléba s ajinlja, hogy a nép nyomoranak enyhitésére tegyék koz-
hirré a dolgot. Kassa v. 1. 2540. sz. a.

! Schrott festette a vdroshdza lépesShdzaban s egyik termében levé
freskokat.

* Kassa vdros levéltaraban 138. sz. a.

3 Kassa vdros levéltiraban 132, sz. a.



ADATTAR. 219

Eddig pedig Debrecenben, s aztin Pesten id6zvén, figyelmemet
kivalt arra forditim, hogy a magyar beszéd mind megérthetésében mind
alkalmazhatasiban, a mennyiben lehetett, tokéletesitsem magamat; s mar,
ambar j6l tudom, hogy e tekintetben tavolrél sem birok azon folyékony-
saggal s tokélylyel, melly épen a nyelvben sziiletettet jellemzi, mégis
reménylem, hogy idovel, folytatott erékodés mellett, e hidnyaimat is
sikeriil betéltenem. Kivansagom azonban, csekély ismereteimet, classica
philologiabeli tanitas altal, a magyarhoni iskolak érdekében hasznalhatni;
s erre nézve, a tuddsitis utin, mellyet a székesfehérvari gymnasinm
felol vettem, bator vagyok, a fOtisztelendé rendkormanyzé Perjelséghez
azon kéréssel folyamodni, hogy, ha lehet, az illetd tanari dllomas betdl-
tésében alazatos ajanlkozasomra tekintettel lenni méltoztassék.

Pesten, sept. 20-kan 1858.

Mély tisztelettel vagyok a

fotisztelendé rendkormanyzo Perjelségnek
alazatos szolgaja

Budenz Jozsef.
Mostani lakdasom : Pest orszagut, 8-ik sz.

(Kiviil Rezutsek Antal ezt irta a folyamodvanyra: 1858 sept. 22-¢én
erkezett és Budenz Ur Székesfehérvarra péttandrnak kineveztetett.)

Ebbol lathato, hogy Rezutsek Antal, akkori zirczi rendi perjel,
késobb apat, adott Magyarorszagban biztos allist a magyar nyelv miive-
lésében késobb nevezetessé lett Budenz Jozsefnek, s igy O tartdi meg az
allds nélkiil maradt nagy tudést a magyar tudoményossag szdmara.

Kozli: s.—m.

JASZAY PAL NAPLOJA.

— Hatodik kozlemény. —

21. Szombat. Reggel mindjart Petrovicshoz mentem a Samu dol-
gaban, azutdn verseket irkaltam, B. Katinak egy levélkét kiildottem
versekben, délutan egy kevés ideig festettem, annakutina pedig a Sz.
Paly Crim. Perét irtam. Igen szép tiszta meleg idd volt.

22. Vasdrnap. Piinkésd 1. napjin. Reggel templomba mentem s
communicaltam, délig templom utin Szinyogh Jésinal mulattam, délutan
elmentem Jakabfalvay Ferencz sz. biréhoz, de 6tet otthol nem talalvan,
a nagy kaszarnyahoz mentem, a hol egy obestert temettek; ott Zsar-
nayval, Sz. Ivanyival s késobb Kunch Lajossal és Paloczy Tamassal
osszetalalkozvan, ott néztilk a temetést szinte 6 Oraig, akkor haza
jovén, egy darabig irtam, azutan pedig a kis Ottiliaval coquetiroztam.
Estve ismét irtam. Délig igen nagy melegség volt; délutain borongds
esés. Estve sebes eso esett.

23. Hétf6. Piimkisd 2. napjdn. Délig irtam s a gangon pipaz-




