ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Sedjrul szdjra. A magyarsag szallo igéi. Gyiijtotte és magya-
razza T6éth Béla. Budapest, Athenacum. 1895. Ara kétve 3 forint
=6 korona.

Toth Béla konyve megérdemli, hogy olyan kedvességben részesiil-
jon, a milyennel Szirmay Antal, Hungaria in parabolis-sa dicsekedhetett
— csaknem a legijabb id6ig. Litteratus Oregeink, e. szazad kozepéig
gyonyorkodtek abban; egyért-méasért pedig ma is gyakran eloveszsziik.
Ezt 1804. és 1807. (nem 1806)-dik évi kiadasai utdn, mint 90 éves
fénikszet most latjuk megutjulni Téth B. konyvében s olyan az 6rom-
mel szemlélhetjiik, a milyennel — a legenda szerint — sz. Ferencz
nézte az erd6rol, mezordl hozzd sereglett madarak nagy sokasagat, »kik
az 6 éneklésekvel és mivelkedésekvel mutatik, hogy sokképpen Orven-
deznek vala.« E kozt a par ezerig valo, szajrul szajra szallo ige kozott,
majd hogy a Bornemisza Péter madarnyelvet érté egykori emberé-
nek nem gondoljuk magunkat: készontjiilk az ismerdsoket, keressiik,
a melyek még nem tlntek szemiinkbe, a ritkdn vagy alig hallottakkal
ismeretséget kotiink, a melyeknek addig csak hangjaban, szinében, rhyth-
musaban gyonyorkodtiink, — eredetérol, hazajardl, vandorlasarél, vedlé-
sér6l, ujhodasarél kivanunk értesiilni. — Szerzonk mindezekrol alapo-
san tajékoz benniinket. Mindenik szallo igérol elmondja, a mit — igen
sok esetben sajat faradsagos és lelkiismeretes kutatasa utin — megtud-
hatott; forrasait megnevezi, rajok utal; tévedéseket, helytelen magyaraza-
tokat, hibas forditdsokat, értelmezéseket helyre igazit. Nyelvtuddsa széles
koérli és alapos; kritikdja éles de sohasem élesked6. Nem tartozik azok
kozé, a kik az acta-csomozasban lelik kedvioket s ha nem mondjak is,
a nem nagyon régi oratorok »dixi«-ére emlékeztetnek : ellenkezoleg az
altala fel nem derithetett hézagok potlasat kéri, kiegészitésekre var
s kutatasai folytatasat igéri. Tanulmanyai és modszere, irdanya és szel-
leme egyarant ahhoz a tisztes csoportjahoz csatolja 6t hirlapirinknak,
a melyb6l — hogy a mar nem éloket emlitsiik — egykor Szalay,
Csengery, Salamon valtak tudoméanyos irodalmunk elsé rendii munkésaiva.
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Irodalmi Dolgozatok. Barith Ferencznek egy negyedfélszaz
lapnyi kotetben kiadott mivei viselik e czimet. A kotet tartalmat
tanulmanyok, kényvismertetések, nekrologok s néhany napi érdekii kisebb
czikk teszik, legnagyobb részt tartalmas és értékes dolgozatok, melyek
nem valami termékeny essay-irodalmunknak diszére valnak. Az els6 két
czikk két régi iréval: Mikessel és Karmannal foglalkozik. Kéarmanrdl
tudvalevoleg Barath szerezte be mint egy 20 évvel ezel6tt azon adatokat,
melyek ez iré csalddjitol és rokonsagatol még beszerezhetok voltak.
Ezekrol egy a konyv- végéhez csatolt jegyzet szamol be. Maskiilonben
Uj anyag nincs e tanulményokban, de e szak minden munkasit érde-
kelheti az a mddszer, melyet Barath az irdalomtérténet eme két érdekes
alakjanak tdrgyaldsiban kovet. A modszer ez: az illetd irok muveibol
a legjellemzibb és leglényegesebb részletek megismertetése s ezek altal
és ezek alapjan egyéniségoknek oly hli dbrdzoldsa, a min6t az olvaso
csak ez ir0k osszes miveinek firadsigos dttanulmdnyozasa utdn nyer-
hetne. Kiilonosen Mikesnél sikeriilt ez eljaras, kinek vonzé egyéniségé-
rol s miveir6l e tanulmany nyoman igazi plastikus kép marad az olvaso
lelkében. Irodalomtorténetiink népszeriisitése érdekében csak sajnalnunk
lehet, hogy a szerzé e szak egyes fejezeteinek feldolgozasiban csak ezt
a két mutatvanyt adja. — A kotet tovabbi tartalmabdl kiemelendék
a konyvismertetések, tobbnyire 6ndllé tanulmanyok azon targyakrol,
melyekrol az illeté konyvek szélnak. Igy pl. Szana Tamas konyvét
(Magyar koltok szerelme) ismertetvén, ebben a Balassa Balintrél szolo
rész sokkal alaposabb és szélesebb korii tanulmany, mint az ismertetett
konyvnek ide vonatkozé fejezete. A konyvismertetések ‘egynémelyikérol
azonban nem hallgathatunk el egypar megjegyzést. A Tolnai L. elbeszé-
léseirdl és a Délibabok hosérol sz6lo birdlatokat kivanatos lett volna
részben \jra dtdolgozni és vilagosabba tenni. Az illeté ir6 kivanatara és
magan okulasdra késziilt megjegyzésekben talan megallhat, de a kozon-
ség elé szant miiben kissé furcsa és szokatlan a birdlatnak az a moddja,
a mit itt talalunk PL Tolnai elbeszéléseirdl irvin, igy magyaraz a tob-
bek kézt: »53. lap, utolsé két sor: jellemzd. «Vagy!» 57. 1. 10 elso
sor: jolvan.« Ismét: »58. 1. utolsé kikezdés: szintén szerencsés vonds«
stb. Ez annyival inkabb Kkifogasolhato, mert ha személyes haszndlatra
késziilt is e birdlat eredetileg (erre mutat az, hogy »kézirat«-nak van
jeldlve), oly talalé megjegyzéseket tartalmaz Tolnai tehetségérol és dol
gozasmodjarol, melyek ma, tobb mint 20 év mulva is megallhatnak. . —
A konyvnek jeles és nagy alapossaggal késziilt darabjai még a Tacke-
rayrol szol6 tanulmdny, egy angolbol forditott czikk Aristophanesrdl,
tovabba egy igen talpraesett rividebb dolgozat. » Az ember fejlodésérol«
s ebben foleg az a rész, mely az iskolanak az emberre gyakorolt hatd-
sat fejtegeti, s mely. bar 12 évvel ezel6tt iratott, ma sem vesztette el
az aktualitist, s megérdemli, hogy gondolkozva olvassa el mindenki,
a ki iskolai tigyekkel foglalkozik. — Barath Ferencz kényve a Frank-
lin-térsulat kiadasiban jelent meg. Ara 2 frt.
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MAGYAR IRODALOMTORTENET! ERTEKEZESEK AZ
1893—4-IKI KOZEPISKOLAI ERTESITOKBEN.

— Els6é kézlemény —

1. Bethlen Miklds élete és miivei. 3—25 lap. (A szentesi kozségi
fogymn.) irta V. Szdes Géza. A XVIL szizad masodik felében nevezetes
szerepet jatszott, sokat tanult s viliglitott erdélyi f6urnak, utébb fécan-
czellarnak életét vazolja, sajat rendkiv(il becses emlékiratai alapjan. Csak
vdzolje, s nem irja meg, helyenkint egy-egy idézettel tévén viltozatosabba
a dolgozatot. Van még benne egy-két idegen idézet Toldy Ferencz és
Szilagyi Sandor munkdibdl, s egy kolcsonkért példa Demsusian romén
torténetirobol. Az értekezésnek, mint az elo- és végsz6 ismételve kifejezi,
csak az volt a czélja, hogy a szerz6 »az olvasokozonség figyelmét djolag
felhivja a jeles allamférfii érdekes alakjira.« De az irodalomismeré kozon-
ségnek nem sziikséges e felhivas, mert Bethlen és emlékirata nagyrabecslt
régi ismerGse, s nem ismeretlen a gymnasiumi ifjusig el6tt sem, legalabb
azok el6tt, kik a gorogpotld tanulmanyokat végzik s irodalomtdrténetet
tanulnak, bizonyara nem. Mintha maga is érezné a szerzo, hogy e tore-
dékben, mely hdse életénck csak elso, jelentéktelenebb felére (1689-ig)
terjed, nem végzett irodalmi munkat, kétszer is megmondja, hogy ez
»csak részlet egy bovebb tanulmdnybdl, melynek ajanlasat gr. Bethlen
Andras 6 excellja volt kegyes elfogadni« Taldn a »b6vebb tanulmény-
ban« meglesz, a mi a részletben hidnyzik: az 6nallé kutatas és itélet
eredménye.

2. Pillya Istvan élete. 1-- 79 lap. (A kegyesrendiek budapesti
fogymn.) irta dr. Takdts Sdndor. A szerzé neve mar elonydsen ismert csupan
azokbél a tanulmdnyokbél is, melyeket idénkint a gymn. Ertesitokben
kozlott. Dolgozatainak irodalmi érdeket ad mindig, hogy a sajat laban
jar: szorgalmas kutatd, ki irodalmunk s kézmivelddésiink egy-egy elfe-
lejtett, kisebb rangi, de érdemes munkasinak emlékét tamasztja fel. Most
is ugy tesz. Pallya Istvin (1740—1802.) a milt szizad masodik felében
egyik szerény, de tehetséges munkdsa volt irodalmunknak, s mint a
piarista-szerzet tagja, tanari, igazgat6i, majd rendfoénoki tisztségeiben egyik
legbuzgébb harczosa a kozmivel6désnek : tudoménydval, reformjaival az
iskolaban, tiizes magyarsagaval, a valldsi tirelem és szabadsag lelkes
hirdetésével a tarsadalomban hatva, mert kordban nevezetes szonok is
volt. Maria Terézia, Jozsef, II. Lip6t Kitlintetoleg érintkeztek vele. Par
évig igazgatta a vaczi Terézianumot is, majd nevelGje lett gr. Dessewffy
Jozsefnek, a Kazinczy bardtjanak, s bensd baratja a mizeum-alapito
gr. Széchenyi Ferencznek. Irodalmunkban iskolai dramaiért emléke-
zetes, minoket ifjikordban, veszprémi tanirkodisa idején irt. Eredeti
darabja harom van: a Ddrius cz. latin nyelvli, mely Curtius Rufus
par sornyi elbeszélésébdl készlilt s az iskolai szinpadon 1767-ben
keriilt eldaddsra. A masik ketté magyar nyelvii: a Pazarlay ¢és
Szitkmarkosy s a Ravasz és Szerencsés (ez tulajdonkép czim nélkil.)
Az utébbit az alakoskodasokbol, félreértésekb6l leleményesen  szott
cselekvénye, komikus alakjai (fészemélyei: Dedk Matyas, tudakos és
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hébortos iskolamester, meg Csirgd Janos, amolyan Hari Janos-féle alak),
mulatsdgos jelenetei és a kozlott mutatvanyokbol is Kkitetszé élénk, kony-
nyen folyd, j0 magyaros izi parbeszédei kora legjobb darabjai k6zé eme-
lik. Masért is nevezetes e két darab. Az elobbi a magyar nemzetiség,
szokasok és erkolesok védelmére késziilt, az utébbi a magyar nyelv
mivelése ¢és terjesztése érdekében; ezenfelill ostorozza kora ferdeségeit,
kikel az elfajult, elidegenedett magyarsag ellen stb. E hazafias kifaka-
dasok, melyekbdl Takats tobbet kozol, érdekesek kortorténelmi szempontbol
is. Pallya példaadisa- és buzditdsinak koszonhetd, hogy a piarista isko-
lakban ezentil teljesen meghonostlt a magyar nyelv(i szinieloadas. Takats
tanulmanya, mely Pallydanak egész életpalydjat feloleli, minden tekintet-
ben figyelemremélté dolgozat.

3. Kazinczy és a nyelvijitasi harcz. 3—23 lap. (A rimaszombati
egyes. prot. fogymn.) Irta Szathmdry Jozsef. Az értekezés tulajdonkép
a nyelvijitds actdinak ismertetése, idérendi egymadsutdanban. A czimnek
megfelelden csak épen a harczczal foglalkozik, s nemcsak masok kordbbi
kisérleteit, hanem Kazinczyéit is teljesen mell6zi; pedig ezekrdl, legalibb
a bevezetésben, mindenesetre j6 lett volna némi attekintést adni. Kazinczy
allaspontjanak rovid jelzése utdan szintén réviden megemlitvén a Busongd
Amort, részletesen ismerteti Kazinczy Tovisek és Virdgok cz. epigramma-
gyljteményét meg a Vitkovicshoz irt epistoldjat, majd Dayka és Biréczi
életrajzat. Kovetkeznek a Mondolat és az erre irt Felelet; majd Bereg-
szaszi Dissertatidja és Sipos O és uj) magyarja, Kazinczy birdlata,
Teleki Jozsef palyamunkdja. Egy-két kisebb jelent6ségli értekezés bemu-
tatdsa utdn ismét Kazinczy tanulmanyait, az Orthologus és Neologust
végill Ercsey Daniel czikkét ismerteti. A kérdést nem viszi elGbbre, de
mint forrastanulmdnya ifjusagi olvasmanynak nem érdektelen, mert lelki-
ismeretes munka. Kar, hogy nyelve nem elég gondos; a sajtéhibakat
nem is emlitve, ilyenek fordulnak elé bennc: kész van, kérdésbe teszi,
létezzen stb.

4. A két szomszédvdar. 3 —36 lap. (A zilahi ev. ref. kollégium.)
Irta Petri Mdr. A dolgozat elsd fejezetében ismerteti a kdlteményrol
megjelent kritikakat, czafolgatva Berzsenyit (kinek kritikdja azonban nem
»a legelss irodalomtorténetileg nevezetes és becses birdlat«), s roviden
szblva Erdélyi, Kemény, Gyulai és Bedthy véleményérol. Ezutan rész-
letesen elmondja a koltemény tartalmat, s hozzafog ennek behaté aesthe-
tikai fejtegetéséhez. Vizsgalja a koltemény targyat, szerkezetét, a fontosabb
jeleneteket, a szereplé személyek jellemét, Tihamér és Eniké tragikumat,
végill a koltemény nyelvét. A dolgozat irodalmi izléssel, s a koltemény-
rél eddig megjelent tartalmas fejtegetések mellett is Gnalldan gondolkodé
fovel késziilt. Nyelve azonban nem elég stylszeri; tllsagosan viragos,
helyenkint dagdlyos, Aztin van egy-két Kkiilonlegessége, pl. inkab
(mindvégig egy b-vel), nem marad, csak szd (a franczia ne que-nek a
hirlapirasban felkapott szolgai forditasa) stb. B. F.
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