A XVII-DIK EVSZAZ MOLIERE-FORDITASAL

A magyar dramairodalom Kkeskeny medrét, melyet kezdetben
parbeszédesen szerkesztett hitvitazé iratok, czélzatos iskolai-dramék
és erkolesOs tartalmi comico-tragoediak tdplaltak sziikosen, a
XVIII-dik évszaz végével, hdarom, ujonnan fakadé forrds kezdte
szokatlan bdséggel megtolteni. Az elsG: tdvol a hazdtdl fakadt.
Bécs magyar testdrei koziil Bessenyei Gyorgy és a téle buzduldst
nyert Zechenter Antal azok, kik elsOkiil szerepelnek eredeti és
forditott dramaikkal. Nem a kozvetetlen sziikség, hanem a remény-
beli, az Ohajtott az, ami szarnyakat kolcsonoz lelkesedésoknek : az
egyikének Bécsben, a madsikénak Pragdban. Mind a ketten a fran-
cziak bamuldi, forditoi, atdolgozoi, utdnzéi, — de nem a legelsd-
kon kezdve. Ebben a tekintetben jobb példat mutar somkuti
maganyaban, Cornelle Péter Cid-jének elsé magyar forditéja Teleki
Addm grof. Az el6bbi ketténél bizonydra nem a konnyen lob-
bané lelkesedés kialvdasa, hanem inkabb a vart partolds hidnya vet,
érdemetleniil gyors véget nemes irdnyu mikodésiiknek. Drama-
irodalmunknak az a forrdsa hamar kiapad. Az egész dologban
csupan az a vigasztal6 (legaldbb rdajok nézve), hogy drdma, szinpad
nélkil, ugyis életre nem Kképes alkotdsa iréjanak. Amit a kozel-
jovoben valdsulni gondoltak, dlomképnek bizonyult és szinpad
hidnydban nemcsak kovetGkre nem taldltak, de magok is abba
hagytdk a halatlan, czéltalan munkdt. De a husz év el6tti dlom-
latds egyszerre valdsdgga valt, s a magyar dramairodalom hatal-
mas uj forrdsa, melyet a szinészet megalkotdsa fakaszt a kopar
szikldkbdl, egyszerre betolti a kiszikkad6 medret. Mig az elsd Kisér-
letekkor, csak a franczidk imadasa dll az elStérben, most vdlogatds
nélkiil mindent szivesen fogadnak irdink, mert hisz gyorsan Kell
segiteni a napi sziikségleten. A Kotzebuek, Schréderek és Sodenek
mellett, Lessing, Schiller, Goethe; Destouches és Voltaire utdn,
Racine, Moli¢re, a langymeleg Metastasio utdn a népiesen erdtel-
jes Goldoni, s6t kédds Albionbdl sem a »ninorum gentiume« iste-
nei Kkerlilnek irodalmunkba, hanem mindjart kezdetnek a nagyok
legnagyobbja, Shakespeare! A magyar szinészet teremti meg a
magyar drdmairodalmat a XVIII-dik évszdz végén. De miként a
szinészet az iskoldk szinpadjain gyakorlott erékkel veszi kezdetét :
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azonképen az iskolai drama is a vilagi szinpad szolgdlatdaba lép,
hogy életrevalosagat igazolja. Tandraik a vildgi szinpadok szamadra
forditanak és magyarositanak mint Simai, Dugonics, Verseghy,
novendékeik tarsulatokkd szervezddnek, hogy mint ilyenek véllvetve
szolgdljak azt Pozsonyban, Sopronban, Nagy-Enyeden.

Nem czélunk e kérdések részleteibe bocsatkozni. Ezuttal
csak a Moliére cultus nyilvanuldsénak néhany érdekesebb tényére
fogunk Kiterjeszkedni. Hol Kerestiik e cultus inditékait? Az orszag
legnyugatibb szélétsl, Kormoczbanyan at egész Nagy-Enyedig,
ugyszolvan egyidSben, kimutathatd kozrehatds nélkiil indilnak meg
az elsé Moliere-forditdsok. Hogy mind a hdrom helyiitt az iskola
a kozpontja e cultusnak, ez nem iskoldink tanulmanyi rendszeré-
nek az érdeme, mint inkdbb az azokban. miikodd egyéneké. Része
lehet a dologban annak az irodalmi irdnynak is, mely Corneille
Pétert, Voltairet és Racinet megismertetvén kozinségiinkkel, oda
tereli a figyelmet a legkivalobb comoedia-iréra is. Hiszen 1790
febr. havdban egy kassai levelet kozol a Magyar Kurir, a mely-
ben azt irja a lelkes(lt levelez4: »hogy pedig a Magyar nyelv
anndl hamarabb folyobba Iégven, ¢és elterjedjen, a Comoedidkat
legjobb mnyelvkortsollyaknak dllitom « Eredetieket nehéz hamar-
jaban csindlni. Mi természetesebb, minthogy a legjobb nevi fran-
czia comoedia-irohoz fordulnak s téle kolcsonzi pl. magyar hat-
terd comoedidja meséjét Simai, Zsugorijaban, tdle forditanak a
nagy-enyedi ismeretlen, Kibédy Samuel, Szomor Madté. A Cidet
fordit6 Teleki intelme jo talajba hullott s Ugy ldtszik kovették
tandcsat, mid6n eldszavaban azt irta 1773-ban: »Erezzik az
Idegen nyelven irott Konyvek' szépségét — — — Tanuljunk és
tudjunk mas nyelveket. «

Erdekes tiinet, hogy a Fosvényt kivéve, Moliere-nek inkdabb
bohozatos elemii mint jellem-vigjatékait valasztjak ki, Azt hisszik,
ezt nemcsak az irok, de a kozonség fogyatékos izlése is érthetévé
teszi. Amazok taldn nagyobb gyinyorliséget taldlnak Tartuffeben,
a Mizantropban, a NOk iskoldjaban, de a Kozonségnek, bizonyara
jobban fognak tetszeni az ErGszakos hdzassag, a Kéntelenségbdl
val6 orvos, Scapin csaldrdségai és ez okbol a molierei magasb
szinvonali vigjaték helyett az alacsonyabb szinvonald taldl fordi-
tokra, mert ezek inkdbb latszanak a mi akkori kozonségiink kez-
detleges igényeihez illeni, meg aztin konnyebbek is a kezddé for-
ditoknak. Ekként hat az irok irdnya, a kizlelkesedés magaval ragado
ereje, hirlapi buzditds, napi sziikséglet, de meg magdnak a tdrgy-
nak vaskos érdekessége is oda, hogy Molieret forditsdék magyarra,
és pedig csak azon darabjait, melyek ugy tdargyi mint formai
tekintetben kozvetetlenebbiil hatok azokndl a finomabb szerkeze-
tieknél, melyek atiiltetése koltGi rokon lelket is foltételez, megér-
tése, élvezése pedig, izlésében megtisztilt kozonséget.

A »Nagy-Enyeden tanulé ifjak kozott fel-dllott Magyar Tadr-
sasag« ismeretlen nevii »egy Tagja« tarthaté az els6 magyar
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Moliere-forditonak s az »Erdszakos hdzassdg« az elsd .molierei
vigjatékunk, mely nyomtatdsban is megjelelent.! Simai Kristot
Zsugori-ja és Gyapai Marton-ja ugyan szintén 1792-ben jelentek
meg (amaz Pesten Trattnernél, emez Buddn Landerernél) és a
»Hadi és mds nevezeles toriénetek« 1791 méjusi szdma? azt
irja Simairdl »Két 1j Darabok vagynak kozelébb ndlla készen kéz-
irdsban. Az eggyik Gyapai Marton, a masik pedig Zsugori telhe-
tetlen fosvény Ember nevezet(i«, de mivel mind a ketté dtdolgo-
zasa és magyarositdsa a L’Avare-nek, illetleg Sganerelle-nek igy
forditds-szamba nem vehet6k. A nagy-enyedi Ismeretlen nem
magyarosit s igy &t illeti meg az érdem, hogy Molieret elGszor
iiltette 4t a magyar irodalomba.

Ismeretleniink nem mondja, hogy franczia eredetibsl forditott,
de tekintve azt, hogy germanizmust nem taldlunk forditdsdban,
s6t magyaros nyelvezete folyékony, jol gordiils, hajlandok vagyunk
az 0 hatdrozott kijelentése nélkiil is azt hinni, hogy a franczia
eredeti utan dolgozott, Ha a kétséget keltG helyek legfontosabbjait
idézni akarndm, meg Kkellene elsG sorban emlitenem, hogy az
eredetinek 17 jelenete helyett ndla csak 10 van, miutdn a Kkiseb-
beket Osszevonta. Kérdés: merhetett-e ily hatarozott igazitdst tenni
a kezdé forditd, ha az eredeti sziveg s nem esetleg annak egyik
német forditdsa all elGtte? Kétséget tamaszt a 4-dik jelenet azon
helye is, hol Pankrdcz Sganarellatél tudni akarja: micsoda nyel-
ven tud beszélni? Az eredeti szoveg elsé helyre teszi, hogy akar-e
vele olaszul beszélni.2 A német forditok a »németet« teszik elsd
helyre. Hihet6-¢, hogy ilyen Kicsinységért az eredeti szoveg sor-
rendjéhez tér, elleplezendd, hogy nem eredetibGl fordit? Valamivel
kényesebb a VI. jelenet vége (a magyarban a 4-dik), mely jelen-
tékenyen eltér az eredetitGl. Az Ismeretlen fordité ugyanis egész
dolgozatan at szorosan ragaszkodik a darab szovegéhez, s ahhoz
csak itt-ott told, abbdl csak itt-ott csip el egf¥-egy szot; de sehol
nem roviditi meg azt. Itt ellenben teljesen kihagyva taldljuk azon
részletet, midén Sganarelle betolja Pankrdaczinot a hdzdba, rdzérja
az ajtét, G ellenben ott is folytatja beszédjét (rau dedans de sa
maison«). Miért hagyta ki ezt a fOlottébb mulatsagos részletet,
nem sejtjiik! Tan a forditds nehézségeitdl riadt vissza? Vagy az
a szoveg, melyet forditdsa alapjdul vett, nem kozolte szintén e
részletet 7 Vagy tulzdst ldtott abban, hogy az az ember, a kire
ép most zartdk rd a hdza ajtajat, ujbol visszatérjen a szinre, s
ekként javitva Molieren, megfosztotta annak vigjatékat a ma is

! Proba, melyet tett . . . . a Nagy-Enyeden tanulé ifjak kozott fel-allott
Magyar Tarsasig. Kolozsvarott 1792. 8. r. 300 1. Az erdsszakos hazassiag. Vig-
jatek. Janos Baptista Moligre dltal. Forditotta a tdrsasignak egy Tagja 1791-
ben. (U. o. 165—216. lapon.)

¢ 1. h. IV. 661—663. lap.

3 A Kisfaludy-tarsasag kiadasdban elsé helven »németill« dll. V. k. 3.
fizet 17. lap.
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ellendllhatatlanul hato s bizonydra legsikeriiltebb jelenetei  egyiké-
t61? Bdrhogy alljon is a dolog, a forditds kérdését (eredeti vagy
német -atdolgozds utdn késziilt-e?) végleg eldontdttnek nem tekint-
hetjiik,. a nélkiil, hogy dicséret dolgaban csak oddig menjiink, a
meddig elsé ismertetGje ment.! J6l sikeriiltnek mondja a forditdst,
de csak »a mennyire a mult szdzad nyelvén s egy tanuld ifjutdl
sikertilhetett.« Mi tobbet meriink réla mondani, s egy rangsorba
helyezziik a mult évszaz végi legjobb dramaforditdsokkal. Szasz
Karoly is elismeri »zamatos magyar nyelvét és ligyes szoéfordulatait«,
de ha ezt elismerjiik, lehetetlen az akkori magyartalan forditdsok
nagy. tomegében, csak mint olyanrdl beszélni, mely csak egy
»tanulé-ifjdnak« valhatik becstiletére. Mi érdemesnek tartandék ujbol
valé kiaddsdt is, mihelyt kétségtelenné véInék, hogy franczia ere-
detibdl fordittatott, Pontos Osszehasonlitds utan mi csak négy helyet
talalunk, melyek azt ldtszanak bizonyitani, hogy a fordité nem
értette meg az eredetinek finomsdgait teljesen. A 177. lapon ez
all: #és én megnevettetek mindent, a ki errd! beszél« (»et je tais
rire tous ceux a qui jen parle« IIl. jel. helyesebbek : megnevette-
tek mindenkit, a kinek csak errél beszélek, t. i. Sganareile a sajdt
hézassdgi szandékdval). Nem értette meg ezt a helyet sem (205. 1.)
»€és akdrmit nyerek ebben, igyekeznem Kkell, hogy el-nyerhessem«
(»et qu'a quelque prix que se soit il faut tacher d'en avoir«
X1, jel., e helyett minden aron arra kell torekedniink, hogy foldi
javakhoz jussunk). Teljesen ellenkez6 értelm( ez a hely »és egy
jarast meg is cselekszem, a mit taldm id6 mulva meg fogok
banni« (211. lap) (»et jallais faire un pas dont je me serais peut-
étre longtemps repenti« XV. jel. az az: »oly lépés el6tt allottam,
melyet utobk hihet6leg megbdntam volna). Homalyos hely ez is:
illetlen dolog effélét beszélni«, e. h. dtkozottul udvarias dolog a
hogyan, Alczidas a pdrbajt ajanlatba hozza.

. De ezzel az egypar gyonge helylyel szemben dll a forditds
nagyobb része, oly szinvonalan az irodalmi nyelvnek, mely hata-
rozottan magasb mint a mennyit csak egy tanuldonak réhatndank
fol érdemiil a mult évszaz végérol.

Becses adalék még e forditas a mult évszazadbeli Magyar
Tarsasdgok torténetéhez is. Ezek az egyesiiletek Soprontdl,
Pozsonytdl Nagy-Enyedig olyan fiok tudds tdrsasagok akartak lenni,
melyek magok kozé mint pl. a soproni, nevezetes irokat vélasztot-
tdk levelez6 tagokul. Ha késObb nem jatszottak oly nagy szerepet,
mint Kkezdetben, ez csak annyit bizonyit, hogy kezdetben kivalo
ir6k és tandrok tandcsaddsai nyoman indulva ott voltak az iro-
dalmi élet sodrdban és egylitt dolgoztak az irodalomnak tandraik-
kal. Ennek a kozrehatdasnak gylimolcse az elttiink 1évo gyiijte-
mény is, a melynek nyomdn a nagy-enyedi Magyar Térsasdgot
ha egyéb nem is, de az az érdem mindenesetre megilleti, hogy

1 Szdsz K. Molidre-forditdsainkrol. Kisf.-tirs. Evlapok. Uj folyam VI kotet.
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az & Kkebelébsl indultak - ki az elsG Moliere-forditdsok : haszndra
valva az irodalomnak és a magyar szinpadnak egyardnt.

Az ErGszakos hazassaggal egy iddben, egy helyen jelent
meg a »Medicin malgre lui« els6 magyar forditasa ezen a czimen:
A kéntelenségbil valé orvos! Valdszinlileg mind a két forditds
egy kéz munkaja, mit a nyelvezet egyformdn j6 magyarossdga s
a forditds nagyobb hiisége is bizonyit, a mit viszont az els6 for-
ditds alkalmdval szerzett gyakorlottsdg kovetkezményének merhe-
tiink mondani. E forditdsok fontebb idézett elsé folemlitGje csupan
az ErGszakos hdzassagrél jegyzi meg, hogy az jol sikeriilt, alat-
tomban azt akarvan ezzel értetni, hogy emezt még annyira sem
tartja sikeriiltnek, a mennyire az »a mult szdzad nyelvén s egy
tanulé ifjutél sikeriilhetett.« Pedig tényleg e két forditds egy fokon
4ll s a ‘mi a hiiséget illeti, emez utébbi hatdrozottan az elsé folé
helyezhets. Mi legalabb egyetlen oly helyet sem talditunk benne,
mely azt sejtetné, hogy a franczia sziveg értelmét ne fogta volna
fol helyesen. Az elsé inkdabb a kisérlet hatdsat tette rednk, az
utobbiban ellenben, biztosabban dolgozo kéz munkajara ismerttink.
Van egy par ok, a mely miatt azt is hihetjiik, hogy két kilon-
bizé, de egyforman jo magyarsaggal rendelkezé fiatal tanulé
munkdja e két forditas: 1. az els6nél nincs hatdrozottan emlitve,
hogy franczidbdl fordittatott, mint az utébbindl, mdr pedig egy ¢és
ugyanazon ird hihetleg egyforman jelezné a forrast; 2. Moliére
nevét kétféleképen irjdk; 3. a helyesirds a nevek koril eltér s az
utébbi pl. Jaquelint Sakelinnek irja. Folosleges volna ma mar e
nehezen eldonthet6 és nem is fontos dologrol vitatkozni, mert csak
az kétségtelen, hogy magyarsag, miveltség dolgdban (ha ketten
forditottdk) egy szinvonalon allhattak mind a ketten és hogy az
utébbi hiibb az els6 forditdsndl. Kz utobbit a gyakerlat kovet-
kezményének mondhatjuk, a nélkiil, hogy lehetetlennek tartanok,
hogy egy és ugyanazon fordito6 nem készithette volna az els6t
hiibben ha a mdsikban alig kovet el értelem elleni vétséget.

A Kéntelenségbdl val6 orvos forditdja szigorian ragaszko-
dott az eredetinek szerkezetéhez s pl. a Il felvondsban a jelentek
szama egyformdan 11 mind a kettGben; az I. felv.-ban csupan a
2—3. jeleneteket olvasztotta egybe; nagyobb eltérés csupan a
lI-dik felv.-ban fordul eld, hol a jelenetek szama 4-el kevesebb,
mint az eredetiben (1—2. jel. =1. jel; 3-—4. jel. =2. jel.; 5. jel. =
3. jel; 6—7—8. jel. =4. jel. és 9. jel. =5. jel.), mind e mellett sehol
sem Kkurtitja meg a szoveget pedig a frivolabb helyeknél, mint a
dajka emlGinek vizsgaldsandl s egypar pikans megjegyzésnél bdtran
megtehetné, a mint megtette pl. Almasi Tihamér. Ez a ragaszkodo
pontossag csak emeli becsét, mert kétségtelenné teszi, hogy az

' Proba . . . . sth. Kolozsvir, 1792. 216—300. lap. Vig-Jaték 1l Fel-
V'ondsokban. Szereztetett Janos Baptista Pokelin Molier dltal. Fordittatott Franczidbdl
A Tdrsasignak égy tagja dltal. 1791-ben.
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eredeti szovegét forditja s nem pl. a német datdolgozokéit, kik ren-
desen tulzé szemérmetességbOl megfosztjdk a molierei darabokat
eredeti zamatjoktél. Mulatsdgos, hogy a papagijt kovetkezetesen
publikdany-madarnak forditja.

Ezek az els6 Moliere-forditasok mutatjdk, mivé fejlédhettek
volna Kkell6 gondozds mellett ezek a Magyar Tarsasagok. Erdély
iffusdga a legjobb mintdkon Kkezdte erejét probédlgatni. S6t elsd
kezdetnek tobbet mert mint az anyaorszdg, hol tandrok és hiva-
tdsos ir6k mernek csak Moliere leforditdsahoz fogni, mint Simai,
Kazinczy Ferencz. Sajnos, hogy ez a buzgalom csupan egy évig
tart még és azzal véget ér az erdélyiek szerepe a Moliere-kul-
sz koriil.

Az Erdélyben 1793-ban megjelent harmadik Moliere-forditdst :
Scapin csaldrdsdgait? a legkevésbbé sikeriiltnek mondhatjuk az
addig megjelentek koziil, ha mindjart nem is azon okokndl fogva,
mint e forditdsok elsé megemlitGje. Nyelvét laposnak tartja, a mi nem
egészen illik rd, mert inkabb parasztosnak mondhatnék, mely még
a franczia Ont is Ked-del adja vissza. Azt, hogy az eredetit sok
helyt és leljesen félreértette volna, szintén nem taldltuk. E fajta
hibdi oly jelentéktelenek, hogy sehol sem zavarjik a megértést.
A mi pedig az elmésségek ellapitdsat illeti, ezt nem fogadhatjuk
el mar azon oknal fogva sem, mert igazi, finom elmésség nem
sok van Moliere Scapinjdban, féleg ha molierei mértékkel mérjiik
az elmésséget. Itt-ott a hatds fokozdsa czéljdbol nemzetesit a szive-
gen s pl. a banditdnak feloltoztetett Sylvesztert uigy jelenteti meg,
mint »Székely katonat, Hajdi formdra 0ltozvén« ¢és egy mas
helytitt, hol Scapin az eredetiben a zsdkba bujtatott Geronttal gas-
cognei tdjszolds szerint beszél, Kibédy utasitisa szerint »mind
székelyesen« kell beszélni s ekként a gascognei »paraszt székellyé «
valik, aki »durva székelyesen« kell hogy ejtse a sz6t. A darabban
el6fordulé egy szojaték a Geront nevét elfelejtett Zerbinett beszéde
alkalmaval, jobban sikeriilt pl. mint Puky Jozsefnek, aki Kisérletet
sem tesz annak visszaaddsdara, mig Kibédynél egész tigyesnek
mondhat6 (be-ront; or-ront; Geront).

Kibédy htiségesen ragaszkodik az eredeti szerkezethez, mely-
b8l csupdan az 1. felv. 6. jelenete végét hagyja ki, a mi a mese
megértését killonben sem zavarja meg. A jelenetek Osszevondsa
jelentéktelen az 1. és IIL felv.-ban, de felt(ind a Il-dikban. Igy az
I. felv. 3—4—5. jelenetibél egyet csindl, a 3-dikat; a III. felv.
5—6. jeleneteibdl szintén egyet, az 5-iket; ellenben a II. felv.-ban
mar nagyobb az eltérés (1. jel = 1. jel; 2—3—4. jel. = 2. jel;
5. jel. — 3. jel; 6—7. jel. =4. jel; 8 jel. =5. jel; 9—10. jel. =6. jel,;
11, jel.=7. és 12 =28. jel.). Hogy franczidbdl forditott-e Kibédy

! Scapin Tsaldrdsdgai. Vig-jiték Harom Fel-Vondsokba. Szerzette J. B. P.
Molidre. Forditotta K. S. (Kibédy Samuel) Kolozsvirott. Nyomt. a Ref. koll.
Betiiivel, 1793-dik Eszt. 8-r. 84 lap.
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vagy valami német atdolgozds utdan, ezt ma még nem dinthetjiik
el, de ha franczidbdl fordit bizonydra mar dicsekvésbil is meg-
emlitené.

Erdekes jele az idGnek, hogy az a kilonvaltsdg, mely poli-
tikai tekintetben két Ossze nem tartozo részre osztotta Magyar-
orszagot és Erdélyt, az irodalom terén is mennyire éreztette hatd-
sdat. Mar az a kortilmény, hogy a kilenczvenes évek elejével tobb
dramat kétszer is leforditanak, egyszer a pesti, masszor a kolozs-
vari szintdrsulat szamadra, azt bizonyitja, hogy Erdély egy egzé-
szen kiilon irodalmi és szinészeti életet €l, melyet csupdn a szemé-
lyes érintkezés sziintet meg valamelyest miutdn a hirlapirodalom
tobbszorosen figyelmessé teszi az irokat a folosleges erGpazar-
lasra; még inkdbb bizonyitja pl. ez a harom Moliere-forditas, mely-
r6l a magyarorszagi szinpad éppen nem ldtszik tudomast venni,
ugy hogy a Mérey altal Kkészitett jegyzék 1796-bol mitsem tud
rolok és Kelemen Laszlé gyujteménye 1802-bGl a sok lom mellett
még név szerint sem ismeri Gket. Csodalhatjuk-e, hogy ‘az irodalmi
mikedveléskddés oly nagy teret foglal el ndlunk? Csupa kezdd-
ket taldlunk ezen a fontos téren, a kiket a részvétlenség elkeserit,
az irodalmi kritika hidnya nem fejleszthet. Nyomukban uj mtiked-
velk tdmadnak és néhdny Kkisérlet utdn ujabb sora kiovetkezik az
elkedvetlenedett kezddknek, kik aztin rdnyomjdk a Kisérletezés
bélyegét az egész magyar dramairodalomra, melynek akad ugyan
sok munkdsa, de egyetlen egy sem, a ki egész erejét ennek miive-
lésére szannd. Mindenki a kezdetnél marad s Orokos kisérletezések
egymasutdnja drdmairodalmunk. Még szerencsésnek mondhatja az
magdt, a ki egy-két izben Kkiaddra talal s Kildtdsa van miivének
szélesebb korben vald elterjedésére. De egész sereg azok szdma,
kiket a szerencsés véletlen kiadokhoz sem segit. Honapok szorgal-
mas munkdja az elkallodasnak Kitéve, éjszakdak lelkesedése hasz-
talanul elfecsérelve, csak egy dolog bizonyossidga gyotorve a lelket,
hogy hasztalanil faradtak. Hova vezethetnek ily dllapotok? Kép-
zelhetG-e a mifaj fejlGdése ily viszonyok kozott, midén az irodalom
tudomdst sem vesz a munkdrdl, a koézonség olvasatlanul hever-
teti, a szinpad legfeljebb egyszer-kétszer Keriti el§ a sutbol? Taldn
alig van példa irodalmunkban arra a sorsra, mely Moliere Amphi-
tryon-forditdsdnak részelil jutott. Hasztalan Kkerestilk szdz éven
beliil a legcsekélyebb adatot, mely legaldbb elkészitésér6l adna
hirt. Sehol semmi nyoma. Szdz év feledése nyugszik azon a
nyolczadrét Kkoteten, melyet a Nemzeti Muzeum kinyvtdra Orizett
meg az utékor szamdra. Gondosan vetett betli, szép formdja, a
takaros Osszedllitds, tanui a fordité gondjdnak, becsiilend6 szorgal-
mdnak, sokat remélS lelkesedésének. MegilledGdéssel forgattuk a
kotetkét, mely a 100 év el6tti nemzedéknek volt szdanva, s a mely-
r6l csak a szdz év utdni vesz elsd tudomdst! Mekkora lelkesedés
kellett egy ily korban az irodalmi munkédssdghoz? Mennyire ért-
het§, hogy drdmdnknak egy ily korban a kezdet legkezdztén kel-
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lett megmaradni. Kinek, miért irjanak mikor a néhdny évig tartd
follobband lelkesedést a régi kozony vdltja ol reménytelen kildta-
sokkal a jovére?

Az Amphitryon-forditas [¢tezésérél egy adat sem emlékezik
meg irodalmunkban: se Mérey, se Kelemen nem tud rola. A késGbbi
foljegyzésekben még hasztalanabbul keresnOk, pedig ez az elsé és
évtizedckig az egyetlen Moliere-forditds, melynek legalabb egy
része az eredetinek megfelelGen rimes versekben kw/ult ’leljes
czime a kovetkezd, mely egyuttal a forditds formai része irant is
tdjékoztat: » Vig Jdték Amfitrion Molicr Franczia Versezetibél,
az Elo-Jdtékra nézve ugvan Versekben, a Komedidra nézve pedig
dtalydban folyo—beszédben fordittatott Sz. M. dltal 1794.<1

A fordité legnagyobb valdszinliség szerint a magyar sziné-
szet egyik ttoré bajnoka Szomor Maté, a kinek egy mdsik for-
ditdsa (Kiki a sajit hdza elGtt seperjen) szintén csak Sz. M. jegy
alatt fordul el a censurai hivatalban.? Az Amfitrion-forditds els6
¢s egyelten megemlitésére a Magyar Hirmondo 1793. évi folya-,
mdban akadtunk, midén egy madjus 9-érdl Kelt erdélyi levél igy
sz0l: » Azon kozelebbrdl jott Nemes Magyar Orszagi jelentésre, hogy
a Teatromi Jaték Darabok Forditdi, munkdjok targyat eldre kihir-
dessék, nehogy egy Darabon tiébben is dolgozzanak, a mint e
mdr sokszor meg esett! sziikségesnek itéltem megirni, hogy itten
Kolozsvdratt kovetkezendd darabok vagynak rész szerént mar
forditva, rész szerént munkdban.« Mindjart a 4-dik helyen »Amfi-
triot« taldljuk »Molier szerént<. Miutdn Szomor Maté erdélyi szdr-
mazdsi volt, nem lehet kétséges, hogy ez a bejelentett forditds
azonos a N. Mizeumban O&rzott kézirattal. Ugyanezen jegyzék
még  két Moliere-forditdsrél is emlitést tesz. Az egyik Scapin
csaldardsagai — a mi azonos lehet a Kibédy Samuel dital forditott
¢s fontebb méltatott nyomtatvanynyal; a masik ».A Kedvessét félto
Herczeg vig J. Molier szerént.« Ez utébbi teljesen ismeretlen iro-
dalmunkban és a szinészet misoran is tan csak akartak lefordi-
tani, de valésdgban sohasem kész(lt el. Minden valoszinliség sze-
rint a »Don Garcie de Navarre, ou le Prince jaloux, comedie hero-
ique en cinq actes« elsé forditdsa.

Szomor Mdté hiliségesen ragaszkodik az eredeti szoveg jeleu_e-
tezéséhez, egisz szerkezetéhez. A jelenetek sziama teljesen Osszevag
s sehol sem cselekszik el6zGi példai szerint, kik a maguk tet-
széseszerint, vagy tdn egy elttiik fekvd német forditds nyomadn,
Ossze vonjak a rovidebb jeleneteket egy hosszabbd. Mint a czime
is mutatja, csupin az elGjatékot forditja versekben, a tobbit mar
prozaban. Ugy ldtjuk, hogy nem annyira szorgalman, mint inkdbb
KOltGi  tehetsége fogyatékossagan mult, hogy az egészet nem for-

1 Oct. 164 lap. Muzeumi kézirattdir. Oct. hung. 26. sz. P
* L. Nemz. jitéksz. tort. Il. kitet 311. lap. Megjelent a mneve alatt
Endrédy magyar jatékszinében. ElsG esztendd, III. k. 1793.
Irodalomtériéneti Kozleményck. 19
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ditja kotott formdban. Versei gyongék, rimei fogyatékosak. Nem
bir a kolt6i lélek azon tulajdondval, hogy kevés szoval is sokat,
ugyanannyit tudjon mondani, mint eredetije. Ez okbdl ElGjatéka
nehézkes, gyinge dolgozat, melybdl nem érzik ki az eredetinek
finomsaga, kedves dévajsiga és ligyes fordulatossdga. Moliere
tobbszordsen valtoztatja a verslabak szamat, ami dltal nem érzik
meg a rimek csengése-bongdsa s a vers formdja elveszti egvhangu-
sdgat. Szomor nem koveti ezt a jo példat s azért orokosen ismét-
16d6 8 és 7 tagu sorai hatdrozottan unalmassd teszik forditdsat,
melynek pontossdgdt megsem kozeliti annak koltdi értéke. Szolgal-
jon az elsé 10 sor magyarazatul!

Mercure. Tout beau, charmante Nuit, daignez vous arréter.
Il est certain secours, que de vous on désire;
Et j'ai deux mots a vous dire
De la part de Jupiter.

Mercurius. Lassan, lassan, gyonyori Kjj,
Méltéztass meg allani.
Itt most valamiben segély
Meg kell engem hallani.
Vagy két szom van, ha kedvelled
Jupiter részérol veled.

La Nuit, Ah! oh! s'est vous seigneur Mercure!
Qui vous eut deviné la dans cette posture?

Mecure. Ma foi, me trouvant las pour ne pouvoir fournir
Aux différents emplois ou Jupiter m'engage,
Je me suis doucement assis sur ce nuage
Pour vous attendre venir.

Ejj. Oh, oh! Merkurius Urat
Ki vélné ily idoben,
Oly rendesen heverészni
Egy setétes felhGben ?

* Merkurius. Biz' én magam’ azért adtam
Erre; mert mar eltikkadtam
Jupiter szolgalattyaban ;
Bajos is ingben gatyaban
Annyit futkosni széjjel
S jobb megpihenni éjjel.
Igy varlak mar téged régen
Henyélvén e setét Egen.

Ldthatjuk e mutatvanybdl, hogy az El&jaték-forditasdndl sok sza-
badsdgot enged meg magédnak. A verssorokat elnyujtja, a gondola-
tot kibdviti, ellapitja. Nem Kkolt6, hogy étérezze és visszaadhassa
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az eredetinek igaz szépségeit. Az elnyujtasrdl togalmat alkotha-
tunk abbdl, ha figyelembe vessziik, hogy az eredetinek 155 sora
Szomornal 100-nal tébbet bovil meg.

A mi a prozdjat illeti, ez jobb és nagyon folotte dll gyonge
verseinek. Szomor Madté madr elsé dtdolgozasaban (Kiki a sajat
hdza el6tt seperjen) megmutatta, mily helyes érzéke van a meg-
nemzetesitéshez, mily tigyesen tette nemzetivé személyeiben, magya-
rossa stylusdaban az idegen darabot! Ez a darab az Endrédy gy(j-
teménye legjobbjai koziil vald és igazdn sajndini lehet, hogy az a
kozony, melylyel Amphitryonja taldlkozott, kedvének végleg szdr-
nyat szegte s mint annyi valodi hivatdssal biré munkdsa a magyar
szinpad miisordnak, végleg visszavonult e halddatlan palyatol.
O azon kevesek egyike, kik az eredeti forrdsokig mennek vissza.
Mint iskolat végzett ember ismerhette a kordban nagyon divatos
Plautus Amphitruojdat is, és hogy nem ezt, de az ennek nyomdn
koltéi 1élekkel atdolgozott molierei Amphitryont 1 forditja, jele
miiveltségének, izlésének, mely id6k folyamdn és a gyakorlat isko-
ldijdban bizonydra nyert volna tartalmassdgdban, mélységében.
Sajnos, hogy a XVIII-dik szdzad kozonsége nem gydmolitotta
jobban azon irdinkat, kik a franczia vigjaték meghonositdsdaval
gdtat vethettek volna annak az dradatnak, mely a német vigjaték
cultusa révén elarasztdssal fenyegette dramairodalmunkat és sziné-
szetlink musorat.

A forditds prozai része megitélhetésének szempontjdbol alabb
kozoljuk az »Els6 Jiték« »Els6 Bejovetelét.2« Ldtni valo e

! Lisd Emile de la Bedolliere eldszaviat a Pantheon populaire illustré
kiaddsdban.

- * Sosi. Ki vagyon ott? Hejj! Félemem ndétton né. Uram mindnyidjjunk
barati! Oh mely hozzd foghatatlan bdtorsdg ilyen késén utazni! Be rutul rd
szede az Uram, a' ki maga a ditsGség polezan (1! Mit? hdtha valami felebariti
szeretet volna benne ; kellett volna engem ily setét éjszaka kiildeni? hdt, hogy
haza jovetelét, és gyozedelmi torténeteit hirré tégyem, nem vdrhatd vala meg a
viradtdt ? Sosi, milyen szolgasig ald vannak a te napjaid vettetve! Sokkal ter-
hesebb a’ mi sorsunk a' nagy Urakndl mint a Kitsinyeknél. Azt akarjik, hogy a
természethen minden tartozzon magit érettek feldldozni. Ejjel, nappal, fagyban,
szélben, melegben, hidegben, egy szavokra repiilni kell. Husz esztendei huséges
szolgdlatunk sem taldl elGttok semmi tekintetet ; ha legkissebbet is fejekben vesz-
nek, haragra indilnak elleniink. Még is mi, ostoba észszel, vadasszuk azt a
hijjaban valé becsilletet ; hogy mellettek szolgdlhassunk ; és megakarunk elégedni
azzal a hamis gondolattal, a melyben felSllink mdsok is mindenek vagynak :
hogy mi boldogok vagyunk. Az okossdg hijjiban hiv minket nyugodalomra ; hij-
jdban eggyez abban néha meg a mi bosszusdigunk is. Az 6 tekinteteknek szer-
telen nagy hatalmok van, a mi hiségiinkon ; és egy hizelkedd pillantasoknak leg-
kisebh kedvezése, mindjirt meg veszi a sziviinket. De egy szoval litom a Hdzun-
kat a homdlyban, és félelmem is tivozik. Kovettségemhez képest, valamely
kigondolt beszédre volna sziikségem. Azon nagy Hadakozisnak, melyel Ellensé-
geinket le (ltettiik, egy Katonai lerajzoldsdt kellene Alkméne eleibe terjesztenem.
De hogy az Ordogbe tselekedjem azt, mikor ott sem voltam? Usse a part!
beszéljiink dsiddrol, konczoldsrdl, mintha szemmel littuk volna. Mely sokan
beszélnek a Hadakozasokrol, a' kik pedig azoktdl tivol voltak ! De hogy jobban
jdtzhassam hivatdsomat, majd azt magamban el6l kezdem egy kevéssé. Ehol a

19*
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mutatvanybol, hogy Szomor ha nem mivésze is a prozanak, kon-
tarnak sem mondhaté. Becsiiletes munka, mely kora irodalmi szin-
vonalat eléri. Kezd6 ember miive, a ki egész komolysaggal tekinti
feladatait. Nem taldlja meg mindig a legjellemzibb kifejezést, de
hogy hiségre torekszik, mdr ez is figyelmet érdemel a gyors ter-
melés ezen kordban. Arra mindenesetre érdemes, hogy emlékét az
irodalomtorténetirds megoérizze.

Szomor Midté forditdsa az utolsé adalék a XVIII-dik szdzadi

szoba, a hova kovet médjara bévezetnek, ez a Ldampds Alkméne, a ki fele kell
fordilnom — (Sozi le teszi a foldre a Lampadst) Nagysdgos Asszonyom, Amfitrion
4§ Nagysiga, az én Uram és az Asszony Férje . . . Jo! szépen van kezdve . ..
teljes Iévén a szive a Nagysdgodban valé gyonyiriséggel ; minden szolgdi kozzil
engem vilasztott ; hogy Nagysdgodnak jelentést tegvek, hadakozdsinak jo kime-
netelekr6l, és azon Kkividnsdgarol, hogy Nagysigoddal szemben lehessen — Oh'!
valdjaban szegény Sozi, a szivem ordl, hogy ismét lithatlak — Nagysdgos
Asszonyom, azt igen nagy betsiletnek veszem, és az én szerentsém masok elGtt
szemet szurhatna . .. A felelet derekas. — Hogy 's mint van Amfitrion —
Nagysagos asszonyom, mint egy badtor szivi ember, minden alkalmatossagokban,
a hovda a ditsdség hivija . . . Emberdl van! gydnyord kigondolas! — Mikor
jon haza, hogy kedves haza jovetelével az én lelkemnek eleget tegyven ? Bizonnydra
Nagysdgos Asszonyom, minél hamardbb johet ; de késGhben, mint sem szive ohaj-

tand, oh ! — De mint folyt dllapottja a hadakozds alatt? mit mond, mit tsindl ?
nyugtasd meg egy kevéssé lelkemet. — Asszonyom, az én Uram & Nagysdga
tobbet tselekszik, mint beszéll, és reszketteti ellenségeit . . . hol Pokolban sze-
dem el6 ezeket a nemes gondolatokat ? — Mit tsindlnak a pdrtosok, mond meg,
mint szolgdl szerentséjek > — Ok a mi erdnknek ellent nem dllhattak, diribrél-

darabra konczoltuk Oket. Ptérélaszt, a Vezérjeket, a mds vildgra kildottiik, Téléb
vdrosat, ra rohandssal vettitk meg, és mdr a Kikoté helyben is ki hatott vitézsé-

giink hire. — Oh milyen szerentse! Oh Istenek ! Ki hitte volna ezt valaha?
Beszéld el nekem Sozi annak folyamattjat. — Ordmest tselekszem Nagysdgos

Asszonyom és. minden fel fuvalkodds nélkiil, igen biltsen el adhatom ezen gyoze-
delemnek kornyiil dlldsait. Gonddlja hdt a Nagysdgos Asszony, hogy Télébe
Virosa err6l az oldalrél van; (Sozi a helyeket a Tenyerén mutogatja.) Ez valo-
ban oly nagy Vidros, mint szinte Tébds. A Folyé viz erre van. Itt a miéink kam-
piroztak ; eme helyet pedig az ellenség foglalta el. Innen egy Magassigon volt az
6 Gyalogsagok, és alabbatska balfelél a Lovassig. Minekutdnna az Istenekhez
eresztettiik Konyorgéseinket, mindenek el rendeltetvén, jel adatik az litkozetre ; az
ellenség azt gondolvdn, hogy minket tinkre tesz, hdrom tsoport Lovassdgot
botsdtott rdank; de mi az G heveket hamar meg Oltottuk ; és mindjart megldtja
Nagysigod, hogy 's miként? Ehol a mi elsé utkozetre rendelt Taborunk, az Utki-
zetnek neki bdtoritva ! amott vagynak Kreon Kirdllyunk Nyilassai, és itt van a
Téabor dereka, a mely elsében . . . (zdrdiilés hallatik) mindjirt tsak: a Tdbor
dereka meg ijedt; ugy tettzik valami zordiilést hallok. — (A kézirat 21—27.
lapjdn)

NB. Az adatok lehet§ teljessége érdekébdl megemlitjiik, hogy Benké Kal-
man Magyar Szinvildga 1873. Pest. a 116-dik 1. ; Zarluffe 1étezésérél is megemlé-
kezik és forditojanak Ermvi Mihalyt nevezi meg 1795-bél. Kimvves Maté
Jatékszini Koszorija 1834-iki kiaddsa 174. és 1836-diki kiaddsa 179-ik lapjdn,
kovetkezetesen emlit egy Zérfiiff czimi darabot a forditd neve elhallgatdsdval.
Elbadatisinak semmi nyoma és miutdn Benkd adatait szigori megrostdlis utdn
lehet csak hiteleseknek elfogadni — egyéb bizonyité adatok hijiban, legaldbb
az idépontra nézve kétségbe vonom azt. De miutin a ndldandl megbizhatébb
Kony ses szintén megemlékezik egy Tartuffe-forditds 1étezésérdl, magit a tényt
elfogathadjuk, a nélkiil, hogy a fordité nevének, a forditds idejének kérdését tisz-
tdzottnak tarthatnok. .
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magyar Moliere-cultus tdrténetéhez. Ide volna sorolhato Kazinczy
az 6 Moliere-forditdsaival is, de ezekkel egy kiilon fejezetben foglal-
kozunk, miutdn végleges efkésziilésok alapjan inkdbb a XIX-dik
évszaz Keretébe tartoznak. Minden koriilmény kozott figyelemre
méltd jelenség, hogy irodalmunk Moliere-cultusa sokkal belterje-
sebb a Shakespere-cultusndl. Emerrd] biztosan tudjuk, hogy német
kozvetitéssel jut el hozzank, mig a Moliere-forditasok legtibbje, a
XVIII-dik évszaz folyaman, az eredeti utan késziil. Nem tévediink,
ha ennek okat abban a régibb keletli viszonyban kercssiik, melyet
még a Bessenyei kore kotott a XVIII-dik évszdz hetedik tizedében.
Az angol irodalom oly messze esett a 90-es évek irdvilagatol,
hogy nem csoda, ha azt német higitasban kezdte megismerni.
A francziasok iskoldja sok hivet szerzett a sajat eszményének még
a mukedveld irok soraiban is. Kar, hogy a Moliere-cultus nagyon
hamar megsziint, még pedig oly feltin6 mdédon, hogy a XIX-dik
évszaz elsé negyven éve nem tud annyi Moliere-forditast folmu-
tatni, mint a mult évszdz utolsé néhdny éve. A forradalom politi-
kai eszméitél valo félelem oda vetette arnyékdt a franczia szép-
irodalom artatlan termékeire is — hiszen ez volt a reactio ama
kora, midén gondjuk volt a vezérl6 férfiaknak arra, hogy »egy
fénysugdr se hatoljon be hazdnkba észrevétlenlil.« De meg ki
szamara forditsdk Molieret? Kz az elhanyatlds tigyis csak egyik
tiinete szinészeti és irodalmi életiink nyomorusagdanak, mely kelet-
kezésében megolt minden nemesebb igyekezetet.
Baver Jozser.
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