ISMERTETESEK. BIRALATOK.

A MAGYAR KOLTESZET KINCSESHAZA.

Ily czim alatt jelent meg az Athenaeum kiadasaban egy terjedel-
mes anthologia, a magyar Kkoltészet torténetének, a verstannak s a kol-
t6i mifajok elméletének ismertetése kapesin mifajok szerint csoportosi-
tott tartalommal. A konyvet Endrédi Sandor szerkesztette Erdélyi Pal,
Kardos Albert, Négyesi Laszlé és Névy Laszlo kozremlkodésével, kik
kozill Kardos Albert a torténeti attekintést, Négyesi a verstani részt,
a tobbiek a mifajok elméletének ismertetését irtak. A 47 nagy ivre
terjed6 vaskos Kotet, a mint latszik, nagy apparatussal készilt s tekintve
hogy ilynemili miire régéta szitkkség volt, meg is érdemelte a raforditott
munkat és faradsagot. Az eddig forgalomban 1évé anthologidknak kozos
fogyatkozasuk az volt, hogy részint hézagossaguk, részint egyoldali
osszeallitasuk miatt az irodalmi oktatis czéljaira nem igen voltak hasz-
nalhaték. Egyoldalisaguk abban allott, hogy tobbnyire a szerzok szerint
voltak benndk a miivek csoportositva, mint a Toldy Ferencz-féle (melles-
leg mondva, még most is leghasznalhatobb) gyiijteményekben, a melyek
tehat csak inkabb irodalom-torténeti szempontbdl nyujthattak attekintést.
Vagy ha egyik-masik megkisérlette a mufajok szerinti csoportositast
(mint pl. a régibb nemzeti dalkdényvecske és tjabban a Méhner altal
kiadott ilyen konyvek), az nem elég koriiltekintéssel s korantsem kime-
ritben valogatta Ossze darabjait, semmi tekintettel nem volt a torténeti
fejlédésre, s a régibb, tovabbd a legijabb irodalom termékeit mellozte.
A jelen konyv, mely, mint a czimlap mondja, tisztan oktatasi czélbol
késziilt, szerencsésen egyesiti e két szempontot, midon a miifajok szerint
csoportositott tartalmat mindenik mifaj keretén beliil torténeti sorrendben
allitja Ossze, tehat akkép, hogy abbdol az illeté mifaj torténeti fejlodése
is attekinthetd.

Az oktatds czéljainak csak még inkabb megfelelové valt e konyv
azon rovid kozlések dltal, melyek az egyes csoportok élén az illetd
miifaj elméletét tartalmazzdk; ugyszintén az elére bocsatott torténelmi
és verstani vazlat, tovabba a végéhez fiiggesztett betiirendes specimen
altal, mely pir sorban megmondja az egyes koltokrdl a legsziikségesebb
tudnivalékat. Hogy egy ilyen felszereléssel ellatott konyvre mily nagy
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szitksége van az irodalmi oktatisnak, azt a tanarvilag nagyon jol tudja,
de elképzelheti barki is, ha meggondolja, hogy az egyes mifajok legjel-
lemzObb darabjait a tandr legtobb esetben az iskolai konyvtarbol kény-
telen Osszekeresni, az illetd konyveket 1jbol meg ujbol »megkeriteni«,
a mi persze nem mindig, vagy nem a Kell6 id6ben, s nem is minden
bemutatandé darabra sikeriil; ugy hogy bizony nem egy lehet, a ki
ebbeli kinjaiban mar-mar arra fanyalodott, hogy sajat hasznalatra kéz-
iratban maga probalt osszedllitani ilyen gyiijteményt, vagy legaldbb is ezt
évrol évre foltette magaban.

De habar méltin nagy orommel fogadhatja a tanarvilag e gyij-
teményt, mindamellett is rifér a konyv Osszedllitisaira néhany megjegy-
zés, melyeket a Kkovetkezokben tesziink meg.

A kényv, nem hidba, hogy sokan csindltik, nem elég egyontetd.
Igy nevezetesen az irodalomtorténeti rész a tulajdonképeni szoveggel,
t. i. a mifaji mutatvanyokkal nincs eléggé Gsszhangzasba hozva, ugy
annyira, hogy némelyikét azon koltéknek, és pedig a régibb korokbol
is, a kiknek miivei ott szerepelnek a mutatvanyok kozt, az irodalom-
torténeti rész meg sem emliti. Ennek tobb példajat idézhetnénk, de csak
Ugy hamarjaban emlitjiilk fel, hogy pl. Korospataki Janosrdl, ki pedig
elég fontos positiét foglal el, dtmeneti alak lévén a XVI. és XVIL
szazad epikusai kozt, emlités sem torténik az irodalomtorténeti részben,
mig ellenben a mutatvinyok a Lupuj vajdabol jo darabot kozdlnek.
Fazekas Mihdly, a Ludas Matyi szerzdje szintén nincs emlitve a torté-
neti attekintésben, dmbar az 1772 utdni elbeszélo koltészet rovataban
kiilon fejezet sz0l a komikus époszokrél. A mutatvanyok kozt azonban
a Ludas Matyi egész terjedelmében kozdlve van. Az Argirus szerzojét
Kardos Gyergyainak irja a 11. lapon, a konyv 851. lapjan pedig
Gergeinek van irva. Akarmelyik az igaz neve, egy konyvben mégis csak
egyiket Kkellene nevezni. Az Argirusrél kiilonben egy killonds mondas
tiint a szemiinkbe. Azt mondja a szerzo, hogy »e szép mese a magyar
tiindérmeséknek a mintaképe lett.« Ez azt jelentené, hogy a magyar
tiindérmesék e mese hatisa alatt és mintdjara keletkeztek, a mi pedig
legalabb is merész allitds volna, ha t. i. az ir6 maga is csakugyan igy
értette. Még kiilonosebb az, a mit a mesebeli tiindérleanyrél mond, hogy
t. i, a magyar mesék tiindérleainya »késobb a szép Heléna nevének
hatasa alatt Tindérszép Ilona nevet nyert.« Avvagy csak nem volt
tan Offenbachnak is hatisa a magyar népmese Koltészetre?

Egy kissé néhol ssze is zavarodtak a mifajok. Igy pl. a Rakoéczy-
notat, a mely mar csak mégis lyrai darab, a historias énekek kozé
sorozza a szerkesztd s a Liszti Ldszlo6 Magyar Marsa és Paloczy Hor-
vath Addm Hunnidsa kozt kozli. A historids énekek kozé tévedt tovabba
Anyos Kalapos kiralya is, A Sylvester distichonai pedig: »Az magyar
népnek, a ki ezt olvassa« epigrammanak vannak mindsitve. A népdalok
kozt van egy par, a mely nem népi eredetii; igy pl. az »En vagyok
a petri gulyas¢ Edes Gergely kolteménye. :

A népdal csoportnak kiildnben eldnyére valik, hogy nem csak a
régi gylijtemények jelesebb darabjait foglalja magaban, de a legijabb nép-
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dalkoltészet jobb termékeit is. Altaliban az tjabb és legujabb koltéi
irodalom b6 ismertetése egyik jo oldala a konyvnek. A legujabb és leges-
legtjabb kolt6i nemzedék miveib6l a legjobb darabok nagy valaszték-
ban vannak Gsszedllitva, Ggy hogy alig van az utobbi évek Kkoltoi iro-
dalmdban jelentdsebb név, mely legaldbb egy-két darabbal képviselve ne
volna. Ezzel az iskoldnak és az oktatisnak a szerkesztd mindenesetre
nagy szolgalatot tett, hozzaférhetévé tévén ekkép napjaink koltészeti
irodalmat azok szamara is, kik a régibb korok emlékeinek megismerése
utan tanulmanyaik betetozéseiil a jelen allapotok koriil is tajékozddni
6hajtanak.

Ki kell azonban emelniink, hogy a legtjabb koltészet képviseloi-
nek elismer6 méltatisa mellett a forradalom utdni korszak néhany nagy
alakja meglehetés mostoha elbanasban részesiil. Lévay, Gyulai és Szasz
Karoly egyszer(ien mint az elsd nagy koltéi triumviratus (Tompa, Petofi,
Arany) epigonjai vannak emlegetve s koltészetiik is Kissé epéshangi
méltatasban részesil. Ez azonban olyan dolog, hogy ha a konyv érté-
kébol levon is egy keveset, épen semmit sem von le az illeto irdk érde-
meibdl.

A konyv igen diszes kidllitisban jelent meg az Athenaeumnal ;
ara kotve 5 frt.

HORATIUS.
Irta Popini Albert.

E munka czélja, mint a szerz6 eloszavaban mondja, az, hogy
»Roma legnagyobb lantos koltgjét a mivelt nagy kozonség elott nép-
szerusitse.« Ennélfogva, tigymond, »Macaulay essayinek modorat, mint e
czélra tan legalkalmasabbat, igyekezett kovetni.« Ez egy kissé magas hangbol
van kezdve s tllsigos varakozasokat ébreszt, melyeket a mi elolvasasa
tavolrol sem elégit ki. Hogy Horatiust népszerlsitse, azaz, hogy a kozin-
ségnek a szakférfiak korén kiviil esd rétegeivel is megismertesse (vald-
szinlileg ezt érti a szerzo a »népszerlisitésen«), arra mindenekf6lott az
kivdntatott volna, hogy a koltdo egyéniségérél plasticus képet adjon, a
miveiben levé szépségeket megismertesse, az egész mivet pedig jol és
vonzdan tudja megirni. A miivecske azonban e tekintetek egyikében sem
nyujt valami kivdl6t, s6t azt sem lehet elmondani, hogy az dltala sokat
emlegetett »aurea mediocritas« mértékét meghaladna. A ki Horatiust
mashonnét nem ismeri, e tanulmany nyomédn megismerheti ugyan a kolto
kiillsé életviszonyait, azt is megtudhatja, hogy miféle maveket irt, talan
egy par jellemzo vonast is talalhat benne réla, de a venusiai lantos
koltészetérol vagy kolt6i egyéniségérol hatarozott és maradandé képet
nem Kkelt benne az olvasmdny. A legfobb fogyatkozds gyanant azt lehet
kiemelni a kényvrol, hogy ismertetés, sot népszerlsités akarvan lenni, a
kolté miiveinek szépségeire csak bizonytalan és dltalanos utalasokat tar-
talmaz ; tudos képpel hangoztatja, hogy milyen kecsesek a szerelmi kol-
teményei, hogy ezek kozt legszebb a csapodar Pyrrhahoz intézett vers,
meg a Lydidval tartott hires duzzogé parbeszéd, hogy a Beatus illé-nek
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csabito idylli képei vannak, a Quoquo scelesti ruitis s6tét dramai jele-
netet fest, hogy a bordalok kozt legszebb a »jambor kancso«-rél szolo
vers stb., de hogy mindezeknek miben all a szépségok, arrdl mit sem
sz0l, s6t meg sem ismerteti Oket. Vilagos pedig, hogy a »nagy kozonség«
sem Popini Albert, sem senki szavara nem sokat ad az ilyen dologban,
hanem azt varna, hogy megmutassak neki: ime itt csak is ezek a szép-
ségek vannak. A kir6l foltehet, hogy ilyen konyvet elolvas, az bizo-
nyosan ugyis ismeri mdr e szépségeket — hirbdl, ha aztin a konyvbol
szintén csak hiroket hallja, nem veheté rossz néven tole, ha vallat von
és napirendre tér az egész dolog folott.

Egy Horatiusrol sz6l6 tanulmanyban mindenesetre érdekes théma
lenne az antik és modern lyra kozti ellentétet kifejteni. A szerzé fel is
emliti ezt, de 1ényegileg csak ennyit mond réla: »Az antik vilag koltésze-
tén csendes magasztos nyugalom omlik el: Horatiusban homalyos, beteges
sentimentalismust, észbonté szenvedélyt, Hamleti toprengést, sotét vilag-
fajdalmat hidba keresiink.« Ez, igymond, nem az 6-kor kenyere. Igaz,
de azzal az ég és fold-kiillonbséggel, mely a modern lyrat az antiktol
elvalasztja, mégis nagyon sommas elbdnas az, s a modern Kkoltészet lég-
korében nevekedett olvasé méltan elvarhatnda, hogy e ranézve minden-
esetre meglepd ellentétnek okairdl, keletkezésérdl, fejlodésérol és egész
mivoltardl felvilagositsak. A szerzé mindossze masfél lapon végez e thé-
maval, de az ott kozlott altaldnossigok és bizonytalan odavetések kozel
sem hozzak a dolgot az olvasé el6tt tisztdba.

Altaldban a konyv azt a benyomdst teszi, mit egy meglehetds
doktori dissertatio (valdsziniileg annak is késziilt), s ha magasabb kove-
telményekkel nem 1ép f6l, annak meg is dllja a helyet, mert kitlinik
belole mind maganak a targyalt ironak, mind a rd vonatkozé irodalom-
nak ismerete, ez utébbi néhol meglehetds ostentatidval.

A mi stylusarél mar csak némi joakarattal lehet csupan ennyit is
mondani. Homalyos fogalmazasti mondat lépten-nyomon akad benne, a
mellett phrasisokkal dolgozik, mikézben nem egy furcsasig is kiszalad a
tollabdl. Pl. Drusust sashoz hasonlitja, kinek szarnyait kordn elvagtik a
parkak. Egy helyt Horatiusrdl igy sz6l: »Mfvei a romai nyelv fillbemész6
harmoniajanak legkdprazatosabb diadalai! »Alkaiost, majd ismét Berzsenyit
»lava-vérli«-nek nevezi. Néhol meg épen csoddlatos Osszevetéseket alkal-
maz, pl. azt mondja: »Octavianus Urra teszi magaban az ordogot, képmu-
tatova lesz, mint Moliére Tartufe-je«; vagy: az életokért konyorgo fog-
lyoknak »Siéyes szivtelen rovidségével valaszolja: moriendum est« stb stb.

A konyv, melyhez mellékelve vannak Horatius, Maecenas és Augusz-
tus arczképei, tovabba Tiburnak és Horatius villdjanak térképei, Kilidn-
nal jelent meg, ara 1 frt. K. L
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