ISMERTETESEK. BIRALATOK.

MAGYAR IRODALOMTORTENETI ERTEKEZESEK AZ
1893—4.IKI KOZEPISKOLAI ERTESITOKBEN.

— Befejezd kizlemény.* —

5. Mdtyds kirdly a magyar kiltészetben. 3—47. 1p. Irta Vozdri
Gyula. (A munkdcsi all. fégymn.) A Hunyadi Métyasrol sz6lo koltemé-
nyeket ismerteti: a pesti gyerekek egykoru utczai énekétol kezdve egész
a Méhner-féle népies kiadvanyokig, szemmel tartva azokat is, melyek
egészben nem Matydsrdl szélnak ugyan, de egy par helyen red is vonat-
koznak. Az igy szamba vett kisebb-nagyobb kéltemények Osszege 67-re
rig: még vagy Ot darabot névleg emlit a szerzo, mint a melyekhez
—— vidéki helyzetében — nem férhetett, a mi azonban mai viszonyaink
kozt mar aligha mentség a kutatora. Kiilonben el kell ismerniink,
hogy nagy szorgalommal gyd(jtitte Ossze a targyara tartozé kozle-
ményeket, s a ki e targyrdl irni akar, a szerz6 dolgozatiban jo
elébmunkdlatot talal. Mert 6 csak a tartalom ismertetésére szoritkozik
(helyenkint némi idézettel flszerezve) s csak ritkan tesz egy-egy kevés
jelentoségli észrevételt a szoban forgd mii keletkezésére, targydra és fel-
dolgozasara. A végsé sorokban néhiny vonast emlit Matyasnak a kolte-
ményekben letitkrozodo jellemérol. Annyi faradsag utan, a mennyit a
gyUjtésre forditott, mindenesetre érdekes lett volna ezt a befejezést tel-
jesen kidolgozni, mert ennek nem csekély irodalmi érdeke lett volna.
A kivonatos ismertetés kozben is lehetetlen észre nem venni, hogy a
nagy kirdly jelleméhez 4j meg Gj vonasok jarulnak s hogy egyik korban
ezt, masikban amazt emelik Kki; mindig eszménye az uralkodonak, de
egyszer tudomanyat, masszor igazsagszeretetét, majd a nép irdnt tanusi-
tott szeretetét, a munkas kéz megbecsiilését stb. dicsérik benne, s szinte
azt mondhatndk, hogy a koltok a sajdt koruk eszményévé igyekeznek
avatni. Minderr6l sokat lehetett volna még irni; e nélkiill a dolgozat
csak érdekes ifjusdgi olvasmdny.

6. Czakoé Zsigmond két szinmiive. (»Kalmar és tengerész« és
»Végrendelet«.) 3—26. Ip. Irta Nogrddi Jené. (Az esztergomvirosi nyilv.
realisk.) Czakonak Szdasz Karolyhoz intézett (kiilonben eléggé ismeretes)

* Az elsG kozleményt 1. a II, flizetben,
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levelébol dsszeallitia a koltonek dramaturgiai elveit, dolgozasmadjat és
egész szinpadi hatdsra czélzd szertarat. Aztan egyenkint vizsgalja a czim-
ben jelzett két szinmiivet; dramaturgiai tdjékozottsaggal vizsgalja a cse-
lekvényeket (a Czakd kedvelt »grupp«-jait) és jellemeket, s mig cgyfeldl
revidedlja az egykori és késobbi kritikai észrevételeket, mind ezekben
mind a darabokban taldléan-jeloli meg a hibdkat; masrészt kimutatja
az egykori tetszés okait, a korabeli izlés s az iré sajatos egyéniségének
befolyasat. Végiil egy pillantast vet Czaké késébben irt dramaira. Kony-
nyl tollal irt, tartalmas értekezés; mas kérdés, hogy pl. a »Végrendelet«
egyes helyeinek részletezése s dltalaban ily fajta tanulmany alsé osztalyu
tanulok Ertesitéjébe valé-e? Valamelyik szakkozlényben mindenesetre
tobb figyelemben részesiilhetett volna.

7. Petéfi hazafias lyrdja. 3—44. lp. (A Kkegyes-rend debreczeni
algymn.) Irta Ban Jozsef. Petofi hazafias kolteményeit ismerteti Keletke-
zéstik sorrendjében, bo idézetekkel; a rajuk vonatkozé s altalaban az
egykor és kozelmult események torténeti vazlata szolgal hozza keretiil.
Hogy a koltemények aesthetikai méltatasaba nem ereszkedik, ifjusagi
olvasmanynal nem baj: de akkor annal tobb figyelmet kellett volna for-
ditani a korviszonyok, a hazai és kiilfoldi politikai allapotok, a kozhan-
gulat, stb. befolydsinak s a Kkolteményekkel valo Gsszefiiggésének kimu-
tatdsara, hogy ne szeszélynek vagy otletnek tiinjék fol, a mi erds meg-
gy0z0dés volt a koltoben. Egyébként jo forrasokat haszndl ott is, a hol
nem idéz: a hol azonban maga beszél, sokszor kozhelyeket ismétel s kony-
nyen elszolja magat (pl. »A fudomdny, miivészet, ipar ¢és kereskedelem
mind hélara van kotelezve Petofi irant, mindegyik érdekében faradozolt,
lelkesitett I« 43. 1p.) Stilusa is pongyola, egy helyt pl. igy ir: »Ha rajta
allt volna (,) segitve is letl rolna mihamarabb a bajon, de mikor a
magyar kormany semmit &/ nem vilhelell, mert a béesi kormany kezében
volt, ez pedig a reformok létesitésének cllenszegiill.« (7. lp.) Masutt:
»Lenkeyt killdték utinuk, hogy /ivnd vissza oket« (35. lp.); »nem
tartvan be a katonai parancsot« (42. lp.) stb.

8. Sziv- és jellemképzi vondsok Arany »Toldi«-jaban. (3—24.
(A szatmari kir. kath. fégymn.) Irta Ruprechl Alajos. Arany remek
alkotdsdval sokan és sokféleképen foglalkoztak, fejtegették szerkezetének,
jellemzésének, nyelvének szépségeit stb.: e derék Kkis értekezés szerzoje
mindamellett sok érdekeset tud réla mondani. Az a czélja, hogy kimu-
tassa, mennyire fel lehet a kdolteményt haszndlni, hogy Toldi Miklds
példdjan a tanuld ifjak erdsidjenek a vallisosségban, sziilok és testvérek
iranti szeretetben s masok irdnti emberséges joindulatban, hogy tole
tanuljanak lovagiassagot, onmérsékletet, kitartast, igazsagérzetet, szerény-
séget és Onérzetet, kotelességtudast és magasabbra torekvést stb. Ilyen
szempontbol allitja Gssze a kolteménybol s Toldi Miklosra vonatkoztatva
a valldsossig és gvermeki szerefet vonasait, majd a Miklés és Bencze
s Miklés és Gyorgy viszonyat, a Miklos hivatdsérzetére és kiotelességtel-
jesitésére, végil a koltemény igazsdgszolgdltaldsdra vonatkozo helyecket,
de nem szdraz idézetekiil, hanem kellemesen elbeszélve, fejtegetve. Ezek
kozben nemcsak azt mondja el, a mi a Kkélteményben van, kellden cso-
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porjositva az egybetartozokat, hanem azt is, a mi belemagyarizhaté
belole konnyen érthetd. Csak két helyen 1épi at a hatart. Mikor Miklos
és Bencze viszonyarol beszél, nem elégszik meg azzal, hogy »Bencze
avatta be a loval binds fogasaiba s a gazdalkodias mesterségébe s tole
hallgatta Miklés szomjas 1élekkel, mint él6 kronikatdl, az elmilt dolgokat,
a harczi kalandokat s apjanak vitézségét«, — minderre vannak adatok a
kolteményben, vagy beldlitk konnyen kévetkeztethetok ; de szerinte »Bencze
jart kezére Miklosnak jatékszerei megkészitésénél, szérakozdsaindl« is, a
mi csak valdszinfi, azért ezt egy »bizonydara« széval vagy »hat, het«-
tel jelezni kellett volna. Szint ilyen a kovetkezé fejezetben, midon Mik-
16sr6l azt mondja »hogy kénytelen-kelletlen tiri (paraszt-sorsat) egészen
hiisz éves kordig.» Ez a kilteményb6l nem tlnik ki ilyen pontosan, ott
csak suhanczrél, finrél, sot szorny( gvermekrél van szo, ki minden
nagy ereje mellett sem lehetett még 20 éves. De hat ezek eltiiné cse-
kélységek a mellett a gondossig mellett, a hogyan a szerzé elmélyed a
koltemeny  szépségeinek magyardzataba. Bizonydra tiobbet is lehetett
volna még e targyrdl irnia, de a dolgozat igy is igen jé utmutato
arra, hogy ha a tandr kellé gondot fordit az olvastatott koltemények
ethikai oldaldra, erkdlesi prédikdcziok nélkiil is mikép lehet tartds lel-
kesedést kelteni az ifjG 1élekben nemcsak a szép, j0 €s nemes emberi
tettek irdnt., hanem a koltészet irant is. Kdr, hogy a figyelemre mélté
dolgozat nem hozziférhetobb helyen jelent meg.

9. Arany Jdanos »Tengeri hdantis«<-a. 3—11. 1p (A rozsnyoi ag.
hitv. fogymn.) Irta dr. Mrdaz Elek. Bevezetésiil isszefoglalja Arany utolsé
lyrai kolteményeinek tdrgyi vonatkozasait; ez a dolgozat legeredetibb
része. A tobbiben idézi, a mit Riedl irt a koltemény targyardl és fel-
dolgozasirol, maga pedig a Greguss elméletéhez iparkodik szabni a bal-
ladat, de ennek magyarizata nagyon fogyatékos.

10. Adalék a magyar irodalomtorténet  elméletéhez. 3--16. lp.
(Az egri kath. fogymn.) Irta dr. Maczki Valér. Kimutatvan bevezetésil
annak igazsdgdt, hogy »nyelvében él a nemzet«, ratér tulajdonképeni
targyara, hogy Bedthy utin hibasan nevezik el az irodalomtirténet Kor-
szakait, mert a pogdnvkor, ker. kizépkor, profestans kor, kath. vissza-
hatds kora stbbol azt kell az olvasénak hinnie, hogy egyhaz- v. vallas-
torténetrél van sz6 a kdnyvben. Abban liatja a hibit, hogy mindnydjan
»helyteleniil ismerik f6]l az irodalomnak mozgaté s fejleszté rugoit a
vallasi eszmékben.« Szerinte az elsot helyesebben mondai, a 2-ikat
kodex-kornak, a 3-ikat sajlé-kornak Kkellene nevezni. Szé sines rola,
hogy igy is lehet nevezni (a minthogy a Képes Irodalomtorténetben
maga Beothy is ilyen alczimeket haszndl: monddak- és kidexek kora) :
de az indokoldsban a kereszténység atalakité befolydsit a szerzo is olyan
»mozgaté s fejleszto« erdvel ruhazza fel, hogy ezt a hatist nem jelezni a
korszak elnevezésében nagyobb hiba, mint annak mellozése, hogy az irodalmi
termékek milyen formdban jelentek meg. A sajlo meg csak eszkoze volt
a protestantismusnak (s késobb a katholicismusnak), de ha annak hatalmat
veszsziik, akkor korunkat még tébb joggal nevezhetjiik a sajté koranak.
A kath. visszahatds megint olyan, mely akkor nemcsak ralunk, hanem
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kiilfoldén is »mozgatd és fejleszté rugd« volt; s ha ez a feloSztas alapja,
akkor a szerzotol ajanlott frodalmi nvelv megalakuldsa csak az eredményt
jeloli meg. A kévetkezo korszakot, mint a hanvallds korat, két részre osztja,
s egyiket kwrncznak, masikat /abancznak mondja. Amott nem azt nézi,
hogy a Thikily és Rakdczi-kornak milyen gazdag koltoi s tirténelmi
irodalma van, hanem azt, hogy mindez kizszdjon forgott vagy kéziratban
maradt, a sajlé-korhoz viszonyitva tehat hanyatlist mutat. A kovetkezd
korszak pedig labancz a hvperloyvalitdsa miatt; de nem tibb joggal nevez-
hetndk-e ezt (csak ugy taldlomra mondom) a philosophdlds kordnak,
mikor azt ldtjuk, hogy Nyugot-Eurépiban ép gy mint Faluditél a
franczids irokig, sot a szazad végeig — irodalmi termékeinknek ez a
viros fonala. A classicismus és romanticismus kordt a szerzé is meg-
hagyja, a Tompa-Pet6fi-Arany koltészetét pedig nemzeli  aranykornak
nevezi, a mi megint nem elég kifejezd, se nem elég szabatos; nemzetinek
mar elég nemzeti a Vorosmartyval tetoz6 magyar romanticismus is, emitt
tehat azt a wépies és democratikus vonast kellett volna kifejezésre juttatni,
a mely vonasok e kor kozérziiletét s irodalmat jellemzik. Latni valo, hogy
a szerzO elnevezései nem a legszerencsésebbek, mert nem kovetkezetesek,
nem elég kifejezok, s mindenek f6lott, mert nem méltatja eléggé az eurdpai
nagy mivelodési mozgalmak befolydsat, hatdsit, melyet pedig szellemi
életiink ép ugy érzett Szent-Istvin, mint Matyds kordaban, a reformatio
idején ép ugy, mint a XVIIL. vagy XIX. szazadban. De ez csak egyik
fejezete a dolgozatnak ; a tibbiben az irodalom, és irodalomtorténet [fel-
adatat s e torténetirds modszerét fejtegeti. E fejtegetés nem mindenben
eredeti, de elénydsen bizonyitja a szerzo olvasottsigit, s egy-két kiilon-
leges megjegyzése mellett is figyelemremélts, eszmekeltd. FOpanasza abban
culmindl, hogy mai irod. torténetirdsunk becses anyagot hord ugyan oOsszé
az adatgy(jtés terén, de ldmpa nélkiil jar, mert — uGgymond ——
»hidanyzik még ndlunk ¢ szakmdnak elmélete.« (A szerzo kedvvel hasz-
ndlja a neologia megbélyegzett szavait, mint szakma, tirténészet stb.) Valo,
hogy az elmélettel eddig keveset foglalkoztunk, de ez nemcsak az iro-
dalomtorténetiras korében van igy, hanem egész hazai tudomanyos irodal-
munkrol elmondhatjuk, hogy kevés benne a philosophiai elem. De vigasz-
talasunkra szolgdalhat, hogy a szerzd oOhajtotta elmélet nélkiil is mutathat
fel irodalmunk kitiiné monographidkat, essayket, s egy magvas tanulmanyt
(»A magy. irodalom fG irdnvai< Riedltél) az elmélet korébol is, melyek-
r6l — tgy latszik — megfeledkezett. Egyébkint megnyugtatasira elarul-
hatjuk, hogy iegkozelebb épen »a szakma elméleté«-rol egész konyv
fog megjelenni egyik elsérangi irodalomtirténetironktol. B. F.

 Igazitas. Folydiratunknak mult szimdba néhdny jelentékeny hiba csiszott
be. Igyv: a 269. lapon feliilrGl a 11—12 sorban a kov. szavak: sét innen —
villgyeben«, elhagyandok. A 278. oldalon feliilrdl a 8. sorban e helyett : »Festetich«,
olv. »Keszthelyi«<. A 13. sor helyes bekezdésc: »A leljes miivek sorozatibane«
A 16, sorbdl »szintén« kihagyando.
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