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ADALEKOK A REGIBB MAGYAR IRODALOMHOZ.

L
A Szent Miklés éneke.

A magyar koltészet XVI. szdzadi maradvanyai kozott folotte
érdekes emlék Péehy Ferencz ama forditdsa, melylyel Anthonus
Manicellus Veliternus hymnusdt Szent Miklés csodatételeir6l a
magyar irodalomba atiiltette. A kisérlet a gyongyosi ferencz-rendi
kolostor egyik gytjteményes kotetében jutott rednk.

Az a mivelt és hazafias szellem, mely mar szdzadokkal ezelStt
e tisztes és derék szerzet tagjai kozlil annyi érdemes munkést
adott a nemzeti irodalomnak; ugy latszik, a Matra tovében min-
dég elevenen liiktetett. A gyongyosi hdz a magyar Kkoltészetnek
mindég hii dpoldja, kegyeletes gondviselGje volt. A Madtyds kirdly
emlék-daldnak, a Szent Ldszlé Kkirdly énekének, Szent Brigida
imddsdgdanak meglrzése, szamos torténeti foljegyzéssel, nyavalydk
ellen vald utasitdssal és konyvészeti ritkasdggal egyetemben, éke-
sen beszél ebbeli buzgdsdgardl: de beszédes bizonysdg maga a
Szent Miklés hymnusdnak megtartdsa is.

A Régi Magyar Nyelvemlekek kozott, Frankenburg Adolf
masolatdban és Dobrentei Gabor Kkizlésében jelent meg elGszor1;
s a mint a szerkeszt§ vallja: maga a kolostor féndke, Magdcsy
Istvdn, ama mivelt és hazafias szellem mélté hagyomédnyosa, kutatta
fel és bocsdatotta rendelkezésére tobb értékes kézirattal egylitt.2 Ez
a hymnus a gy(jteményes kotet latin 6s-nyomtatvanyai kozé flzott
leveleken beirva forduilt el§, még pedig szerencsére az eredetijével ;
de Dobrentei Gabor csupan a Péchy Ferencz kiaddsdra szoritko-
zott. Mindossze akadémiai jelentésébe szétte bele az Anthonus
Manicellus Veliternus énekének elsG vers-szakaszdt; s ott emlitette

! Régi Magyar Nyelvemlékek. Szerkeszti Diobrentei Gabor. I1. kitet. Buda,
1840. 23—26. 1.
* A magyar tudds tarsasdg Evkomyvei. Tl k. Buda, 1837. 113., 116. 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. 25




386 ADALEKOK A REGIBB MAGYAR IRODALOMHOZ.

meg, hogy ezutdn két levelen kovetkezik latinil: Peregrinatio
Laurentii Taar, Jegyzések Nédndorfejérvar megvételérsl, a mohdcsi
csatdrdl stb. De virtute mamortici, receptek: Pokol war ellen.. Qui
non potest dormire prae nimio dolore capitis; végre hdrom lapon
j6 a Péchy Ferencz kisérlete.!

Débrentei szerkesztsi eljardsa ép annyira félszeg, mint saj-
ndlatos volt. Mert mint a gyligyog6é gyermek minden szava, mely-
lyel értelmi vildga dereng, azonkép a fejledez6 irodalomnak min-
den megnyilatkozdsa, melylyel a koltGi szép kifejezésére torekszik,
vonzé és tanulsdgos, a maga naivsdgdban nem egyszer édesen
bdjos. S a mit & elmulasztott, Szilddy Aron a Régi Magyar
K5ltok Tardban egyelére hidban torekedett potolni, mert a Dob-
rentei haszndlta gy(ijteményes kotetnek haldla utdn nyoma veszett ;
igy sem a Péchy Ferencz énekének kiaddsakor, sem a TZinddi
Sebestyén miiveinek szerkesztésekor meg nem taldlhatta. Még csak
azt sem siker(ilt megdllapitania : »valjon megvan-e a kényv s benne
vannak-e a beirt levelek, vagy kiilon vdlasztva, mint a Gyongyosi
Codex? Valjon Gyongyoson kell-e keresniink vagy az akadémia
konyvtaraban, vagy pedig Dobrentei halala utan sajtos boltba
kertiltek ?«2

S ezt a veszteséget annyival inkdbb féjlalni kellett, mert a
Dobrentei szovege hibds; a sz benne tobb helyen csonka és ki
van pontozva. Szilddy azonban nem tehetett egyebet, mint hogy az
egészet Ujra lenyomatta; mert hiszen a hidnyok kiegészitése barmi
konyny( és természetes, az eredetivel vald dsszevetés nélkiil csak onké-
nyes volna. A latin eredetit, az Anthonus Manicellus Veliternus
énekét az & kutaté leleménye és szerencsés keze a kozépkori iro-
dalomban kés@bb folfedezte ugyan:3 de a szoveg megallapitdsara
mdr fel nem hasznédlhatta; a magyar eredeti, a Péchy Ferencz
kisérlete pedig tovdbb is lappang vala, s még a meglételének
reménye is hii volt. S novelte a veszteséget kiilonosen az, hogy
a Dobrentei taniskoddsa szerint a latin hymnus utdn a Peregri-
natio Laurentii Taar kovetkezett, tehdt valdszinlleg a Tar
Lérincz egész mondéja, holott csak azt a tiredéket ismerjiik beléle,

1 Ugyanaz : Ugyanott. 116, 1.
* Szilddy Arow : Régi Magyar KoltSk Téra. I kotet. Budapest, 1881.

469. lap.
* Szilddy Aron : Régi Magyar Kolték Tdra. IV. koétet. Budapest, 1883.

391-—394.
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melyet Tinédi Sebestyén Zsigmond kronikdjdba dtvett és meg-
Orzott: de az kétségtelen bizonysaga, hogy a Tar Lérincz tet-
teir6l orszégszerte szolt a hegedés-enek. Szilddy Aron egyenesen
ennek az éneknek forditdsat vagy kivonatdt gyanitotta az eltint
bejegyzésben.?

Hol lehet, ha dltaldban megvan, az a konyv a Péchy Ferencz
énekével és Tar Lérincz monddjdval? Lappang-e csakugyan vala-
hol vagy megsemmisiilt? Ez a kett6s kérdés ismét és ismét fog-
lalkoztatott évek oOta levelezéseinkben és el6addsainkban; mig egyik
kedves tanitvdnyunk, dr. Murajda Nandor, a gyongydsi ferencz-
rendi hdz lelkes és tehetséges fiatal tagja, ki tavaly a magyar
kritikai irodalom fejlédésérdl, foleg Bajza Jézsef miikodésérdl, teljes
figyelemremélté tanilmanyt irt,2 folkérésiinkre orommel vallalko-
zott, hogy a szerzet konyvtdrdban keresésére indul, elébb Gyon-
gy6son, majd Egerben, aztdn tovdbb, mert a gyongyosi hdz gaz-
dag gy(jteményébdl sokat szétosztottak és széthordtak a tobbibe.
S alig néhdny hét miilva szerencsésen megtaldlta Gydngydson, ugy
hogy az 6 buzgésdganak az érdeme, ha immdr a Magdcsy Imre
hazfonok ur engedelmével megkiildott konyv irodalmi emlékeit
tlizetesen megismerhetjtik.

A Kkotet boritéka fehér pergamen régi hangjegy-toredékkel,
négyes vords alapvonalon hdrom sorban, f6lotte ezzel a felirdssal :
»Peregrinatio hierosolymitana Patris Nostri Ordiris.« Ugyancsak ez
olvashat6 a konyvnek hdtdn is, a mi nyilvdn eldrilja, hogy nem
a hangjegy szovegére, hanem a Kkotet tartalmdra vonatkozik., S
benne valéban a magyarorszdgi ferenczesek szempontjdbdl a leg-
fontosabb darab tartomdnyi rendf6nokiiknek, Pécsvdaradi Gdbor-
nak szentfoldi uti rajza »Compendiosa quaedam, nec minus lectu
iocunda descriptio urbis Hierusalem atque omnium locorum terrae
sanctae in Hierosolymis adnotatio.« A maga idejében hires munka,
a tudds, hit és babona sajdtos vegy(iléke, mely tobbszor meg-
jelent; ezt a kiaddst némi roviditésekkel Farnadi Miklés a sajdt
neve alatt bocsatotta kozre. Elbtte all a De continentia sacerdo-
tum. Sub hac quaestione nova: Utrum papa possit cum sacerdote
dispensare, ut nubat. Niirnberg, 1510; meg a Tractatus sacer-
dotalis de sacramentis, deque divinis officiis et eorum adminis-

1 Ugyanaz : Ugyanott. III. kotet. Budapest, 1881. 468. 1.
8 Dr. Murajda Nandor: A magyar kritika fejlédése, kiilonos tekintettel

Bajza Jozsef mikodésére. Eger, 1895. 208 I.
» 25"
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tratoribus. Argentina, 1512; utdna pedig a beirt és beillesz-
tett levelek jonek, szdm szerint haf, melyek szélmetszése nem
egyszer a sorvégi szokat megcsonkitja; foglalatuk a Szent
Miklés-ének latin eredetije, a Tar Lérincz zardndokldsa, torténeti
foljegyzés Nandorfejérvar megvételérdl, a mohdcsi csatdrdl, Jdnos
és Ferdindnd kirdlyok megvdlasztdsdrdl, nyavalyak ellen val6 tana-
csok; végre latin czimmel a Szent Miklos-ének magyar forditdsa
és pdr jelentéktelen magyar-latin sz0; aztdn megint latin Gsnyom-
.tatvany kovetkezik, a piacenzai dr. Fervaris Albert értekezése:
De horis canonicis, Niirnberg, 1514.

Ime a konyv, a mint Dobrentei liatta és haszndlta a maga
teljes épségében.” Os-nyomtatvényai ugyan a szdzad tizes éveibdl
valok: de a kotése minden bizonynyal késGbbi, mert a Pécsvdradi
Gébor szentfoldi ttjanak ez a kiaddsa csak az 6 haldla utdn
kertilhetett ki a sajté alol. Mdr pedig 1527-ben még élt és a rend-
nek tartomdnyi f6noke voltl A beirt adalékok kozdl a Szent
Miklés-ének madsolata 1521-b6l ered, az ének forditdsa és bejegy-
zése, a torténeti aprésdggal egyetemben 1529-ben Keletkezett; de
a levelek szélmetszései a sorvégi szok megcsonkitasdval kétség-
telen bizonysdgot tesznek, hogy maga a colligatum csak a szdzad
hitszas évei utdn késziilhetett.

Az ének latin szovege két teljes levelet foglal el, szép és
hatdrozott gomboly(i betlikkel; mégis nem egyszer annyira elszin-

1! Pécsvdradi Gdbor tiobbszor dllt a magyarorszdgi szent Ferencz-rend
élén, Eldszér 1509-ben vilasztottdk meg Ujlakon ; szerénységével és buzgdsdgé-
val, tudomédnyos miveltségével és kormdnyzé erélyével annyira megnyerte tdrsai
elismerését, hogy 1511-ben az atyai kdptalanban ujra megvélasztottdk. Kormdny-
zdsdnak idejére stlyos csapds neheziilt : pusztité jarvdny tort ki az orszdgban ;
s a négy esztend$ alatt csak a szerzet tagjai koziil 412-en vesztek el; ekkor
halt meg a jelesebbek kozil: Kapronczai Bonaventura, Poroszlai Istvan és Szegedi
Gyorgy, a kitiind szénok. Mdr el6bb elhinyt a rend két biiszkesége : Temes-
vari Pelbdrt 1504-ben és Laskai Osvat, valamivel utébb. Pécsvdradi Gdbor,
taldn vezekl§ toredelembdl és rajongé hdldbdl a csapds elmuldsa utdn, 1514-ben
az egyetemes rendf6nok irdsbeli engedélyével Pdszthoy Jdanos paptdrsdval a
szent foldre zardndokolt. Konyve csakhamar megjelent Bécsben. Az érdemes irét
1528-ban és 1527-ben, noha mdr az Oregség megtorte, az egyhangd bizalom
ismét {6noki székébe emelte : de kormdnyzdsdnak ez az idGszaka még szeren-
csétlenebb volt, egyfelsl a protestdns eszmedramlat héditdsai, mdsfel6l a mohd-
csi vész zavarai kovetkeztében alatta a szerzet szinte teljesen szétziilltt. (Frid-
rich Orbdn : Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae ordinis
minorum S. P. Francisci. Cassoviae. 1769. 19., 21., 25., 27. 1)
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telenedve és annyira Osszekopva, mint a Tar Lérincz zardndokld-
sénak soraiban is, hogy egyes szavak megdllapitdséndl dr. Findly
-Henrik t. kartdrsnak Kkitlin szaktudomédnydhoz és latinsdgahoz
Kkellett folyamodnunk. A médsolat a mellett hibds, nem az eredeti-
nek kozvetlen mdsa. Anthonus Manicellus Veliternus, az elismert
kozépkori nyelvész és versel6 ugyanis még a XVI. szdzad elején,
1505-ben elhalt,! énekének ez a példanya pedig, a mint emlitettiik,
1521-ben Kkésziilt; s a sziveg bizonysaga szerint a gydngyosi
bardt valami régibb irdsbdl veszi dat. Mind a mellettt megvan az
az értéke, hogy a Szilddy-kozolte szioveget nehdny szakaszdban
megigazithatjuk bel6le.? Valjon a hymnus Magyar Mihalynak,
(Michael Pannonius),® kit Manicellus Veliternus ismerdseként emle-
get, vagy valamely magyar papnak, kinek Osszekottetése Gsmeret-
len, kozvetitésével jutott-e el hozzdnk; annyival kevésbbé sejthet-
jik, mert szerzetes rendeink az egész kozépkoron dt szervezetok-

' Szilddy Aron: Régi Magyar Koltok Tara. II. kotet, Budapest, 1880.
373. lap.

? Igy az 1. szakasz mdsodik sordban numen helyett fesfum, a IV. sza-
kasz els6 sordban Veneri daturo helyett Veneri daturas, a VI. szakasz
mdsodik sordban: Liberas illos Helenae minantis helyett Liberes sllos gehennae
minantis, a VIII. szakasz mdsodik sordaban primi muneri helyett primum munus,
a XVI szakasz els§ sordban secius helyett serius, a XVII. szakasz harmadik és
negyedik sordban: Quaesumus tutor Nicolae fias sic quoque nostri helyett
Communis tutor, Nicolai, fias sic quoque wnoster, a XXII. szakasz elsé sord-
ban fuit inde crater helyett fuit inde gratus (bir az Osszefiiggés amazzal
jobb) — a XXVI. szakasz harmadik sordnak végén quot annis helyett quod
amas, a XXX. szakasz harmadik sordban numen helyett #omen és negyedik
sordban Te veneramur helyett Te veneratur ; mds helyeken viszont a gyongydsi
mdsolat rosszabb.

8 Ez a Magyar Mihdly megkiilonboztetendd attél a Magyar Mihdlytol, a
kit Toldy Ferencz a XV-dik szdzad hittudésaként megem!it. (Zoldy: Az 6 s
kézépkori magyar irodalom torténete. Il. kotet. Pest, 1862. 45., 48. 1.) Mert ez
Michael Panmoniusnak, az Michael de Ungarianak irja magdt. De minthogy ez a
két név jelentésére nézve teljesen egy, a magyar nak, illetSleg magyarorszdginak
forditdsa, Ugy hogy ugyanaz az ember is haszndlhatja, a mennyiben csak a
nemzeti szarmazdsnak megjeldlésére, nem a nemzetségi vagy csalddi névnek visz-
szaaddsdra szolgdl: annyiban ezt a kétféle forditdst még biztos alapnak, dont§
bizonyitéknak még nem lehet venni. A mi a megkiilonboztetést koveteli és iga-
zolja, hogy Michael de Ungaria mar I. Uldszl6 kordban virdgzott, a mikor
Anthonus Manicellus Veliternus még nem is élt, mert csak 1452-ben sziiletett ;
Michael Pannonius ellenben a szdzad végén volt fiatal ember. A Toldy Magyar
Mihdlya a pélosok rendjébe tartozott, a Manicellus Veliternus nemes ifja meg a
latszat szerint vildgi volt.
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nél fogva élénk Osszekottetésben dlitak Roémdval; jelesebb tagjaik
részint tanidlmdnyozds végett, részint hivatalos ligyben gyakorta
jértak-keltek az olasz foldon, az Orok varosban, s a felsGbb ok-
tatds és tudomdnyos munkdlkodds egyéb fészkeiben; s el lehet
mondani, hogy kozépkori miveltségiink sokkal szélesebb, a huma-
nistdkkal vald Osszekottetéslink sokkal eldgazdébb volt, mint a hogy
eddigelé hiszsziik. De valdszinlinek tetszik, hogy ilyen személyes
osszekottetés révén Kertilt Magyarorszagba.

A magyar forditds folotte apré, sri irdssal hdrom lapra ter-
jed; betlihiven a kovetkezlleg hangzik:

Laus sancti Nicolai pontiﬂcis es.
1529. Endecasillabon.

Leg mosth segethsegh zenth Miklés minekewnk,
K¢k idnepedet es teged tiztelewnk,
Leg the zenth Miklés tanulo iffyaknak

My segedelmewnk.

Az kyk tanosagra nevedbe adathnak,
Es tanosagoth nagion gyakorlonak,
Bewnth te nevedbe el tavoztassonak,
Zenth Miklés pyspek.

Vi chuda tetelel ziwletel ez vilagra,

The fyrededbe fel alal labadra,

Zeredan, penteken the anfad emlejeth
Echer esmered.

Zegen embernek harom zewz leanya,
Kyketh akar vala gonoz bewre adnya,
Ew zozesegek meg maradoth vala

The kenched mya.

Zentelenek teged Mirraba pyspeke,

Yoleheth sokath the mondal ellene,

Az the hazadnak, holoth the zewletél,
Li‘chia neve.

Az the chuda teteled zenth Miklds eneklem,

Merth the hozzad vagyon bizodalmam nekem,

Hog az nag istennek zenth malaztya mya
Menyorzagoth vezem,



1 A Magyar Nyelvidriénmeli Sazdtdr szerint pdlcza :
valami font vagy varrott liszdféle;
és pélczds bagaria. A Awalloth, azt hisszik,

Szilddy véli; hanem egyszerlien a hololf, hollo? helyhatdrozd,

_ADAUEKOK A REGIBB MAGYAR IRODALOMHOZ,

Nagyon teged. kyalthnak -es teged tiztelinek,

Kyketh vizeknek habgay fenyegethnek,

Kyk dragasagba hozzad ewewlthenek
Segethseg lezez n:.kyk

Chak sydo adosagath nem akarya meg adnya
Az kereziyen émber alnoksaga mya,
The oltarod elewth meg eskewek rajtha,

Hopg neky meg afta,

Tewre es megple ewthet ew zekere,

Hwalloth 1 palchireyabol k¢ omla ew 'penze .

Kylemben ew penzeth sydo el mem vewe,
Cnooal o Ha nem fel tamaztod.

Tme zegen emberth isten fel tamazta,

Azth az Kegetlen sydo hog meg lata,

Leg ottan istenhez .ewes meg terth vala,
o0 Kereztelkedeth vala.

Nyghatlan- ‘kégpen mas sydo tiztel vala,
Az te keped hazaha kew falon tartya vala,
Mykoron ‘megyen vala kalmar aroyaval

' Sokadalomba.

Inneth ew hazabol hog ¢l megyen vala,.

Mynden iozagath neked hagia vals.,'

Kemen fenyegetesth, ha meg nem ewrizned,
B Raytath tezen vala.

Chudakeppen neky kencheth ew hazabal

Tolwayok ragadozak, ew sokadalombol

Ha meg yuthoth vala, keped le 1'agadét
Kewial oldalarol.

" Oh mel kefgetlénéwl teged meg werth vala,.

Nag veres rwhaval meg yelentel vala,
Tolwayok morhayath hog ha meg nem vynnek
: Ewk mynd el veznenek.

891

typha, Robrkolbe, itt
ismeretes a régi nyelvben a palczds gyoles
nem a péleza jelzéje, a mint
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Las mely chuda keppen latrok §edenek,
Sydonak morhafath ewk mind meg viwek,

Tolwagtok b9negbel legottan meg terenek
Es iambora lewnek,

A sydo legottan kereztyenne lewth vala,

Nekyk segedelmel nagial lewtel vala,

Tegedeth kerewnk, leg my segedelmewnk
Mgnden oraba.

Ime mel igen teged tiztel vala,

Hath eztendews germeknek az ew edes atya,

Kyth the zenth nevedbe ew aganloth vala
Dyraky twdomanra.

Papnak viyfzen vala az germekh ebedeth,

Zegen ember ayton kenyergeny kezde,

Hog ew alamisnath paptol erdemlene
Istennek nevebe.

Ottan az germeknek az pap paranchola,

Hog zegen embernek alamisnath adna,

Gyorsan ew fwtamek, senkyth nem lathata,
Ky konergeth volna.

Nag hyrtelensegel ewrdeg ewt meg fojta,
The zenth Miklos p¥spek fel tamaztottad vala,
Ennek wtana germek zjwe zerenth

Teged tiztelth vala.

Teged eg nemes ember igen tiztel vala,

Ew neky magzatoth istentol nertel vala,

Az arangos poharth ew fyaval egbe
Vinng akar vala.

Inyfa az poharba hog f{fa neky hozna,

Germek az tengerbe hamar vezeth vala,

Mene templomothoz az germeknek atja,
Poharth vitte vala.

Fel tamaztad fyath chudalatos keppen,

Az ew atya haromzor oltarottol esven,

The neked az germek masodyk poharwal
Tiztessegeth tewen
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¢, Im eg kazdag ember teged tiztel vala,
Hog the ew neky fyath attal vala,
K Germek vezeth vala, atya nem tugya vala,
' Mely varasba volna.

Chak az germek akor ayanlatoth vala

Idegen kyralnak es adatoth vala,

Germek vachorajfan poharath tart¥a vala,
Es igen syr vala.

igen kerdy kyral, germek hog mith sima,
Germek kyralnak nag syrvan azth mongya,
Atya zenth Miklésnak rakatoth templomoth,
Kynek ma vagion napya. «

Sirasatol germeketh kyral ug onzolya,
Hog yaryon-zenth Miklds, mith gondolz ew raya,
It the lezez velem, germek ragattatek

Fene zelnek mya.

Ez germeketh zenth Miklés templomnal tette vala,
Kyth ew zenth nevebe atya rakatoth vala,
Nag erembe akor germek attya lewth vala,

' Halath adoth wvala.

Segedeimet tewled zenth Miklds en vezek,

Mikor zenth nevedbe istennek kenyergewk,

Akor zenth malazt¥at the nekem meg nyeried
Hog teged tiztellek.

Te zenth nevedbe Pechy Ferench zerzette vala,

Kozary plebanos hog mykoron volna,

Janos kiyral volna kenches ¢ Budaba
Vigsagaba volna,

Eztendeyéth mongya, revideden irya,

Mind zenth octavaya hog mikeron velna,

Ezer ewth zaz hwzon kylench eztendebe irna,
Yo kedvebe volna,

. Az ének latin eredetije,! ha figyelmesen végig olvassuk, elég
- hangzatos és perdilletes, legaldbb a sapphdi vers mértékelése kifo- .

v Szilddy Aron: Régi Magyar Koitdk Tdra. IV. kitet. Budapest 1883
ap—3e4, 1, . . . . . :
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gdstalan benne, de minden mélyebb ihlet és igazabb koltdi becs
nélkiil. Ha mégis kelenddre kelt, ndlunk is elterjedt, azt a kozvetits
személyes ismeretségen kiviil féleg a szent Miklés pilispok nagy
tiszteletének, maiasan nagy népszerliségének koszonhette. Mert,
hogy ez a Nicolaus pontifex, a kir6l a hymnus zeng, nem Mikl6s
a pédpa, hanem Miklés a piispok, az a szentnek csoda-dolgaibél
nyilvdn Kitetszik. Manicellus Veliternus mégis pontifexnek irja,
mert a Breviarium Romanum a papdt is, plispokot is pontifexnek
hivia; de az egyhdz régi embere, kinek lelke édes epedéssel, dhi-
tatos rajongdssal cslingbtt a szentek életén, s nappali olvasmdnyai
és éjjeli merengései kozt csoddik blibdjos titvesztSiben bolyongott,
— nagyon jol tudta, hogy kozlok melyik a pdpa, melyik a piis-
pok. Péchy Ferencz is tudta, s forditdisdéban a pontifexet pispek-
nek mondja. ,

Ki volt ez a Péchy Ferencz? Szilidy Aron szerint nem tud-
hatni: »ha 6 maga vette-e fel a kor szokdsdhoz képest sziiletése
helyének nevét, vagy mdr ama Péchy-csalad ivadéka volt, mely,
Ugy ldtszik, Nogradmegyében a XVI. szdzad el6tt a torzsokosok
kozé tartozott. Neve a XV. és XVI. szdzadbeli tanulok sordban
nem jon eld.«! El6tte bizonyos csak annyi, a mennyit Péchy a
versében maga emlit hogy kazdri plébdnos. Kazar pedig, a mint
mdr Dobrentei reamutat, Négradmegye fiileki jdrdsdban fekszik.?

S azt hisszilk, hogy a mi irodalomtorténeti mai kutato
mesteriinket Dibrenteinek ez a jegyzete vezeti félre; s ezen az
alapon keresi a Kkapcsolatot a Szent Miklos-ének forditja és
a Péchy-csaldd kozott, mely foltevése szerint Négrddvarme-
gyében mdr a XVI. szdzad el6tt torzsokos volt. Az dltaldnos
hivatkozds arra vall, hogy Szilddy az orszdgszerte ismeretes
Péchy-csalddot érti; csakhogy ennek &se, Ldszlo, a XVI. szdzad
els6 felében, Péchy Gyirgy XVI. szdzadi emlékirata szerint még
kés6bb, a Dundntilrél szakadt Erdélybe, s csak a fia, Gaspadr
szarmazott be Sdrosba, a hol kirdlyi adomdnyul Ujfalut kapta,
mely aztdn Péch-Ujfaln 16n. Igy elonevét a csaldd adta, a falu
viszont a csalddnak nemesi el6nevét szolgdltatta.® Gdsparnak két
testvére volt, mind a kett6 magtalan, Mdrton és Ferenczi; de ez a

1 Szilddy Arom: Ugyan II. Budapest, 1880. 373. 1.

® Dibrentei Gabor : Régi Magyar Nyelvemlékek. II. kotet. Buda, 1840.
27. lap.

* Nagy Ivan ; Magyarorszdg csalddai, Pest, 1762, IX. 178. 1,
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plébdnos nem lehet, mert hdzas, a felesége Kdrolyi Kata, s mert
sokkal ifjabb, 1577-ben még szerepel.! EbbGl a csalddbél a szent
Mikiés forditdia nem eredhetett. A péesfalusi Pées-csaldad, mely
Sdrosmegyében mdr a XVI, szdzad folyamdn virdgzolt, s a
Kapyakkal, Mdridssyakkal és sofalvi Sdsokkal osztozott,? hasonlo-
kép szoba sem jShet; mert annak tagjai mindig mint Pécsek, és
még inkdbb mint Péchfalusyak szerepelnek. Ha a Péchy Gydrgy
emlékirata a kiszdrmazds helyére és kordra nézve nem téves
hagyomdnyon, hanem hiteles ckmédnyon alapszik: akkor ennek a
két csaladnak a névrokonsag cllenére semmi kdze egymdshoz. S
csakugyan Sdrosmegye XV. szdzadbell tdrzstkds birtokosal kdzt a
Péchy-csaldd még nem fordudl elf, s kizségel sordban Péch-Ujfalu
még hidnyzik, noha az 1427k évi adodisszeirds nem kevesebb -
mint #zzyolcz Ujfalut sorol fel; etlenben mdr ebben az id&ben isme-
retes a Pécs-csaldd joszdgdval, Pécsfaluval egyiitt;? de sem egyik,
sem mdsik (s Péchy Ferencz eredetének nyomozdsdban ez a {5-
dology a XV. szdzadban Nogrddmegyébe még be nem Agazoit és
torzstkos birtokosai kozt helyet nem foglalt. Csak a XVII szdzad
mdsodik évtizedében, 1610-t61 fogva szerepel itt Péchy Gydrgy
szolgabird,* a szentivani Kothon Mité veje, ki valdszinfileg hazas.
saga révén jutott a megyébe és hivataldba. Honnan szdrmazik?
Valjon Péchy Farkastdl, ki 1549-ben a szomszédos GOmidrmegye
terliletén Murdny wvardndl Basd Matyds ellen witézkedik? vagy a
péch-djfalusi Péchyek kozl, kik a XVII. szazadban szivesen hasz-
naltdk a Gyoérgy nevet? Biztos adat nélkiil, a mikor a csalddfin
hidban keressiik, ha csak idGsb Gyirgy, a Gdspar unokdja szemé-
lyében nem keressiik, megdllapitanunk lehetetlen. De ismételhetjiik,
hogy a Péchy név a XV. szdzad folyamdn Nogrddmegye torzstkos
birtokosaink sorozatdban eld nem j6. Igy a folteves alap hidnydban
megdil.® , o .

! Nagy [fvadn kinyvenek a kolozsvdri egyetem birtokdban van egy pel-
danya, mely az 6reg Hodor Kdrely tulajdona volt, ki egy hosszi £leten keresz-
til olvasmanyainak és kutatdsainak esalddtorténeti eredmenyeit pontosan beje-
gyezte, mint valami 4] kiadds elkészitéselil, a munkdba. Abban taldljuk ezt az adatot,

8 Dr, Gsanki Dexsd: Magyarorszdg toriénelmi foldrajze a Hunyadiak
kordban. Budapest, 1890. 324. 1.

3 Dr. Csdnki Dezsd: Ugyanott. 306, 314, 324, 1,

4 Nogy Ivdn : Magyarorszdg csalddai. IX. Pest. 1862, 3177. L

8 Nagy Ivgn: Ugyanott. 177. L

8 Dy, Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi féldrajza a Hunyadiak
kordban. Budapest, 1890. 112—120, 1 .

i
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S6t az sem bizonyos, hogy az Anthonus Manicellus Veli-
ternus forditdja dltaldban Nogradmegyében élt és Kazaron plébdnos-
kodott. Mert a kéziratban a hely neve egyirdnt olvashaté6 Kazdr-
nak és Kozdrnak. Am azonnal utdna vetjiik, hogy még ebbdl
utba nem igazodunk. Mert hiszen a XV. szdzad okleveleiben a
nogradmegyei Kazdr elsé szotagja hasonlokép majd a-val, majd
o-val van irva.l A mi kételyiinket folkelti és Péchy Ferencz nyomo-
zdsdban mds tdjra utal, hogy a forditds nyelvében semmi nyoma
a nogradmegyei nyelvjardsnak; pedig Kazdr mdr a paléczsdg
kozepette, a Karancs-vidéken esik; s az ének irdsban és nem
nyomtatdsban maradt reank, igy a paldcz hatdst legaldbb sejtetnie
vagy eldrulnia kellene oly id6ben, a mikor még megéllapodott
irodalmi nyelv nem volt, s az iré rendszerint vidéke nyelvjdrdsan
szOlt. GyongyoOsi bardt bizonyosan ezt a jelleget le nem toriilte
volna réla; mig Hofgreff vagy Heltai alig' hagyja vala meg, ha
az ének kiaddsra kezébe keriil.

Azt hissziik mindennél fogva, hogy Péchy Ferenczet a Dunén-
tul kell keresniink, a hol a Péchy-nemzetség mdr az Arpddok idejé-
ben eldgazott, s mar 1331-ben ismeretes Miklds comes de genere
Péch, ki Csdky Moricz domokosrendi szerzetestGl a zalamegyei
kamari és galamboki joszdgot veszi meg.? S ha késGbb a nemzet-
ség megaprosodott is birtokai tekintetében, mint Pdzmdny Péter
a maga eleitd] irja: szdmra nézve terjeszkedett. Aztin Dundntul,
Baranyamegyében fekszik Pécs, melyrGl e varos tobb sziilotte
vette a maga nevét. Legaldbb mindazok a Péchyek, kik a XVI. szd-
zad Kkozepéig feltiinnek, vagy abbdl a nemzetségbdl vagy ebbll a
varosbdl veszik eredetiiket. A mi teljesen red illik a Szent Miklos-
ének forditéjdra is. }

S ha ezt a foltevést elfogadjuk, a mi kindlva kindlkozik :
akkor konnyen megfejthetjiik, hogy Péchy Ferencz nevével a kiil-
foldi tanulék névsorozatdban nem taldlkozunk. Itt a Dundntil, a
hol tobb székesegyhdzi és képtalani féiskola volt, papi hivatdsara
elkésziilhetett ; a pécsi egyetemen pedig, melynek tanitvanyai kozt
kanonokok, esperesek és lelkészek szdmosan akadtak, dltaldnosabb
miveltséget szerezhetett; mert benne a hittudomadnyon kiviil minden
egyéb tudomdnyt az egyhdzi és viligi joggal s a szabad miivé-

' Dr. Csanki Dezso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. Bpest. 1890. 100. 1.
* Dr. Fejérpataky Ldszlo: Turul. Budapest, 1896. III. kotet, 56. 1,
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szetekkel egylitt elfadtak. Aztdn tanulmdnyai befejezésével pléba-
nidra, Kozdvra ment. Hiszen Kis- és Nagy-Kozdr ott van a kizel-
ben, a péesi jdrdsban, s Rdcs-Kozdy valamivel Pécs felett, a Hegy-
hdton; az utébbi ma is népes katholikus kézség. Mint kdziilsk a
legielentékenyebb és legelkiildniilébb a maga jardsdban egyszerlien
Kozdy is. Ipen azért, ha énekesiink csak Kozdrt emlit, nem johet
szamba : teheti a versmérték miatt, teheti helyi szokasbhdl rovidség
okdn, hiszen Csdty Demeter sziiletéshelyét, a mai Mezd-Csdthot a
XV. szazadban még az oklevelek is csupdn Csathnak nevezik;?
ha Janos kirdly vigsdgédrdl beszél, holott a Dundntil Ferdinandnak
hédolt, szintén mellékes dolog, hiszen tiz esztendé mulva Isfvdnfi
Pél is Kisasszonyfardl indul Janos kirdly dromébe, Székesfejérvdrra.2
Szapolyaynal, mint a nemzeti pdrt védlasziottjdnak elegendd hive
lehetett Baranydban is.

Péchy Ferencz minden valdsziniiség szerint a Dundntdl szi-
letett, tanult és élt. Mint iré a maga kordban érdekes jelenség;
Csdthy Demetervel, a Pannéniai Enek koltdjével, kinél Székely
Istvdn a bardtok kdzitt elterjedt, »Tucziper tdbldjate ldtta;® Poli
Istvdnnal, ki Jovenianus ¢sdszdr magdba téritésére -Réaphael
angvalt olyan Gszinte hittel haszndlja fel; a Telamon Kkirdlyrdl
és H4rdl szOold eibeszelés Névielemével, ki Diomedes kirdlyfival a
szent Kereszt jegyét a Xantus vizébe haromszor vetteti be, — azok
sordba tartozott, kik a protestdns eszmedramlat kbzepette a katho-
likus koltészetet mivelik és képviselik, Nem piébdnosi dlldsa bizo-
nyitja, mert hiszen ez az elnevezés a protestdnsok kozitt is
kelendd, — hanem a kdltemény tdrgya. S ez anyival nevezetesebb,
mert a legjelesebb katholikus irdk, Horvith Mihdly, Toldy Ferencz,
Ipolyi és Frakndi kiézmegegyezéssel elismerik, hogy az uj vallds
elterjesztésének és az uj hittéritdk népszerliségének egyik leghat-
hatosabb oka a régi egyhdz elhanyatldsa, s a régi papok mivelet-
lensége volt. Péchy Ferencz ekként az dtlagos szinvonalnak kétség-
telenil magasan felébe cmelkedett és a régi valldsos szemlél3dés
legjobbjaihoz tartozott. Ismerte felekezetének és kordnak lafin
kbltészetét, megvolt érzéke nemcsak eszmei, de verselési szépségel
irdnt is; s a miforditds kettés kivetelményérsl, a tartalmi és alaki

t Dy, Csdnki Dezsd: Magyarorszdg torténelmi fOldrajza a IHunyadiak
kordban. Budapest, 1890. 170 L

¢ Szilddy Arom : Régi Magyar Koltdk T4ra. IL kijtet. Budapest, 1880. 521,

a Széchy Kdroly : A Pannonial Enck. Budapest, 1893. 92 1,
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hiiségrdl, ugy latszik, mar vildgos sejtelme volt, mert a sapphdi
mértéket utdnozni torekszik. Igaz ugyan, hogy a szabatos ldbak
megkisértésér6l szo sincs ndla, még a szoétagok szdamat sem tartja
meg, noha naivan verse folébe teszi, hogy »endecasillabon«; a
tizenegy szotagos sorok nyulnak, terjeszkednek, nem egyszer
12-6sok, 13-asok, s6t 14-esek és 15-0s0k lesznek, az Ot szotagos
sorok utdnok igazodnak és iparkodnak s 6 és 7 szétagosra boviil-
nek; a sapphéi versszakasz konnyll és zengd lebegésébsl alig
marad meg valami, félig véletleniil, félig tudatos mértékelés ered-
ményeként : de mindezek mellett a Péchy kisérlete félreismerhetetlen.
Az els6 kezdemény a sapphéi vers meghonositdsdra, mert a Toldy-
kozolte hymnus a teremtésrdl! a maga szabatos szoétagoldsdval
sokkal tjabb. S médr maga a kezdemény abban az id6ben, a mikor
versir6inkbdol egészen Balassa Bédlint megjelenéséig szinte teljesen
kiveszett a fogékonysdg a vélasztékosabb szerkezet méltdnylasa irdnt,
koltéi hajlandésdgot mutat. De Péchy Ferencz koltdi érzéke, ugy
Iéitszik, barmennyire méltanyolta a sapphéi alakot, gydnge utdn-
zadsdban a nemzeti verselés hagyomdnyaihoz és kovetelményeihez
alkalmazkodott. Az § idejéig nem volt ének a magyarban a sorok
végs6 szotagjainak Osszecsengése nélkiil: 6 is tehat a sapphoi
példa és eredeti hymnus ellenére rimesen alkotja meg a maga
szakaszait. Vét ugyan a gordg torvény ellen: de bizonysdgot tesz
a magyar Koltészetben vald jartassagarol.

Forditdsdn kiilonben az ttor6 kiizdelme minduntalan folis-
merszik, mert a mig az alaki nehézséget vivja, a tartalom szaka-
szonként valé anyagédbol egyes részletet sokszor elhullat. Maga a
legenda szent el6tte, minden lényeges mozzanatdhoz, Miklés piispok
minden csodatételéhez tiszteletteljesen ragaszkodik; ez az egyhdz
Oroksége, melyet megcesonkitani hivé kegyeletével se nem mer, se nem
akar; de az elbeszélés szinezésébsl, a Manicellus Veliternus hagya-
tékdabdl szdmos kiemelG vondst elmelléz. Madsolata ennélfogva
halvdnyabb és szérazabb, pedig az eredeti sem valami fényes és
kifejezG ; eldaddsa sem valami sima és folyamatos. Gondolatai, vagyis
inkdbb mondatai nem ardnyosak, nem a sorok szerint tagolédnak :
hanem egyik sorbél a mdsikba, s6t egyik szakaszbdl a mdsikba
‘be-becsapnak, a sor vagy szakasz elején és kozepén meg-megdllnak,
meg gy lendiilnek vagy zokkennek tovdbb, minek kovetkeztében

1 Toldy Ferencz: Az 6 s kozépkori magyar irodalom torténete. Pest,
1862, 1I. kotet, 196 1.
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az elbeszélés szépsége és hatdsossiga csokken. Igaz ugyan, hogy
a gorogok és romaiak verselése ebben sokkal szabadabb volt, mint
a min6 a miénk: hogy az ily becsapdsok vagy 4tvitelek a kovet-
kez§ sorba vagy szakaszba rend szerint elSfordulnak; hogy a
humanismus és renaissance latin koltészete hiven kovette a régi
nyomokat: de a Manicellus Veliternus ebbeli sajitsdga és tilzdsa
mégis sajndlhaté, mert a forditéja fogyatkozdsainak kész okozdja
lesz. Péchy Ferencz e fogyatkozdsai nem az § eljdrdsdnak utdn-
z4sdbdl erednek; s6t meg kell vallani, hogy énekében a gondola-
tok és mondatok magyaros liiktetése, rhytmusa Onkénytelentil érvé-
nyesiil, s a gondolatok és mondatok befejezése a sorok befejezésé-
vel pdarhuzamosan Osszeesik; s olyan toredezett szakasz, mint a
tizenharmadik, alig fordul tobb el5: de fogyatkozdsai abbdl kelet-
keznek, hogy az eredeti hymnus Osszevont és egymasba tomott
mondataiba, még inkdbb e mondatok atvitelével dsszegytirt és egy-
masba szétt soraiba és szakaszaiba bele illeszkedni nem bir; simit
¢és farag rajtok, a mi az 6 mondatdba, az 6 sordba, az  szakaszdba
bele nem fér, egyszerlien elveti vagy megroviditi; egyszer tébb
szakaszb6l vonja Ossze a maga versszakaszdt, vagy viszont egy-
b6l tobbet alakit; mdsszor egész 6ndllé versszakot ir kozbe, vagy
egész versszakot hagy el. Igy az eredeti méreteit és korldtait dssze-
forgatja és rontja: s a miiforditds kettés kovetelményének sejtelme
mellett is sem az alaki, sem a tartalmi hliségnek meg nem felel§; s
gondolatainak és mondatainak magyaros szerkesztése ellenére - a
szakaszok Kkozott valé konny( dtmenet meg-megzikkenése miatt
az_elbeszélés darabossd és szakadozottd valik.

Az els6 ot szakaszt, d4m hasonlitsuk Ossze a latin szOveget
a magyarral, még elég hiven koveti: de egyszerre csak, mintha
kifdradt volna s Uj erGre ahitoznék, felfohdszkodik ;

Az the chuda teteled zent Miklés enekem,

Merth the hozzad vagyon byzodalmam nekem,

Hog az nagy istennek zenth malaztya mia
Menyorzagoth vezem.

Ez a szakasz egészen Uj: a Péchy tulajdona. S a mig ezzel

megtoldja az éneket, a kovetkez$ szakasszal rogton megroviditi, -

mert az eredeti hymnus 3 versébil kapja egybe. Aztdn csetlik-
botlik nemcsak a vers ldba, de a szakaszok alakuldsdnak munkdja
is: a fordité majd Kiselejtezi a szakaszt, majd 4tirja, s belenyl a
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kovetkez6nek anyagdba is, hogy onnan kiegészitse; mdjd szinte
szabad atdolgozdst ad. A mikor Manicellus Veliternus elbeszéli,
hogy szent Miklés kozbenjdrdsa 4ltal a gazdag embernek fia szii-
letett, azért neki arany pohdrral akart kedveskedni, ekként folytatja :

Creverat natus, fuit inde gratus,

Pulcher effectus placuit parenti,

Unde convertit proprios in usus,
Fitque secundus.

Péchynél ez gz egész szakasz hidnyzik. S6t a kovetkezs két
szakasz is lényegesen eltér az eredetit6l. Mert itt az apa hajokdzva
keresi szent Mikl6s templomat, a gyermeknek megparancsolja, hogy
tengeri vizet hozzon innia: de a mint ez merit, a vizbe merdil;
majd az apa elér a szentélyhez, a masodik pohart szent Miklésnak
akarja dldozni; de az oltdarrdl, 6h iszonyat, hdromszor vissza-
hanyatlik. A feltamasztott gyermek aztdn meghozza az eredeti
poharat, s mind a Kett6t szent Miklésnak adjdk. Ezentil Péchy
megint hiliségesebb a maga forditdsdban; de bevégzése utdn két
szakaszban elmondja nevét, dlldsit, a maga lakGhelyét és miive
készitésének idejét, s6t megemliti jO kedvét, a korabeli magyar
heged6sok és énekesek szokdsa szerint, a miben ujra a magyar
koltészetben vald jartassdga nyilatkozik meg.

Kisérlete valéban KettGs hatdsra vall: a kozépkori latin és
a magyar nemzeti koltészet behatdsdara. Mint mdforditds gyarld, de
az ttor6 kezdemény tapogatdzdsandl fogva a szakemberre nézve
mindég vonzo6 és tanulsdgos marad.

II.

Tar Lérincz zarindoklasa.

A Tar Lérincz monddjdt csak anyiban ismeri irodalmunk,
a menyiben Tinddi Sebestyén krénikaja Zsigmond Kkirdlyrdl és
csdszarr6l megorizte. A jo lantos didk elbeszéli, hogy énekben
hallotta, vagy volt, vagy nem volt, mikép Tar Lérincz a pokolba
bement, s ott egy nagy tlizes nyoszolyat ldtott, melynek négy
szeginél négy tlizes ember allt: egy érsek, egy puispok és két
vilagi Ur. Az érsek hamis tizedért, a plispok-kanczellar levélvalt-
sdgért, a két nemes ur duldsért és hamis vamszerzésért kdrhozott.
Ezek azt mondtdk, hogy a nyoszolyat Zsigmond kirdlynak tarto-
gatjdk. Majd Tar Lorincz tovdbb haladt és nagy sok csudat
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ldtott, koztiik egy tiizes kddferedst, melyben Zsigmond fiirdott,
mellette pedig a felesége, Madria, lednydval forgolédott. A kirdly
azért lakolt, mert sok lednyt és menyecskét megszeplsitett, hosszu-
sagukat, koldokiiket és szép tGgyiiket megmérte.

Tar Lorincz Zsigmondnak elmondta, hogy a pokolban mit
latott. A kirdly azt felelte: leszen arrdl nagy gondja, hogy édgyét
a pokolbdl kiiktassa és mennyorszdgba igazittassa. S korondnknak
egy Kkis dagat elrontotta, a 13 szepesi varost 80 ezer forintért
elzdlogositotta, a pénzen aztdn a szent Zsigmond-kdpolndt épittette,
melyet papokkal megtoltott, gazdagsaggal és joszdggal megado-
manyozott ; csakhogy a tlizes nyoszolyatdl és tlizes fered6tdl
magat megvalthassa.l

A verselés kétségteleniil a Tinddi mive, mert a versfejek
értelme redutal: de maga a mondai anyag valami régibb heged(s-
ének matadvdanya. Mert igaza van Szilddynak, hogy humoros
hangja egészen eliit a kronika szdraz hangjatél.? A jo lantos didk
csak alakilag valtoztatta meg, a mikor bele szbtte a maga egy-
szer(i borddju elbeszélésébe: de a szinét megtartotta.

Hol most ez a hegedGs-ének? Taldn orokre elveszett. Tinodi
legaldbb megmentette ezzel a toredékkel a monda emlékezetét, a
torténet meg a hésnek éI6 személyi jellegét. Budai Ferencz fol-
jegyzi rola, hogy egyszer elvejtezett :® mély eszméletlenségbe esett ;
s ugy 4lmodta a pokolbeli jelenetet, mellyel aztdn Zsigmondot
megijesztette. A mi nem egyéb, mint az él6 személy tettének
magyarazasa, a monda jozan Kihiivelyezése a rideg valosag érde-
kében. De sokkal bizonyosabb, folytatja Budai, hogy Tar Lérincz
ott volt Zsigmonddal a konstanczi zsinaton, 141 5-ben, sok mds
magyar egyhdzi és vildgi urral egyiitt; név szerint Rozgonyi
Istvdannal, Marczaly Dénessel, Esky Janos pécsi préposttal, Sztdray
Alberttel, Herczeg Janossal, Czudar Benedekkel, Maréthy Janossal,
Bebek Péterrel és Kanizsay Jdnos érsekkel.

Mind az alkalom, melyen megjelen, mind a tdrsasdg, melylyel
szerepel, egyirant arra vall, hogy Tar Lérincz igen el6kel6 nemes
lehetett ; annyival inkdbb, mert fidrél, Tar Rupertrél is azt irja

1 Szilady Avom: Régi Magyar Kolték Tdra. III. kotet, Budapest, 1881.
357358 1.
¢ Ugyanaz : Ugyanott. 408 1.
8 Budai Ferenez: Polgdri Lexicona. Pest, 1866. III. kotet, 268 1.
¢ Budai Ferencz: Polgéri Lexicon. Pest, 1866. III. kotet. 268. 269. I.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. : 26
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Budai, hogy a kirdly kisérGje volt olaszorszdgi ttjdban.! Zsigmond,
a kalandozé és vildgjdr6, bizonyosan nem vilasztja vala &kel
maga mellé, foleg életének olyan mozzanataiban, a mikor fénynyel
és pompdaval Ovezkedett korill, — ha nem a legjelentékenyebb és
leggazdagabb gyoOkeres magyar nemzetségek egyikébdl sarjadnak.
A gyongyosi gyljtemény megadja a vélaszt: melyikb6l.
Ugyanazzal a kézzel, ugyanazzal a tintdval, mint a Mani-
cellus Veliternus latin hymnusa, igy ugyanabbdl az esztendsbol is,
— fel van benne jegyezve a Tar Loérincz zardndokldsa. Sajnos,
nem két levelen, a mint Szilddy Aron hitte,# Gsszesen csak 14 sor-
ban a czimmel egyiitt. Bizony csak toredék, nem egész, mintha a
bardt eleinte csak kivonatolnd, vagy mintha a teljes szovegre mar
csak részlegesen emlékeznék, s meg akarnd menteni, a mi még
eszébe jut, hidnyosan veti papirra, majd a kapcsolé esse ige
nélkiil, mint a magyarban, majd folosleges gue kétdszéval, mintha
az el6zmény elmaradt volna. A mint a mondatokat rendezziik,
figyelmesen és hangosan olvassuk: egyszerre megzendiil benndk
a vers, s egész soronként a hexameter a legszabatosabban pattog.
Szinte képzelhetetlen, hogy a leiré vagy mdsolé a maga emlékezeté-
nek foszldnyait ékesitgetné fel ilyen médon, hiszen akkor valdsziniileg
az egész jegyzetet lendiil6 ldbakra szedi: az elfogadhaté feltevés nyil-
van az, hogy valami versbdl meritett. Igy a mit Szildidy Aron gyani-
tott, hogy ez a »Peregrinatio Laurentii Tar« a régi hegediis-ének
forditdsa vagy épen csak kivonata, majdnem bizonyossd vélik; mert
a latin elbeszélés vers-alakja Onkénytelentil a magyar elbeszélés verses
alakjdra vet vissza. Legaldbb azt kell kovetkeztetniink, hogy verset
verssel forditanak. Tar Lorincz tetteirdl tehat minden hihet6ség sze-
rint nemecsak a hegedds-ének zengett: de ennek latin kolt6i fordita
sa is megvolt. Annyival sajndlatosabb, ha mind a Kkettd elpusztult.
A megmaradt kivonatos részlet imhol kovetkezik :

Perigranatio Laurentii Taar
Hanc condidit tabulam de Thar, Laurentius hic,
Qui miles et barro Sancti Severiani propago
Sobole Ratholdi, qui totilla circuit orbem,
Per mare, per terras sanctorum limina pergit.

' Budai Ferencz: Tar Rupertet ugyan a Lérincz lestvérémek mondja, de
a Zsigmond jészdgadomdnyozé oklevelében, 1424-ben fiaként szerepel : tehdt fid-
nak kell venni.

® Szilddy Aron: Régi Magyar Koltok Tdra. Budapest, 1881. IIL kétet. 468 1.
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Asia novit eum, Africa sic et Europa

India cognovit. Edessa conduxit ad archam

Noe perrectum cernitque Sinai colles

Et miles et peregre stupenda Hierosolymaque.
Pancretam 1 redicens Nicolai gmna® vera,

Sancti Anthoni, Petri, Pauli, Jakobi trivit.

Navigans oceanum novit secreta Patrici,

Gades Erculeas properans insveta redarum

Et insulas, climata, quibus Apollo lucemque negavit.

Ime, Tar Lérincz e foljegyzés szerint katona és vitéz, szent
Severidn utddja, a Réthold ivadékabol.

Természetesen nem lehet arrél szdé, hogy Tar Lérincz szent
Severianus vérbeli utddja, vérbeli sarja volna, mert a 7 szent Seve-
rianus koziil egyik sem szdrmazott a Rathold-nemzetségbdl; képes
kifejezésnek kell venniink, hogy egyszer(ien kovetdje volt, kovetdje
annak a Severidnnak, ki katona és vitéz 1étére minden fényes el6-
léptetéssel valé kecsegtetésnek ellenére Licinus csdszar idejében,
Agricola helytartésdga alatt, Sebaste vdrosdban az Ormény foldon,
negyvened magaval, Lizids ezredének legjobb hdseivel a Kristusért
nemes vértanusdgot szenvedett. Emlékét a romai egyhdz mindég
kegyelettel dpolta.3

Tar Loérincz nem lett vértanu, de katona és vitéz létére, a
mint latszik, eleget zardndokolt, bolygva a szent helyeket, s valldsos
rajongasbol vagy vezeklésbil ebben a hosszas Ossze-vissza hdnyo-
ddsban elég vértanusdggal foléré kint dtélhetett. S a magyar keresz-
tyénség bensdségére érdekes és tanulsdgos egyirdnt, hogy a hires
Rathold-nemzetség egyik igen el6kel6 tagja véllalkozik ilyen vildg-
jarasra.

De hat Tar Lérincz csakugyan a Rathold-ivadékdbol eredt?
Semmi kétség, hogy a hagyomédny igazat beszél. A Nagy Ivan
konyvében#* hidban keressiik ugyan a Tarokat ama csalddok kozott,

! Paucretam — taldn inkdbb Per Cretam. ,

¢ Gmna. Ez a sz6 biztosan meg nem dllapithaté. Valészinlleg gramina;
de ebben az esetben a jelz§ vera nem igen illik melléje. Ertelme (fiivét taposta
— helyét jarta) az Osszefliiggésbdl kovetkeztethetd.

a Szemtek Elete. Irtdk Zalka Janos, Zsihovics Ferencz és Debreczeni Jdnos.
Ot kotet. A Szent-Istvdn tdrsulat kiaddsa. II, kotet, 150. 1. Breviarium Romanum.
Buda, 1827. 826 1.

¢ Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. XV. kitet, Pest, 1865. 36 1.

26*
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melyek Ose Ratholdus, a casertai lovag volt, ki Kdlman Kirdly
idejében vandorolt be hozzdnk: de az ujabb kutatds kétségtelentil
megdllapitia. A Tarok vagy Taryak! épen gy mint a Feledyek,
llsvayak, kazai Kakasak, Kaplayak, Pdszthdyak, serkei Lordnt-
fiyak, rdtéti Gyulaffyak, elefinti Elefintyak, pdkosi Paksyak, Put-
nokyak és Rddayak az egyes hdrslevelet haszndltdk czimerill, a
mi a Rdthold-nemzetség dsi czimere volt.2 Bizonyitja 1393-bél
pecsétiok, mely az Orszagos Levéltdir egyik okmdnydn rednk
maradt. .Médr pedig a kizds czimer kozos eredetre vall; s rég
kimondott igazsdg, hogy mind azok az &si csalddok, melyek czime-
riikben hdrslevelet visclnek, a Rédthold nemzetségbdl szdrmaznak.?
S6t ha a Tarok pecsétje elveszett volna is, ledgazdsukhoz ekként
dont6 érvet nem szolgdltatna is: Rathold-vérbeli eredetdket teljesen
igazolni. lehetne XV. szdzadi birtokviszonyaikbél. Névad6 szék-
helyok Tar (Tor és Thar), Hevesmegyében, Pdszté kozelében
esik; s mindeniitt a Rdthold-nemzetség csalddaival osztdlyosak;
példdul birnak Pestmegyében Rdtolton, Rdda szomszédsdgédban,
Hevesben Sirokon és Verpeléten Pdszté mellett, az ovék Agasvir,
a Matra szélén, Hasznos Kozelében; s birnak Gomorben Kisfalun
Feled mellett*; mert hogy a hevesmegyei tari Tarok és gomor-
megyei kisfaludi Tarok Osszetartoznak, vér szerint valé atyafiak :
azt a Feledyekkel valo kozos kapesolatuk kétségtelenné teszi. Osi
osztélyos joszdgaikhoz ujabb és tjabb adomdnyokat szereznek :
igy kapja Tar Ldszlo Erzsébet Kkirdlynétél 1382-ben a négrdd-
megyei Kis-Luczint, Tar Lérincz- fidval, Ruperttel, Zsigmond
kirdlst6l a Kkonstanczi zsinat utdn, 1424-ben, Drégely vdrdért
cserében s taldn az ti szolgalatok fejében a hevesmegyei Piispo-
kit és négradmegyei Jobbdgyit; késébb pedig Sdmsonhdzat is,
melybe két esztendével Zsigmond haldla utdn, 1439-ben, vezetik be.
Tar Gyorgy, a Rupert fia, 1454-ben a rokon Pdszthéyakkal meg-

' A Zarok és Taryak egyek. Tinédi Sebestyén krénikdjiban a név egy-
szeriien Zar, a gyongyosi feljegyzésben Taar vagy Thaar; Csdnki Dezs6 a de
Tor és de Thar magyaritdsival a nevet Tarynak és Tharynak irja; bdr ndla is
eléfordul a Tar-alak, a kisfaludi Zar-csaldd Gomérben és Tar Andrds fGispan
1442-ben Mdramarosban, ha ugyan a fGispdn is Rdthold ivadéka. Mi a monda-
dvezte népiesebb Zar-alakot fogadjuk el, a mely a kozszdjon forgott.

® Dr. Fejérpataki Ldszl6 : Turul. IV. 179. 180. VIIL. 27. 28. 30. X. 56 1.

3 Ugyanaz: Turul. VIIL 29 1. S Orszdgos levéltdr : dipl. 26571 sz.

¢ Dr. Csanki Dezsi: Magyarorszdg torténelmi féldrajza a Hunyadiak
kordban. Budapest, 1890. 33. 48. 85. 52. 159. 1.
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egyezik, hogy csalddjaik kihaldsa esetén egymads birtokait kolcso-
nosen Orokoljék. Bar a Tarok ez ideig joszdgaikbél mdr sokat
elzédlogositottak : mégis foldes urak még mindig Sirokon és Verpe-
léten, Nagybereken és Szajlin, Pdsztén, Tarban, Réczfaluban,
Rozsnokon, Terebesen és Rdtolton. De ugy latszik, Tar Gyorgy
uram megbdnta ezt az egyezséget, s 1465-ben giithi Orszdgh
Mihdlynak és a Kompolthyaknak 24000 forintért, akkor Oridsi
Osszegért, valamenyi birtokat, melyek koOzo6tt most ott szerepel
Agasvér és a Mdtrahegye, Dorog és Piispdki is, zdlogba vetette.
A Pdszthéyak ennek kovetkeztében mint vér szerint vald orokosok
pert inditottak a zdlogba vevGk ellen; de hdrom évvel a hiitlen-
ségbe esett Tar Gyorgy magtalan elhinyta utdn, 1475-ben, lemond-
tak kovetelésiikrdl.t

Tar Lorincz tehdt valéban a Radthold ivadéka volt. Abba a
fényes nemzetségbe tartozott, mely a hazédnak tobb orszdgbirét és
nddort adott. Zsigmond alatt az & kozvetlen kornyezetében élt
s véle Konstanczban jdrt, t6le adomdnyt kapott: igy a monda
torténeti alapon hozza Oket Gsszekottetésbe. Madr egyik nagy Ose,
Rdthold, II. Endre kirdlylyal megfordult a szent f6ldon.2 Lehet, hogy
ennek emléke is befolyt az ¢ vildigba induldsara.

Megkerillte a foldet, tengeren és szdrazon bebolyogta a szen-
tek lakohelyeit. Ismerte 6t Azsia, Afrika szintén s Eurdpa, India
nemkiilonben. Edessédbdl, Mesopotdmia févdrosabol Noé barkdjdhoz,
az Ararat hegyéhez jutott. ...

Hej, csodalatos hegy volt ez az Arardt, melyen a N6é bar-
kédja megdllt. Pécsvaradi Gdbornak, a mint j6iz(i naivsdggal meg-
irja, azt beszélte rdla egy jambor, istenféld 6rmény bardt, hogy
annyira magas és sziklds, mikép ember fla meg nem hdghatja és
a bdrkat testi kezével nem érintheti. Ormat 6rokds nagy ho boritja.
Egyszer 6, mdr mint az ormény bardt, megkésérlette, hogy fel-
jusson reda a barkdig, ment és mendegélt #iz alld napig egy folytd-
ban, ide-oda kapaszkodva a szikldkon, hogy feljuthasson és a Noé
barkdjanak fdjabél valami darabot térhessen. De szembe jott véle
onnan az angyal, egy darab szildinkot hozva, s igy szélt neki: »Ezt
a darabot a te sovar buzgdsdgodért a N6é barkdjabdl neked hozom,
fordulj tehdt vissza, mert oda fel nem juthatsz¢. S igy visszatért.
De koriilbelsl a feléig felszdllhatnak azok, a kik a Krisztusban

' Ugyanaz : Ugyanott. 85. 119. 1.
* Budai Ferencz : Polgdri Lexikona. Pest, 1866, III. kitet, 96 1.
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hisznek, a csindlt titakon; jdrnak is szdmosan és folyton az 6rmé-
nyek, kik a kornyéken lakoznak s tdvolabbi keresztyének, a kik
e helyre zarandokolnak, valldsos buzgésdgbol; hogy a hegy fele
tdjdn, ameddig az emberek [leljuthatnak, kdpolndk, szentélyek, oltd-
rok vannak, meg szakaddrok, ormények és mds nemzetbeliek, a
kik keresztyéneknek valljdk magukat, de nem a roémai egyhdz
tagjainak; a kik papok, ott buzgéan misét mondanak, folfelé torek-
szenek, de koziilok senki f6l nem juthat a hegyre. Azonban a
legcsoddlatosabb, mégis szent igaz, hogy a mikor valami pogdny
teszi ldbat a hegy kovére, az menten felfordul és szdrnyet hal.!

A kozépkor, ugy latszik, babondsan hitte, hogy a Noé bar-
kdja még egyre az Arardt hegyén all, ezért ez a zardndoksdg
egyik czélpontja volt.2 A hagyomany szerint Tar Lérincz is folkereste.

Tovabb a Sinai hegyet érintette, s a bimulatos Jeruzsdlemet.
Kretdndl visszatérvén megjdrta szent Miklds, szent ‘Antal, Péter,
P4l és Jakab helyeit...

Ez tti vdzlat a Tar Lérincz zardandokldsanak fGbb allomasait
a szentek neveivel jeloli meg, ennél fogva a vonalat megdllapita-
nunk nehéz. Mert elGszor is van szent Miklés 15, szent Antal 24,
szent Pal 53, szent Péter 74 és szent Jakab 27 ; mdar most ezek
koziil melyik épen az illet6 szent, a kire a gyongyosi feljegyzés
vonatkozik? S mert mdsodszor ezeknek a neveknek sorozata alig
felelhet meg az dllomdsok sorrendjének; a mint Tar Lérincz az
Arardt hegyét6l nem ment egyenesen a Sinai hegyhez, hogy aztdn
onnan forduljon vissza Jeruzsdlembe; de a messzevetett két hatdr
Osszefoglaldsa csak a két hegy fogalmi kapcsoldsdbdl keletkezik ;
azonkép eme nevek felsoroldsa nem a meghaladott irdnyon, hanem
részint a versmértéken, részint az Onkényen alapszik. Az elsé
nehézségben segithetiink magunkon azzal a térvénnyel, hogy dltald-
nos hivatkozdsban mindég a legismertebb veend$; a mdsodikban
azzal az eljardssal, ha a természetes vonalat kovetjiik.

Tar Lérincz e szerint a szent foldrél Krétdn at Komstanti-
ndpolyba ment, a hol szent Jakab ereklyéi vannak, — ha ugyan
nem egyenesen Bariban kotott ki, a hol szent Miklds teste nyug-

1 Pécsvdradi Gabor : Compendiosa quaedam, nec minus iocunda descriptio
urbis Hierosalem atque omnium locorum terrae sanctae in Hierosolymis adnotatio.
Armenidrol.

® Ha Paszihoy Janos, a Pécsvdiradi Gdbor uti tdrsa, a Rdthold-vérbeli
Pédszthéyak koziil valé volt, akkor a Tar Lérincz zardndokldsa szdz év milva
ismétlédik a nemzetségben.
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szik ; majd Rémdba zaréndokolt, a hol a két nagy apostol, szent
Péter és szent Pdl kiszenvedett; innen folebb Pddudba haladt, a
hol szent Antal maradvanyai pihennek.!

Az Ocedanumon hajézva megismerte szent Patrik titkait, s ha
elobb Konstantindpolyba be nem tért, most alkalmasint elldtogatott
Compostelldaba, a szent Jakab csodds sirjdhoz; megismerte Hercules
Gadesét, kocsik hidnyaban sietve, ama szigeteket, vildgtdjakat, melyek-
t6l Apoll6 megtagadta a vildgossdgot.

Az Ocednum alatt természetesen az Atlanti tenger érthetd
csak; a Foldkozi tenger neve mediterraneum volna. De hogy
Padudbdl zarandokolva miként ker(il Irorszagba, szent Patrik foldére,
azzal a vdlaszszal az \ti vazlat adés marad; hogy Hadesnél, a
Gibraltdri szoroson dthaladva, hol vannak azok a szigetek, vildg-
tdjak, merre a nap soha sem siit, azt sem emlegeti.

Osszeszedve mar most az egyes toredékeket, az egész fol-
jegyzés kovetkezOkép szdl:

Tar Lérincz zarindoklasa.

. Tar Lorincz katona és vitéz, szent Severian utddja, Rathold ivadé-
kabol. Megkeriilte a foldet, tengeren és szarazon bebolyogta a szentek
lakéhelyeit. Ismerte 6t Azsia, Afrika szintén, s Eurépa, India nem kiilon-
ben. Edessibdl Noé barkajahoz jutott. Tovabb a Sinai hegyet érintette, s
a csoddlatos Jeruzsilemet. Krétdnal visszatérvén megjirta szent Miklds,
szent Antal, Péter, Pal és Jakab helyeit. Az Oczeanon hajozva meg-
ismerte szent Patrik titkait, Hercules Gadesét, kocsik hianyaban sietve,
ama szigeteket, vildgtajakat, melyektél Apolld megtagadta a vildgossagot.

A hagyomdny és torténeti vald Osszevetésébsl arra az ered-
ményre jutunk, hogy Tar Lérincz a Rathold-nemzetségb6l Zsigmond
kirdly katondja és vitéze volt, a szent foldon zardndokolt. Bizalmas
Osszekottetése urdval, kalandos utazdsa abban az id6ben, csakhamar
szines szdlakkal, a kolt6i képzelet himzésével szovodott egybe: s
megsziiletett belSle a Tar Lérincz monddja, melyet a magyar
hegedls megénekelt, a magyar barat dedkra forditott. A gydngydsi
kivonatos részlet valami ilyen forditdsnak vagy dtdolgozasnak emléke.
Lehet, hogy f6bb pontjaiban hiven érinti a zardndoklds uti vonaldt :
de befejez6 soraiban, a szent Patrik titkaival, a nap-nem-siittte
szigetekkel és vildgtdjakkal mdr a monddba csap, sét ennél a
befejezésnél fogva mdr egészen a monddba illeszkedik. Mert

1 L. a Szenlek élete és Breviarium Romanum illeté lapjain,
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hol vannak ezek a szigetek, vildgtdjak? A Kkozépkori keresztyén
felfogds a szent Patrik purgatoriumdnak titkai utdn igen kony-
nyen a pokolra gondolhatott; ugy hogy a Tar Lorincz pokolban
jérta a kalandos utazds fermészetes folytatdsa vagy kihajtdsa,
egyszerlien Osszefoghatjuk.

Mér most, hogy ismerjilk a Tar Ldrincz eredetét és szerepét:
konnyebben kinyomozhatjuk egész életét, s talin megtaldlhatjuk a
teljes mondat.1 Sztcuy KARroLy.

1 Ennek a czikknek szedése kizben a Szazadok oktéberi szdimdban Kropf
Lajosnak érdekes ismertetése jelent meg Pdszthoi Ratholdi Lorincz zardndok-
ldsdrél, melyet a britt mizeum kirdlyi gyljteményének egyik régi latin kézirata
beszél el. A zardndok kétségtelentil nem mds, mint Tar Lérincz fGasztalnok-
mester, ki a kirdly ajinlatival 1411-ben az irféldon, Dublinban és az ir primds
levelével a Szentek szigetén, Ulster tartomdnyban jdrt. Otnapi bditdlés és vezek-
1és utdn, a Krisztus 6t sebének emlékére, meggydnt és megdldozott, s a szent
Patrik kdpolndjiban még egyszer buzgdan imgdkozott, s minthogy katona szive
kemény alapon 4llt, mint a készikla, bement a titokzatos szlk barlangba, a szent
Patrik vildgra hires purgatoriumdba. Nyakdr6l aranybél-eziistbdl készilt, beril-
lel és mds drdgakovekkel kirakott ereklye-tarté csiingdtt, melyben Krisztus
kereszifdjabol négy forgdes, s a Megvallo oltonyébol hdrom szdvetdarab volt
mds becses ereklyékkel egyiitt. Vitt magdval ezenkivil gyertydt vildgitdsra,
konyvecskét a hét téredelmi zsoltdrral és eleséget erdsitésiil. Alig ért a bar-
langba, két gonosz lélek megragadta, az ajtéig visszavonszolta, hdromszor egy-
mdsutdn ; a dulakodds alatt ruhdja is egészen Osszerongyollott: végre a Krisz-
tus nevével és a kereszt jegyével ellizte Gket. Aztdn Greg Gsz ember jelent meg
elStte, ki hitében megakarta tdntoritani maga az ordég, majd gyonydrd nd jott
eléje, ki légyottra akarta csdbitani, kedvese képében; de keresztvetéssel vagy
leczkéztetéssel mind a kett6tél megszabadilt. Utoljdra védd angyaldval, szent
Mihalylyal taldlkozott, ki megmutogatta neki a purgatoriumot és tobb titkos
utasitdssal bizta meg a foldiek szdmdra. Kropf véleménye szerint ezek kozt volt
valészinlileg a Zsigmond kirdly megrezzentése is. Ldrincz vitéz elgydtorve, de
szerencsésen megtért a barlangbdl, melyben egy egész napot toltott. Ez utjdrdl
a szigeti monostor perjelével, Maté kanonokkal, az ir primdssal, Miklds érsekkel
bizonyitvdnyt dllittatott ki és Yomge Jakab jegyzbvel leirdst készittetett, kinek
megvallotta, hogy a purgatoriumban ,raptus fuit,“ elragadtatott, vagyis a
Budai Ferencz kifejezésével elrejtezett. Természetes, hogy merész villalkozdsa és
csodds ldtomdsa nagy hirre jutott, s kés6bb monddba szdvSdott. De a szent
Patrik purgatoriumédnak ez a leirdsa még nem maga a Tar Lorincz monddja,
a barlangnak megldtogatisa még mem a vitéz egész zarandokldsa. Zsigmond
kirdly ajdnlé levele 1408 janudr 10-én kelt, Tar Lérincz pedig 1411 november
11. vagy 12-én jérja meg a barlangot: — a kozbenes§ idSben teszi meg a
zardndok-utat a szent foldon. Irorszdgot visszafelé keresi fel, hogy a szent Patrik
titkaival megismerkedjék ; ehhez képest a nyakdn csiings ereklyetartéban mér
négy forgdcs van a Krisztus keresztjébdl és hdrom szovetdarab az &ltényébél.
Utazdsdnak hatdsa és folytatdsaként hajt ki maga a monda, melyet a magvar
heged6s megénekelt, magyar bardt dedkra forditott. Mert hogy a gyongydsi fol-
jegyzés nem a britt muzeum kéziratdnak kivonata, mindenesetre kétségtelen,
mert egyfel6l sokkal messzebb zardndokldst érint, mdsfelsl pedig pattogé hexa-
metereivel versre vall. A Tar Ldrincz monddjinak egves elemei és inditékai
mind-ezzel mdr ismeretesek: de maga a monda, a hegedis-énck és dedk atdol-
gozds még mindig folfedezésre var.
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