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— Papay Samuel élete és irodalmi mitkidése, —

(Mdsodik kiozlemény.)

1L

Tuddsaink, fokép a kik kiilfoldi iskoldakrol keriiltek haza,
madr kerek egy szdzad ota gyujtogették a koztéren szerepls neve-
zetes férflak- és a szellemi élet munkédsainak életadatait, megirtdk
egyes iskoldk és nevezetesebb konyvtarak torténetét, Gsszedllitottak
a kiilonboz6 tudomdnyszakokban megjelent konyvek jegyzékeit.
Igy hordogattdk egybe a magyar irodalom és kiozmivelGdés anya-
git: Rajcsdnyi, ki a Tyrnavia Crescensben (1707.) 6t kath. fGpap
(koztiik Pdazmaény) életrajzat irta meg, Crzvittinger, ki Specimen-
jében (1711.) kozel hdaromszaz, Bod Péter, ki Magyar Athéndsa-
ban (1766.) tobb mint Gtszaz magyar iré életét és munkait ismer-
teti. Mdsok a kulfold tudomédnyos mozgalmaitél kapva Osztont,
megkezdik a rendszeres tdrgyalast is; igy jelennek meg Bél
Matyds : Literatura Hunno-Scythica (1718), Rotarides Mihdly:
Historiae Hung. Lit. Prolegomena (1745.) cziml nagyobb mun-
kdi, hogy Jony, Huszty, Kazy, Spangdr, Fabri, Schier és méasok
kisebb korl dolgozatait mellGzziik.

Még jelentékenyebbek a szdzad utols6 negyedében kozzétett
munkédk. Bessenyei példdja, izgatdsa nemcsak KkoltGi irodalmunkat
keltette szokatlan életre, maradandé hatdssal volt a tudomdnyos
irodalomra is. Nevezetesen Madria Terézia és Jozsef kordban
jelentek meg: Hordnyi és Wallaszky munkdi, fejledezd irodalom-
torténetirdsunknak Pdpay el6tt legkivadlobb uttorSi. Hovdnyi Elek,
a széleskorli tudomdnyardl és faradhatatlan kutaté szorgalmarol
emlékezetes kegyesrendi tandr, Memoria Hungaroruma (I—II.-
kotet 1775—7.) koriilbeliil ezerkitszdz iré élete és irodalmi muiko-
désér6l szol s kiegésziti még ezt a Nova Memoria Hungarorvum

Irodalomtdriéneti Kozlemények. VII. 9
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(1792.) czimi vaskos poétlékkitet. A nagy szorgalommal egybe-
hordott anyag egyenetleniil van ugyan feldolgozva (egyikrdl alig
kozol par sort, mdsikrol iveken &t, egész Kidolgozott életrajzot 4d,
mutatvanyokat, a kortdrsak magasztalé verseit is kozolve) a jel-
lemzések is dltaldnosak, mert hiszen az irodalmi kritika még joval
késGbb kezd ébredezni; de Hordnyi életrajzgy(jteménye, az adatok
és czimek pontossdgdndl fogva igy is jelentékeny forrds-munkaul
szolgal. Szintily alapvet6 a tudés jolsvai lutheranus esperes Wal-
laszky Pdl irodalomtorténeti munkéja: a Conspectus reipublicae
Litterariae in Hungarvia (1785, mésodszor 1808.), melyben madr
annyira-mennyire osszefliggd képét kapjuk a magyar irodalom- és
mivelédés torténetének. A két részre osztott munka elsé felében a
hin scytha irdssal és mivelGdéssel s a XI—XV. szdzadok torté-
netével foglalkozik; a mdsodik rész a XVI szdzadtol 1776-ig s
innét a szerz6 kordig terjed. Wallaszky sorba veszi az egyes
tudomanyszakokat s csoportokba gy(jti az irdk neveit; az élet-
viszonyaikra s munkdikra vonatkoz6 észrevételek a jegyzetekben
vannak. Anndl tobb teret szentel azonban a Kkilonbdzs iskoldk,
konyvnyomddk ¢és konyvtdrak ismertetésének; az utolsé fejezet
alig egyéb, mint a »Ratio Educationis« kiaddsa éta Wjjd szervezett
kiilonféle iskoldk tandlményi, szervezeti, s6t személyzeti rendjének
ismertetése. Barmily fontos mindez mivelGdéstorténeti szempontbdl,
tulajdonkép csak becses részlete a szorosan vett irodalomtorténet-
nek. A mivel6dési és tarsadalmi viszonyok meg az irék egymadsra
hatdsdt, a magyar szellemi élet szerves fejlodését még hidba keres-
stik ndla; de akkor, mid6n régi irodalmunk legbecsesebb emlékei
joformdn teljesen ismeretlenek voltak, elég nyeresége volt irodal-
munknak, hogy a fejlédés stddiumai ki voltak jeldlve, a nyomta-
tott irodalom termékei csoportokba gyljtve s a mivelGdés fGbb
tényezoi megjellve.

Hanem — az egy Bod Pétert kivéve — még mindnydjan
latin nyelven hirdették a magyar szellemi élet multjat s jelenét;
a minthogy latin volt még j6 sokdig az iskoldk és a kozélet
nyelve, s az dltaldban a tudomdnyé is. Latinul irt még Wesz-
prémi Istvan a magyar- és erdélyorszagi orvosokrol (1774—82.),
egy névtelen a magyar jog torténeti fejlédésér6l (1779.), latin-
nyelviiek a Pray (1780.) és Cornides (1792.) bibliographiai munkai,
valamint a Teleki- és Széchenyi-kinyvtdrak catalogusai (1796. és
1803.), hogy a tobbi tudomdnydgakat ne is emlitsem. Latinul
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irnak, ha szélesebb korben akarnak figyelmet kelteni, maguk a
nemzeti nyelv legbuzgébb apostolai is, mint Révai, Verseghy, Gyar-
mathi, Beregszdszi s madsok.

De azok a szavak, melyeket Bessenyei szive egész melegé-
vel, lelke erés meggydzddésével hirdetett: hogy nincs nemzeti
haladds, nincs nemzeti tudomdny, nincs nemzeti hatalom nemzeti
nyelv nélkill, — sok hazafiii keblet megdobbantottak és serken-
tettek legaldbb joszandéki munkdra. A magyar nyelvi tudomé-
nyos konyvek eleinte csak félénken jelennek meg: egyszer, hogy
nyelviink alkalmas voltdt bizonyitsdk a tudomdnyok tdrgyaldsdra,
mdsszor olyan tirligy alatt, hogy a latinul nem érté nagy kozon-
ségnek szolnak; de jonnek egymadsutdn: a bolcseleti, jogi, termé-
szettudomdnyi és torténeti munkdk, nyelvtanok, (koztiik a legki-
vilobb debreczeni Magyar Grammatika, 1795.) s kiegészitik
a sort a folyéiratok, melyek a tudomdnyoknak majd minden dgat
koriikbe vonjdk, s kozleményeikkel, ismertetéseikkel mind nagyobb
érdeklGdést, figyelmet ébresztenek. Egyeldre ez a tudomdnyos fog-
lalkozédsnak legfébb eredménye, s6t czélja is (mert hiszen az 6ndllo
kutatdsnak még sok foltétele hidnyzott), inditéja pedig az a haza-
fias szdndék, hogy az elhanyagolt nemzeti nyelvet miveljék. Az
igy teremtett s egyre er0sbiils kozszellemnek volt mar kifolydsa
az 1791. s még inkdbb az 1805-diki orszdgos végzés; annak a
hatdsa alatt irja: Szekér Jodkim a Magyarok eredetét (2 kit.
1791.), Budai Ezsaids a Kozonséges (1800.) (s a Régi tudds
vildg (1802.), végiil Magyarorszdg historidjat (1805—12.), Budai
Ferencz a Polgdri Lexicont (1804.), Sdndor Istvin a Magyar
konyveshdazat (1803.) s Virdg Benedek a Magyar szdzadokat
(1808), melyek mar nemcsak hazafias szellemokkel, hanem vizsgd-
lataik megbizhatésdgdval s — Kkivalt a legutébbi — az eldadds
vilasztékossdgdval is Kitlintek. — Az 1805-iki torvény aztdn egye-
nesen napirendre tizi a magyar nyelv, s6t bdtran mondhatjuk,
a magyar nyelvijitds tgyét.

Révai és tanitvanyai-, mdsrészt Verseghy és bardtainak nyel-
viink szabdlyait, helyesirdsat szokatlan hévvel vitato mérkszé-
sei mindenesetre kevesebb érdeklodéssel folynak le, ha nyomon
nem koveti a torvényes intézkedés, mely a megyék dltal az egész
orszdag figyelmét e tdargyra irdnyitja. Alig volt egy-két megye
a nemzetiségi hatarszéleken, mely azonnal magyarrd nem tette
ligyvitelét, s a kozigazgatas és torvénykezés miinyelvének magya-

g*
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rositdsaban = tobb-kevesebb hozzdértéssel és sikerrel részt nem
vett volna, hordva az anyagot, el6készitve a talajt a csakhamar
megindulé Kazinczy-féle dltalinos nyelvijitdshoz.

Ilyen el6zmények utdn s ilyen viszonyok kozt lépett fel
Pdpay Samuel az irodalomban, ugyanattél a hazafias szellemtdl
lelkesitve, mely mdsokat is munkassagra 6sztonzott, — de nemcsak
joszandékkal, hanem alapos hozzakésziiléssel, nem toretlen titon,
de a mennyiben uj Osvényeket kell vernie, maga is uttéor6 még;
felhaszndlja az el6dok munkdssdganak eredményeit, de joval tovabb
halad mindnydjokndl, Kkivalt az irodalom torténeti fejlédésének
véazolasaban. Ezek a korlilmények adnak Pdpay munkdinak jelen-
téséget és érdemet.

Els6é munkdja a torvénykezés és kozigazgatds nyelvének
magyarositasat czélzo Eszrevételek voltak, melyet — mint emli-
tettem — megyéje megbizdasabol készitett.

Ezen a téren is tortént méar némi elGmunkalat. A szotarirok
koziil figyelemremélté a Pdriz Papai-Bod-félének (1782.) Glossario-
luma, mely az egyhdzi, hadi, torvénykezési stb. latin s egyéb ide-
gen nevii_tisztségeket, kifejezéseket foglalja ssze megfelel6 magyar
elnevezéssel vagy koriilirdssal; tetemes anyagot gy(jtottek Ossze
a debreczeni Magyar Grammatika (1795.) szerzGi a konyv végé-
hez filiggesztett, tobb mint szdz lapnyi toldalékban, egybegytijtvén
a magyar t6bdl képzett, vagy idegenbll szarmasztatott régi és uj
székat; Séndor Istvdin a Magyar Konyveshdz (1803.) fliggeléké-
ben a »tisztségek és hivatalok magyar neveit« dllitja egybe, »melye-
ket részszerint maga szerzett és koholt.« — Az 1805-diki torvény
kihirdetésére az elsé viszhang egy kis névtelentil kiadott flizetke
volt, mely A magyar mnyelvrél a polgari és peres dolgok foly-
tatasaban (De usu lingvae Hungaricae in publicis negotiis) czim
alatt hasabosan, két nyelven jelent meg 1806-ban.! A kis munka
elsG fele ligyes czdafolata azoknak az ellenvetéseknek és nehézsé-
geknek, melyeket némelyek a magyar nyelv dltaldnos haszndlata
ellen timasztottak : hogy a latin nyelv kiszoritdsaval a tudoméanyok
virdgzdsa fog szenvedni, hogy noveli a koztudatlansdagot, hogy a
latin constitutiondlis nyelv 1évén, az orszdg constitutidja sértetik
meg, hogy a madsnyelvii lakossig a magyart nem érti, s hogy

! Nyomtattatott Patzko Ferencz betiivel, Pesten, 1806. A magyar-latin
hasdb egyiitt 51 lap.
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végill a magyar nyely sz(k ¢és elégtelen a polgari és peres dol-
gok kifejezésére. A dolgozat mdsik fele inkdbb csak figyelmeztetés
kivan lenni az eljdrdsra: egy-két irdnyelv és néhdny példa magya-
rdzdsa. Alldspontja nagyon is conservativ; nemcsak hogy a meg-
honosodott aszial, ablak, ispdn szokat akarja meghagyatni, hanem
a viceispdn, motavius, fiscalis, perceptor, privilegium stbit is,
csupdn azért, mert elterjedt haszndlatuiak ; egyébkint helyesen figyel-
meztet arra, hogy a mesterszék forditdsandl a haszndlt értelemre
kell nézni, s elébb korlilnézni a régiségben, mieldtt Uj szot alkot-
nank. — A masik flzet: A tisatbéli ivds modjanak sajat sza-
vai (1806.)1 Pestmegye hivatalos kiadvanya, melyet Ottlik Ddniel
féjegyzi szerkesztett. Magdban foglalja a hivatalos levelezéseket
és esklUmintdkat, az egyhdzi és vildgl tisztségek ,neveit s végiil
betlirendben a kdzdolgokban eléforduld kifejezéseket ; a fogalma-
zdasokban természetesen sok a latinizmus, de a Kkifejezések meg-

vilasztdsdban egészséges magyar nyelvérzék vezeti. Irdnyadds és

észrevétel végelt megkilldditék valamennyi megyének; aztan »a

beérkezett észrevételekhez képest megigazitva és megbdvitves

1807-bent djra kiadtdk.? Veszprémmegye a maga Eszvevételeit,
melyeket Pdpay szerkesztett, dndlldan adta ki s 1807. Bijtmds-

havanak 4-dikén kelt gytlési hatdrozatdval megkiilditte a megyék-

nek. Klion T¥szti szdfdw-t adtak még ki ez idGtdjt Baranya- és
Zalamegyék is2 .
Pipay a maga munkdja Osszedllitdsdban csak a legeldbb

megjelent két fizetre lehetett tekintettel; de rendszeresebb, kime-
“ritdbb és — Kazinczy méltdn dicsérte annyiret — bizonydra a

legjobb valamennyl megyei munkdlat kdzétt, melyek e tdrgyban
elbtte ¢s utdna kiadattak.
A 258 lapra terjed( testes kotetnek bevezetd részét (1—359

. lap) a tulajdonképeni »észrevételek« foglalidk el; Kkét értekesés,

! Pesten, 1806-dik Eszstendei Boldog Asszony Haviban,

? Pesthen, 1807-dik Eszt. Bjt-el¢ Havdn. Nyomtattatott 1rattner Matya:
betiiivel.
:  Baranyamegyéé kelt 1806-ban, nyomatott Pécsett 1807-ben, Zalamegyéé
jovdhagyatott 1807. Buldogasszony havinak 26-ikdn s nyomatott Béesben.

¢ L. feljebb idézve 1808, jon. 5-iki lev. — Kazinezy nemcsak a szerzb- .

vel szemben, ndla szokdsos udvariassdgbdl, dicsérte a munkit, hanem mdsckhoz
irt leveleiben is. L. alibb Kis Jdnoshoz és Dessewftyhez irt lev. (1808.) és

" Rumyhoz (1808. szept. 3.}: »Er war es (t. i. Pdpay), der die juridische Termi-
nologie — so gliicklich arbeitete.« Kezy Lev. VI k. '
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melyeknek elseje »a kifejezések szaporitasarole, masika azok »értel-
mének meghatdrozdsdrdl« szdl. Ezekben tehdat elébb tudomdnyos
alapot vet a tulajdonképeni szétarhoz, rendszerbe foglalvan és Kifejt-
vén azokat az elveket, melyeket a Kkozigazgatds és torvénykezés
nyelvének megmagyarositdsdban Kkovetett.

A kifejezések szaporitdsdra nézve dltaldban azt a kozéputat
tartja helyesnek, hogy »a mennyire nyelviink természete s tehet-
sége engedi, tiszta magyarsdggal éljiink«, de azért »minden idegen
szarmazasu nevezeteket ne zdrjunk ki« Tartsuk meg tehat a meg-
honosodott: alamizsna, asztal, angyal, bdaba, czél, dvaga, deszka,
eczet, friss, krajczdrv, korvmdny, korona, wmester, mod, pompa
stb. mint a melyekbdl magyar képz6kkel mar szdmos szot is alkot-
tunk. Tartsuk meg az olyan gordg-latin vagy mas eredetli szokat
is, melyeket mds eurdpai népek is haszndlnak, mint: admirdl,
arisztokrata, baro, demokrata, dekrétom, diploma, fabrika, fis-
kus, jubilewm, kabinel, kamara, kvinika, magazin, miniszter,
politika, primds stb.; tovdbbd: akadémia, doktor, grammatika
litteratura, poéta, professor, — és a katonasagnal: brigadéros,
Syenerdlis, kapitany, kdpldar, kommando, regement, s végil a
hoénapok latin neveit. Anndl batrabban hasznalhatjuk mindezeket,
mert hisz a mi kozépkori latinsdgunk is tele volt magyar vagy
mds idegen széval, mint birsagium, hajdones, jobbagyio —
auszugales, banderium, financzia, urbarium, taglia stb. — Az
elésorolt példak kozt van néhdny, melyekre utébb sikeriilt magyar
szot taldlni vagy alkotni, a legtébb azonban annyira meghonoso-
dott, hogy mai nyelviink sem nélkiilozheti.

De madsrészt — ugymond — »igyekezziink nyelviinket az
olyan idegen szavakbdl megtisztitani, melyek helyett nyelviink tar-
hdzabol j6 magyar szdkat dllithatunk el6.« Nincs sziikségiink
tovédbbra is igy beszélniink : magat contumaciter absentdlta, az it
adjacedlo sententia vossz comnsequentidjii, realiter ¢és effective
levalta a salariumat, de sok adissdgot contrahdlt; ha elGszor
szokatlan hangzasu is, lassankint majd megszokjuk az ilyen meg-
szolitdsokat : Tandcsos Uram, Féjegyz6 Uram, Tdblabird, Szdm-
vevo, Biztos Uram stb.

A magyarositasban a kovetkezG elveket tlizi ki:

1. Miel6tt dj szt alkotndnk, el6bb nézziink koriil a régiség-
ben; ha van megfelel6 szavunk, azt elevenitsiik {0l, mint: felperes,
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alperes, kiralyi adomany, fovaltsag, leanynegyed, iktatds, elég-
tetel, itélet, hitszegés stb.l

2. Ha van régi jo szavunk, azokat szlikségtelen, de nem is
tanacsos sem megvaltoztatni, sem helyettok tjakat alkotni; ilyen
sziikségtelen és rossz szok pl. élemény, hivemény, kivnyiilmeny,
cselekvény, szerzelet, széptelen, — mikor megvannak a régi jo:
élelem, hivadds vagy hivdelmény, kivnyiilallds, cselekedet, meg-
szerzés vagy toldalék, riit. :

3. A felkapott Uj szot, ha helytelennek bizonyul, hagyjuk el,
s mig jobbat nem taldlunk, inkdbb az idegent haszndljuk; ilyen
rossz szOK: lovdsznok mester, széképités (restauratio), iigyész,
irnok vagy irdsz, vigydsz (inspector), példamadny (exemplar), fes-
temény (massa) stb.?

4. Téjdivatos (vagy mint Pdpay mondja »megyebélic<) szo6t
is folvehetlink, ha jol Kkifejezi a fogalmat s a szokds dltaldnossa
tenné: ilyen pl. a régi Verbicziben elGfordulé szawvatos (evictor),
szavatossdag (evictoria cautio), melyek most csak Erdélyben haszndla-
tosak ;3 ilyen Veszprém tdjan a kovefelés (praetensio),* melyet a
tiszaiak rosszul mondanak kdvetés-nek (sequi, imitari, deprecari)

1 Pdpay mindegyikhez odateszi a megfeleld s akkor haszndlatos latin ki-
fejezést is.

® Az irdsz és iigyész Barczalalvi alkotdsai; eléfordulnak Ottlikndl (1806.)
és Baranyamegye tisztiszotdraban is; u. ilt az exemplar: példvdny v. példany
s a fiscalis : fg-fartd, a fiscus: igalal, a fiscalis procurator : ig-tarto ligyész.

3 Ez a példa mdr az elsé (1806.) névtelen pesti fiizetkében megvan, de
szovdtos-nak irva. Ottlik 1806-ban az evictiot olfalmanynak, az evictort oltal-
mazonak mondja, de 1807-ben mdr §is a szavatossdgot és szavatost haszndlja ;
Zala vm. oltalmazdsnak mondja. Kunos Szdfiizére (1834. és 1843.) szavatos
(evincendus), szavalossdg, védség (evictio), szavalozo, védnik (evictor). A tiszantuli
keriil. tdbla 1837-iki szitdrdban : szavatolo és szavalolassi médosult s utébb ez
maradt meg a forgalomban. Szavafos (evictor) és szavatossdg (evictoria cautio)
kiilonben nagyon régi szék; haszndlatukra nézve v. . a M. Nyelvtort. Szétdr
IIl. 282. és legujabban Nyelvér XXVI. 2. f. — (Az aldbbi gyakori hivatkozdsoknadl

a kov. roviditéseket haszndlom: P. = Pdpay S.; PP. = Pdriz-Pépai Dictiona-
viuma 1782.; Pm. 1. = Pestmegye elsd, Pm. 2. = Pestm. 2-ik Tiszli szolara;
N. = névtelen 1806.; Z. = Zalamegye, B. = Baranyamegye, T. = Tiszdntuli 1837.

Tiszli szotdr; M. = Marton J. Lexicon, NySz.= Nyelvtort. Szétdr, Bf. = Bar-
czafalvi, DG. Debreczeni Grammatika, K. = Kunoss Szdfiizér 1834. K. 2 =u
a. 1843.)

¢ Kovetelés sem praetensio sem mds értelemben nem forduil elé sem PP.
sem M. sem a Ny. Sz. Practensio (B.): kereset, kivetés, ugy-tartds stb.
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€s a kamat (interes).! J6 volna tehdt az ilyen szokat dsszegyiij-
teni és koztandcskozds alda bocsdatani!

5. Néha egyszer(ien lefordithatjuk az idegen szét, pl. aba-
lienare : elidegeniteni, recognitio: wmegismerés, rectificatio: meg-
vagy eligazitas, depositum; letétemény, majorennis: nagykorit,
minorennis : kiskori ; de itt nagyon vigydznunk kell, hogy se a dolog
mivoltdt, se nyelviink természetét el ne rontsuk a szoérul-szora vald
esetlen forditassal; tehat >carnalis et uterinus frater« nem: hiisbul
és méhbiil valo, hanem: egy atydtul, egy anydtul valo testvér ;
sdeutri punctume nem: arrul valljoni pont,hanem: vallalds pontja,
vallato kérdés;? »prudens ac circumspectus civis« nem: eszes és
tovdabbra gomdold, hanem elég: becsiiletes vagy érdemes.

6. Figyelniink kell tovdbba az 4ltaldnos, j6 magyar Kifeje-
zésekre és szoldsmodokra s ehhez alkalmazni az \jat, pl. igy szo-
lunk: igaz keresetem van, serényen eljdr hivataldban, beletudta a
fizetésébe, visszahiuzta vagy megmadsolta a szavat; ezek szerint
lehet actio : kereset, libellus actionis: keresetlevél3 functio: eljdrds*
dies fatales: megvdlaszté napok,® imputatis imputandis: belétud-
van a belétudandokat,® revocare fassionem: visszahiizni vagy
megmadsitani a valldsadt’ stb.

7. Olyan elnevezéseket vegyiink fel, melyek az idegen szo-
nak minden jelentéseire alkalmazhatok, pl. executio nem mindig:
végrehajtds ; maradjon tehdt ez evequalds, exequdlni, amazt pedig
az effectuare jelentésében haszndljuk;® igy ajdnlja praescriptiora :

' A kamat-ot PP. nem ismeri. A Ny. Sz. megvan a sz6, de a példdk
mind kamasz-ra valok. Mdrton mint dundntili ember ismeri. ElGfordil még Pm.
2-ben is, ugy ldtszik, valamelyik dundntili megye »észrevétele< alapjdn.

¢ Pm. 1, B. és Z.: vallatas pontja; T.: kérdipontok.

3 N.: keresel és kereso-levél, Pm. : vddlevél vagy igazsagiétell kéro levél,
Z.: vadlevél, kovetelo levél, B.: vddlevél ; K.: keresetlevél; T.: keresel, vad, kere-
setlevél, vadlevél. Pipay ajdnlatai maradtak forgalomban, mert a vddlevél mis.

¢ PP.: tiszt, tisztviselés ; a tiszti szotdrak nem emlitik : Mdrton dtveszi
Papaytol : eljards (hivataldban) s ma is haszndlatos.

5 N.: ugyanigy ; PP. meghalarozolt napok ; Pm. 1.: hatdrozotl veszedelmes
napok ; u. ott (1807-ben): vagy megvalaszté napok,; B.: végnapok, veszélyes
napok; T.: vésznapok.

S Pm. 2. és T.: bétudvan a bétudandokat.

" Pm. 2: visszaluizni, megmasolni; Z.: visszavonni, s itt ez maradt meg.

8 A végrehajlds minden tisztiszotdrban megvan ; mellette itt-ott : végvetés,
végteljesités (B), itéletleljesités (2) is eldfordul, de amaz vilt dltaldnossd.
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elidésités ;1 az apellata pedig mivel egyszer feljebbvitel, masszor
Sfeljebbhozds, inkdbbb maradjon: appelldalas. De a végrehajlas és
feljebbvitel mar nagyon elterjedt haszndlati volt, meg is maradt
mindkettd.

8. Ha tobb idegen szd egy jelentés(i, elég ha egy jo Kkifeje-
zést tudunk rd, pl. adjutor, adjutans, adjunctus mind lehet: segéd ;
taglia: fogdbér (akdr szokott katondt, akdr gonosztévit fog-
tak) ;2 credibilis, fidedignus, authenticus: #hifeles; notarius, actua-
rius: jegyzo.

9. Most volna ideje, hogy a »magyar polgédri nyelv« régi
haszontalan szoészaporitasait is elkeriiljiik, pl. N. #r kizinséges
protestdlds, ellenemondds, sz6llds, kidltds és allds, meg- és
eltiltasképen felfedezi stb. helyett elég ennyi: N. #ir kdzénséges
ellenmondds és eltiltasképen felfedezi stb. Szintigy megrovidi-
tendd a megyei dtiratokban a hosszu czimzés., Folosleges meg-
hosszabbitani a participiumokat is, igy: verefett pénz, alabb ira-
tott napon, meghataroztatott napok, mert a cselekvé alaku: vertt,
megirtt, meghaldrozott \igyis szenved$ értelmiiek. Roviditeni kell
az ilyeneket is: aztat, azdltatdl, midltatol fogva: azt, azéta, miota,
elegedendd, kiovetkezenddképen : elegendd, kivetkezéképen, jartanak-
keltenek, arra valé nézve: jarvtak-keltek, arva nézve stb.

10. Ha egy széval nem tudjuk Kkifejezni az idegen szot,
inkdbb irjuk koriil, bdr a kdriiliras nem ér annyit, mint a taldlo
elnevezés, pl. ezeket adoptio, approbatio, extraordinarius, restantia
igy irhatjuk kériil tobb széval: dorokbe-fogadds, helyben vagy jovd~
hagyds, rendkiviil vald, hatralévé tavtozds.® Ez mas nyelvekben is
igy van, s ezekhez viszonyitva a magyar sokszor rdvidebb.

11. A tudomdnyos miiszokra nézve azt kivdnja, hogy egy-
elére ne vesz4djink ezekkel, hanem bizzuk az illet6 szaktudo-
sokra, s hogy ebben is és egyéb dgakban is helyesen gyarapod-

1 Pm. 1. idomulds, Pm. 2.: u. a. és eliidésités, B.: eliidozés, 2 : torveé-
nyes idotolle ; K. 1—2.: elidosités ; T. idomulas, elidosiilés, eléviilés s ez utdbbi
maradt forgalomban.

* Pm. 1. »szokott katondt elfogonak jutalma<, Pm. 2. mdr rividebben :
skatonafogd bér« ; Z.: fogasbér, B.: sz0kfogbér (egészen Barczafalvi modordban)
vagy : szokétt katona fogdsi bér. Pdpayé kétségkiviil legjobb, ezt eleveniti fol
a tiszdntdli szétdr is.

8 Ezek mdr akkor dltaldnosan hasznalt Kifejezések voltak s némi rovidi-
téssel meg is dllandosultak.
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jék nyelviink, egyre siirgetniink kell a rég OShajtott Tudds Tdrsa-
sag felallitasdt. S

Kizelebbrsl vizsgdlvan mér a kifejezések seaporitdsdt, ennek
-~ az egyes szokra nézve — négy maodjat jelsli meg, ezek:
a szarmaztatds (derivatio), az Osszetétel (compositio), az egy-
forma jelentésl szék (synonima) meghatdrozdsa és az idegen
nyelvbdl valé kolcsonzés. .

. A szdszdrmaztatdsban (szoképzés) fokép az analogidt
teszi iranyadovad. Helyesen hatdrozza meg néhany gyakoribb kép-
zinek (ds, és, mdny, mény, at, ef, ¢k stb) functidjat s ehhez
kepest birdlja a forgalomba keriilt 1j szokat: helyesek tehdl az
igetdb8l képzett: hagyomdny, irvomany, okozal, emelet, kitet,
Jelenel, jovendilet, képezet (idea v. conceptus) és képzelet (phan-
tasma), de helytelenek: {festemény, példamduny, hivemény, Riv-
nytilmeny, felillet (superficies);? a régi maradék, szakadék, tére-
dék analogidjara helyes: ferjedék (extensio), az irgalmaz, étalmaz,
figyelmez utdn: wmeghatalmaz, -olt;2 haldsz, lovasz, mcéhész,
poharnok, asztalnok mintdjdra ¢ a. mdvész, de hibas az. frdss,
irnok, vigydsz; az figyész helyeit is inkdbb ajinlja fiscalisra:
iigyviseld, advocatusra: 7igyvédld, agensre digyelld, vagy pedig
hagyjuk meg az idegent;5 hibds a személynik is, jobb volna:
személyviseld ; a foglalat nem hibds, de djabb értelmét jobban
kifejezi a régi fartalom. ;

2. A szbdsszetéfelben is az analogidra kell (gyelniink, de
arra is, hogy a szd régi jelentését el ne rontsuk. Mdr. a Debre-
czeni Grammatika kimutatta, hogy a #dr credetileg eleséget jelen-
tett, az Uj székban pedic mint: szébdyr, kiucsidr, fegyvertdr,

1 Az eldbbi sorbdl a hagyomdny, jelenet régiszok, az iromdny és feliiiel,
kirnyiilmény B. Szabd D. alkotdsai, a tEbbi dj, de elsé helyiilk még jobbaddn is-
meretlen. A feliilet-et mdr a Debr. Gramm, is megréjja (308, 1p.), mindamellett
ez is dllanddsult, V., &, idea;: kép, ideale: képzeled, phantasma: Rképzenmiény
(Barany P. 1790)

2 A ferfaléh reégi, dc a wmeghatalmar mint torvénykezeési kifejexés alkal-
masint Pdpay alkotdsa.

3 Az dwdsz, wivész, iigyész Barczafalvi alkoldsa ; az érdsz, drnok, vigydsz,
iigyész szokat mdr a Debr. Gramm. is megrdjja. (327. 1p.) Az utdbbinak syne-

' nimdit legszabatosabban Pépay dllitja dssze. Osszehasoniitdsul dlljon itt néhdny
kisérlet : fiscalis: Pwe: fo- és aliigyész B. ig-tario tigyész, L. fiskdlis v, iigyész,
K. 12 iigyész, digyvéd; procurator fiscalis: T.: égpész; advocatus. B.
wgyviseld v, ligydsz T dgydsz U. digyvdd, sedszdllé; agens: Pm, Hgyelld,
figyeld, Z.o iigyviseld, T.: igyviva, iigyvisel, . R
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konyvtdr, pénztdr, levéltar — mér gyljteményt tesz. Helytelen a
széképités, (restauratio) is, jobb volna: fisztijitds; a sedes res-
tauratoria pedig: fisztijité szék. Az egy fogalmat jelents Ossze-
tett szokat ossze Kell irni, igy: szolgabird, de: orikbe-fogadds.
(A mi nem volt folosleges figyelmeztetés, mert akkor igy szoktak
irni: Szolga Bird, Fel Peres vagy: fel-peres.)

3. Most kell legnagyobb gondot forditanunk a synonimakra,
hogy az idegen szo értelmének és a magyar kozszoldsoknak figye-
lembe-vételével a legmegfelelébb szot foglaljuk le bizonyos jelen-
tésre, igy ratio: okossdg, ingenium: elme, sapientia: bolcseség,
mens: ész, eruditus: fudds, doctus -- fanilt, prudens: eszes, im-
prudens: esztelen stb., melyeknek helyességét egy csomo szolds-
moddal bizonyitja. Egész sereg rokonértelm(i szécsoportbdl vdlasztja
ki mint legtaldlobbakat, két torvénykezési széra: a dilapidatio és
dehonestatio-ra: a veszlegetés-t és becstelenités-t.

4. Ha egyaltalan nincs megfeleld szavunk, akkor szabadon
kolcsonozhetiink mas idegen nyelvbdl, de itt is analogia szerint,
pl. az wm — om-ra valtozik: fundamentom, lajstrom, vagy elma-
rad: must, len (mustum, linum) mint az ws is: mdd, vers s alta-
laban a tulajdonneveknél (Ovid, Quintilidn); igy ajanlja cubus-ra
a kob-Ot, ministerialisra ; miniszteri, fundatiora: fundalat; a nép-
neveknél: dmngoly, dan, svéd, hunn, vandal. De Keriljik — ugy
mond — az olyanokat, melyek helyett van jo magyar szavunk,
pl. bogndr : kerékjdrto, fertdly: mnegyed, forspont: vontatd, piktor:
képird, puder: hajpor, czukor: nddméz stb.

A szolasformdk szaporitdsdra nézve két modot ajdanl: a szd-
szerinti forditdst, a mig nyelviink természete engedi s az értelem
szerintit, pl. emerre: violatio sedis — széksértés, nota infidelitatis
— hazadrulas, crimen laesae Majestatis — felségsértés, novum
judicium — peritjitas. Szol itt a kozmonddsokrdl is, melyek ren-
desen igen taldlok, s elmések, de mivel sok benndk a porias, a mi
sértené a torvénykezési el6addas komolysagat, itt nagyon ovatosan
lehet csak hasznalni.

Végiil felhivja a figyelmet néhdny kozkeletd hibds kifeje-
zésre, minGk a birak urak, varmegyék dolgok, magyarok torvé-
nyeik, holott helyesen igy beszéliink: magyarok Istene, kirdlyok
kirdlya, nem: azoknak torvényeik, hanem: azoknak torvényei stb.

1A széképilést mar a DG. is megréjja (321. 1p.) s helyette liszlvalaszlist
ajanl. Pdpay ajanlatatai azonban jobban kifejezik a fogalmat s dllanddsultak.
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Im ilyen elvek alapjdn dllitja Ossze Pdpay nemcsak »a pol-
gari igazgatdisban és torvénykezésben eldforduld kifejezések« gyiij-
teményét, hanem a sokféle egyhdzi és vildgi méltésagok, Kisebb-
nagyobb tisztségek elnevezéseit, a czimezéseket és szamaddsbeli
kifejezéseket is, véglil néhdny hivatalos levél- és eskiimintdt csatol
hozzéjuk, egyuttvéve kerek 200 lapnyi terjedelemben.

Ezek az elvek, mint a magyarositisban, nyelvbévitésben
kovetend§ eljards, mondjuk, mint a conservativ nyelvijitds elvei
olyanok, melyek ma is és mindenkor megengedhets forrdsai s esz-
kozei a nyelvfejlesztésnek. Pdpay nem taldlomra, Gtletszer(ien, vagy
legfeljebb egv-két analogia utdn vdlogatja Ossze a szokat s Kife-
jezéseket, mint a legtobb megyei szotar szerkesztGje : hanem nyelv-
tudomdnyi készliltség s er6s magyar nyelv- és stilérzék segitségé-
vel. Az a nyelvtudomédny, mint aldbb ldtni fogjuk, a Révaiék sze-
mében nem volt ugyan igazi nyelvtudomany, — de Pdpay nem Kkoti
magat mindenben a Debreczeni Grammatikdhoz sem, bdr jobbaddn
ebbdl és Verseghy konyveibGl meriti tudomdnyat; a mit jonak
lat, az ellenféltdl is elfogadja. FG irdnyitd elve: a wnyelvszokds és
analogia, de legfGbb birdja a sajdt ép nyelvérzéke ; nem szivesen
ujit, jozan mérséklete készebb a régi idegent megtartani, de ha uj
magyar szot vagy Kkifejezést ajdnl, conservativ ovatossdga szeren-
csésen ravezeti a taldld magyaros szolasra.

Osszehasonlitasul dlljon még itt néhdny gyakrabban el6for-
dulé mi- és koznyelvi példa: egyrészt Papay eljardsdnak, masrészt
annak bemutatdsdra, hogy dltaldban mily kiizdelmesen s néha mily
szeszélyesen fejlédott nyelviink.

Archivum és archivarius: varos levelei laddjok vagy tarto
boltjok, levelekre gondot visel6 (PP.); levelész (S.),! leveleshaz,
levéltarté (P.); levelestar, levéltdr, levélhdz-, levelestar-mester, levél-
hdz gondviselGje (Pm 1—2.); levéltarnok (2.), levéltar, levéltarnok
(K. és T.)

Avenda : becsbeadni, -venni (PP.); haszonbérlés (Pm 1—2,
¢és B.) haszonbér (P.), Kibérlés, haszonbér (Z.), haszonbérlet (T.),
haszonbér, arenda, haszonbérl§ : arendans (K. 2.).

Brachium : kar (PP.), hatalomkar (P.), erGhatalom (Pm 2.),
eré (B.), hatalomkar (Z. K. és T.).

Character : jegy, jel, béllyeg (PP.), béllyeg, erkolcsi sziv-

! Barczafalvi Szabo D. a postamestert nevezi levelész-nek, a levélhordot
pedig leveles-nek.
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béllyeg (P.), esmertetS jel, sajit jegy (Pm 2. B.), erkolcsi sajdtsig
(T.), K. 2. (1843.) mar a Szemere alkotta: jellem. .

Collega : tisztitdrs (PP.), hivataltars (P.), bajtars, tiszttars
(Pm 2.), Ugytdrs (T.), tisztitdrs, tiszttars (K. 2.).

Corpus delicti: gonosztétel maradvanya (P.) és nem: biin-
jel (Pm 1. Z. T.).

Duellum : bajvivas (P.), kettes csata, bajvivas (Pm. 2.) pér-
baj, — vivds (Z.), kettGs viadal, bajvivas (B.), bajvivdas (K. 1—2.),
parviadal (T.).

Diarium : napalé konyv (Pm 1—2.), napikonyv, napijegyzet
és nem: napolé6 k. mert napolni = id6t tolteni (P.), napkinyv
(Z.), napl6 konyv (T.), napikényv, naplé (K. 2.).

Dos: jegyruha (PP.), jegybér (P.), hdzassdgi jutalom, jegy-
ruha (Pm 1—2.), jegyjoszag (Z.), hitpénz, jegypénz (K. és T.).

Deputatio : megbizottsag (P.), kiktuldott személyek (Pm 2.),
tagzat, vdlasztmdny, véleménykeddk, kiszemeltség, valasztott kar
(B.), kiildottség (K. 1.), u. a. és valasztottsag (T.).

Echo: szozatnak visszazengése (PP.); wviszhang (P.);1 tért-
hang, visszahangzds (M.), viszhang (K. és T.).

Inventarium : feljegyz6 lajstrom (PP.), u. a. és jegyzemény
(Pm 1.), szambavétel (P.), jegyzé lajstrom, szambavételi jegyzék (T.).

Indicium : mutatéjel (PP.), biinjel (P.), jel, biinjelenség (T.).

Licitatio : 4rén kelés (PP.) kdtyavetye (P. Pm. Z. B.) drve-
rés (T.). >
Limitatio : meghatarozéds (PP.), drszabas (P.) u. e. és becs-
rovas (Pm 2.), hatdrozds, drszabds (T.), arszabat (K. 2.)

Matricula : emberek neveiket beird lajstrom (PP.), sziiszé (Bf.),
egyhdzi anyakonyv (Pm 1—2)), anyakonyv (P.).

Parenthesis: rvekesz (Bf. Pm 1—2. P.), szorekesz (Z.), rekesz-
ték, rekesz-jel (T.).

Pensio: fizetés, béradds (PP.), jutalmaztatd fizetés (Pm 2.),
nyugalompénz (P.), jutalompénz (Z.), kegypénz (B.), nyugpénz (K.),
hépénz, nyugpénz, — zsold (T.)

Pisetum : pénzvam (vectigal nauli: vévdm, telonii: szdraz-
vam Pépay), pénzverési illetmény (T.).

' Pdpay igy okoskodik: »Echo: viszhang, ezen analogia szerint Oszvér,
s e szerint lehetne dszhamg is harmonia.« (Eszrevét. 137. 1p.) De mindketts
eléfordul mdr elGbb : visszhang Bardtindl (Szvorényi emliti »Fejl. tiinem.« 47, 1p,
a hely megnevezése nélkiil) és dsszhang Bdrdnyndl (»Hadi és mds nev. tirt.« 1770.)
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Projectum: javaslat (P. és nem:) javallat (Pm 1—2. Z.),
terjeszték, javallat (B.), javaslat (probatio: javalat (K. 1.), javallat,
inditvany (T.)

Quietantia : menedék-levél (PP.), mentencze (Bf.), menedék-
v. nyugtaté-levél (Pm 1—2.), nyugtaté-levél v. csak : nyugtats (P.),
nyuglevél (Z.), nyugtaté (B.), nyugtatvany (K. és T.).

Remedium juridicum : iigyorvoslé méd (P.), pororvoslés (Z.),
tigyorvoslat (T.).

Reversalis: kézirdssal maga Kotelezése (PP.), visszaaddsra
kotelezé v. csak: visszaado levél (P.), visszatérittets, visszatérést
kot6 levél (Pm 2.), megismérd levél (Z.) bizodalmasétd levél (B.),
tértetvény (K. 1.), téritvény (T.).

Salva guardia: salagvérda (PP.), szalavdrda (Bf.), mentshely
P.), bator hely (Pm 1--2.)), szabad hely (Z.), menedékhely (T.),

Stylus: irdsnak v. szblldsnak modja, irévesszG (PP.) estély
(Bf.), irdsmddja (Pm. Z. B.), irdsmdd, toll (Papay),! iridom (K. 1—2.).

Im ilyen kiizkodéssel s ilyen tapogatézva indult meg a jelen-
szdzadi nyelvijitds munkdja. Ennek torténetével foglalkozé nyelv-
tudomanyi irodalmunk eddig joformédn ligyet sem vetett a-megyék
munkdlataira ; 2 pedig ez, mint lattuk, nem csupan a kizigazgatds
és torvénykezés miinyelvének megdilapitdsaval foglalkozott, hanem
belevonta korébe nyelviinknek egész anyagit. Ezek a munkdlatok,
melyeknek itt csak néhdnydval s Pdpay mellett csak mellékesen
foglalkozhattam, nem egyenld értékiiek, legnagyobbrészt nem is a
nyelvtudomdny igényeivel Iéptek fol; de nyelvtorténeti szempontbdl
anndl kevésbbé mellézheték, mivel nyelvijitdsunknak — Barczafalvi-
tol Bugatig — kozel szdz évi torténetében rendszerint tobb sikerrel
jart a szerencsés inventio otlete mint a szorosan vett tudomdny. Ez
ttors Kisérletek kozt Pdpayé mindkét tekintetb6l szamottevs, s azért
foglalkoztam vele — fontossdgdahoz képest -— részletesebben.

DRr. Bapics FERENCZ.

! Tudtommal Pdpay figyelmeztet elGszor a foll ilyen értelm@ haszndlatdra (pl.
»J6 tolla van, szép tollal ir sat.« Eszrev. 222. Ip.); ha csak Révainak »A magyar
széplolle cz. kézirati munkdjirdl nem hallott, mert ismerni nem ismerhette.

? A Nyelvir XIL k. van egy szemelvény Baranya vm. tiszti szétirdbdl;
U. o. a XIII. kotetben pedig Kulesdr Endre Veszprémét ismerteti nagyjdbdl, de
Pdpay nevét egy szival sem emliti.

S
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Ismeretes dolog, hogy a szent-fold elsé leirdsa a hazai
irodalomban latin nyelven e két ember neve alatt jutott rednk,
hogy Féchvaradi vagy Farnddi, egyik a mdsikon, szinte négy-
szaz esztendGvel ezelGtt lopdst Kovetett el: de még a mai napig
eldontetlen, hogy melyik hdt az eredeti tulajdonos és melyik az
igazi tolvaj, a hazai irodalom elsG »hires-neves ¢és nevezetes«
nagy tolvaja? Mert bizony az nem koOzOnséges alacsonysdg,
hogy valaki egy egész kimyvet az elsé leirds dicséségével
mastol eltulajdonitson és a maga szerzeményeként a vildgba szé-
leszszen. Toldy Ferencz azt vallotta, hogy a »Compendiosa quae-
dam, nec minus lectu iocunda descriptio urbis Hierusalem, atque
diligens omnium locorum terre sancte in Hierosolymis adnotatio«!
— a Péchvaradi Gabor munkdja, de Farnadi Miklés a sajdt neve
alatt adta ki.2 Az idGsebb Szinnyei Jozsef szerint ellenben dllitolag
Péchvéradi irta 4t a Farnddi m(vét® A Régi Magyar Konyvitar
imént megjelent harmadik kotete mar egyenesen azt tanitja, hogy
a Farnddi-féle kiadds — az elsé eredeti kiadds, melynek iratdsa
évét Tobler 1490, nyomtatdsa idejét 1500 tdjara teszi;* hogy
ezzel szoril szora megegyezik a Péchvaradi Gabor munkdja, kivéve
az el6beszéd nehdny sordt, s kiilonosen azon helyét, melyben
Farnadi emliti hogy 6 a szent foldet praelatusa engedelmével
jarta meg, hovd Péchvaradi Gdbor e szavakat csusztatja be: »in
anna a partu Virginis Mariae 1514.« Kiilonben a Péchvaradi konyve
ugyanazon betlikkel és kezd( betlikkel késziilt, mint a Farnadi
kiaddsa, igy kétségtelen bécsi nyomtatvany. Tobler iratdsa évét
1514-re, nyomtatdsa idejét pedig 1525 tdjara helyezi; mert a Farnadi

1 Per quendam in Ghristo palvem fratrem Gabrielem, natione ungarum,
divi Francisci ordinis de sacra observantia luculenter, nam ea ipsa loca propriis
conspexit oculis, congesta ac breviter per eundem comportata, incipit(ur). Alibb
rividebb czimill : Compendium locorum terre sancte.

¢ Toldy Ferencz: Az 6- s kozépkori magyar irodalom torténete. Pest
1862. II. k. 57 1.

3 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. III. Budapest, 1883. 197. 1.

¢ Szabo Kdroly és Hellebrant Arpad: Régi Magyar Kinyvtir. Buda-
pest. 1896, 23 1.
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szovegét nem ismerte, s6t nem is latta, igy a két kiadds azonos-
sagar6l meg nem gyGzGdhetett, s a Péchvaradi szovegét is eredeti
0ndllé munkdnak tartja.?

Ime, vildgosan kovethetjiilk Péchvaradi szerzGségére nézve a
nézet megviltozdsat. Szinnyei Jozsef Toldy ellenében még csak azzal
a kifejezéssel él, hogy allitélag Péchvaradi irta at a Farnadi miivét.
S hivatkozik forrdsul a Denis vaskos Kotetére, a bécsi konyvnyom-
tatds torténetére, mely 1782-ben jelent meg; valamint a Konyv-
kidllitasi Emlékre, a budapesti 1882-diki tdrlat ismertetésére, mely
a Denis konyvénél épen szdz esztendGvel késGbb keletkezett. A szdz
éves id0koz végsd pontjain dllé két miben kell tehdt lennie ama
fogantyuinak, melybe Szinnyei a maga nyilatkozatdval kapaszkodik.
Denis azonban Péchvdradirdl teljesen hallgat, mivel sem nevét,
sem munkdjat nem ismeri; csak a Farnddiféle kiaddsrol emlék-
szik meg ama nyomtatvanyok kozott, melyek az év megjellése
nélkiil késziiltek, miutdn a bécsi nyomtatvanyokat 1530-ig esztendd
szerint felsorolta; s csakis azt jegyzi meg rdla, hogy hihetéleg
a Winterburger mihelyéb6l szdarmazik, hogy-a szentfoldnek ez
a leirdsa sem a Wading rendi kOonyves hdzdban, sem a Czwittin-
ger vagy Hordnyi kimutatdsdban nem fordul el6.2 A Konyvkidlli-
tdsi Emlék meg nyilvan a Toldy felfogasahoz hajlik Toblernek
ama, Noroffra alapitott véleménye ellen, hogy Farnadi az iro,
mert hiszen Péchvaradi Gdbor mind a czimlapon, mind a sziveg-
ben meg van nevezve, mint Osmert és befolydsos egyéniség, Kki
a XVI szdzad elején a magyar ferenczrendiek Kozott szerepet jét-
szott; s6t tudjuk réla, hogy 1514-ben a szentfdldre zardndokolt,
mig Farnddi Miklosrdl éppen semmit sem tudunk. »Mind a mellett
— Ugy mond — a kérdés még ezzel megoldva nincs: hogyan
lehet az, hogy ugyanazon nyomddban, ugyanazon betiikkel, valo-
szin(ileg egy id6ben, egy munka két kiilonboz6 szerz6 neve alatt
ldt vildgot ? Mindenesetre ez a legritkabb curiosumok soraba tartozik. «3

Barmikép lehet, a mirdl kiilonben majd aldbb szdlunk, — de
az az egy merd lehetetlenség, hogy valaki akar a Denis torténe
tébdl, akdr a Konyvkidllitasi Emlék érvelésébsl arra a kovetkez-
tetésre juthasson, hogy adllitélag Péchvdradi irta at a Farnddi
miivét. A Szinnyei egyetlen fogantydja — a Tobler, illetve Noroff
megemlitése a Konyvkidllitdsi Emlékben; mint gondos kutatd és
lelkiismeretes gy(ijts, minden aprélékos adatot értékesiteni torek-
szik: de ezzel az alkalommal tobbet 4allit, mint a mennyit az egész
fejtegetésbdl, az ellentétes bizonyitékok Osszemérésével levezethet.
Mert csak azért, hogy valaki Riilfoldi ird, a hazai tudésndl még
nem szavahihetébb ; az § puszta foltevése ennek a belsG érvek erds
alapjara épité megokoldsdndl még nem nyomdsabb.

5 Ugvanazok : Ugyanott. 285 1.
¢ Michael Denis: Wiens Buchdruckergeschicht. Wien, 1782, 312—313 1.
. % Konvvkiallitasi Emlcék és Komvvkiallilasi Kalauz. Budapest, 1882. 204,
illetve 200—201. 1.
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A Régi Magyar Konyvtdr harmadik kotete még tovabb
megy; ez mar egyenesen Toblerre hivatkozva, a kétes fémet jo
készpénziil fogadva tanitja, hogy nem 4llitélag, hanem hatarozottan
Farnddi az eredeti tulajdonos, igy természetesen Péchvaradi az
irodalmi tolvaj; holott maga beismeri és kiemeli, hogy Tobler
a Farnddi-féle kiaddst nem is latta: ennélfogva a két példany
kordnak meghatdrozdsdra donté itéletet sem mondbatott. Mert az
ilyen itélet meghozataldra részletes Osszehasonlitds és behat6 tanul-
médnyozds sziikséges; hiszen a hol a kiilsé bizonyitékok hidny-
zanak, ott csupdn a belsG érvek taniskodhatnak.

A kiils6 bizonyitékok koz(il a két kiaddson sem a nyomtato-
nak neve, sem a nyomtatdsnak ideje nincs meg. Alakjuk, Kkiallita-
suk, kezddbet(jok és czimfelirasuk, szovegbeli szedéstk és minden
jelzésok meglehetGsen megegyezik ; a Farnddi-féle példany mind-
Ossze csak abban kiilonbozik, hogy a nyomdsa valamivel szebb és
tisztabb, a végén pedig ott &ll: Impressum Vienne. Epen ezen
az alapon gyanithatja Denis, hogy a munka /hihetéleg a Winterbur-
ger mihelyébdl vald, mert a nyomtatdsnak ilyetén jelzése, Bécs-
nek ilyetén helyesirdsa ndla fordul olykor el§;! s épen ezen az
alapon hiheti el Noroffnak Tobler,® hogy a munka 1500 tdjan,
vagy valamivel elébb ker(ilt ki a sajté aldl; mert a nyomtatdsnak
ilyetén jelzése, Bécsnek ilyetén helyesirasa a Winterburger muko-
désének leginkdbb elsé éveibe esik; 6 pedig 1492-t61 1519-ig dol-
gozott Bécsben.® De ez az alap nem Kk@bil rakott, hanem mers
ingovany ; mert az Impressum Vienne ilyen helyesirdsa a Win-
terburger kiaddsain is csak nagy-kivételesen és szinte mindég
a neve Kkitételével vagy legaldbb kezdGbet(ivel szerepel* s nem
szoritkozik csupan mikodésének elsG éveire, hanem még a XVI. szd-
zad masodik évtizedének elején is felbukkan.® S maga Denis a
Farnadi-féle kiaddst épen oly nyomtatvdnyok kozott ismerteti,
melyek az & hozzavet6 megdllapitdsa szerint 1512-t61 1515-ig
jelennek meg; holott a bizonytalan évbeli munkak felsorolasdban
is bizonyos id6rendet megtartani torekszik. Nincs tehdt semmi
meggy6z6 ok, semmi Kkiilsé bizonyiték a Tobler dllitdsa mel-
lett; a Farnddi-féle kiadds késziilhetett volna a Winterburger utolsé
esztendeiben is, ha 4dltalain az § muihelyében kész(lt. Mert az
Impressum Vienne (bér rend szerint Pannonie vagy Austrie kiegé-
szitéssel) a hitszas években a Singremius nyomtatvanyain még
el6-eldfordiil,® s6t rovidség vagy utdnzds szdndékaval taldn kiegé-
szités nélkiil is el6fordilhatott. Legaldbb Denis, a jeles szakember,
a maga lelkiismeretességében nem meri hatdrozottan kimondani,

1 Michael Denis : Wiens Buchdruckergeschicht. Wien. 1782. VIL 1.

¢ Titus Tobler : Bibliographia Geographica Palaestinae. Leipzig, 1867. 60. 1.
@ Michael Denis : Wiens Buchdruckergeschicht. Wien. 1782. VI. 1.

¢ Ugyanaz : Ugyanott. 297, 298, 299, 304 1.

¢ Ugyanaz: Ugyanott. 310, 314 1.

¢ Ugyanaz: Ugyanott. 211, 219, 231, 318 1,

Irodalomtirténeti Kozlemények. VII. 10
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hogy a Farnddi példinya a Winterburger-mGhely terméke; csak
a hihetoleg széval él.

Ha mar most Denis a Péchvaradi konyvérdl nem beszél, csak
a Farnadiérol; ha Tobler a Farnadi-féle kiaddst nem ismeri, csak
Noroff utdn inddl: hogyan tehetnek hiteles bizonysdgot akar az
egyik, akdr a madsik szerzisége mellett? S ha mdr most nem
bizonyos, hogy a Farnadi-féle példany mikor nyomuilt, s6t eleddig
az sem épen kétségtelen, hogy kinek a miihelyébdl szarmazik :
hogyan lehet a Farnddi elsGségét donts itélettel megdllapitani?
Hiszen minden belsé érv, minden megfoghaté és elfogadhaté adat,
az Osszetett bizonyitds megannyi elvitathatatlan er(sségcként, a
Péchvaradi igazat tamogatja.

Im, mindjart a czimlapon, hathatés érvek szélnak mellette :
1-szor a Farnadi-féle példanyon az iré csak dltalaban van meg-
emlitve, hogy ferencrendi szerzetes, frater divi Francisci ordinis
de Observantia ;! mig a Péchvaradi konyvén egyenesen az all, hogy
ez az ir6 Gabor, ferencz-rendi szerzetes atya, pater frater Gab-
riel, divi Francisci ordinis de sacra Observantia ; 2-szor, azon a foly-
tatds tovabb egyszeriien csak azt mondja, hogy- a szentf6ld ismerte-
tése, szépen Osszefoglalva és roveden oOsszehordva, mert az illeté
barat sajat szemeivel latta ama helyeket, szerencsésen kezdddik ;
mig ezen a Gabor név utdn nyomatékos ramutatdssal ki van
emelve, hogy ez az ismertetés szépen oOsszefoglalva és daltala
roviden osszehordva, szerencsésen kezdddik. (Descriptio vagy adno-
tatio luculenter congesta ac breviter per eundem comportata, feli-
citer incipitur.) A Gabor név s utdna a reamutaté azonosité idem
hatdrozott bizonyossdggal Péchvdradira utal.

Az § czimlapjanak megjelolésében még figyelemre és mér-
legelésre mélté a sacra observantia és pater Gabriel Kifejezés is.
A magyarorszagi ferenczesek két csoportja 1523 éta a Provincia
sanctissimi Salvatoris és Provincia Sanctae Mariae nevet viseli;2
elébb azonban azokat régi szigorubb szervezetok miatt az obser-
vantidrol kulonboztették meg, ezeket szabadabb szabalyzatuk-
nal fogva conventudlisoknak hivtdk; s azok annyira ragasz-
kodtak a magok eredeti rendtartasdéhoz, hogy a két irdny Ossze-
csatoldsanak mindenkép ellene szeglltek ; a mikor példadl a rdkosi
gyllésen Dragfy Bertalan, Geréb Péter és dltaldban a rendek kove-
telték, hogy a conventudlisokkal egyestiljenek, kiilonben az orszaghol
szamkilizik Oket; a mikor ez idGbeli fejok, Laskai Osvdld, a hir-

1 Compendiosa quaedam, nec minus lectu iocunda descripto urbis Hieru-
salem, atque diligens omnium locorum terre sancte in Hierosolymis adnotatio,
per quendam devotum in Christo fratrem divi Francisci ordinis de Observantia,
nationis vero hungarice luculenter, nam ea ipsa terre loca propriis conspexit
cculis, congesta ac breviter comportata, incipitur feiiciter. Zszennégy sorban.

¢ Fridrich Orban : Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae Ordinis Minorum S. P. Francisci, Strictioris Observantiae, militantis sub
Gloriosissimo Titulo Sanctissimi Salvatoris. Kassa, 1759. 25, L
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neves egyhazi ir6, a nehéz nyomas alatt mdr ingadozni s a romai
egyetemes rendfénokkel mar targyalni kezdett; az oOreg Soprom-
czai Istvdan, a KkitGnG szonok, két izben a magyar tartomany
fénoke Kijelentette, hogy ebben sem a kirdlynak, sem az orszagnak
nem engedelmeskedik, a szent observantidért készebb elhagyni
honat. (Nec Regni, nec Regno in hac unione obediens ero, sed pro
sancta Observantia de Regno Hungariae exire paratus sum.! A
Péchvéradi czimlapjanak megjelolésében a sacra observantia kife-
jezés nagyon beleillik annak a tolldba, a ki szentfoldi utja el6tt
mar kétszer dllt a szerzet élén, ennélfggva mar Oregebb. s a régi
rendtartds irdnt kegyeletesebb lehetett ; igy ldtszolag ez is rea vall.
A pater sz6 pedig ott szerepel a Gyingyosi gyiijtemény kilsé
boritékdnak felirdsdban: Peregrinatio Hieorsolymitana Patris
Nostri Ordinis. Kérdésbe johet, hogy ez az Osszetétel miképen
értend6? Természetesen a helyes latinsdg szerint ilykép kellene
forditani: A wmi rendiinkbeli atyanak jeruzsalemi zarandokldsa.
De meggondoléra véve, hogy a ferenczesek kroénikdja, bizonyosan
a szerzet szokdsos latinsdgdval, ezen a modon beszél: e fratribus
nostris és nem e fratribus nostri ordinis; fratres nostros és nem
fratres nostri ordinis; fratres et patres nostri és nem fratres et
patres nostri ordinis ; 2 nem lehetetlen épen, hogy a gyongyosi magyar
bardt magyaros szerkezettel egyenesen azt akarta a »pater nostri
ordinise-ban mondani, a mi rvendiink atyja, azaz feje; mint
ahogy a pdpa, a pater summus ecclesiae, az egyhdz legfGbb
atyja, vagyis feje. Am legyen a pater nostri ordinis jelentése
akar magyarosan, a mi rendiink atyja, akar latinosan, a mi ren-
diinkbeli atya: egyik esetben sem vonatkozhatik Farnddi Miklosra.
Az els6 esetben nem, mert 1444 ota, a mikor a magyarorszagi
ferenczesek a bosnydkorszagiaktol elvédlva kiilon tartomdnynyd ala-
kultak és Kenyeres Fabian személyében els6 fonokiiket a jenei kdp-
talanban megvalasztottdk, 1527-ig, a mikor a sdrospataki kdptalani
gyllés Péchvaradi Gabort utolszor allitotta a szerzet élére®
a fénokok sorozatdban Farnadi Miklés el6 nem fordul, s6t nevével
kés6bb sem taldlkozunk a rend torténetében sehol; a madsodik
esetben nem, mert Farnddi Miklos csak egyszer(i frater volt; leg-
alibb maga sem a czimlapon, sem a befejezésben nem mondja
magat paternek ; az egykoru gyongysi barat pedig valdsziniileg
jol tudta, hogy koztiik kicsoda frater és Kicsoda pater?

Am vegyiik a sacra és pater jelzOket, ha gy tetszik, eset-
legesekiil, noha tudatosaknak ldtszanak: a Péchvdradi konyvé-
nek czimlapja még egy hatdrozott érvet szolgdltat a Gdbor atya
szerzOségére nézve. A részletez6 felirds alatt ugyanis vastag beti(ik-
kel rovidebb mdsodik czim kovetkezik: Compendinm locorum

! Fridrich Orban:@ Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae Ordinis Minorum S. P. Francisci. Kassa, 1759. 14,
* Ugyanaz : Ugyanott. 19, 21 1.
* Ugyanaz : Ugyanott. 10—27 1.
10%
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terre sancte, melyet kovetkezetesen ismét ott taldlunk mind a
targymutaté élén, mind a szentfold leirasdanak végén, mert a mikor
hivatkozni akar, nem szbheti bele mondatdba a hosszabb fizen-
négy soros, hanem csak a rovidebb #négy szavas czimet; egy-
szer(ien azt irja: Finitur opusculum sive Compendinm locorum
terre sancte, intra et extra civitatem Hierusalem existentium.
Farnddi a maga kiaddsdban a madsodik czimet elvetette, de kovet-
kezetlen(il mind a targymutaté élén, mind a sziveg végén meg-
tartja; holott ha el6bb nem haszndlja, kés6bb sem hivatkozhatik
redja. Mar maga ez az lgyetlensége kétségtelen bizonysdg erkdl-
csi megfeledkezésérdl, hogy a sajit neve alatt idegen joszdgot
arul. Mert ha nem nevezi Conpendium locorum terve sancte-
nek a maga dllitélagos mivét: hogyan idézheti mégis ekkép ?
Egyszerlien, s6t egyligylien mdsol Péchvdradibol.

Péchvdradi az el6beszédében elmondja, hogy &, a fenn-
nevezett magyar szerzetes a szent Ferencz rendjébdl a szentfoldet
fonoke engedélyével, Krisztus sziiletése utan 1514-ben, meglato-
gatta, s ott tobb szerzetessel, kik szintén a szentféldon tartoz-
kodtak, nem csekély ideig lakott; hogy a szent helyeket ismételve
tobbszor bejarta és megszemlélte, hogy ezt a kis faradsdgot magéra
véve, azokat leirja, s nem idegenkedett attél, hogy a szent helye-
ket meghatdarozza, mennyire esnek kolcsonosen egymastol: a kize-
lebbieket per pedes — magyarul labnyomdock, a tavolabbiakat per
passus lablépés szerint, s a messzi fekvoket magyar mértfolddel,
nem pedig olaszszal, a melybol of teszen egy magyar mértfoldet ;
majd kiemeli, hogy mivel a szent helyeket (a mint érintette) a maga
szemeivel ldtta, senki ne higyje, mikép Jeruzsdlem varosatél vagy
a szent sirt6l akar keletre vagy nyugatra, akdr délre vagy északra
minden egyes szent hely nem arra esnék, a merre ebben a kis
munkaban, melyet Compendium locorum sanctenek mnevezett,
foljegyezte ; hogy mindama helyet, a hol nagyobb csodadolgok tor-
téntek, a lap szélén fekete kereszttel megjelolte! S csakugyan 33
ilyen Kkereszt fordul elé a leirds folyaman.

Farnddi mindezt, nehdny Kkifejezés megvdltoztatdsaval, hiisé-
gesen leirja: de azzal a roviditéssel mégis, hogy elhagyja beléle
a »fenn-nevezett« visszamutatdst, a mi a Péchvdradi czimlapjanak
pater Gabrielére vonatkozik; valamint az évre, a tobb szerzetesre,
a munkdra és rovidebb czimére hivatkozast: széval a mi az ere-
deti irénak egyenesen személyére ttal. Ellenben utdnamondja a
figyelmeztetést, hogy mindazt a helyet, a hol nagyobb csodadol-
gok torténtek, vords Kkereszttel megjelolte.? Természetesen, a mi
feltiinGbb, jobb is. Keressiik aztin a kereszteket és nem taldljuk
sehol. Mert a masolds, fekefe tintaval irds kozben alkalmatlan volt
a keresztet virdssel megrajzolni; azért valoszinlileg az dtnézésre

1 Péchvaradi Gabor munkdja. 3 1.
¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 3 1.
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halasztofta, aztdn pedig teljesen elfelejtette. Igy még ‘a kereszt is
ellene tdmad. S6t az az egyetlen is, melyet példaképen ad, fekete
maradt: mdr a szinével czafolat szavdra.

Péchvadradi kijelenti, a mint emlékezhetiink, hogy a tdvolsa-
got a szent helyek kozott ldbnyomdokkal, ldblépéssel és magyar
mértfolddel hatdrozza meg. S a mint egyszer a czikkely czimét
leirja és Oreges pontossaggal, de Orokos ismétléssel mindég azon
kezdi, hogy errdl pedig lass o dolgot vagy err6l pedig 6f a mon-
dani valo: csakugyan rend szerint szabatosan megvonja a hely-
rajzot. A szdmitdsnak ez az aprolékossdga, a tartalomnak ez az
ol pontba szedése annyira uralkodik ndla, hogy minden egyes
czikkelyben, még a legkisebbben is kifejezésre jut; ez a szerkezet
gerincze, melyhez az egész anyag lerakodik. A jo Gabor atya
ezzel az egyféle ontéssel nem drul ugyan el valami sok szellemes-
séget és vonzo viltozatossdgot megleps fordulatokkal és szikrdzo
ellentétekkel, hiszen nem is a maga elbeszélésének bdjdval, csak
a szentfold helyeinek és csoddinak egyszerii és hiiséges foliegyez-
getésével akar az olvasonak javara szolgdlni: de eljardasanak
modorossdga, a maga torvényének szoros megtartdsa egészen az
utolsd lapig, nagy lelkiismeretességérdl tanuskodik; s konyvének
minden egyes részlete mutatja, hogy az egésznek megirdsira
mennyi szeretetet, figyelmességet €s Kicsinyes gondot forditott.
Barmerre mozog: mér, szamol, soha bele nem farad; s a mi mon-
dani valdja van: osztja legott ot pontba, soha bele nem tn.
A munka a maga elGbeszédétll befejezéséig a dolgozas modjara
egységes, Kijelentésének alkalmazasdban kovetkezetes.

Farnddi benn hagyja a mdsolatban a helyrajz-igér6 nyilat-
kozatot, de csakhamar megfeledkezik rola és tobbnyire mell6zi
a szambeli adatokat. Az efféle részletezés Kelletlen neki: inkdbb a
lényeget veszi at. Hogyan? A példa lehet a legélesebb megvildgositds.

Ime, Péchvdradi a kovetkezlleg ir: »A Calvdria hegyérdl
0t a mondani valé dolog. Az els6, hogy a Calvdria hegyére a
templomtdl 15 1épcsG vezet; a Calvdria hegye a templomnal, a déli
fal mellett, a szent sirtol pedig keletre esik; a Calvdria hegye és
a szent sir kozott a tdvolsag 80 1épés, melynek Kkozepén a hely,
a hol Krisztus urunkat megfogtdk, anyja igen megsiratta és teri-
tovel betakarta. A Calvaria hegyén szép kdpolna van, kozepén
vastag oszloppal, teteje, azaz bolthya, mozaik-miivel, aranyos
szinben, szép képekkel csodédlatosan van ékesitve és Kifestve.«!
Farnddi pedig ekként vonja ossze: »A Calvdria hegyérdl 6t a mon-
dani valo dolog. Az els6, hogy a Calvédria hegyén szép kédpolna
van, kOzepén vastag oszloppal, teteje, azaz boltya mozaik-miivel,
aranyos szinben, szép képekkel csoddlatosan van ékesitve és
kifestve.«2 A mi a kozben, a Kkikezdéstdl helyrajzul a kapolna emli-

1 Péchvaradi Gabor munkédja. 8 1.
8 Farnadi Miklos kiaddsa. 7 1.
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téséig esik, egyszerlien és egyligy(en elhagyja, mint legtobbnyire.
Mert nem gondolja meg, hogy ha el6bzszédében adta a mértéke-
ket, a leirdsban kovetkezetesen adnia Kkell a méreteket is

Péchvdradi aztdn, harom sorral aldbb, ismertetését igy foly-
tatja: »A madsodik, hogy ott, a Calvdria hegyén, van az igen
emlékezetes hely és godor, melyben a kereszt dllt, mikor Megvalto
urunk rajta csiingdtt a vildg tUdveért és megszabaditdsdért, ez a
godor megtelt a Krisztus drdga vérével, mely isteni tagjaibol
a kereszten lecsurgott. Mélysége két tenyér és két ujjnyi, lent fél-
tenyérnyire szoril; fels6 szélessége pedig valamivel tobb egy
tenyérnyinél; #gy hogy az ember fél feje bele fér, a fejemet
tobbszor beletettem buzgdsdgbol. Oh, én istenem, bdrcsak akkor
lettem volna ott, mikor a keveszten csiingittél és fejemet a godor
elé tartottam volna, s draga vérved ved csurgott volna! A godor
foltil rézlappal bz van fedve, hogy mind a vilig végéig ugy marad-
jon, mint a mikor a kereszt benne dllt. S a Calvdria hegyen
Urunk Jézus a keveszten nyigat felé nézett, hol hatvan gyertya
van, melyek koziil tizenketté a ferenczeseké.«!

Farnadi a pontot 1ényegében leirja, de azzal a kiilonbséggel.
hogy mindazt, a mi az eredeti ir6 élményére, fejének a szent
gbdorbe tevegetésére, lelkének valldsos rajongassal valo felsévér-
gdsdra, valamint a helyszin bdvebb ismeretére, Krisztusnak a keresz-
ten nyugat felé nézésére s a ferenczesek 12 szdl gyertydjara vonat-
kozik, vagyis mindazt, a mit fentebb kiemelés végett dolt irassal
szedettiink, Onkényesen Kiselejtezi, s a megmaradt sziveget, hogy
nyomtatasbeli miszoval éljiink, a nélkil folja ossze.?

Péchvaradi végre a czikket ilyeténkép fejezi be: Az o6todik,
hogy a Calvdria hegyén a hely, a hol Urunkat a foldon keresztre
feszitették, dél felol nem messzi az emlitell godortol, mintegy 26
lépésre ; a Boldogsdgos konyezi sziiz anva akkor nyngatrol alll,
gydszszal és sivdssal, a tobbi szent asszomyokkal egyiitt, a fel-
Sfeszités helyétél 60 lépésre, az emberek sokasdgdtol és tolongd-
sdtél oddbb nem wmehetett, mégis jol hallhatta a kalapdcsok és
iitések kopogdsat. Nekiink szerzeteseknek a felfeszités helye elGtt
szép oltdrink van, s ott gyakorta miséziink, a zardndok papok
hasonlékép, s linnep elGtt az egész isteni tiszteletet ott végezziik
és egész mapon ott djtotoskodunk.<?

Farnddi ezt a pontot szintén Osszevonja, csak a folfeszités
helyét és a ferenczesek oltarat emliti meg az eredeti szoveg sze-
rint: de mellézi belble az egész helyrajzot a Boldogsdgos sziiz-
zel és tobbi szent asszonyokkal; valamint a zdré mondatot, hogy
a czikkely mds véget kapjon.*

! Péchvaradi Gabor munkdja. 9 1.
¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 8 .
8 Péchvdaradi Gabor munkdja. 9 1.
¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 8 1.
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Hogy is mondja csak a Régi Magyar Kényvldr \ij Kotete?
Péchvaradi konyve szoril s:éra megegyezik a Farnddi Miklos
munkdjdval, kivéve az el6beszéd nehdny sordt, s kiilondsen azon
helyét, melyben Farnddi felhozza, hogy & a szent foldet praela-
tusa engedelmével jarta meg, hovd Péchvdradi e szavakat csisz-
tatta be: »in anno a partu Virginis Mariae, 1514.« — Ha az uj
szerkeszt0 mdst nem is tesz vala, csak a két sziveg lapjait szam-
ldlja Ossze; nem {itkozik ilyen mereven az igazsagba. A négy
szamozatlan levelen kiv(l, mely mind a kettGben megvan, a Farnddi
kiaddsa 67, a Péchvdradi miive 78 lap, — a sorok egyenl§ széma
és tomottsége mellett. Pedig a kozolt példa tamisaga szerint meny-
nyi egyéb kiillonbség akad még koztik !

Vajjon a példabeli két szoveg Osszehasonlitasaval lehet-¢ csak
egy pillanatig is kételkedni azon: hogy a teljesebb nem keletkez-
hetett a vazlatosabbul, az egyéniebb nem az altalanosabbuil, hanem
megforditva? Nem Péchvaradi tiizdelte meg a maga személyes és
részletezG adalékaival a Farnddi mivét: hanem Farnddi roviditette
meg ezek Kiselejtezéseivel a Péchvdradi szinesebb és hivGbb leird-
sat. Szinte magunk el6tt latjuk a vakmerd tolvajt, a mint a Gdbor
atya konyve felett gubbaszt, a mint szeme a nyomadson, keze
a tollon, a mint masol sz szerint vagy Osszevon pontonkint.
Alacsonysaganak eltakardsdra vagy azzal a fogdssal él, hogy az
egyes czikkek helyrajzi adatait és koriilményeit elveti)! olykor
végoket par szo elhagydsdval vagy a mondat-szerkezet dtalakita-
saval megvaltoztatja;® vagy azzal, hogy a rovidebb czikkeket
kivonatosan atirja és kilon czimek alatt kilon szakaszokba fog-
lalja. Péchvaradi ugyanis, a mint kiemeltilk, mindvégig ragaszko-
dik a maga szerkezetéhez, a maga Ot pontos tagoldsihoz, még
ha Kkevés is a mutogatni vagy foljegyezni valdja: Farnadi ellen-
ben ilyenkor folrészelés nélkill Osszefoglalva veszi at, a mi emlé-
kezetesebb. Igy cselekszik a Domus sancte Veromice és a Locus,
ubi dominus ante matvem cecidit sub cruce apro fejezetekkel ;
a Domus Herodis et Pilati tizendt sordt ketté vdlasztja s a
Her6des hazat és Pilatus hazat kiilon felirdssal harom-harom sor-
ban érinti meg; a Lignum sancte crucisbél kiszakitva adja a
Fons Philippit, az Emausbol a Silordl és Modinrdol sz6lé pon-
tokat, Rama varosa Osmertetésébsl, hogy egyebet ne emlitsiink,
a kozeli Diospolist, mely ott 6todik pontil &ll. Péchvaradindl
minden egyes czikkely, még a legkisebb is, a maga kovetkezetes-
ségével a munka egységes Kkeretébe illeszkedik: Farnddi ellenben
a maga feldaraboldsaval megrontja az egységes Keretet, s tndllos-
kodva is oOndllotlansagat aruilja el. Vegy leginkdbb ahhoz a mes-
terkedéshez folyamodik, hogy a Gabor atya kozvetlen élményeit,

! Péchvaradi Gabor munkdja: 9, 18, 20, 21 és szdmtalan lapon. Vesd
Ossze Farnddi M. kiaddsdban a megfeleld helyekkel.

* Péchvdradi Gabor munkédja: 15, 17, 23, 26, 27, 32, 36, 44, 70, 72
¢s szamtalan lapon,
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kegyeskedd felfohdszkoddsait ¢s czélzatos vonatkoztatdsait hagyo-
gatja el; ha pedig megtartja, sziniiket, hangjukat, értelmiiket a
lehetdség szerint dltaldnositja.

Péchvaradi a szent kereszt feltaldldsardl irva elbeszéli, hogy
Cozroe, a perzsak kirdlya Jeruzsdlembdl, a hol szent Ilona hagyta
a szent keresztet, elrabolta: de Eradius, buzgo katholikus csdszar,
megOlvén 6t, Jeruzsdlembe ‘vitte és a régi helyére tette, a hol
szent Ilona eziist tartéba foglalta volt, ama fali ablakba, mely-
nek nyoma mai napig fenmaradt a templom oldaldndl a Bol-
dogsagos sziiz kdpolndjaban, a hol mi ferenczes szerzetesek
éjjel s nappal isteni tiszteletel végeziink.! Farnadi pedig mind-
ebbdl csak annyit vesz at, hogy Cozroe, a perzsdk kirdlya, Jeru-
zsalembGl, a hol szent llona hagyta, a szent keresztet elrabolta, de
Eradius, buzgé Kkatholikus csdszar, megolvén o0t, Jeruzsdlembe
visszavitte.? A tobbi nem érdekli.

Péchvaradi az Ur szent sivjdrol szilva felhozza, hogy az
a poganyok birtokdban lévén, 1516-ban, (a mint gondolom) az
ormények 20 aranyat fizettek nekik, hogy a szent sir templomdba
beeressz€ék Oket; az abissiniaiak pedig 100 aranyat adtak: ezeket
bebocsatottdk, az érményeket pedig elutasitottdk.? Farnadi mind-
errdl az évvel és a mint gondolom-mal épiiletesen hallgat.

Péchvaradi a Krisztus tomliczérol és folfeszitésérol szolva,
meghatott szivvel az Urnak ajkdra a szenvedés pilanatdban eme
megindité szavakat adja: »Oh, szentséges atyam, orok isten, végy
magadhoz, artatlan fiadat. Neked ajanlom magamat tiszta dldoza-
til az emberiség tidvéért, blineinek bocsdnatdra. Ime, betolt a 33
esztendd, mialatt szemem sz(intelen(il e kereszten csiingott, hogy
meghaljak rajta a te akaratodbol az emberiség megvaltasaért, a mi
utdn sévarogtam mindég.«* Farnddi az egész helyzetet ezzel a
fohasszer(i felsohajtdssal egyiitt mellézi.

Péchvaradi a Krisztus megfogatasanak helyérél emlékezve,
elmondja, hogy a hitetlen poganyok gyakran ldtva benniinket,
szerzeteseket a helyet latogatni, megfertGztették azt.> Farnddi a pon-
tot e nélkill a megokolds nélkill masolja le.® Péchvaradi a szent
Paunla és Eustachius legenddjdban kiemeli, hogy kozel Bethle-
hemhez, az olajfdk alatt, az a hely, hol a mennyei sereg Gdbor
angyallal Osszegy(lt, az urat dicsérve és hirdetve: »Dicséség a
magassagban istennek és a foldon az embereknek jo akarat!«?
Farnddi a jelenetet par szé megvaltoztatasaval dtirja, de az angyal

t Péchvaradi Gabor munkdja. 4—5 1.
¢ Farnddi Miklos kiaddsa. 4—5 1.

3 Péchvdradi Gdbor munkdja. 12 1.

¢ Péchvaradi Gabor munkdja. 19 1.

8 Féchvaradi Gabor munkija. 30 1.

¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 25 1.

" Péchvaradi Gabor munkdja. 52 1.
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nevét kihagyja.! Mi koze is neki Gdborral, mikor az a Péchvaradi
jatja, mai magyarsaggal druszdja? Az utolso czikkely végén Péch-
varadi jamboran konyorogve, az atya, fid és szent lélek isten,
a Boldogsagos sz(iz és szent Jeromos utdn, s a minden szentek
el6tt kegyeletesen megnevezi boldog Ferenczel,® hiszen rendjének
alapitoja és véddje. Farnddi nem emliti? Taldn azt gondolta
magdban : dm hdldlkodjék neki az Oreg, eleget segitette, négyszer
a magyarorszagi ferenczesek fonokévé tette; 6 nem koteles vele,
a ki kozonséges szerzetes maradt, — bizony nagyon Kkozon-
séges !

Farnadi azonban e »menyei irtovanyokat« nem mindég
hdanyogatja ki és takaritja el a kell6 figyelmességgel. Meg-meg-
akad kozben, a merre tarolt, valamely szilank vagy valamely
tusko, s tolvajsagdnak ma is megbotrankoztatdo bilinjele. Péch-
varadi példdul Kkijelenti, hogy 1514-ben indult a szentféldre, hol
nem csekély ideig tarlézkodott: ehhez képest Jeruzsalem tirté-
netében teljes hitelességgel beszélhet el oly eseményeket, melyek
1516. és 1517-ben Kovetkeztek. »A saracénok — ugy mond —
1187. oktéber 2-dn tjra elfoglaltdk Jeruzsdlemef, s ettél az idétol
fogva birtak 1515-ig : de az urnak 1516 ik esztendejében, mikor
én, ki ezt irtam, Jeruzsdlemben valék, a torokok csaszara Kon-
stantindpolybdl a szultdn ellen jott, kit a csatdban vagy itkozet-
ben megolt. Egyiptomban, Kairéban, mds szultint valasztottak
helyébe; dm a torok csdszar azt is legyOzte és megfojtatta. Most
az Urnak 1517-dik esztendejében a torok csdszar uralkodik mind
a szentfoldon, a jeruzsdlemi kirdlysagban és Egyiptomban, mind
az egész Syridn és Ardbidan* Farnddi ellenben nem beszélt az
elutazds évérdl, ez adatokat mégis szorul szora, esztendordl esz-
tend6re lemdsolja; s az eredeti szoveget mindossze azzal roviditi
meg, hogy elhagyja belble: az »ettdl az id6tdl fogva birtdk 1515-ig«
és »a mikor én, ki ezt irtam, Jeruzsdlemben valék« — jellemz4
mondatokat.?

Péchvdradi a Salamon templomdnak ismertetésekor az
egyiptomi szultdn esetére ismét visszatér. »Az Urnak 1516-dik
esztendejében — irja — eljovén a torokok csaszéra Aleph vdarosa
koriil a szultant megolte, s a ramlai uton, hol egykor Ramla
varosa volt, Jeruzsalemtsl 6t mértfildre, az egyiptomi Kairéban
ujolag valasztott uj szultdn ellen menve, seregével 6t mértféldon
at, szent Sylvester pdpa elGestéjén, Jeruzsdlembe kanyarodott és
a Salamon templomdba tért, nem Kkevés pénzt osztva szét a
saracénoknak alamizsnaként.«® Farnddi hasonlokép megismétli, de

1 Farnddi Miklos kiaddsa. 45 1.

¢ Péchvdaradi Gabor munkdja. 77 1.

& Farnadi Miklds kiaddsa. 66 I.

5 Péchvdaradi Gabor munkdja. 5 1.

¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 5 1.
¢ Péchvaradi Gabor munkdja. 25 1.
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nehdny mondat Osszevondsaval, az esetet. »A torokok csdszdra
1516-ban, gy mond, az egyik szultint megdlvén, Roma titjan
(toll- vagy sajté-hibaval Ramula vagy Rama helyett) a masik
Egyiptomban ujolag vdlasztott szultdn ellen menve, seregével ot
mértfoldon at, szent Sylvester papa elGestéjén, Jeruzsdlembe kanya-
rodott. Buzgdsagbol a templomba tért, sok pénzt osztva szét a
saracénoknak alamizsnaként.«1

Péchvéradi Kairo vdrosa leirdsdban harmadszor is, ez alka-
lommal a legrészletesebben, elbeszéli a torténetet: »Az Urnak
1516-ik esztendejében, kezdi megint, mikor én, ferenczrendi szer-
zetes, ki ezt irtam, ott dllanék Jeruzsdlemben, a syonhegyi kolos-
torban tobb szerzetessel egyiilt, jott a torokok csdszara Konstanti-
néapolybol, 300,000 harczossal, a szultan ellen, ki Kair6bdl szembe
sietve Damascuson tul, a nagy Aleph vdrosa kor(l, augusztus
végén megitkozott véle. A szultdn legybzetvén ¢és megoletvén,
a torok innét Antiéchidn ¢és Tripolison at szeptember havédban
Damascusba ért; majd deczemberben megindilva, az év utolso
el6tt vald napjdn, szent Sylvester pdpa elGestéjén, Jeruzsdlembe
érkezett ¢és bevonult (a jelenlétemben) minden ellendllds nélkiil.
Az itt lakozdé saracénok Kkészségesen fogadtdk, s a Salamon
templomédba térve, nem csekély pénzt osztott szét koztik ala-
mizsnaként. Mdsnap, azaz Sylvester napjan, innen Egyiptom felé
forditotta itjat, Kairé vadrosdnak, az uj szultdn ellen; s azt
legybzte ¢és_megolte. Most tehdt az Urnak 1517-dik esztendejében
a csdszar Kair6 varosaban lakozik.«® Farnddi pedig mindezt,
nehdny vonds elhagydsdval, melyet fentebb délt betitvel szedet-
tiink, megint szomil szora, esztenddr(l esztendGre leirja3 Az a
néhdny vonds osszeszedve : hogy Péchvdradi tobb szerzetes tarsaval
allt a syonhegyi Kkolostorban, mikor a torok csaszar 300,000
harczossal Jeruzsilembe, az & jelenlétében bevonult. S ha G tobb
szerzetesrdl beszél, csak kovetkezetes marad magahoz, mert el6-
szavanak Kijelentése szerint tObb szerzetessel tartozkodott a szent
f6ldon; ha viszont Farnddi nem emliti Gket, szintén csak kovetke-
zetesen jar el, mert ott is mélyen hallgatott réluk. Egyébben hiven
és hatdrozottan utdna mondja, a mit Gdbor atya allit: »a mikor
én, ki ezt irtam, ott dllanék Jeruzsalemben.« S még tobbszor meg-
ismétli ilyen médon az & egyemes magdra vonatkoztaldsait: de
szerencsére mindég gy, oly Osszevondssal vagy roviditéssel, a
melybdl vildgosan megismertiik, hogy 6 az, a ki vét a hetedik
parancsolat ellen.

Péchvéaradi példdul ezen a helyen igy sz6l; »a mikor én,
Sferenczrendi szerzetes, ki ezt irtam, ott dllanék Jeruzsdlemben,
a syomhegyi kolostorban tobb szerzetessel egyiilt.“ Farnddi pedig

1 Farnadi Mikios kiaddsa. 21—22 1.
¢ Péchvdradi Gabor munkdja. 54 1.
3 Farnddi Miklos kiaddsa. 46 1.
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ckként veszi dt: »a mikor én, ki ezt irtam, oft allanék Jeruzsalem-
ben.« Minden szava megvan a Péchvdradi monddsdban: de ennek
a monddsabol fele sincs meg ndla. Melyik meritett a masikbo!?
Ebbe a mélységbe mindenki kénnyen belathat.

Péchvaradi példddl az Ur szemf sivjduak csodaivdl irva

elmondja, hogy nagy-szombaton a szent sirra csoddlatoskép tiiz

szdllt ald az égbdl, melyté! az egyhdz gyertydi mind meggyuiltak,
Miota azonban megsz(int a fBldon a jdmborsdg és engedelmesség
a romal egyhdz irdnt, a tlz tébbé nem mutatkozott. »Azért nem

dgaz, folytalja, hogy a tliz ma is leszall nagy-szombaton a szent
. sirra, Mindamellett tjabl idében a Jeruzsdlemben lakozd nipek
~ezzel a csellel éinek, a mit én, a fenntmondott ferenczrendi szer-

zetes, ki ezt irtam, wmegfigyellem, s [iszldn e¢s uvilvdn latiam,
hogy oft wma is tizel élesztenck és csindluak ' Nevezctescn azért,
hogy aztin a keresztyéneket, mint 1516-ban az abissiniaikat, drdga
pénzen csoda-ldtni beeresszék. Farnddi a bagyomdnyt hasonlékep
beszéli el, de a magdra vonatkoztatdist Gsszekapja. »Azért nem
igaz, — gy mond, — hogy a tliz ma is leszdll nagy-szombaton
a szent sirra, mindamellett a népek ma is ezzel a csellel élnek,
miként én, a fennmondott ferenczrendi szerzetes, ki ezt irtam, sze-
meimmel ldattam.«2 S a mig ez Osszekapdst kieszeli, egészen elfeledi
l-gzir, hogy O fent nem mondta meg a nevét; 2-szor, hogy nem
magyardzza meg a jeruzsdlemi népek e cselét. Melyik meritett a
masikbol? Erre & kérdésre mindenki konnyen megfelelhet.
Péchvaradi példdil a Krisztus halotias tevitdjérdl beszélve
¢lBadja, hogy a Boldogsdgos szliz kiszenvedett fldt eldbb ldgyabb
gyolcsesal, aztan durvdbb szdvettel takarta be; hogy ezek kozdl

az egyiket a jeruzsdlemi keresztyén kiralysdg idejében a ragusai

érsek szerezle meg ¢s székhelyére vitte. »S most ott van, feszi
hozzd, — a hol én, ki ezt irtam, magam ldttam, s az livegtartot,
a melyben 4ll, csokoltam. Fehér szin(, basonld, a mint nekem tet-
szett, a dardétzhoz, mindt a rabszolgdk viselnek; s valdban a szent
foldon is ldttam, hogy a szegény emberek a poganyok és keresztyé-
nek kozdit ilyen dardcziélében jarnak.«3 Farnddi mind a tOrténeti
adatot, mind a személyes tapasztalatot lemdsolia, de ‘a befejezés
nélkiil. Hidnyzik ndla ez a részletesebb Ssszehasonlitds: » Vaidban
a szent foldom is ldtfam, hogy a szegény emberek a pogduyok
és keveszfvének kizidit ilven vwhdban, duvva daviczfélében jdr-
nak.«t Melyik meritett masikbol? Ebbe a mélységbe mindenki
konnyen betekinthet.

Péchviradi példadl India ismertetésének végin igy ir: Azok
az indiai zardndokok, a kik az Ur szent sirjdhoz, Jeruzsdlembe
jbnek, a kik koz(l én sok aldzatos és szelid feketet lattam, kik

1\ Péchvaradi Gabor munkdja, 12 L.

¢ Farnddi Miklos kiaddsa, 10 L,

3 Pechvdradi Gabor munkajo. 47, 48 1
+ Farnddi Miklos kiadasa, 40, 41 L
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irdntunk, szerzetesek irdnt, nydjasan viselkedtek, keziinket és val-
lunkat csokoltdk, tobbnyire elmentek a romai curidhoz is, s onnan
a hivok mds orszdgaiba.«<! Farndadi pedig mindezt ekként vonja
Ossze: »Azok az indiaiak, kik djtatos czélbol Jeruzsdlembe jonek,
tobbnyire elmennek a rémai curidhoz, kiket én ldttam.«2 Melyik
meritett a mdsikbol? Erre a kérdésre mindenki konnyen véla-
szolhat.

Péchvdradi a maga latin szovegébe, {0ként a magyar szer-
zetességnek és papsdgnak irvdn, szabatosabb értelmezésiil nehany
magyar szot sz bele. Igy mindjart, a mint emlékezhetiink, el6-
beszédében meghatdrozza, hogy a tdvolsagot per pedes, kdzinsé-
gesen (vagyis magyaril) ldbnyomdock, és per passus, kbzin-
ségesen lablépés szerint méri® Igy a kédpolna menyezete nala
testudé, azaz bolthya ;* igy a Krisztus szent sirja szerinte
fehér madrvdanylapok alatt ad septem ulnas, kozonségesen hét
sengh-re van;® igy az aprO sarga baraczkra megjegyzi, hogy
a magyarok marinanak, kizonségesen tengwiry baraczk-nak neve-
zik ;¢ igy a morbus regius vagyis sargasag az G felvilagositasaként
kiozonségesen franmcins war,” a pannus asper pedig dardiz®
Farnddi ezeket a szdkat is leirja a francius war és tengeri baraczk
kivételével : de a régiesebb sengh helyett mdr synget ir, s a »vuigo-
kozonségesen« szokds, a hivatkozast csak ennél tartja meg. Legfol-
jebb egy 7 betlit vet kozbe az #d est roviditéseként egyebiitt.?
Péchvdradinal tehdt még e nehdny magyar Kifejezés is teljesebb és
haszndlatanak modja kovetkezetesebb.

Mdr most mindezt elgondolva és Osszefoglalva, onkényt nyi-
lall elénk a kérdés: hogyan johetett a Péchvaradi eredetisége csak
egy pillanatra is gyamiba? Hogyan lehetett nem dllitani, hanem
egyszerlien csak feltenni is: 1. hogy &, Kkirl a ferenczesek kro-
nikdja megérizte, mikép 1514-ben minden szentek linnepe utdn,
egyetemes rendf6nike engedélyével, Pdszthéy Jdnos tdrsasdgdban
a szent foldre utazott, lopta a maga leirdsat;1° 2. hogy a magyar-
orszdgi szent Ferencz-rend, ez a derék és tisztes szerzet, nemcsak
zarandokldsa el6tt, de utirajzanak megjelenése utdn is kétszer fejé-
nek vidlasztja, ha kozonséges irodalmi tolvaj? Hogyan lehetett nem
allitani, hanem egyszerlien csak feltenni is: 1. hogy a Farnadi
kiaddsa koraibb, mikor czikkelyrél-czikkelyre, pontrul-pontra mdsol,

1 Péchvaradi Gabor munkdja. 59 1.

¢ Farnddi Mikios kiaddsa. 51 1.

8 Péchvdaradi Gabor munkdja, 3. 1.

¢ Ugyanaz : Ugyanott. 8, 24 1.

s Péchvdradi Gabor munkdja. 10 L.

¢ Ugyanaz: Ugyanott. 22 1.

v Ugyanaz : Ugyanott. 15 1.

s Péchvdradi Gabor munkdja. 58 1.

9 Farnadi Miklos kiaddsa. 9 1.

0 Fyidrich Orban: Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae ordinis Minorum S. P. Francisci. Kassa, 1759. 21 I
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Osszevon, kivonatol, elhagyogat; ugy hogy minden & helye meg-
van a Péchvédradi konyvében, de ennek tomérdek helye nincs meg
az Ovében;1 2. hogy a Farnddi kiaddsa 1490 tdjdn készilt és
1500 eldtt nyomult, a mikor 1516. és 1517-diki eseményekril
beszél mar az otodik lapon, még pedig nem is szdmmal, hanem
a nagyobb bizonyossdg végett betlivel irva és nyomtatva az esz-
tenddket? Oh Noroff, 6h Tobler, 6h ti tobbiek, kik ép annyi kuta-
tdssal és onallosdggal meritettek egymdsbol, mint Farnddi Péch-
varadibol, és nem tartottdatok sem sziikségesnek, sem érdemesnek,
hogy lelkiismeretttok és tudomédnyotok becsliletének megmen-
tése érdekében legaldbb ¢f lapot olvassatok el abbdl a munkadbol,
melyet a vilagirodalomban eleddig olyan feneketlen tudoményos-
saggal meghatdroztatok, — ti feleljetek meg eérre a csoddlkozdsra
és boszankoddsra egyirdnt mélté 7zére! Vagy azt hittétek taldn,
hogy ez a ti nagyrabecstilt lelki rokonotok, Farnddi Miklos, el6re
beldtott az id6 méhébe, elre elolvasta és kozrebocsdtotta, a mit
Péchvédradi Gdbor majdan 27 évvel késébb meg fog irni?

Az Osszes bels6 érvek megdonthetetlen bizonysdga szerint
az igazsdg az, hogy Péchvaradi az eredeti tulajdonos és Farnadi
az elsé nagy tolvaj a hazai irodalomban ; bdr nem lehetetlen,
hogy f6ndkének a szent foldon KkisérGje volt; hogy a Péchvaradi
munkdja, mivel 1516. és 1517-dik évbeli eseményeket emleget,
nem kesziilhetett az utébbi esztendonél elobb, és mnem jelenhetett
meg 1518-ndl vagy 1519-nél kordbban, ennélfogva, ha csakugyan
a Winterburger miihelyében nyomuilt, az § szereplésének épen a végére
esik; hogy a Farnddi példinya ebb6l a kiaddsbil keletkezett,
kétségtelentil a Péchvdradi haldla utdn és valészinlileg a Singre-
nius mihelyében ker(ilt ki a sajté alél h{ utdnzattal, tehdt sem
egy id6ben, sem egy nyomddban nem kész(ilt, a mint a Konyv-
kidllitasi Emlék tanitja; nem is valami ritka curiosum, hanem
kozonséges plagium, részint egyszer(i masolat, részint egyiigyl
kivonat, meit még a tolvajsag elpaldstoldsiban sem elég Ovatos
és kovetkezetes. Mindennek kovetkeztében pedig a Régi Magyar
Konyvtar harmadik kotete megfeleld helyeinek minden sora és
minden adata rosz és Kkijavitand6. Noroff és Tobler még csak
menthets, mert a kétféle szoveget egyik sem ldtta, igy egyik sem
hasonlithatta ¢ssze: de a Régi Magyar Konyvtér Uj szerkeszt&jének
eljardsa menthetetlen, mert mind a két kiadds a keze ligyébe esett.
Hiszen mit tudunk, ha még azt sem ismerjiilk, a mi a miénk?
Pedig ép abban 4ll az irodalomtorténet egyik nagy €s nemes hiva-
tdsa, hogy az eszmék és tények lanczolatdn visszamenve Kinek-
kinek megdllapitsa érdemét és hitvanysdgat.

Szicny KAROLY.

1 Tobblel Péchvaradindl : 5, 8, 12, 15, 20, 25, 28, 30, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 48, 52, 53, 54, 59, 61, 70 és szinte minden lapon.
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HUGO KAROLY MAGYAR DRAMAJA.

Tobb mint hat évi kiilfoldon tartézkodds utdn? az 1845. év
tavaszan érkezett vissza Hugo Karoly hazdjiba. A Magyarorszd-
gon nagy fellendilésnek indult irodalomnak akart ¢ is miikodo
tagja lenni, erejét, Kkolt6i tehetségét arra akarta forditani, hogy a
kiilfoldi mell6zések utdn3® hazdjdban taldlja meg a régota epedett
méltanylast és elismerést, mely egyszersmind Kielégitésiil is szol-
gdljon szdmdra. Csak az volt kérdéses elGtte, hogy fog érvényre
juthatni drdmdival Magyarorszdgon, hol a franczia romanticzizmus
ép ugy uralkodott, mint a Kkiilfoldi szinpadokon; hogy fogja itt
értékesithetni azokat a drdmdkat, melyeket Bécsben ép azért nem
adtak el6, mert a sajté egy részének s a Burgtheater igazgatosd-
ganak dllitdsa szerint semmi hatdsuk sem lett volna; hogy juthat
be a nemzeti szinhdzba, melynek birdlataiban szintén egyedil a
szini hatds a mértékado? 4

llyes gondolatok foglalkoztathattdk, midén a szinpadi dllapo-
tokat egy pillantdssal felismerte. Beldtta azt is, hogy éppen ez
okbdl régi dramdi koziil egygyel sem dllhat eld, ujat kell terem-
tenie, mely bdr irdnyra nem koveti a romantikus dramdkat, mds
oldaldndl fogva érdekelje a magyar kozdnséget. Mds részt pedig
szeretett volna eredeti, nem németbdl forditott miivel 1épni nemzete
elé, evvel is bizonyitva nemzeti érzését.>

»Minden irodalmi dramlat, ha a magyar szcllem megtermé-
kenyiti, magyar nemzeti czél szolgdlataba jut«.® Igy tortént ez a
romantikus irdnyndl is. A magyar drdmairék kovették a roman-

! Folytatdsképen Hugé Kdroly ifjusdgahoz. Irodalomtéorténeti kozlemények.
1894, III. fiizet.

¢ Az 1839. évben hagyta el hazdjit. Wanderer 1849. 26. Vasdrnapi
Ujsdg 1858. 38. sz.

3 Hdrom nyomtatdsban megjelent és hdrom kéziratban 1évé dramdja koziil
(Das Schauspiel der Welt, Der Stein der Weisen, Brutus und Lucretia és Das
Ehewehe, Calderon, Das Universelle) egyet sem tudott eldadatni.

¢ A nemzeti szinhdz igazgatésdgdanak az Eredeti drdamairokhoz 1846. feb-
rudr 21-én intézett felhivds @) pontja igy szol: »Szinmiivek birdlatdban fGszem-
pont a szini hatds.«< (Megjelent az Osszes napilapokban és folydiratokban.)

® Maga emliti ezt a Fiichtel 1868. évfolyamaban kiadott életrajzdban.

¢ Beothy Zsoll : Poclika (konyomatos ivekben: 282. 1.).
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tikusokat drdmdik megalkotdsdt illet6leg, de nehany tdrsadalmi
irdnyu darab Kivételével nemzeti torténetiinkbdl vették dramdik
targydt s igy az uj irdnynak nemzeti jelleget adtak. Mikor Hugo-
ban el6szor meriilt fel a gondolat, hogy Madtyds Kkirdlyrdl fog
dramat irni, bizonnyal a magyar torténeti targyu romantikus dramdk
lebegtek szemei el6tt. Kiilonben is vonzotta 6t a nagy Kirdlynak
alakja, a kiben a nagy akaraterGt és nagy észt latta egyesiilve.
S mind az akarater6, mind az ész egy két év latszélagos gondat-
lansdga utdn lépett fel benne teljes hatalommal. Pedig e két év
tettetett jatszi konnyelmisége és szinlelt bohdsdgai alatt fejlddtek
folyton belsejében a késdbbi uralkodd legjellemzdbb tulajdonsdgai.
Ez az dlarcz, melylyel nagyrahivatottsdgat takarta, némileg Brutus
dlarczara emlékeztette a Brutus és Lucretia koltGjét.

Egyet azonban rogton megérkezte utdn sajnosan Kellett
tapasztalnia: nem tudott jol magyarul. Beszélni csak beszélt vala-
hogy, de oly nyelven irni, melyen még sohasem irt, képtelennck
érezte magdt. Bécsben megkezdett magyar tanulmdnyait tovabb
folytatta. Ha az Eletképeknek hinniink lehet, 6t hétre bezarkozott
szobdjdba s szotdr segitségével nagy Kitartdssal és faradsdggal
ugy a hogy megtanult magyarul irni is. Nem volt ez a nyelv
oly nagyszer(, uj és koltéi, mint elbizakodottsdgdban gondolta, s
mely hitében néhdny lap? megerGsiteni is igyekezett, de nem Kis
nyelvérzéknek tanubizonysdga, hogy oly rovid id6 alatt legaldbb
valahogy megtanult magyarul fogalmazni is.

E tuddssal rogton neki Gl dramédja megirdsanak. A magyar
lapok nem vettek még réla tudomadst, csak az Ungar 3 emliti meg:
»Dr. (Bornstein) Hugo Karoly, a sokaktdl félreismert és sokaktol
elismert kolté egy magyar drama megirdsiaba fogott bele, melyet
a nemzeti szinhdzban O6hajt el6adatni. Kétszeres orommel idvo-
zoljilk 6t, mint magyar kolt6t«. Betegsége miatt 4 azonban egyelGre
félbe kellett hagynia munkdjit. Udiilésre volt sziikség és Balaton-
Fliredre ment. De miel6tt Pestrél tdvozott, mintegy utolsé Kisér-
letként a német szinpadon, Brutus és Lucretidjit benyujtotta eld-
adds czéljabdl a Pesther Theater igazgatdjahoz.® Alig remélte, hogy
a német szinpadokon tortént annyi elutasitds utdn, itt sikert arat.
Es bekovetkezett, a mit nem remélt. Forst, a német szinhdz igaz-
gatija, tdin mert misordn pesti német dramairék — honnan is vett
volna ilyeneket? — nem szerepeltek, tdn mert hitte, hogy kozon-
ségére Hugo drdmdi az ujsag ingerével fognak hatni, értesitette a
még mindig Fiireden tartézkodd koltét, hogy dramdjit elfogadta.

1 Elethépek, 1848. 1. sz.

* Spiegel (pesti német szépirodalmi lap) 1846. 45. szamdban: »Es ist eine
Sprache, wie sie kaum ein zweites ungarisches Drama aufzuweisen hat, so Kriiftig,
so fliessend und doch so ungarisch«.(!?)

3 Ungar, Zeitschriftliches Organ fiir magyarische Interessen, 1845. jul. 27.

+ Wanderer, 1849. 27.

& Onéletrajzdban,
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E hir nagy hatdssal volt Hugo egészségi allapotdra. O maga kizd-
rolag ebbll magyarazta felgyogyuldsat.t

szszel mar itthonn taldljuk, részben magyar szinmivének
megirdsat folytatva, részben német darabjinak a Pesther Theater-
ben valé betanitdsdaval elfoglalva. 1845. deczember 23-dn kertilt
el0szor szinre a német szinhdzban Hugo Brutus és Lucretidja.
A német lapok mar joval el6bb kikiirtolték a darab jelességét, meg
azt is, hogy Hugo legkidzelebb, mint magyar iré fog fellépni, és
azért nem csoda, hogy a megjelent kozonség soraiban magyar irokat
is lehetett latni.2

A darabnak nagy hatdsa volt. Hugonak elGszor volt alkalma
— mire oly rég vdgyott — a kozOnség tapsaiban gyonyorkddni.
A mdsodik el6adds utdn igy ir az Ungar:?® »Mily hatdsa lenne
e dramanak a nemzeti szinhdzban, hol Brutust Egressy, Sextust
Lendvay, Lucretiat Laborfalvy jdtszhatnd. Oly elGadds lenne ez,
minét az elsé német szinpadokon sem igen ldathatnil« A magyar
lapok — az egy Homnderiit* kivéve — nem vettek tudomadst az
el6adédsrol. Meg akartdk varni, mig magyar szinpadon mint magyar
iréval dllanak Hugoval szemben.

Lehet, hogy a pesti német szinhdzban aratott nagy siker
birta 6t arra, hogy még egyszer Bécsbe menjen vissza. MielGtt
azonban Pestr6l elment, teljesen kész Egy magyar kirdly czimi
dramdjat benyujtotta a nemzeti szinhdz vdlasztmédnyédhoz. Az év
els6 par honapjat Bécsben toltotte. Térczaleveleket, biralatokat
(»Unparteiisches aus Wiene«, »Karl Huigo {iber Lewitschnigg's
Gedichte: West-ostlich«) olvashatunk téle ez id6bdl a Spiegelben,®
de ha az volt valéban czélja, hogy szinpadra jusson, akkor ujabb
csaloddssal tért meg Pestre. Aprilis 11-én jott vissza® s mdr vart
red a lesujté hir, melyet hivatalosan a Budapesti Hirado kozolt

1 Falk Miksa kizlése.

2 Ungar, 1845. decz. 28.

® Honderii, 1846. 1. »Birnstein Brutus és Lucretia czim( jeles darabja
két izben fordult meg oly révid idén a vdrosi szinpadon és mindig® zajos
tetszésben részesiilt. Bornstein ur drdmdjihoz minden meg van, a mi bélyegzi
a jeles koltét. Magvas erl, nemes zamat, magasbb irdny, fellengzé érzetek és
koltéi nyelv. Udvézoljiik Bornstein urat a dramaturgia mezején s alig vidrjuk
koszonthetni honi muzsdja zengzetéte.

¢ A Spiegel 1846. febr.21.és mdrcz. 18-ki szdmdban jelentek meg Hugd levelei.

5 Spiegel, 1846. dpr. 14.

¢ A nyomtatdsban megjelent Egy magyar kirdly (torténeti drima négy
folvondsban, irta Hugo Kdroly, 1847. Koztiszteleti Batthyanyi Kdzmér tirnak
ajinlva) Hugo sajdt szavai: »munkdmat gy adom mint legelGszor irtam« (a dr.
elGszaviban) és a Budapesti Hirado (1847-bél) bizonysdga szerint szérul-széra
a Kkolté tolldbdl kikeriilt széveg. MielStt darabja mdsodszor a nemzeti szinhdz-
hoz keriilt, é4tjavitotta nyelvét Falk Miksa (. Magyar Szalon, 1888. XIL f.) s
aztdn még Egressy dolgozta dt. Abban a szivegben, melyben szinrekeriilt
(Nemzeti szinhdz kéziraltara 155. sz.) a nyelvi hibdk, nyakatekert szérendek,
mondatszerkezetek, magyartalan kifejezések mind ki vannak igazitva, de értelmi
viltoztatds sehol sem taldlhaté. Nem 4ll tehdt, hogy Egressy teljesen dtalakitotta
volna-Hugo drimdjit, a mint azt az Eletképek rosszakaratulag mondja (1848.1.)
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elészor, hogy dramdjat a birdld bizottsag elvetette. Kétségen kiviil
ennek féoka a nyelv volt, mely csaknem élvezhetetlen. A bizottsag
tagjai kozt volt Egressy Gabor is, kivel Hugo rovid Pesten léte
alatt ismerkedett meg. Ez kifejtette elGtte, hogy ily nyelv( dramat
nem hogy el6adni, de még olvasni sem igen lehet, mire Hug¢ fel-
kérte 6t, hogy nyelvi tekintetben dolgozza at miivét. Egressy meg-
tette ezt! s a darab ismét a birdlok elé keriilt. Nagy nehezen, egy
sz6tobbséggel dtment a vadlasztmdny Kkritikdjan a drama.? Hozza-
lattak a betanuldshoz. A német szinhdz igazgatdja megboszankodva
a Kolté atpartoldsdn, félbeszakitotta a Schauspiel der Weltnek mar
megkezdett prébdit, a nemzeti szinhdzban pedig 1846. junius 2-dn
Kertilt szinre Egressyvel a czimszerepben Hugo Kéroly Egy magyar
kirdalya3s

*
* *

Az Egy magyar kirdly szoros kapcsolatban 4ll azzal a
Shakespere kultusszal, mely a jelen szdzad elején a német drdma-
ir6k jelentékeny részét Shakespere Kkiilonbozo fajta dramainak
utdnzdsdara késztette. Fékép kirdly dramdinak akadtak kovetdi. Igy
hogy csak azt a kolt6t emlitsiik, kit Hugoval némi szellemi rokon-
sdg kapcsol egybe, Grabbe Christian 1829-ben kezdte meg
Hohenstaufen cziklusat, melyet nyomon kovettek Rawnpach Hohen-
staufen dramdi. Shakespere Kirdly dramai torténeti képek sorozatai
s a kor: a fehér és piros rézsa harczanak bemutatdsa mellett a
torténeti képek keretén beliil kifejlédé jellemek érdemelnek figyel-
met. E jellemek egyik legkivdlobbja V. Henrik, ki a IV. Henrikben
realistikusan bemutatott ifjukori féktelenségei utdn atyja haldldval
nemes és vitéz fejedelemmé alakul at. V. Henrik jellemének Kkifej-
16désére emlékeztet Hugonak az a terve, a mely szerint Mdtyds
kirdlyt egy drdmai frilégiaban akarta feltiintetni.

E tervével kell szdmot vetniink, miel6tt Egy magyar kirdlydrol
beszélnénk. Megmagyardzza e korlilmény azt is, mért mondhattdk
és pedig joggal Hugo dramajardl, hogy: »darabjat ott kezdi, hol
a valddi torténeti drama mér kozepét érte el, valamint aztdn tuil
is terjeszti annak torténeti befejezésén.«* Ha gy tekintjiik e dramat
mint egy Mdtyds kirdly trilégia részét, akkor megértjilk a cselek-
vény lazasdgat. Mert ily egymdssal dsszefiiggs torténeti dramakban
rendszerint nyomat sem taldljuk a cselekvény Kkerekdedségének s
éppen ez az a zatony, melyen legtébb dramair6 meg szokott

! Pesti Divallap, 1846. 24. sz.

¢ A szinpad szdmdra a darabot 6t felvondsra osztottdk be; a harmadik
felvonds hatodik jelenetével kezddédik a IV. felvonds ; a IV. illetéleg V. felvondsnak
két els jelenetét, mint valéban foloslegeset elhagytdk. Az elso eldaddson Ldszlt :
Ldszls, Gardt : Bartha, Szildgyit : Szentpétery, Kilidnt: Lendvay, Gara Mdridt:
Lendvayné, Katinkdt : Komlossy Ida és Agnest: Laborfalvy Roza jdtszottik.

3 Magyar Szépirodalmi Szemle, szerk. Erdélvi Janos, 1847. 9.

¢ Emlitik a Budapesti Hirado 1847. GO1. és Schmetterling (a Spiegel
melléklapja) 1847. 40. sz.

Irodalomtorténeti Kozlemények. VII. 2 |
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fenekleni, nem lévén tehetségiik szoros cselekvény nélkiil jelleme-
ket fejleszteni. :

Az Egy magyar kivdly kozéps6 része annak a drdmai
trilégidnak, melynek elsG darabja A kis kirdly vagy mds czimén
A préba) harmadikja pedig A nagy kirdaly haldla ® lett volna.
Ez utdbbirél csak vdzlata volt a koltének, az elsét azonban, egy
kis hdromfelvondsos vigjatékot, el is készitette. A proba czimet
részint targya miatt, részint azért adta neki, mert e darabjdval
akart elGszor fellépni Magyarorszagon.® Késfbb azonban elejtette
tervét s trildgidja els6 részét el6bb nyujtotta be a nemzeti szin-
hdzhoz. A rovid vigjdtéknak, melynek ép ugy mint a Bankdr és
baronak csak harom személye van: Hunyady Jdnos, Szildgyi
Erzsébet és Matyds, tdrgya az, hogyan vette rd a tizenkétéves
Matyds vasjellem(i apjat, hogy Ot fiatal kora ellenére is lovagga
lisset A drama kézirata elveszett, s igy nem tudhatjuk, mily mér-
tékben vannak meg a fiatal lovagban a tulajdonsdgok, melyek
késobb legegyénibb jellemvondsaiva lettek, s melyek egy része,
igy a bohoéskoddsra valé hajlam még az Egy magyar kirdly elsé
felvondsdban jelentkezik. A nagy kirdly halalaban folytatni akarta
a Kkolt6 a kiizdelem megirdsat, melyet Matydasnak mindjart trénra-
léptekor az arisztokratdk ellen meg kellett kezdenie, s melyek
torvénytelen fia trénra juttatdsa tervének alkalmédbol ismét felijul-
tak. Szoval hdrom draman Kkeresztiil, ép ugy mint Shakespere a
IV. Henrik két részében s az V. Henrikben akarta Hugo Matyds
jellemének teljes fejlédését bemutatni.

A terv nem valosult meg. Csak az Egy magyar kiraly kerilt
szinre a nemzeti szinpadon s értékét éppen a hidnyz6 elsé és
harmadik rész szallitottak le. Es még igy is elég szépet, elég
kolt6it mutat fel a szindarab, mely kiilonben irodalmi és politikai
irdnydval egyarant feltiinést keltett. A feltiinés f6kép az utébbi
szempontbdl volt nagy, mert bar a darab szinrehozatala nyilt had-
tizenet volt a nemzeti szinhdz franczia romantikusainak, az el6-
addsdval kapcsolatos események még inkdbb emelték politikai
jelentdségét.

Sok félreértésnek, sok kellemetlenségnek volt sziilé oka e darab
politikai tendenczidja miatt. A félreértések egy részének okat a tor-
téneti kutforrdsul haszndlt miben taldlhatjuk mar meg. Minden jel
arra mutat ugyanis, hogy Hugo Fesslernek nagy torténeti mun-
kdjat® haszndlta fel drdmdja megirdsakor. Nem valdszinii, hogy

! Hugonak 1846-ban irt s az 1868—70, Fiichlelben kinyomtatott Con-
stitutioneller Geist cz. ropirata szerint; ezen Kivill a Spiegel is emliti (1846. 45.)

¢ Ugyanazon ropirat szerint.

3 Schmetterling, 1847. 40.

¢ Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen. Erziihlet von Dr. J.
A. Fessler, Leipzig, 1822.

® Gyulai Pal: A magyar irodalom tirténete 1807—1848-ig (kényomatos
ivekben) 115. 1.



HUGO KAROLY MAGYAR DRAMAJA. 163

nagyobb latin torténeti milivek utdn dolgozott, mert mig egyrészt
sokkal kozelebb 4llé feltevés, hogy német forrdst tanulmdnyozott,
masrészt az események oly nemi csoportositdsa mint Fessler-
nél, nincs meg tobbi torténetironkndl, az pedig nem képzelhetd,
hogy Hugo eredeti forrdsmiivek alapjdn ép ugy adllitotta volna
Ossze az adatokat, mint Fessler. Fessler szépen, néhol kot6i lendii-
lettel irja meg a Hunyadiak torténetét, gy hogy szinte magd-
tol kindlkozik Kkolt6i feldolgozdsra, Drdmairdink koziil nem egy
fordult hozzd, pld. Kisfaludy Sandor Hunyadi Janosdban egész
jeleneteket irt 4t szabad jambusokban belSle.! Hugo nem ragasz-
kodott ennyire forrdsdhoz; tények, tények egymadsutdnjinak és
Métyds jellemének 4tvétele bizonyitja, hogy Fessler munkdjat jol
ismerte. Mar pedig Fessler barmennyire rokonszenvez Kkiilonben a
Hunyadi csaldddal, helytelen alapon all, mikor Madtyds uralmdnak
dicsGitése mellett folyton hangoztatia, hogy Maétyasnak nem volt
joga a trénra, mert Magyarorszdg Albert haldldval megsziint vdlaszto
kirdlysdg lenni. Szerinte Mdtyds mindjart uralkoddsa kezdetén a
féurak megfékezését czélozta minden tettével s mar az 1458-ki
orszdggyiilésen: »Senkinek sem volt batorsaga ellene szélani, az
egyetlen, ki megtette volna, a vilagosvari bortonben iilt.2 Hogy
mi koze az ilyesforma felfogdsnak a Hugoéhoz, latni fogjuk.

Czifra csorgé sapkdban vezeti elénk a Kolté Matyast, amint
a budai varpalota kertjében Podjebrdad lednydval mulat. Tréfdik
kozben ismerjilk meg Matydsnak a linyka irdnti vonzalmat, halljuk
a fogaddst, melyet egymdsnak tesznek: a ki tronra jut, a madsikat
magahoz emeli fel. Sziligyi és Vitéz zavarjak meg mulatozdsukat.
Szildgyi Ocscsét el akarja az udvarbdl vinni, ha mdr Ldszl6t Gara
Maria irdnti szerelme ott marasztja. Most is Szilagyi ellenére ott
tartja Gcscsét, hogy a Kirdly tiszteletére rendezendd jatékokban részt
vegyen. Kozben fellép Agnes, Katinka unokatestvére, ki a Kkirdly
kedvese, de Mdtyést szereti és Podjebrdad meg Laszlo kirdly beszél-
getésébdl megtudja, hogy a kirdly hdzasodni késziil. Most Gara és
Giskra a Hunyadi fiuk cselszovényét tdrjdk fel a kirdly el6tt, kik
6t — dllitblag — meg akartdk oOletni. Kilidn az udvari bolond,
bizonyitja ugyan értatlansdgukat, de a megrettent kirdly mindketts
elfogatasat rendeli el.3 Eddig az elsé felvonds.

Egy régi torténet befejezése elott dllunk. Laszlo kirdlynak a
Hunyadiak irdnti régi ellenséges indulata koholt gyilkossdgi terv
alapjdn ujra feléled s Hunyadi Laszlo kozel vesztét sejteti veliink.
A Hunyadi fiuk elfogatdasa az egész, a mi az els6 felvonasban tor-
ténik. A tobbi részint zavaros, részint nem tartozik a cselekvény-
hez. Homdlyos Agnes alakja, ki valami nemezisfélét sejtet. Nem
tartozik a drama eddigi menetéhez maga Mdtyds sem. Azt mondja

1 Pessler V. k. 37. 1.
¢ Fessler ungyanigy irja le a Hunyady fitk elfogatdsdt, IV. k. IL r. 362. 1.
# »A koriilmények juttatjak Matydst a korondhoz.« M. Sz. Szemle, 1847.1. 9.
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Szildgyinak, hogy neki az udvarban, batyja oldaldndl kell maradnia.
Vajjon tehet és tesz valamit batyja érdekében ?

Nemes vetélkedésiikkel kezdGdik a médsodik felvonds. Kapisz-
trdn joslatdra gondolva, ki megjovendolte, hogy egyikiik kiraly lesz,
versengenek egymdssal; mindegyik kész meghalni, hogy a madsik
tronra jusson. De Madtyds tenni is akar. A vallatdsukra megjelent
Gara el6tt mindent magéra villal, mire Gara &t bortonbe Kkiildi,
LészIot pedig a kirdlyhoz vezetteti. A Kirdly nem bizonyos Ldszlo
btinében, csupdn Gardban bizik, mert:

O részrehajlatlan, mert barha mint
Sajat fiat szerette Hunyadit
Mégis hll lesz hozzam, mint —

Kilidan (kdzbe vag)
Istenéhez !
De még hivebb, mint Abrahiam istenhez,
Mert 6 majd két fidt aldozza néked —

»S azon foliil lednydte — mondja a hirtelen beléps Agnes,
ki apjat jott vadolni. Gara pdr szavdval azonban ujbdl hatalmdba
ejti a kirdlyt. Gara ugyan inkdbb Madtyds ellen dskdlédik, de a
kiraly :

Nem 6 — & még ifjdi — fogoly maradjon
Csak a bdn nagyraviagyé — s el fog esni!

Hogy mit hatdrozott, Agnestsl tudjuk meg, ki Mdtydst j6 kiszaba-
ditani bortonébdl. EImondja batyja lefejeztetését, mit Matyds sem neki,
sem Szildgyinak nem akar hinni. Csak baratjdnak, az udvari bolond-
nak ad hitelt. Fdjdalmdban foldre roskad, aztdn minden menekii-
lésre int8, konyorgd szé ellenére kész végzetével szembe szdllni, s
boszuijanak mivét az udvarndl végrehajtani.

Hunyadi Ldszlonak, vagy ha ugy tetszik V. Ldszlonak tragé-
didja fejezGdik be e felvonassal. Mert bar az elsG nem cselekve
személy, a madsiknak tragikus bukdsdt pedig csak mintegy sotét
éjjel, feln6kon keresztiil messziriil felvillané villamfényt ldtjuk, hallva

gnes szavait :

Gyermek ! tanuld meg hat mi a bosza
A béantott hélgyt6l, ha Pragaba mentiink :
Mert a Kkirdly soha vissza nem jo vélink! —

mégis e kettének torténete a harmadik felvondsig a dréma. Ok
nem tesznek ugyan semmit, de minden velik torténik. Mdtyds
szintigy nem cselekedett. Az ¢ és Gara kozotti kiizdelemnek alapja
meg van ugyan; a kiizdelem, késGbb tovdbb is folyik, de a bosziit
a kirdlyon nem Mdtyds hajtja végre, hanem Agnes. Es- pedig min-
den igazabb ok nélkiil, mert Matyds irdnti szerelme nem elég ok.
Ha Ldszléba tette volna szerelmessé a kolts, mint késobb Dobsa
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V. Lészlgjdban, akkor érthet6 volna a kirdly haldla s Matyds
tronrajutdsa nem tisztdra a véletlen miive.l

A kirdly haldldt a III. felvondshan tudjuk meg Matyds ¢és
Katinka beszélgetésébsl. Matyds Podjebrddnal hazdja utdn vdgyoé-
dik. Magyar kiildottség j6 s Szildgyi tudtdra adja kirdlylya vdlasz-
tatdsdt. Mdtyds rogton megkéri Katinka kezét és mindnydjan
Magyarorszdg felé indulnak.

A hatdron tdborozik Gara screge, készen a Matyds elleni
harczra. Ott van Kilidn és Agnes is — hogy jutnak ide? -— s fel-
ajdnljak segitségiiket, ha elbocsdtja Gket a tdborbdl Gara inkdbb
bizik a bolondban, akit ttnak is ereszt; Agnest bosszija eszkozé-
nek akarja felhaszndlni, ha a kirdly &t legy6zné.

Gara tdbordbdl az orszaggyiilésbe jutunk. Métyds Kkirdlyi
eskiije utdn a rendek segitségét kéri a torok ellen. A féurak nagy
része, Szildgyi is, ellenzik tervét. El6bb a belsG ellenséggel, Gard-
val kell végezni. Heves vita fejlddik, melynek végén a kirdly ellen-
szegiild nagybdtyjat fogolyként viteti Vildgosvarra.

A V. felvondsban egy teljesen folosleges epizddjelenet utdn
(mely a szinpad szdmdra késziilt kéziratb6l Kkimaradt! Kilidn ismer-
teti meg a kirdlylyal Gara terveit s elkéri gy(r(jét, hogy evvel a
lizadokat a kirdly hiiségére téritse. Ldbatlannak, ki Gara csele
folytdn Szildgyi megoletésére kapott parancsot, meghagyja Matyas,
hogy nagybdtyjat elébe vezessék.

Mdty4s tdbordbdl Gardéba megyiink. A féurak nagy része,
kik csak Szildgyi elfogatdsa miatt hagytdk el a kirdlyt, készek
Matyds partjdra éllni. Gara észreveszi érzelmeik valtoztdt, Kkoriil-
Kkeriti seregével a tandcskozok sdtordt s mar csaknem tusdra ker(l
a sor Kanizsay és Gara emberei kozt, mikor jelentik, hogy Matyds
megtdmadta a segitd német hadat ; ennek védelmére siet most Gara.

Szildgyi taldlkozik Ocscsével. Csakhogy mig ez Kitdrt karok-
kal fogadja batyjat, az oreg csupan szolgdlatdt, szeretetét nem
ajanlja fel kirdlydnak. Hidba fejti ki Mdtyds latszélagos haldtlan-
sagdnak igaz okait, tarja fel fdjdalmat, a trén sok bajét és gondjdt, —
hajthatlan marad. Megérkezik Katalin s vele egyidGben a legy6zott,
megaldzott Gara. Bocsdnatért konyorog s a kirdly a sokat szenvedett
haza érdekében megbocsat neki. Csak Szildgyi dll még rendithetetlentil
megkegyelmezettek €és kegyelemoszto kozott. Matyds dtadja neki a
papatdl nyert kardot, hatdrozzon 6 béke és hdboru felett és aztdn
tavozni késziil. Az Gszt az utolsé tett meginditja ; visszahivja Gescsét :

Jer mellemre jer !
Mert nincsen ég mar a vilag felett,
Keblembe szallt le végtelenségével
Megengesztelni a szivet, mely illyen .
Kiralyt teremte. O Matyas 6csém ;
Te vagy valéban — egy magyar Kiraly !

v Nemzeli szinhaz kézirattara, 155. sz,
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Az utolso két felvonds drdmai jelenetek sorozata; majd mind-
egyik szinben uj bonyodalmak csirdit 14tjuk, de ezek mindegyikének
kifejlédését nem. A Gara és Mdtyds kozotti kiizdelem, melynek
alapja mdr az elsG két felvondsban meg volt, itt tovabb folyik.
A kiizdelembe belevegyiilnek Kilidn és Agnes. De miné kiizdelem,
miné Osszelitktzés az, melyben az ellenfelek sohasem dllnak szem-
tiil szembe? Mert a jelenet, mikor Matyds az orszdggyiilésen az
egész féuri renddel szembe szdll, mds térre vezeti mdr a cselek-
vényt. Gara nem mint e rend képviselGje dll vele szemben. Régi
csalddi gyftlolet, bosziivagy az elkovetett bilinokért késztik a
kirdlyt a Gara elleni kiizdelemre: vele korondjaért harczol. S a
kiizdelem befejezése: a bocsdnatadds, nem felel meg a harcz jelle-
gének. Elkeseredettebb, adazabb volt ez elejétél kezdve, semhogy
ily kimenetel el volna képzelhet. A kirdly megkegyelmez Garanak,
bdtyja meggyilkoltatojanak, mert jelleme oly véltozdson ment at,
hogy szivesen hajlandé barkivel szemben bocsdnatra. Ha Matyds
jellemének e bizonyos iranyu dtalakuldsa megokolt is, a Gardnak,
tronja legnagyobb ellenségének, adott bocsdnat nincs helyén épp
akkor, mikor nagybdtyjdval, tronja megszerzdjével békiil Kki.l

De Matyds utolsé Gardhoz intézett szavai sejtetnek valamit

Foképen orizkedjél felszakitni

A szemfodélt Hunyadnak emlékérol,
Mert amidén Hunyad felébredend,
Szemednek éjbe kell borulnia.

Egy sugdr, mely bevildgit a kolt6 terveinek homadlydba ! Tdn
a trilégia harmadik részében nyert volna e kiizdelem, mely kez-
detétdl fogva tragikus jellegli, valoban tragikus befejezést. A szen-
vedély, mely Mdtyédst a Gara elleni harczra inditja, sokkal hatal-
masabbnak, Korldtlanabbnak ldtszik mdr bdtyja életében is, semhogy
a kiengesztelddés szinjdtékdt engedné vele eljatszatni. Vagy ha ez
mégis megtorténik, csak a kortilmények hatalma, s jellemének ezek
hatdsa alatt tortént megvéltozdsa hozhatta létre — idGlegesen.
A kiizdelem folytatdsa s tényleges befejezése csak késSbb tor-
ténik meg.

Ugyancsak késGbbre, vagyis a trilégia harmadik részére volt
fenntartva annak a kiizdelemnek teljes megolddsa, melybe Maty4st
a nagy orszaggylilési jelenet sodorta. A Korlatlansdgra torekve
uralkodé kiizdelme ez a jogukat tudé és érvényesiteni akard
fourak ellen. A trilégia e részében a kiizdelem nem fejlédhetik ki
teliesen s nem vélhatik egyik félre sem végzetessé, mert a férendek
képviselGje Matyds nagybdtyja: Szildgyi. Ismét ujabb bonyodalom
s az egyedili, mely megolddsra lel. Mdtyds szivében a bdtyja
irdnti szeretet s az uralkod6 megsértett onérzete kiizd. E kiizde-
lem befejez6dik, de azdltal, hogy nagybatyjdval kibékiil, a férendek

' Hibdztatja ezt mdr az Eletképek is, 1846, 24.
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elvesztik vezetdjiiket s mig a kisebb szabdsu bonyodalom csomdja
feloldédik, addig a nagyobbé a darab végén is még mindig dssze-
kuszalédva dll elSttiink.

Messzire mennénk, ha az itt-ott mutatkozé nyomok alapjin
Hugo meg nem irt drdmdjdt képzeletben meg akarndk alkotni. De
ha az utak, melyek a kolt6i alkotdsok foldjén vezetnek Kkeresztiil,
végiil homoktengerben vesznek is el, ldtjuk, hogy ez utak mind-
egyike egy irdnyban haladt. A Mdtyds és Gara kozotti kiizdelem
befejezetlensége, valamint a Matyds és Szildgyi kozottinek befejezése
s viszont a fGurakkal tortént Osszelitkozés Kkifejlédésének meg-
oldatlansdga, mind oda vezetnek benniinket, hogy a trilégia har-
madik részét olyasformdnak képzeljiik, melyben a két még be nem
fejezett kiizdelem egyesiil s Mdtyds Gardval, mint a férendek
képviselGjével taldlja magat szemben. Tédn feltevésiink hamis, kovet-
keztetésenik tévesek, tdn a koltének mds tervei voltak, de kiinduld
pontjaink — t. i. a drdmdban meg nem ol’ott bonyodalmak —
egész helyesek voltak.

A nagyszabdsu konczepczié megalkotdsdt Hugo kissé elsiette.!
Miive »kirdlydramdvd« lett, akdrcsak Grabbe drdmdi s Matyds
jellemét kivéve, még a jellemalkotdsban sem ismerszik meg a Brutus
és Lucretia jeles koltGje.

V. L4szlo, Hunyadi Ldszl6 és Kilidn (afféle Shakesperei
bolond) jelentéktelen alakjait mell6zve, Gara érdemli meg figyel-
miinket. A jé indulatot és Gszinteséget szinlelé bardt, az elkesere-
dett ellenség, f6kép abban a jelenetben, mikor Matyds bortonbe
jut s mdr-mér biztosra veszi diadaldt, a legmesszebb mend terve-
ket és drmdnyokat szovs, s ezeket biztos kézzel kivinni akard, de
a mellett nagyravdgyo, hiu és elbizakodott féur, — mindezek erds
és jellemz6 vonasokkal vannak rajzolva alakjdban. Kar, hogy a
hatdsos 0Osszelitkozés,2 melyben a nagyraldté féur és a szeretl
apa Kertil ellentétbe egymdssal, nem nyer befejezést.

Gyongéd és finom vondsokbdl alkotta meg a kolt6 Katinka
alakjdt. Az udvar romlott légkorében az egyediili {ide virdg,
melynek illatdit a kordn érett, de melegen érz6 Mdtyds mohdn,
gyonyorrel szivja. magaba. Tréfdi, enyelgése jo kedvre hangoljak
Matydst komoly gondjai kozott is, szelid érzésekkel telt szive bator-
sagot is rejt magdban, hisz 6 az elsG, ki a bortonbe Kkeriilt
Matydst megszabaditani akarja, megédesiti neki a perczeket, melye-
ket Podjebradndl tolt. Nem csoda, hogy ép’ azok a jelenetek,
melyekben Mdtyds és Katinka viszonya oly bédjos és koltéi szinek-
kel van festve, igy kiilonosen a borténjelenet, hozzdadva a Matyas
jellemzésében mutatkozé sok erdt és eredetiséget s mindannak
Keriilését, mi a Kkiils6, szini hatast eldmozditand, voltak okai annak

! A két dramdt mintegy négy ho alatt irta meg, pedig a nyelvvel vald
kiizdés is akadalydra volt.
* 1L felv. 8. jelenet,
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a nyilatkozatnak, melyet Hugo e dramdjar6l — bar kétségen Kiviil
gyongébb kordbban irt és késGbben szinrekeriilt darabjaindl —
egyik Kkivdlé mbirdlonk, Erdélyi Jdnos tett: »Hugo Kdrolyban
sok tehetséget ldtunk, melyet habar Kkiképzett dramainak nem
nevezhetiink, de kolt6inek altalanosan, igen. A Matildok és Chiosi
Diandk botrdnyos kétértelmiisége utdn szivesen {idvozolte a tisz-
tdbb Kkoltészet birodalmdnak utjain jaré kolt6t akkor, midén a
sajté legnagyobb része az orszaggyiilési jelenet politikai és torténeti
oldaldrdl elmélkedett. Szini irodalmunk helyesebb utva tévésének
jelét latta Hugo e drvdamdjaban. »>Eltorlése széval és tettel annak
a ferde irdnynak, mely a szini hatdst elsd helyre teszi«,2 — volt
a jelsz6, melyet Hugo elsG fellépésével adott tdn tudtdn Kkiviil ki,
mely azonban csak tobbi darabjainak szinrehozatala utdn kezd tért
hdéditani.

Madtyds jelleme sokban emlékeztet Brutuséra. A furfang,
melylyel nagy tettekre hivatottsdgukat szinlelés leple alatt takarjak
el, lényegében mindkettnél ugyanaz, csak a Kivitel mds. Brutus
tényleg a bolondot jatsza, Matyds a bolondos -gyereket. Brutust
senki sem ismeri igazi mivoltdban, Matydsrol ellenség és jo barat
tudja, mi rejlik dlarcza mogott. De mégis ez dlarcz menti meg
Matyast batyja sorsatél. Gara éles szemét nem keriili ki tettetett
konnyelmtisége, Vitéz jobban ismeri tanitvanyét, Szildgyi jobban
huganak gyermekét, semhogy hinnének neki. De tévutra vezeti ez
dlarcz — a Kirdlyt. Ldszl6 csak jdtszétdrsat latja Mdtydsban, azt
nem is képzeli hogy a fii valaha drtalmdra lehet, s azért nem
hajt Gara szavdra, ki inkdbb o6vja 6t Métyastol. Furfangja igy
megmenti életét. Nem mintha az élet oly drdga, oly fontos lenne
neki, hogy batyja haldla dardn is meg akarnd tartani. Hisz, mikor
batyja megmentésér6l van szé, minden vadat, mit Ldszl6 ellen
emelnek, maga ellen fordit, minden tettnek, mit Ldszl6 kovetett el,
magat vallja kutfejének, nemes és onfeldldozo a veszély pillanatéban
ép ugy, mint Ovatos és eszes volt a veszély kozeledtekor. Még
egy két vonds egészitse ki Mdtydsnak az dlarcz mogott rejld jelle-
mét: anyja ¢és hazdja irdnti hatdrtalan szeretete, ifju kordt meg-
haladé felvildigosultsaga és bolcsesége s el6ttiink dll mdr az elsG
két felvondsban a magyar Korondra mélté Matyds.

De mar a drdma els6 részében megnyilatkoznak azok a
tulajdonsdgai is, melyek késébb heves kiizdelembe sodorjdk: a
sajat szellemi erejében valé elbizakodottsdg és akaratanak hajt-
hatatlansdga. Honnan vette az el6bbi tulajdonsdgot a kolt6? Majd
minden nagy szellem tudatdban van szellemi felsGségének, — de
nem igen érezteti. ErGs akarater6rdl, kényurasagra valé hajlandé-
sdgrol taldlt egyetmdst forrdsdban a Kkolt§, de a minduntalan sza-
vakban is megnyilatkoz6 elbizakodottsagrél nem. E tulajdonsdgot

' Magyar Szépivodalmi Szemle, 1847. 9. sz. 140. 1.
.U, 0. 141.1,
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Hugo sajét magdbdl meritette. Matydsnak az a szinlelése, mely
Brutuséval rokon, szintén a kolts egyéniségébsl fakadt. O maga
volt az, ki egyldelg nem mufathatta magat valoédi czéljaival, igaz
alakjdban senki el6tt s kizOny, tudatlansig alarcza alatt Kkellett
varnia az iddt, mikor megjelenhetik.! Ez a szinleldsre, tetletésre,
a nagysidgnak sejtetésére vald hajlam, mely most még kdltsi ter-
mékeiben zavartalanul jelenik meg, késébb lelke beteges Allapotd-
nak zavaros és hemadlyos folyomdnya lett. Az elbizakodott Matyas,
senki cgyébb, mint az elbizakodott Hugo. Csakhogy mig a kilid
hid elbizakodottsdga életének tragikumdva lett, addig Matyas egyéb
- tulajdonsdgai ellensulyozvdn ez egy mdr-mdr uralkedni kezdd
ot szenvedélyt, véglil a darabban lelkének harmdnidjat teremtik meg.
g Mityds akaratdnak hajthatatlansiga oka annak a kilzdelem-
nek, mely kozte és Szildgyi kbzt fejlGdik. Szildgyi jellemére méar
a tortenet kész egészet adott a koltdnek, neki nem is volt mis
feladata, mint hogy a jellemet az események menetébe illeszsze be.
Hugo teljesen Fessler nyomdn jar, kiigy irt 2 Szildgyirdl : » Az aggddo
gondossdg, melylyel a mer¢szet (Matyast) elérehaladdsdban feltartani
akarta; a hevesség, melylyel tiszteleiet, elfogaddst és-tetszést kive-
telt véleményének; a szildrdsdg, melylyel hatdrozatai mellett dllan-
ddan megmaradt . . . . elviselhetetlenné tették a Kiraly eldtt.« Hugo
finom tapintattal a nyiltsdgot és &szinteséget adta e jelleamhez.
Sziddgyi nem fondorkodik soha kirdlya ellen, s mikor Gcscse részé-
rél hdldtlansdgot tapasztal, akkor is megtartja vélasztott kirdlya
irdnti hiiségél. A kiizdelem a III felvondsban indul meg. Matyds
az érte jott kiilddttségnek Katalint, mint menyasszonyat mutatJa be.
e Podjebrad
PR TR Ggepdny lednyom, végy tehdt bucstt.

Méityas.
Core o Szegény tehdt kirdly menyasszonylija?
" Podjebrad.
" Tehat —
T Vitéz.
N T Kirdlyom!
gw . yom

.

Szilz’tgyi.
Mé’tyés mit jelent ez?
: Matyas. '
Jo -még sem lesz viszaly : midén amit S T
Matyas igért, megtartja mint kiraly. 3 3

Szilagyi (haragosan).
De 36t inkdkb szeretném a viszalyt,
Mintsem feledjc Matyas a kiralyt!

! 1, .Psalmen eines armen Poeten cz. verses kony ve (Pest, 1847.) elészavit,
2 Pegsler, V. k., 35, L . e
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Mityas. I S
Nagybatya, se! —— Azért egyezz bele! ¢

~Szildgyi (hevesen). 7
De ep mint nagybatyadd nem engedem.

_ Matyds (ecsendesen).

" Mint jétevdt becsiilndm kell atyamat;
De gyamatydm mint sokievd nem kell.
 Mert lattam én, mind boldogtalan

.. Azon kirdly, kinek gyamatyja van.

. Azért egyezz meg, kedves j6 atydm.

: Szildgyi
* Nem én! kirdlyatél hazénk kivanja,
Hogy az kiraly leanyt vegyen nejiil,
Killonben is te még ifju —
Matyds (szavaba vag). )
Kirdly - -

'Vagyok !

Sejthetjilk e jelenet alapjan, hogy még hevesebb dsszetitkdzosre
keriil még a sor, a mi aztdn az orszdggylilési jelenetben tér-
ténikk meg.

Kozvetlen oka ez ¢sszelitkozésnek Matydsnak az a terve,
hogy a fegyversziinetet kérd Mohamed ellen habortit inditson. A tényt
Fessler-bél vette 4t Hugo.!

»E kizben Magyarorszdgba az a hir jitt, hogy Mohamed
szultdn nem sokdra meghatalmazottakat fog kiildeni, kik a kirdlylyal
fegyversziinetrdl és szerzddésrd] értekezzznek. Ezzel szemben Mdtyds
a leghatdrozottabb idegenkedést tanusitott, de az 0 tandcsa, kiild-
nisen Szildgyi megfontoldsra ajanlotidk neki, hogy félni lehet, hogy
a kedélyek jelenlepl haborgdsa belsd zavargdsokra adhat okot . ..
Elégiiletleniil hallgatta ez elGterjesztéseket Mdtyds és merészen el is
vetette azokat.e De nemcsak a tény maga, hanem a jeleneinek
egész szelleme, Mdtydsnak a flurak megtdrésére irdnyuld minden
tette Fesslerre vezethetd vissza, ki mfivében éppenséggel nem
rokonszenvez a fouri renddel.

Matyds eldadja szdndokdt az orszdggylilésen. A furak nagy
része, Szildgyival egyiitt, ellene van. A kinestdr {res voltdra, a
belsG zavarokra hivatkoznak, Perényi, a Kincstdrnok, mond leghe-
vesebben ellent Matyasnak s bdr a Lkirdly hadv1seles1 Jogdra
hivatkozik,
~ Perényi
. Ha mindjart a haldlba
* Mennék is, mondanom kell, nem lehet.

b

VU0 V. ko 27—28. 1 P VS
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L K

PR pte T MAtyds o IR

! Halalba mégy mindjdrt, Ortiszt, Vu,yetck’

AA orszdgnagyok tiltakoznak, hogy Pereny1 birdésdg hlre neIS\ul
végeztessek ki
Matyias :
(fc dll s az orszdgnagyokal szemlélve, karjdt keresztbe teszi, !assu, de perezenként
ndvekedd nehezteléssel, fejét rdzva.)

Es még sem lazadatok fel, mid6n

Az a gyarlé kirdly, orszagnagyot

Birdsdg nélkil is levagatott,

<o Miként kutyit az utezan, — ugy-e bar?
o .27 5 pedig Hunyad volt ott az dldozat.
© T Csupén fenyiték ily orszdgnagyoknak,

Tistént haldlra hat e tizaddval, .
o (\‘1113 an Olszclgnag_yok megmerevedve dllnak, Perényit az drtiszt elvezetl)
P : Or!.. Vissza! {Perényi belép.) Nézzétek: im a haldl
Lépett be most hozzatok és jelenti
Mindennelk, hitve kék ajakkal, hogy
Hatalma mint igazsigom csak jobb )
" Kezemben van (leiil). Itéljetek magatok -
Tehat, mivel minden jogom mellett '
Még Alszinével jogtalansagnak sem
Hasonlitnék hozzatok. S most elétek
Tarom, hogy a kirdlyi vérosok
Panasszal és jajjal fogadtak engem,
Mikép ezen tarnokmester tomérdek
. Térvénytelen adét zsarolt ki tolik;
© S tulajdon pénztaraba tetie, a mig :
Uresnek allitd kincstdromat — . -©* . 7
(Perényihez) o . o
E pénzt tedd vissza, honnan eilopad, ..
Add volt az hadkbltségekre szanva! C :

g

Perényilél smét a térok habordra tér vissza a kirdly. Most Szildgyi
még hevesebben ellenzi a tervet; a Matyds-parti f0u1at ért 57egyen
hatdsa alatt hilatlansdggal vadolja dcscsét.

Matyds.
Egyén irdnt haldt nem ismerek,
Csupan az egy kedves hazam irant,

Népem tett meg csupan kiralynak engem

»Ki megtori tisztségét, eltaszitia magdtole — s middn Szildgyi
egész dithvel tor ki: »Gyerek vagy és hdldflan egy gyerek '« — a .

fdurak tompa bdmulatdnak Kkozepeite fogolyként viteti Vildgos-
vdrra bdtyjat.
Sok drdmaisdg, sok erGé van e jelenctben. Mdtyds alakja
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impondldlag emelkedik ki az orszdgnagyok k’ziil. Nyugalma nagy-
batyja hevességével szemben szinte a fonnség benyomdsdt teszi
rank, minden sz6, mely ajkdt elhagyja, érezteti vellink, hogy a
kolt6 valami nagyot akart elibink dllitani, olyat, mi az & lelkét
teljesen meghdditotta s minek mindnydjunkat rabjava kivant tenni.
Es végeredményben még sem az lesz a hatds, melyet a Kkoltd
6hajtott rednk gyakorolni. Az G lelkében a hatalmas kirdly alakja,
elnyomta az igazsdgos Matydsét, a mienkbe pedig sokkal mélyeb-
ben van az utdbbi bevésve, semhogy a jelenet Kolt6i szépségei
mellett is torténeti tuddsunk fel ne ldzadna az igazsdgos és mél-
tanyos Kkirdly ily hdttérbe szorittatdsdnak Il4ttdra. Mert hiszen ha
a torténet nem egy valdéban zsarnoki vondst mutat is ki Mdtyds
jellemében, »a Kkoltdnek nem gy kell feltiintetni a tdrgyat, ahogy
azt a torténeti kritika felismerte, de ugy, mint az illetd kozonség
tudalmédban él.«!?

llyesféle felfogds a darab elGaddsakor még inkdbb jogosult
volt. Nem csoddlhat6, hogy az 4talakulds kiiszobén &ll6 orszdg
fouri elemeit érzékenyen sértette Mdtyds Kirdlynak ilynem( szere-
peltetése. Nem csoddlhatd, hogy a mdgndsok nagy része a darab
elsé el6addsa alkalmdval megbotrdankozott a két fGuron elkovetetett
erdszakoskoddson s e jelenet utdn tiintetleg tdvoztak a szinhdzbdl.2

A szdndék, hogy a nagy akarater6t és czélt tlintesse fel,
vezette oda a Kkoltét, hogy Maétyds kirdlyt sokak szemében zsar-
nokkd tette3 Es éppen ez a hiedelem inditotta &6t arra, hogy
Alkotmadnyos szellem czimen a felmeriilt téves nézetek felvilagosi-
tdsa czéljabol egy ropiratot irjon, mely ropirat azonban a maga
idején nem ldtott napvildgot.* Ebben f6kép azt bizonyitja, hogy
Métydsa minden tettében alkotmdnyosan jart el, »mert neki meg
volt torvényben adva a joga, hogy szabadon cselekedjék a had-
viselés ligyében, de & még sem akarta egyrészt a szerénység,
masrészt az emberiesség hatdrait 4tlépni. Neki sejtelme volt arrdl,
ami 400 év multdn indul teljesedésbe: az alkotmdnyos szellemrdl. «
Hosszu politikai fejtegetésének az a veleje, hogy Matyds a nép

1 Greguss : RendsZeres széptan, 76. 1.

¢ Falk Miksa a Magyar Szalon 1888. XIIl. szdmdban (358—3873. 1.)
A palya kexdetén cz. czikkében érdekesen beszéli el a Magyar kirdly elsé eld-
adatdsdnak tcrténetét. Az orszdggyiilési jelenetet 1igy kellett volna a koS
intenti6i szerint elGadni, hogy Matyas kirdly személyesitje nyugodt és fonnséges,
Sznlagyle pedig indulatos, szenvedélyes legyen. Egressynek nem késziilt el |dejen
diszmagyarja, s azért megfeledkezve magédrél éppen nem mérsékelte magdt
huragjaban, mig Szildgyi- Szentpetery természettdl ﬂegmankus 1évén, szelid meg-
addssal tlrte a kirdly tdmaddsait. >Mid6n a jelenet végén Mdtyds kirdly rakidlt :
El vele, Visegridra! — minden ember Onkényteleniil azt mondta magédban: No
ezt a szegény Oreg még sem érdemelte! — a magndsok megbotrdnkozva felkeltek
helyeikrél, tele indigndciéval a miatt, hogy a magyar nemzeti szinpadon igy
dllitottak oda egy magyar fénemest és tomegesen hagytdk el a szinhdzat.< (Igy
beszéli el a dolgot maga a kélté is a Comstitutioneller Geist cz. ropiratdban.)

* Honderii, 1846. 23. Pesti Hirlap, 1846. 686. sz. Elcképek, 1846. 24. sz,

¢ Megjelent a Fijichtel 1868—70. évfolyamaiban.
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alapjan dllott a hatalmaskodo, dolyfos oligarkhia ellenében s Hugo
darabjaban a nép és arisztokrdczia kozti kiizdelemnek (mely mos-
tandban dél el a nép javdra) kezdetét akarta bemutatni. Csakhogy
éppen az legnagyobb hidnyossdga darabjanak, hogy a nép egyal-
talain nem jatszik szerepet benne. Igy aztdn a rOpirat is inkdbb
tobbé-kevésbbé alapos tanulmanyokon nyugvé politikai értekezés-
féle, mint a darab magyardzata.

Az Osszelitkozés, mely Szildgyi és Maétyds kozt jott létre,
gyorsan emelkedett a legmagasabb fokig, hol egyiknek vagy madsik-
nak tonkre kell mennie, hacsak egyik a koriilmények hatalma elGtt
meg nem hajol. Matyds tor egyediségében az egyetemest képvisels
Szildgyi ellen. Szivében szeretet, hdla s az ifjusdgdban is hatalmas
kirdly biiszkesége és megsértett Onérzete kiizdenek. Egy vdratlan
esemény j6 kozbe. Gara cselszovénye csaknem elveszti Szildgyit.
A kirdly megrémiilve értestil errol.

Matyas (ijedten).
Mit?! Foglyod hol van? (gyorsan) El Sziligyi még?

Labatlan.
Még él, uram Kkiraly !

Matyas (nyugodtabban).
Hat mit hozasz?

De ez esemény hatdsa alatt beldtja azt is, mily kozel volt
mér felinduldsdban 6 maga is ahhoz, hogy nagybétyja életére tor-
jon. A tudositds megdobbenti s egy pillanat alatt irdnyaddlag hat
jellemére. Az ifju szenvedélyes biiszkesége a férfiu erélyévé vilto-
zik 4t; akarata nem torik meg, de meghajol s evvel szépen meg-
fér a szeretet, melylyel nagybatyjat szivére oOleli. Mdtyds erGvel
teljes, szépen dtgondolt jellemzése miatt csak sajndlhatd, hogy a
trilogia harmadik része nem késziilt el; melyben jelleme tovdbb

fejlédését lathattuk volna.
*
* *

Alig van Hugo életében  percz, alig van munkdlkoddsdban
siker, melynek Orome tiszta és zavartalan lett volna. Sokban hozzd-
jarult ehhez sajat egyénisége. Nem tudott egy Kkorben sem meg-
fordulni a nélkill, hogy Onmagdval tetszelgé elbizakodottsdga,
bizonyos ellenszenvet ne keltett volna személye irdnt. A kik kozelebb-
rél ismerték — ilyenek pedig igen kevesen voltak — tudtdk, hogy
az elbizakodottsdg jo része jogos Onvédelembll szdrmazott. Bécs-
ben tartézkoddsa alatt akdrhdny hirlapnak Orome telt benne, hogy
aprobb czikkekben gunyolddtak az irodalomba vdratlanul becsop-
pent és egyszerre nagy igényekkel felléps Kkolton.! Temészetesen

.1 A Humorist (szépirodalmi hetilap) még Pesten tartézkoddsa alatt sem
sziint meg bosszantani a koltGt. A Br. és L. pesti német eldaddsdrdl ginyosan
igy ir: »Pesther Theater: Dramatische Assekuranz fir schlechte Stiicke.«
(1845. 310. sz.) :
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”

ily tdmaddsokkal szemben 6 sem maradt szétlan. Ahol és amikor
csak alkalma nyilott, védte magat, dramdit és dltalan Kkivalé Kkolt6i
hivatottsagdt. Hidsdga adta meg e védelemnek kiilonds modjat,
ugy hogy az egész gy tint fel, mintha élvezet volna szamdra
az, hogy magar6l beszélhet. Pedig kozvetlen oka az Onvédelem
volt. Az apré-csepré bosszantdsok, melyeket mds tudomdsul sem
vett volna, érzékeny természetére mind hatdssal voltak. A mint
szivesen fogadott barkit bardtjanak, ki hiisdgdt barmi médon legyez-
gette, épugy, a ki csak valami csipGsebb megjegyzést koczkdztatott
meg roéla, ellensége volt. S az ellenségek, hirnevével egyiitt folyton
gyarapodtak. A ki nyilvdnosan miikodik, nem Kkertilheti el a kritikat,
s nem valdszin(, hogy mindenki ellensége volt, aki a Brutus és
Lucretidt nem helyezte Shakespere mellé. De & ezeket mind, mind
irigyeinek, ellenségeinek tartotta. S az ismert és ismeretlen, lathato
és lathatatlan ellenségek ellen kiizdott folyton folyvést. Kiizdelem,
mely dlland6 lelki izgatottsdgban tartja a kiizd6t, s melynek nap-
rél-napra erGsebb heve, naprdl-napra merészebb dllitdsokba, majd
kés6bb hii képzelddések egész szovevényébe bonyolitjia. Hogy
megszaporodtak, mily oridsokkd néttek 10—15 év utdn ez ellen-
ségek! Az irodalmi térr6l a politikaira mentek dt; a vildgnak nem
volt mas gondja csak Hugo Karoly és Hugonak villain egy vilag-
nak a gondja!...

Mikor Pestre jott, az onmagédval valé foglalkozas és eltelt-
ség mdr teljes mértékben meg volt benne. Azt hitte, itt is sokan
askdlédnak és drmédnykodnak ellene. Hogy is vethette volna el
kiilonben a drdmabirdlé bizottsdg az 6 Egy magyar Kkirdlyat,
melynek nyelve Vorosmartyéval versenyez ! Ismét ujabb ellenségek,
a kik ellen védekeznie kell. Most azonban mdr nem is lett von’
sziiksége ellenségekre, hogy elbizakodottsiga megnyilatkozzék.
Kortilményei nagy befolydssal voltak lelkének arra a tulajdonsa-
gdra, melynek csirdja meg volt benne, de melyet csak a szokds
hatalma fejlesztett ki egészen. Hiu volt ifjusdgatél kezdve, de ha
mindig oly targyrél — 6nmagdarol, koltészetérdl — kellett beszélnie,
mely kozvetleniil érinti hitisdgét, nyilvdnvalé, hogy a hilsdgnak
a betegesség bizonyos fokdra Kellett el6bb utébb eljutnia. Pesten
mar kozel jar ehhez. Legjobb ismerdseinek egyike, Egressy Gabor
irja réla: »Hugonak az embernek kedvencz elmélkedési tdrgya
Hugé a koltG.«1

Az ellenszenven Kiviil, melyet ily viselkedés Iépten-nyomon
felkelt, volt még egyéb oka is szerencsétlenségeinek. Sohasem vett
faradtsigot és id6t magdnak, hogy a viszonyokat, melyek kozé
jutott, eléggé tanulmdnyozza, kornyezetével s annak igényeivel
szamot vessen. Ha csak kissé belemélyed sajit nemzetének szel-
lemébe, gondolkoddsmoédjaba, érzésviligdba, dehogy tévelyedett
volna el annyira, mint a hogy az Matyds kirdly jellemrajzdban

v Eletképek, 1847. 15, sz.
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csakugyan megtortént vele. Ki kételkedik azon, — ki életét ismeri —
hogy tiszta szdndék vezette? Nem zsarnokot akart dbrdzolni, hisz
6 maga mar huszonkét éves koraban zsarnokok ellen szallt sikra
és mégis joggal mondhatta réla a Pesti Hirlap:' »Matyés kirdly
nem annyira Kkirdly a darabban, mint makacs, hajthatatlan zsar-
nok.« Pedig nem rosszakarat sugallta e sorokat. Ugyanott magasz-
taldssal, valosagos himnuszszal {idvozlik a koltét, kit a magyarsdg
ujra visszahdditott magdnak. De a hiba maér megtortént a kolté
részér6l s ki volt zdrva a moéd, hogy jova tehesse. Sokkal nagyobb
befolyasuk volt a megsértett arisztokratdkpak a szinhdz vezetd-
ségére, semhogy Ohajukat megtagadhattdk volna. Igy tortént aztdn,
hogy az Egy magyar Kkirdly, melynek Kkoltéi szelleme szinte
az Ujsdg ingerével hatott a titkokkal és borzalmakkal, felhajhd-
szott ruttal és Kkiilonossel telt szinhdzi levegéhdz szokott kozon-
ségre, a szokdsos négy elbadds utdn letiint a nemzeti szinhdz
miisorarol.
Dr. K6rOS ENDRE.

' Pesti Hirlap, 1846. 686. sz.
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— Masodik kozlemény. —

A nélkiil, hogy bdarmi médon vagyott volna is rd: Fazekas
csakhamar Debreczen egyik Unnepelt koltGje, Foldi s Csokonai
haldla utdn az egyediill magasztalt Kkolté 16n. Versei, ha nyomta-
tds ald nem Keriilnek is, kéziratban taldlnak tj bdmuldkra. A con-
servativ debreczeni szellem o6rvendve nézte helyiérdekii koltdjét,
kinek roptét képes kovetni, a kinek szelleme — ha nem is az
eszmék, de legalabb a koltéi nyelv tekintetében — szintoly orthodox,
a min6 az egész Debreczené, Botanicai tudomdnya az itt alkal-
mazott nyelvi ujitdsok daczdra is, impondlt a kbzonségnek s novelte
mar megallapitott hirnevét. Annak a csekély ir6i csoportnak, mely
Csokonai haldla utdn Debreczenben miikddott, vagy legaldbb érdek-
16déssel vett részt a szellemi mozgalmakban, Fazekas volt elismert
feje. Csokonai haldla utdn 6 és Szentgyorgyi, a nyelvész-orvos
tartjdk fenn az Osszekottetést Kazinczyval, ki annak elGtte Foldivel
s Csokonaival is slir(in levelezett. E kapcsolat — Debreczen zdr-
kézott jellemére nem is tekintve — mar természetok kilonbozad-
sége miatt is nem lehetett szorosabb, Gszinte vagy meleg. Gondol-
kodasuk megférhetetlenségét Kazinczy utdlag be is latja. »Egész
életinkben nem jutunk mi egylivé a gondolkodasban«, irja Faze-
kasrol Nagy Gébornak, 1806. szept. 29-én.! Mindamellett sokdig
jo viszonyban vannak. Kazinczy személyesen megismerkedik vele,
s mint »Debreczen jobb fejei« egyikét tiszteli, becsiili; s leveleiben
untalan tdvozletét kiildi. Fazekas hasonl6 udvariassaggal viseltetik
a mester irant: ligyes hexameterekben gratuldl Iphigenidja sziile-
tése alkalmabdl (1805. aug. 20.)2 s udvarias bokkal kivan szeren-
csét Kazinczynak :

». . . buja szirmokkal koszoruzva deriilt ki Virdgod
A nagy eszek pompas tdbldijin, — s ihol immaér
Magvidt is meghozta . . . sth.

1 Vdczy kiaddsa, 1V. k. 340. 1.
% Viczy kiaddsa : Kazinczy levelezése I k. 414. 1. Fazekas versei kozt
nincs meg.
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Kazinczy hasonld udvariassdggal vdlaszol, azonban elésmeré bok-
jait alig tekinthetjilk egyébnek udvarias szodlamokndl. Fazekas, ki
ortholog s Napoleongyiilélé volt, szintén aligha kedvelte a neolog
s Napoleon gy&zelmeit Orvendve ujsagold szeéphalmi bdleset. Bdr
Kazinczy Csokonal munkdi kiaddsdban s szdndékolt gydkeres atja-
vitdsdban Fazekas segitségét hizelgd modon kéri felt s bar 5t
szeretetreméltd (noha sokban akarva paradoxus) embernek tartja:
bardtsdguk sem melegebb, sem tartds nem lehet. Meghidegll az,
mikor 1804-ben Fazekas a nagy becsvagygyal megirt Lidas
Matyira Kazinczytdl kicsinylén joakaratu birdlatot kap; szét is
szakad végkép az Arkadia porben, hol Fazekas ki tudja miota
_tdplalt boszankoddsdi énti ki — bizony nem a legszebb modon —
»varosa ragalmazdjarac. Valdban, ez ircdalmi pdr a maga naiv-
sagaban a mal olvasénak szinte comicus olvasmény szamba mehet.
Eredetét, lefolydsdt (kiilondsen Vdeczy Jdnos értekezésébll?  jol
dsmerjiik. Kazinezy régota kedvvel gunyolta a debreczeniek con-
servativ orthologismusat, s nem mulasztott el egy alkalmat sem,
melyben toviseit Debreczen ellen fordithatta, Debreczent teite fele-
16ssé Csokonai haldldért, de nem méltanyolta magat Csokoenait sem,
s a Magvar Kurirba® irt necrologjaban legaliabb is gyongédtele-
nill utalt a most elhalt Csokonai »affectalt és nem affectalt misan--
thropidjdra, melyb&l emberi szeretet s affectdlt cynismusara, melybdl
aestheticai lélek« sugdrzott ki. Mar e gydngédtelen megjegyzés,
mindjart a frissen hantolt sir felett, — mint az Szentgydrgyinek
Kazinczyhoz 1805. marcz. 19-én irt levelébdl s Kazinczy tébb
levelébdl is kitiinik, nagyon bantotta a debreczenieket,* s bdntotta
az is, hogy Csokonai munkdi kialdsdt a neolog mester »autokra-
tori hatalommals® joeleve magdnak foglalta le. E kiadds épen
ezért nem is jott iétre. Kazinczy egy év mulva Kulisdr Istvdn
Hazai Tuddsitasaiban® Csokonal sitktve {Ugyében teszi meg
Usmeretes inditvanyat, melyre — a tdbbek kozt — ravésette volna
a végzetes monddst: »Arkddidban éltem én is«. A Kazinczyra
mindenben gyanakvé Debreczen csoddlatraméltd egyértelmiiséggel
ez drtatlan mondatocskdban azonnal Csokonai ellen intézett sértést
latott, s azt Barthelemy egy monddsdval (Anacharsis utazdsdbol):
»Les paturages y-sont excellens, sourtout pour les &nese«, jO sza-
mdrlegelfnek magyardizta. Hivatkozik is azonnal Barthelemy e
helyére, méltatlankodd hangon, bar aldirds nélkiil, a Tuddsitdsok

! »Alkalmatosabb embert nem Ssmerek, mint féhadnagy Fazekas Mihaly
urate  Kazinezy levele Szentgyorgyihez, I k. 280, 1. Ldsd még Kazinczy leve-
leit Nagy Gdbornak, 18035, febr. 18., marcz. 6. s Szentgyirgyinck febr. 10.

Trodalomtisténeti Kozlemények 1896, II. flizet.

3 1805, 15, szam, febr. 19,

¢ sLehet — irja Szentgyirgyl — hogy Csukonai misantrop ¢&s cinilus
volt, de mds kérdés, sziikség-e azt mindjdrt haldla utdn két orszdg eldtt is
drtatlanul is kikidltani?« ’
5 Kazinczy levelezése. (Vdezy) HI 287. L
s 1806, évf, 252, i

frodalomtoriéneti Kzlemények, VIL ’ - Iz
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292-ik oldalan Kis Imre, Vay Miklos generdlis-kamardasnak salét-
rom-inspectora, élénken kikelve Kazinczy ellen, ki »egy egész varos
betsiiletét ingerl6 mddon sértegeti.« Ez a naiv okoskodds, hogy
t. i. Arkddia = j6 szamadrlegel5, nem csak Debreczen kirében taldlt
hitelre. A Hazai Tuddsitasok 1807-i IV. szdmdban van egy vers
Csokonairdl, név nélkiil, Somogybdl kozolve, melynek jegyzetében
a szerz0 a magyar vidékeket tuddkosan Osszeveti a gordg tarto-
manyokkal: Euboedt Erdélylyel, Atticdt Debreczennel, Megarat
Patakkal, stb. >Somogynak jut Arkddia; van itt is makk elég;
szamdr ugyan kevés, de 16 sok és szamos joravalé ménesek.« stb.
Természetes, hogy az érdekelt Debreczen, mely Kazinczy-gy(ildle-
tében e kérdésr6l nem tudott tdrgyilagosan még gondolkozni sem,
még erbsebben hitte, hogy a Kazinczy inditvanyozta felirds sértés
nem csak Csokonai, de az egész vdros ellen is. Fazekas — a
miivelt Fazekas! — szintén e véleményben volt s »megrdgalma-
zott« sziilGvarosa ligyében 1806. szept. 23-dn igen udvarias, de
hatdrozott hangon kér szdmot a vdrosdt ért sértésekért, s a Deb-
reczent sérté gunyos modorért. Kazinczy eldtt e nevetséges ligyben
ily komoly felhivds meglehetG6s comicus lehetett; par erdsebb Kkife-
jezésén is megakadt; beldtja — mint mdr szept. 29-én irja Nagy
Gédbornak — hogy Fazekas gondolkoddsdval »egész életiinkben«
nem jut egyiivé; azonban par hét mulva, okt. 9-én mégis vdlaszol.
Vilasza sajitos keveréke a Kicsinyl6 gunynak a Debreczenizmus,
s a joindulatnak Fazekas irdnt. »En azon tobbé megbotrdnkozni
nem fogok — irja — ha Debreczen rajtam megbotrankozik; én
azt, ha Debreczen meg nem ért, ezutdn mindég meg fogom érteni,«
Ezutdn pdr példat hoz fel a debreczeniek makacs s elmaradt véle-
kedései koziill s végilil udvariasan igy fejezi be a levelet: »minden
Debreczeniség és Antidebreczeniség mellett szeressiik egymadst s
maradjunk bardtok, féhadnagy ur! Eljen az Ur szerencsésen;
koszontse bardtaimat s ajanljon kedves emlékezetekbe.« Fazekast
épen nem elégitette ki e levél; bizonydra bdntotta az itt is nyilat-
kozé guny, s elkeseredése — mely taldn magyardzhatd: hisz
legjobb bardtja emlékét, kedves szlilGvarosa jo hirét latta megsér-
tettnek — menthetlen lépésre ragadta : Kazinczy bizalmaval vissza-
élve, 6t e hozzd irt levele bizalmas monddsai alapjan guny tdr-
gyanak tesziki; kozli a levelet, kell6 médon bevezetve és commentalva,
a Hazai Tudésitasokban.! Czikkének hangja gunyos, elkeseredett
és megvetd. Par sora jellemzi az egészet: »Ezen Hazai Tuddsi-
tasok XXX. Darabjaban egy humdnus Mivész, felejtvén az artisz-
tai biiszkeséget, el6lép a vaszon megiil, hogy magyardzatjait pirulds
és megitéltetéstdl vald tartézkodds nélkiil megtegye (Kozli Kazinczy
inditvanyat). Ezeket szélvan neki rohan nem egy Valakinek (mert
azt fejéhez és culturdjahoz illetlennek tartja), hanem egy egész
publicumnak, Debreczennek, s az ellen vad Oklel6dzéssel dul-ful.

1 1896. évf. 311. oldal. Debreczen védelme.
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Mi bdsithatta neki a humdnus mdvészt, hogy ily artisztdahoz
illetlen mozduldsokat tegyen, kitalalni lehetetlen.« stb. Ily hangon
van megirva az sgész »védelem«, Kozli Kazinczy bizalmas sorait,
csak azérf, hogy vele Kazinczyt — legaldbb Debreczen elftt —
nevetségessé tegye, a mi mdsok elott anndl kevésbbé sikeriil, mert
Kazinczynak a kiilonben comicusan kicsinyes dolgokban csakugyan
igaza van. (T. i a rézmetszet csakugyan drdgdbb, mint a radiro-
zott tabla, Klopstock s Biirger csakugyan jo kolték, mit a debre-
czeniek kétségbe vontak stb.) Majd az Arkddia szd sértd voltdt
egész’ tudomdnynyal igazolja: »Az Arkddiaiak Jupiter olympiai
templomat kiraboltdk, mellyért minden Gordgtk eldtt utdlatosak
voltak; gbrog példabeszéd: moder &v "Aoredic coploTys 7 gho-
gogog sth.« Véglil dicséri varosa magalartdsdt ez tgyben. »En
nem gydztem eléggé csoddlni, melly hideg vérrel vették Hazdmfijai
ezen alatson ragalmazlatdst. Szantdk inkahb annak szerzdjét, mint
nehezteltek volna rd.« Maga e szenvedéiyes védelem férfihoz nem
meéltd eliardsaval az ellenkezdre wvall.l

Kazinczy minderre két izben vélaszol. Az 1807-1 Tuddsitd-
sok 44. oldaldn megnevezi az els$ czikk (1808. 292. 0.) szerzdjét,
az »érdemes Férfit«; Kis Imre salétrominspectort; jo Ugye érez-
tében az egész dolgot »lires polemidnak« tartja, s szokott modo-
rdban gunyolddva szdnakozik az ird »Debreczeniségén s kisvdrosi
lelkén.« Fazekas tdmaddsdt érzdkenyebben veszi. » Végsd szavdban
a Debreczeni porben<? felindultan jelenti ki, hogy »ily ellenkezdre
nekem nints fegyverem. Megvetéssel fordulok el téle a Publicum-
hoz.« Majd maré gunynyal fordul a »megrdgalmazott Debreczenc
felé: »Azonban Debreczen nem vétkes. Valdban nem az; elégté-
telképen vallom azi, nyilvdn és vildgosan. Mindazok a jambor
lakosai a megrdgalmazott virosnak, a kik kények szerint élnek
egy naprdl mds napra, a kik magokat tudomdnyos dolgokba nem
avatjdk, hanem az minden dolguk, hogy kimennek a piaczra s
ezt kérdik: hogy feje a kdposztdnak, s mire tarfjuk azt a hitvany
sertést? (quanti olus et far), mind azok, kik clég boltsek tudni,
hogy az élte igazdn j6l napjait, a ki Ugy suhant bé ebbe a vildgba
g ugy suhant ki beifle, hogy senki sem sejtette meg, hogy itt
volt, — mindezek valdban nem vétkesek. Nem kellett vala banta-
nom Debreczent, mert az Aartatlan, deréknépli varos . . . sibe,
A guny erds, de megérdemlett, mert, ha még kétség foroghatoit
a dolog irdnt, véglkép eloszlathatta azl Szemere Pdl tudomdnyos
értelrezése ¥ ki Vergiliusbdl, Wielandbdl, Gleimbdl, De Lille-bt vett
bé idézetekkel igazolja, hogy Kazinczy felirata csak megtisztelés,

Debreczen eljardsa bizony nem dicséretremélté : elfogultan — bdr
tudatlansdghbdl, rosszhiszemiileg — bdr kedves koltdje irdnti

1 A czikk némely igen goromba kifejezéseit Kultsdr, a szerkesztd, ki is torlilte.
gy e szokat: marha, hazugsdgocska. Lasd Kazinczy Szentgybrgyihez, 1807, jul. 9.
? Hazai Tuddsitdsok, (807, 52, vldal. )
% Flaz. Tud. {807, XXII. szdmdnak Toldalékidban, Eszrevételelk Arcadiardl.
12%
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killonds szeretetbl — rit és dicstelen polemidt idézett fol, mely
csak uj alkalmat adott Kazinczy giunyjanak s elGitéleteinek igazo-
ldsdra. Fazekas — bdr legjobb bardtja irdnti szeretete s sziiléva-
rosanak Vélt rdgalmazdsa enyhit6 korilmény szamba mehetnek
is — ez alkalommal férfiatlan tamaddsdval csak magdnak drtott.
Kazinczy sokdig nem is tud ezért Fazekasnak megbocsatani; Nagy
Gdborhoz, Csereyhez, Szentgyorgyihez, Kis Jdnoshoz irt leveleiben
sokdig a legerGsebb Kkifejezésekkel emlegeti az »impertinens, botot
érdemlé vad paraszt siiletlenségeit, ki vadkan mddjira tamadta
meg; zavaros fejében nincs ész, ki csak megvetést érdemelhet, s
ki végil mindezek folott valéban »debreczeni ember«. Kazinczy!?
bardtai, Kis Jdnos és Cserey Farkas is sietnek Kifejezni megveté-
stiket »Debreczen nyomorult védelmezGjének vaksdga és vadsdga
irdnt.« Valdban, Kazinczy helyesen ldtta, hogy ez ligyben Faze-
kasék »nem drtottak madsnak, csak magoknak«.2 Pdr h6é mulva
azonban lecsillapul, »elkeseredés nincs szivébene, csak némi kellet-
len emlék, s a kibékiilés jeléiil udvariasan elfogadja a Fazekasék
dltal felajdanlott ajandékkonyvet.?

Azonban természetes, hogy Fazekas részérGl az el6bbi leve-
lezés és bardtsag végkép megszakad, s ezentul a széphalmi mester
minden torekvését hajlandé gunyosan, ellenségesen fogadni. Irodal-
milag csak egyszer 1ép fel ellene, 1813-ban, a Somogyi-féle Mon-
dolatban. E hiressé vdlt gunyiratrdl tudva van, hogy Debreczenben
az ortholog nyelvészked6k kozremiikddésével, inkdbb tréfabol és
mulatsdgbdl, mint irodalmi czélbdl dllitotta Ossze Szentgyorgyi
orvos, s kiadta Veszprémben Somogyi Gedeon. Otleteikkel, tij
szavaikkal hozzajdrultak késziiltéhez kiilondsen Benedek super-
intendens, Dioszegi és Fazekas. Sokdig egyenesen e Kkét utdbbit
hitték az "egyediili szerzOknek,* mig az ujabb Kkutatdsok szerint
kozremiikodésiik legfoljebb igen valészin(i.® Ez dltaldnosan elfoga-
dott, de mindeddig be nem bizonyitott vélemény szerint csakis
Fazekas irhatta — ha egyebet nem is — a Mondolat 33. oldald-
hoz csatolt haddszati jegyzetet. E jegyzetben Kissé eréltetten van
alkalmazva a neologok sok ujitdsa a hadi nyelvben. Par sora
jellemzi a hosszu, harom oldalra terjeds jegyzetet: »Jegyzetet érde-
melnek itten az Orszdg, EI6 es Varoltalom, Hadseregrész, Had-
szakasz, Zsugorgatott hadsereg, Szdmtalan, Tsapat és Tzimborasdg.
Allanak ezek Lepkekatonakbol, Armdsokbdl, s hatzukds gyalogok-
bél. A Bajsegedelmek Fdtisztjeiket, a Hadszilikségszekerek pedig

1 Szétszérva e Kkifejezések a Kazinczy-levelezésben : 1V. k. 362., 365.,
397., 424., 433. stb. lapjain.

? Levele Csereynek, 1807. mdj. 1.

* Levele Szentgyorgyinek, 1807. jul. 9.

¢ Pl. a muzeumi konyvtir Mondolat-példdnydn (Batsinyi hagyatékdbol)
egykoru irdssal van feljegyezve : Irtdk Debreczenben, Fazekas és Didszeghy. Igy
irjak : Fdbidn Gdbor (Abafi Figyelé 1. 15.) Békési Emil (Abafi Figyels IV. 126) is.

® Takdts Sdndor egyenesen tagadja azt. Katholikus Szemle, 1890. 703. I.
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és Fazekas is botanikdjukat. Munkdjuk Fotdi haldla utdn hat
évvel, hosszas, évek dta tartd fdradozds utdn 1807-ben jelent meg.
Fazekas Kerekeshez irt levelében irja, hogy mdr 1805-ben »minden
figyelmét a fik, flvek és viragok vontdk mqgukra« s eldkésziiletei
mindenesetre még hosszabb idSkre nyllnak vissza. 1808. mdjusban
e targyban hosszabb vizsgdlddasokat is tett Cserey Farkas krasznai
kertjiében, kivel Kazinczy Osmertelte meg! Nagy feltiinést kelt
munkdjuk czime a kivetkezd: »Magyar Fhvészkimyv. Melly a
két magyar hazdban laldltathaté Novevényeknek megesmeréséve
vezel, a Linuné alkotmd%ya szevént. Elsl vész, Egy himesck —
sokhimesek, Késziill és nyomtatddold Debreczenbenn. Nyomtatta
Csdthy Gybrgy, 1807. Néwzétek meg a wmexei VIRAGOKAT,
Pompdsabbak azok Salamonndl, Mdt. VI« A kdnyv megirdsdban,
mit »édes nemzetlinknek« ajdnlanak, a két szerzdt Onzetlen és
mély tudomdnyszeretet vezérelte, Az Eldljdrd Beszéd (mely stil-
iébdl kivetkeztetve, Fazekas munkija) egyik része szépen tanus-
kodik errél. »A tudomény eldtt a tudatlansagnak, a viligossdg eldtt
a sGtétségnek oszlani kell. Nem igaz az, hogy az esméretek gyo-
nyoriiségének tsak a haszon volna a rigdja. Gyonyorkodik a
kertész szamtalan plantdiban és virdgjaiban, melyeknek semmi
haszndt nem tudja; gyonydrkidik a mezei ember, ha az égre
tekintvén, eggynehany Tsillagokat néven nevezhet; gyonydrkodik
a tanilt ember a Tudomanyban, a mellyben jdrtas, bar annak
orvosi 5 gazdasdgi hasznardl nem szamothat is. Maga az esméret
terjedése és szelesedése az ember okos lelkében a legtisztdbb és
nemesebb gydnydrdséy érzésének kitfeje. A ki abbdl magdbdl is
gytnyorliséget érezni nem tud: tegye félre a természet vizsgildsat
nem neki vald,¢ Ez emelkedett szempont mellett kinyvilk czélja
igen gyakorlati: »egyenes és egyediilvald tzélja az, hogy a fiknak,
fliveknek és virdgoknak esmerésére vezessen,« és pedig nem képek
és leirasok utan, hanem, mint azt Fazekas javasolja, sa mezfn,
erddn, kertben, magdbdl a természetbdl ldssa azokat « Egyébirdnt
konyvitk alapja: a Linné Systema Vegetabiliuménak XV, kiaddsa,
Linné Species plantarum-ja (Wildenow kiaddsdban) s Persoon
Syuopsis Plantarumija.

A kinyv tudomdnyos értekerdl, mely — bdr azota a Linné
rendszere elavult — Kanifz Agosfon szakértd véleménye szerint #

mindmostanig elég jelentékeny, nem czélom szdllani; érdekel azon-

ban az a nyelvreform, mely benne, s Didszeginek 1813-hah szintén
Fazekas segitségével kiadolt Owvosi Fhvésskinyvében® a magyar
botanika nyelvében nagy haladdst jelent.

Maga az ElGljard beszéd kiemeli a »sok 1j és szokatlannak

tetszd planta neveket«, s azt, hogy »sck ;'égiek ite el()’ nem for-

1 Cserey levele Kazinczyhoz, 1806. maj. 3. .
? August Kanitz : Geschichte der Botanik in Ungarn, Hannover’ 1863
* Orvosi Fivészkinyv, mint a magyar Fuve&.zkon‘yv Praktika része, Deb-
reczen, 1813, . } . .
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dulnake. Ennek megokoldsdban teljesen a Foldi Osmerteteft elveit
kivetik, mire hivatkoznak is. »Felette sok pldntdknak még semmi
nevek nem volt, a mellyeknek hdt nevet kellett adni«. Masfel6l
kénytelenek j nevet keresni azok helyett is, »mellyek a kdznép
szdjaban s6t konyveinkben is forognak, de botrankoztaté babonds,
helytelen, tsuf nevek, sét olyan gyaldzatosak is, mellyeket betsii-
letes ember szdjira venni is dtallana«. Nyelvész-hajlamuk tehdt
taldlt elég tenni valdt, s hogy mennyire Ontudatosan s komolyan
vették e tekintetben is feladatukat, mutatja, hogy egy-egy uj
szavukhoz néha egész Kkis magyardzé értekezést is csatoltak.
Példdul: »ellenes levél, opposita. Ez a sz6 ezeknek formdjokra
van: feles, visszds. JO sz tehdt, annyival is inkdbb, mivel van
t6le szarmazott j6 szavunk: ellenség. —. Hossziidad. E végzet:
ded, mint némely szavainkban elGfordul: kerekded, kisded, stb.,
a formdt vagy hasonlitdst jelenti, egyszersmind pedig visszavesz
valamit a sz6 értelmébdl, p. o. kerekded, ami nem tokéletes kerek,
hanem van valami hijja. Azt gondoljuk, hogy az ezzel valé élést
lehet" szélesebben is terjeszteni és mondani p. o. gombolyded. S6t
batorkodtunk a magdban hangzéjat (bdr eleinte a fiil szokatlanul
vette) a nyelv természetéhez alkalmaztatni, és e helyett: hosszided,
hosszidadot tenni« (33. 0.) S6t alkotnak uj szavakat a botanika
korén kivill is. »A paraboldnak legalkalmatosabb magyar neve:
kanyar; az ellipsisnek: Kkor-kor, mert két pontbdl irddik le, és
olyan, mintha két kor vagy karika olvadt volna benne egygyeé.
(35. 0.)

Novénytani miiszavaik koziil egy-kettot Folditl vettek at:
hasonfaj, valfaj, ham stb.; a tobbit maguk alkottdk, néha merész
elvondsokkal és képzdkkel, de mindég jellemzdn és johangzdssal.
Télitk valé pl. a csontar (drupa), viszszakdll, szérgatyds szigo-
rdll (veronica pilosa), rezge sds, fenyer, magar, ebin, fakin, fanytg,
gélyahir, fentisz, hidor, fogarepedt, hulling, kunkor, szurdants
stb. erGsen neolog-szellemii elnevezések; télik a latinbdl lagyitott
amarant, iringo, a forditott aranyfiirt, ketskedisz; a virdg »terme-
tébsl, formdjabol, minemiiségébdl vette« elnevezések: biborka, bojt-
virdg, eziistfa, felleng. tsillagfiirt stb. stb.

Az utékor e munkdt nagy és magasztalé elosmeréssel becsiilte
meg. Haldlakor Fazekasrél mint a fivészkonyv »halhatatlan emlékii
ir6jarél« emlékeznek meg; Zoldy, ki verseit oly kevésre becsiilte,
anndl jobban méltdnyolja flivészkonyvét, »ama nagy merényt,
melynek kiszdmithatlan kozvetett hatdsdt nem lehet eléggé kiemelni.
Az a természettudomdnyokban Kkorszakot alkotott, s a melly ir6i
neveken dldds nyugszik: azok kozt ragyogand a mi Fazekasunk
neve is«. (Figyelmez6, 1838. 1.) 1846-ban Csokonai Minden Mun-
kdihoz tett jegyzeteiben (944. o.) is felemliti Fazekas ebbeli »felejt-
hetlen érdemét«. Kulini Nagy Bens (Csokonai Album, 1861. 42.
0.) Toldyt utdnozva szintén emlegeti a »merényt és nyereményte;
Sziics Istvan (Debreczen torténelme, 11I. 914.) emlékoszlopot
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kivan Fazekasnak a debreczeni flivészkertben, a mint hogy 1865-ben
a pesti flivészkert, ha még oly szerényet is, dllitott a magyar
tudomédnyos botanica megalapitéinak. Fialovszki Lajos a termé-
szetrajz miinyelvérdl irt nyelvészeti dolgozataiban? gyakran idézi
és dicséri Fazekas moédszerét s a néptdl vett elnevezéseit; Ui sza-
vaira vonatkozdlag pedig maga Avany (Szalontai Jdnos)® mondja;
hogy »sok, bdr merésznek latszd ujitdsért (nem mindenért termé-
szetesen) k6526nettel tartozunk«, s6t »Ohajtani lehet, hogy a ki
még valaha nyelviinkben ujit, azt a népnyelv, népi észjdrds oly
teljes smeretével s oly romlatlan nyelvérzékkel tegye, mint Didszegi,
Fazekas és Foldi«. Legujabban Imre Sandor dicsérte »legmagya-
rabb s mégis igen merész ujitdsaite.?

Altaldban szeretik ugy tiintetni fel Fazekas e nembeli mun-
kdssdgdt, mintha az egész jdratlan uton tort Wj Osvény volna,
kiemelve kiilonosen a népies elnevezéseket s ujjonnan alkotott
szavait. A régi magyar novénytan egész torténete* meggyoz arrol,
hogy primitiv, kezdetleges botanikdink ardnylag tobb népies elne-
vezést Oriztek meg, mint Fazekas, s a mi az Wj neveket illeti, két-
séges, vajjon nem lett volna helyesebb — legaldbb nyelvi szem-
pontbél, — ha a régi, tisztan vallaserkolcsi szempontb6l néha
egész feleslegesen elvetett szavakat is megtartja. Legrégibb bota-
nikdnk, Horhi Melius Péter 1578-1 Herbariuma a régi j6 magyar
novénynevek egész tomegét adja 274 novényleirdsdban. Bajftifa,
boldogasszony dga, ebfa, Gyorgy fdja, kecskerdgdfa, kokénytovis,
Sebastidnfa, dldottfli, aranyfli, bdbakaldcsa, boldogasszony tovise,
bakszakadl, czigdnpetrezselem, ekeakadaly, ezerjofl, ordogharaptaft,
esztragorruf(i, ordeg rokolya, isten kenyere, isten fdja, medvetalp,
Maria Magdolnafii, pasztorerszénye, sarkdnygyokér, szemvigasztald
stb.. mindmegannyi régi j6, mar-mdar Kiveszett népies elnevezés.
Ilyeneket tartanak fel — hogy csak egy-kett6t emlitsek — Beythe
Istvan Stivpium Nomenclator Pannonicus-a (Antwerpen, 1583.)
pl. Isten 4tkozta tovis, Szent Ldszlo kirdlyfiive, Szent Gyorgy
virdga, Chaba ire, mise gyergya, stb. Be_ythe Andras » Fives koniiv«-je
1595-b0l, pl. mezei ddrddcska, napra nézd f(i, Csapo Jozsef 1775
Uj fuves és viragos Magyar kertje. (Pozsoay, Landerer). Ha
Fazekas, ki munkdja megirdsakor annyit érintkezett a néppel, e
tekintetben nem befolydsoltatia magat ama legaldbb is nem tudo-
mdnyos valldserkolcsi elGitélettel, s kutatja az egyes jellemz8 népi
elnevezések eredetét s okat is: bizonydra csak emelte volna vele
emigy is igen hasznos munkdja értékét.

! Nyelvér VI:550, VII: 74, VIII: 413.

? Nyelvor VII: 455 és Hdtrahagyott Iratai 1. 368—382.

3 BeGthy szerk. Képes Irod. t. 1. 186.

¢ Ldsd: Sadler Jozsef: A novénytan torténetei honunkban. A kir. magy.
természet tud. Tdrs. Ert. I k. 1841-45. 78. o.; August Kanmilz: Geschichte der
Botanik in Ungarn, Hannover, 1863.
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III. LUDAS MATYL

Ezernyolczszaztizenottél kilenczvendtig, tehat nyolczvan év
alatt, tobb mint tizenkét kiaddsban jelent meg Fazekas fGmiive,
Liudas Malyi. Bizonyara oly népszer(iség s dilandé kedveltség
bizonyitéka ez, melyre kevés példa van a magyar irodalomban.
Ludas Matyi hdromszoros boszuijdnak torténete, még ma is, meg-
iratdsa utdn csaknem szdz esztendGvel, érdekel és gyonyorkodtet
mindenkit; rajta »a gyermek kaczag, az ifju lelkesedik, a férfi
elgondolkodik ; tele van bohdsaggal a bohonak, bolcsességgel a
bolcsnek.«1 Hosszu, csaknem szazéves élete, mely alatt értéke csak
nétt, jele annak, hogy Ludas Matyit is azon dlland6 értékii, mara-
dand6 becsii mivek kozé kell sorolnunk, melyek hivatva vannak
kifejezni egy-egy kor fégondolatdt, kifejezni az cmberi természet
valamely mélygyoker( jellemvondsdt, mik épen ezért minden idok
érdeklGdése targyai voltak, lesznek, maradnak. E fontossdgdndl s
a vele kapcsolatos érdekes irodalmi kérdéseknél fogva is mélté a
terjedelmesebb fejtegetésre.

Fazekas e f6munkdjit még 1804-ben irta meg. Egyetlen
hosszu s egyetlen elbeszéls kolteménye ez Osszes versei kozt.2
A konnyen folyé négyszaz-egynehdny hexameteren, a pompas
eleven clGaddason meglatszik, mily kedvvel dolgozott rajtuk szer-
zGjik. Irja becsvagydt e kis munka irdnt az is bizonyitja, hogy
elkésziilte utdn Kazinczyhoz kiildotte megbirdlds végett, mit eddig
egyetlen miivével sem tett meg, s6t hires volt arrdl, hogy verseit
senkinek sem mutatja. »Betsiiletet tanulni ment — irja Fazekas
Ludas Matyir6l Kerekesnek 3 — Kazintzi Ferentz Urhoz, ki még
akkor nételen és Magyar volt ; onnan j6 tandtsokkal és intésekkel jott
vissza 1805-ben, de a mellyeknek Matyira nézve még akkor semmi
sikerek nem lehetett, mivel mar akkor minden figyelmemet a fik,
flivek és virdgok vontdk magokra«. Kazinczy »jo tandcsai és
intései« -— bdr Levelezésében épen ez hidnyzik — konnyen sejt-
het6k. Bizonydra visszatetszett néki az, a mi legf6bb jellemvonds
a gondolatban s a nyelvben: a durva boszu s a népies (Kazinczy
szerint természetesen »porias, aljas«) stil. Fazekas, bar épen nem
volt hédoloja a széphalmi mesternek, elkedvetlenedve a szigoru
biralaton, nem adja ki Matyijat, hanem egész hévvel késziils
Fiiveszkonyvén dolgozik. Munkéja azonban igy is terjed: Osimerdsei
lemdsoljdk, s mint Kerekest, bizonydra sokakat gydnyorkodtet
messze vidéken is e furcsa, konnyd, elmés munkdcska, melynek
— mert név nélkill mdsoltdk — még irdjdt sem tudja senki. Taldn
e varatlan népszeriliség s mindenesetre Fazekas kiilonos szeretete

! Geréeze Séndor, Budapesti Hirlap, 1890. 129. sz.

* Az Ustokos 1878. mdrcz. 31.-i szdmdban Kassai Igndcz dltal kozolt
152 soros »Pérdiadal. Hdskoltemény Fazekas Istvdntél (!) a classicus Ludas
Matyi irdjatol« elsé tekintetre kétséstelen, hogy nem Fazekastol vald.

* F6v. Lapok. 1888. 3(0. sz.
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Mgtyija. irdnt, volt az oka, hogy évek mulva, 1814-ban ujbol
eloveszi »neveletlen fijdt«, s »tsak azért, hogy ha életben taldl
maradni, holtom utdn betstelenségemre ne legyen, a mint tudtam,
koriil nyalogattam.« (Levele Kerekeshez). E kozben Matyi messze
foldeket bejdr; igy, kéziratban keriil mdr 1813-ban Dessewffy
Jozsef grofhozis;! 1815-ben elolvassa Kerekes Ferencz (1799—1850)
akkor bécsi egyetemi tanuld, a késdbbi hires mathematicus, egyéb-
irdnt  irodalmilag is igen mfvelt férfii (Vergilius Georgicondnak
forditéja, pdr verse a Kurir melléklapjaban, a Sokfélében jelent
meg), a ki a masolok »kézszennye« daczdra is felésmeri a munka
jelességét, s egy ligyes hexameterben irt elGszéval siet azt kiadni.
Ez Ludas Matyi els6, ma mar igen ritka kiaddsa (Bécs, 1815,).2
mely az els6, 1804-i fogalmazds utdn Kkésziilt, s mely — nem
tudvan réla, — természetesen nem is vehette figyelembe Fazekas
1814-i dtdolgozdsat. Fazekas, midon munkdja hozzd igy, »azon
lutskoson, mint 1804-ben a vildgra kipotiyant, egynehdny bdba
kézszennyével, mint egy nyeletlen furké« 1815. végén bevetsdik,
ir Kerekesnek, a Xiadénak; értesiti, hogy Matyi az »8§ sziiltte«,
elmondja keletkezése s dtdolgozdsa torténetét, s kéri, hogy mun-
kédjat e mdsodik, megjobbitott alakjiban, tj eldszavdval, nagyobb
bet(ikkel, de név nélkiil adja ki. »Nemzetiinknek erdntunk vald
érzéketlensége engem is azzd tett minden betsiilet erdnt, mely a
nyomtatds utjan nyerGdhetnec.

Ez utasitasok szerint jelenik meg Ludas Matyi mdsodik
kiaddsa, Bécsben, 1817-ben, Mdarton Jozsef, bécsi egyetemi tandr,
Csokonai kiaddja feliigyelete alatt, Gobwart F. S. négy rézmet-
szetével, bGvebb és valéban »megjobbitott« kiaddsban. (414 sor
helyett 454 sorral, s majd minden sordban stildris vagy gyakran
egész szakaszokra mend lényegesebb javitdsokkal.)

E két kiadds szolgdl alapul az Osszes tobbi kiaddsoknak.

A hiteles, 1817-i kiaddst kovetik: 3. Lovdsz Imre kiaddsa:
»Fazekas Mihdly versei, 6szveszedte Lovdsz Imre, 1836.« 117—184
Il; 4. Landerer Amna kiaddsa, Buddn, 1831.; mindketts képek
nélkill; 5. Jokai —Ustokosének kiaddsa: XXI kotet 19. szédm.
200—215 oldal, 1870. mdjus 7-én, az eredeti képek j6 mdsola-
taival, nagyjdban a régies helyesirdssal;3 6. A Vasdrnapi Ujsag

! Gf. Dessewfty Jozsel irod. hagyomdnyai II. 62.

? Erdekes, hogy Kazinczy, kihez Ludas Matyi e kiaddsdt Dessewffy grof
kiildotte, — bdr Fazekas 1804-ben birdlat végett megkiildotte neki Ludas Matyit,
ekkor mdr elfeledte, hogy az Fazekasé, s személye ellen irt gunyiratnak tarija,
szerzojéiil pedig a szatmdr-megyei Pethe Ferenczet nevezi meg, ki mdr clébb is
irt ellene. Miféle vonatkozdsa lehet a Ludas Matyi torténetének Kazinczyra, azt
sem Dessewfty grof, sem mi nem vagyunk képesek felfogni. Magdrol Lidas
Matyirdl elosmeri, hogy »poetikai tekintetben sok érdemmel bir, stilisticaiban
kevéssel, moralisban semmivel.« Ldsd erre vonatkozdlag: Dessewffy Jozsef grof
Irod. hagyomdnyai II. 51., 55, 62. 1.

* A szerkesztGi megjegyzés, hogy t. i. »ez utdnnyomat oly példanyrol
késziilt, melynek sikeriilt kikeriilni a cenzura veres Onjdt,« valdsziniileg tévedé-
sen alapszik. Az egész kiadds semmiben sem tér el az 1817-itdl.
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kiaddsa : 1884-i XXX. évfolyam, 523—524., 539—540. oldalon,
némi bevezetéssel s a régi képek j6 mdsolataival; 7. Mdtray Lajos
kiaddsa, Szatmdr, Litteczky Endre és Tsa-ndl, 1891. Megbizhatat-
lan, hibds kiadds;! 8. A4 magyar kiltészet kincseshdza, szerkesztette
Endrédi Sdandor, Athenacum, 1895. 1165, hasdbt6l 1176. hasdbig.

Az els6, 1815-i kiaddst nagyobbdra a ponyvakiaddsok kove-
tik, és pedig: 9. 1815-i helynélkiili ponyvakiadds, 10. 1816-i hely-
nélkiili ponyvakiadds; 11. egy még késébbi hely és névnélkiili
ponyvakiadds ;® 12. egy Nagyvdaradon, évszam és nyomda megije-
16lése nélkiill megjelent régi kiadds, 13 Okolicsanyi és Tdrsa
ponyvakiaddsa, Debreczen, 1861., utdna nyomtatva »A4 megcsa-
latolt férj« Osmert székely baltada is. Ezenkivill Majldth Béla
szerint »valdszin(, hogy sokkal ttbb kiaddsban jelent meg, de mert
a ponyvairodalmi termékek gytijtésével nem igen foglalkoztak, azok
glkallodtak, elnytive szétmadllottake.

Azonban ennyi kiadds is fényes jele nagy népszeriiségének.
Tetszett az Kerekes Marczi kandszdtdl kezdve (»a ki nagy At
se tanult soha s mégis sokszor majd meglitdtte a guta, vgy roho-
gbtt«) a népnek s a mivelt olvasénak egyardant; Matyi boszu-
fogaddsa: »Hdromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza« szdr-
nyas ige gvandnt haszndlatos orszagszerte ; mint k6zmonddst idézi
Erdélyi Janos (Kozmonddsok 11. 273 : Maid visszaveri ezt Ludas
Matyi) s dr. Margalits Ede; mint reptild mondatote, melybél
egész kis Kkorrajz kerekedhetik Ki, idézi Jokai Mor (Ustokss
XVIL k. 18 sz. 1866. V. 5.) s utdna 76th Béla (Szdjrul-szdjra
198 1) S népszeriisége tart mind mostandig; 1890-ben a Buda-
pesti Hirlapban (129. sz. mdj. 11.) Gerdcze Sandor agitdl diszes
kiaddsa érdekében, mit »egy Munkdcsy, egy Zichy, egy Bencztir,
Végo, Roskovics rajzaival« szeretne felékesiteni, s agitdl szinte
tulzé dicséretekkel, »minden id6k minden emberéhez sz616,« a maga
nemében Don Quijote-val feléré alkotdsnak tartva azt.

Ha ily magasra nem becsiiljiik is Ludas Matyit, bizonyéra
igy is csak Kkétségkiviili kivalosdga tarthatta fenn csaknem egy
szazadig, mikor mint irdnym( hatni megsz(int. Valéban, ha nem
tekintjiik is democraticus irdnyzatat, mint comicus kéltemény annyira
kivdlik régi irodalmunk ilynemi alkotdsai koziil, hogy maga e
kortilmény is képes magyardzni hosszu népszer(iségét. Pedig Faze-
kas el6tt, a mult szdzad végérsl s a jelen elejer6l nem egy ligyes
comicus alkotds maradt fenn, még a Lidas Matyi-féle népies
irdnybdl is. Koényi Jdnos 1785—86-ban Kkiadott adomagyiijtemé-
nyében (A mindenkor neveté Demokritus) egészen a Till Eulen-
spiegel modoraban tréfalkozik, kit fel is léptet 7illinko név alatt.
Andrdd Samuel anekdotdi (Elmés és mulatsagos rovid Anek-

! Lédsd Sebestyén Gyula dr. birdlatdt: Egyetemes Phil. Kozlony, 1891.
426, 1. Mdtray vidlasza u. o. 686, 1.
® Majlath Béla drnak, a M. T. Akadémia tagjinak szives kozlése,
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dotak, 1789—90.) szintén e nembdl valok. 1790-ben jelent meg
Guadanyi Falusi noétdarvinsa, 1793-ban Ronté Pal. 1792 6ta a
budai s pesti jatszétarsasag egyik legkedvesebb alakja Pontyi, a
Bessenyei Philosophusdbol. 1791 bl valé Csokonai Béka egér-
harcza, 1803-bél Dorottya ; 1804-ben jelenik meg Verseghy Rikdti
Matydsa, mely Horvat Istvdn szerint »a szerencsétlen magyart
tréfaival élesztgette, vidamitotta, sét talan életben is tartotta«.
Mint kolt6i alkotds, az egy Dorottyat kivéve, Lidas Matyi
valamennyinél tobbet ér. Compositidja egységes; meséje Kkerek és
érdekes; nem valik ketté, mint Gvaddnyi Notdriusa; nem targy-
talan és unalmas, mint Verseghy félesz(i Rikdétiia; Andrdd és
Koényi adomairél — mik sokkal révidebbek, mintsen Gsszehason-
lithatn6k — nem is szélva. Minden alakja, de kiilonésen fGhdése,
kivdloan jellemzetes, kivetkezetes. Az igazsdgtalanul bantalmazott
falusi suhancz, ki igazsagos boszija végrehajtdsaban faradhatlanul
leleményes és kérlelhetlen: tipusa a boszivdgyé népnek; az a
par vonas, melylyel jellemezve van, ha nem is 4d egyéni képet
alakjarol, izgaté czéljdnak még tan megfelelébben, anndl hataro-
zottabb tipust fest. Lidas Matyi elejitol végig kovetkezetes, ter-
mészetes. Nem félesz(i, mint a poéta Rik6ti; nem kovetkezetlen,
mint Zajtai nétarius, ki Pestre érve, az aldzatos falusj jegyz&bdl
varatlanul merész és kotekedd hazafiva alakul; nincs benne semmi
tulzott vagy torz vonds. még annyi sem, a mennyit Csokonai a
Dorottydban vagy Bessenyei Pontyiban a comicumért elengedhet-
lennek tartanak, s comicai hatdsa mégis legalabb akkora, mint
emezeké, »Matyi gazdat« mindossze par egyszer(i, természetes
jellemvonds rajzolja; egyszer(ségikkel s természetességokkel jar
az a nagy Kkozvetlenség s élethliség is, mely Matyit s benne némi
tekintetben az egész parasztsdgot annyira jellemzi. E vonasok kozt
legkiemelked6bbek : a szegény parasztfiinak hajlani és udvarias-
kodni nem tuddé nyers-naiv egyszerlisége, makacs, kérlelhetlen és
konyortelen bossziuvagya, mely egész lelkét eltolti, s a leleményes
parasztfurfang, mely a bosszi moddjainak Kieszelésében ravasziil
s konnyedén tuljar a hatalmasok eszén, fegyveres erején. Az egy-
szer(i, rest »rosz fii«, ki »nydron a legyet a szdrdn csapkodta
napestig, télen a tlizeld mellett, a piszkafa végén dcsorgott el
egész napokate, s faragatlan egyligyliségében mit sem tud a
vilagrol, pajtasok és bardt nélkiil zsémbes, de j6 anyja oldaldn né
fel siheder-legénynyé: mikor nagy reményekkel, meggazdagoddsrol,
jo szerencsérél dlmadozva legelGszor 1ép a vildgba, rossz sorsa
mindjdrt elsd 1épésénél utdléri; a szegény egyligyl sihedert, ki
koszonni s hajlongani nem tud, s naivsdgdban a hatalmas foldes
urral is oly durva-parasztosan beszél, mint azt otthon, a vele
egyszOr(i parasztsaggal megszokta volt, s libdit Dobrogi parancsa
daczdra sem adja feledron, sGt, a nélkil hogy sérteni akarnd,
falusi faragatlansdgdban a maga moédja szerint »nyersnyakasone
felel neki: a zsarnok foldesur azonnal keményen elvereti, s libdit
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selrabolja« téle. Az igazsdagtalanil bantalmazott siheder nagy
boszit fogad, s elkeseriilt dithében van batorsaga kinzéjat szem-
ben megfenyegetni :

»En uram, a fizetést koszonom, ha az Isten erét ad

S életben megtart, majd megszolgdlom, azért csak

Révja fel a kapu félfdjara, hogy el ne felejtse :
Hdromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza !

Persze a vakmerGt a hajdik azonnal »agyba fGbe verék s Kkiveték
jol meghurczolva hajanal fogva, hogy a foldet még a labujja sem
érte<. A kétszeresen elkinzott fil makacsil még e huzavona koz-
ben is visszakialt: »Osztdn hdromszor veri meg Liudas Matyi
kendet«, s ismétlé ez »Orilletes szavakat< a Kint dcsorgd, nevets
sokasdg el6tt is. Innen kezdve jelleme is vdltozik. A faragatlan,
naiv falusi suhancz, ki a vildgi szokdsokrdl mit sem tudva, azokkal
mindjart a legelsé 1épésnél Osszeiitkozésbe j6, eddig comicus alak
volt; e perczt6l kezdve makacs dllhatatossaggal csak boszujara
gondol, s teljesen megszlinik naiv comicuma. Makacs gondolko-
dasdt — mi kiilonben elég dltalinos jellemvondsa a parasztnak —
jellemezte Fazekas madr elGbb is. Hidba beszéli le a vasdrrol
édes anyja:

» ... a mit § feltett furfangos eszébe,
»Azt onnan sem tliz, sem viz nem iititte ki tobbé.«

[ly makacs lélekkel »bugva-morogva megy foldetlen foldig, s viszi
magaval a bosszuallds lelkének ordogi mérgét.« Hogy czéljat elér-
hesse: messze idegenben napszammal, szolgdlattal pénzt Keres,
konnyll észszel megtanul par nyelvet s par mesterséget. Ez at-
alakuldst Fazekas nem irja le, hanem — mint altaldban a kozép-
kori fabliau-k s a népies elbeszélések jellemzi sajatsaga — csak
a madr teljesen dtalakult jellemet mutatja be; az dtalakulds rész-
leteit, mddjat s eszkozeit az olvasé képzeletére bizva. Mikor egy
id6 mulva elég pénzt szerzett, s gondolhatta, hogy Dogroginél
rég elfeledték : megindul az elsé boszura.

Ravasziil, furfangosan ejti meg a konnyen rdszedheté Dob-
rogit. Ldtja, hogy uj hdzat épit; vdndor olasz dcsnak 6ltozik, becs-
mérli az dcsmunkat, s erre aztdn maga Dobrogi kéri fel, hogy valasz-
szon az G remek erdejébdl hozza valo takat. A biiszke foldestirral,
ki az idegen dcsmesternek pazar ebédet rendel, hintén megy ki az
erdre; egy félreesG volgyben azutdn az oOsmert modon kegyet-
lentil elveri, pénzét elveszi, s nevét megmondja. Mdsodik boszuija
ép ily furfangos, de még merészebb. A félholt Dobrogihez, — kit
jobbdgyai végre megleltek s immar kastélydban dpolnak — dtutazo
katonaorvos alakjaban megy, s a Kastély cselédségét gyogyito-
flivekért kiildve, ismét kegyetlentil elveri. Dobrogi nagynehezen
kigyogyul a kétszeres elveretésbdl, de félelmében folyton fegyveres
hajdikkal Grizteti magat. Matyi makacssdga azonban mindezzel
nem torddik :
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»Hdromszor fogadd, hogy megveri Disbrogit; annak
Bdrha torik szakad is, csak meg kell lenni akarhogy.«

Furfangosan ki is eszeli mddjat: egy pompds lovu suhancz-
czal beszél Ossze; ez Dobroginek oda kidltja, hogy 6 Ludas Matyi,
s mig a boszuért lihegs foldesur a hajdukat, s6t kocsisat is a fid
utdn parancsolja, addig Matyi az egyediil maradt DOobrogit, ki
ellensége lattara &djultan esik dssze, »szdanakozds nélkil« s utol-
jara veri el

E kis vazlatbdl is elég vildgosan kivehet6k Matyi fGjellem-
vondsai. Faragatlan parasztsdiga mellett, mely mit sem tud az
udvariassagrol s természetes nyerseségével akaratlan is sért, s
igazsagérzete mellett, mely nem enged az Onkénynek, legjellem-
zObbek : igazsdgos, de Kkérlelhetlen s konyortelen boszuvdgya, s a
leleményes parasztfurfang, mit kalandos viligban-forgottsaga csak
novel, honnan méltan is adja Kerekes néki jellemzetes jelzGil a
»furfangos eszi Lidas Matyit.« (Maga Fazekas is tobbszor
emliti a »szemfiil Matyi gazda furfangos eszét.«) Maga e furfang
is némi gunyos humort vegyit Matyi jellemébe. »Hogy Dobrogi
meg ne csalédna, mar egyszer vele szamot Kellene vetni,« mondja
els6 boszuallasa el6tt. Mikor az dcsfurfangot kieszeli, humorosan
sz0l: »Meg lesz mdr, meg lesz Dobrogi verve.« Maga az &tolto-
zések, az acs s az orvos fontoskod6 beszélgetései, nagyzolé modora,
mik oly konnyen ejtik térbe a Matyinak mindenben kedveskedd,
mitsem sejté Dobrogit : mar magukban komikusan hatnak. Makacs
boszivagya s kérlelhetetlen konyortelensége, a boszuiallasban maga-
sabb mordlis szempontbol visszatetszhetett a gyongédlelk(i Kazin-
czynak, de a nép s a nép gondolkodasan levé Fazekas azt mindég
igazsdgosnak, helyesnek tartotta, s csak dicsérte az »oroszlan-
szivii« Matyit, ki »bdtran visszapofozta, a mi goromba csapdst
vett a zaboldtlan er6tol. «

Matyi mellett Dobrogi alakja van még részletesebben raizolva.
Mig Matyi jellemének aprolékosabb vondsaiis feltaldlhatok — mint
latni fogjuk — idegen rokonaiban, addig Dobrogi Fazekas eredeti
alkotdsa: tipusa a zsarnokoskodé magyar foldesirnak, mire mintat
a multszdzadi magyar nemesség béven szolgdltathatott. A hatalmas-
kodd, kegyetlen és g6gbs, s alapjaban mégis félénk és ostoba
zsarnok tipusa G ; jobbdgyainak Kkinzéja, kit csak szolgdk s hizelgdk
kornyeznek. Jellemének fGvondsa a hatdrtalan hatalmaskodas, s az
ezzel jaré oridsi gog.

»A mit akart, a volt tirvény, s tetszése igazsdg.

A portékdnak maga szokta kiszabni az drdt,

Es a mely darabért tobbet mert kérni az dros,
Elconfiscdltatta, meg is biintette keményen,

Hogyha pedig netaldn mds olcsén vett meg akdrmit
Es neki megtetszett, csak azért kivetette beldle,
Hogy fenntartédjon fegyverrel nyert Osi jussa.«
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A szegény nép lermészetesen csak szenved zsarnoksdga alatt.
Félelme & az egész vidéknek ; kocsijdn ha jé: »\ijdbdl félre vonddik
minden igaz lélek.« Gigds és dicsekvd: »magdrdl azt tartotta,
hogy (birtokdn) neki a felség se parancsol,« természetesen az
G erdeje a legszebb: »nincs a folddn oly jeles erdd, mely az
ovénél jobb s gyonyoribb fat tudna nevelni,« s ha fairtasra fejszés
kell, mindjdrt kétszdzat tud kirendelni. Igazsdgtalan és kegyetlen;
ugy mint Matyitdl, bizonyédra sok mastol is »elrablotta«, ha valami
megtetszett neki, csak hogy »fenntartédjon fegyverrel nyert osi
jussa.« E mellett alapjdban természetesen ostoba és gyava. Matyi
cselfogdsai, alakoskoddsal mindég kdnnyen ejtik térbe, s6t egyene-
sen maga megy bele, Az idegen épitdmesternek szinte hizeleg;
minden mdadon kedviben jdr, ebédet, hintdt rendel szamdra ; a német
tabori felcserhez valdsdggal kiénydrig s nagy jutalommal Tkecseg-
tetve szinte erfszakkal hozatja magédhoz. S ebben van Dobrogi
comicuma is: még & hivatja magdhoz a boszuvdgyd Matyit, maga
ziditja sajat fejére a kegyetlen veszedelmet. E mellett végtelen
gydva: mikor szemben All ellenfelével, soha még csak meg sem
kigérti az ellentalldst; boszijat sem személyesen akarja megvenni
Matyin; mint igazi nagy \r, ezt is engedelmes szolgdival akarja végre
hajtatni; kétségbeesetten viseli betegségét, s ostobasagdban mindenki
tandcsdra hallgat: »filhoz fdhoz kapkoda, és a kit csak ajdnlani
tudtak, barha kerékgyartd, léorvos, marhakuruzsld volt is, kinjd-
ban mind meghallgatta tandcsit.« Matyinak mdr a nevétsl is retteg

oo e a Ludas név annyira fészket
4+ Vert szivébe, hogy a vidék Idjait mind kidlette,

Mert ha csak lidtollat ldtott is, azonnal eldjult ;
Még a ludimagistert is ki akarta csapatni
Joszagabol, de az azt igérte, hogy inkdbb
Rectornak hivatja magdat s minden kovetdit.

Mikor pedig Matyi wtdljdra dll bosmit: latdsdra — ellenszegiilésre
nem is gondolva — ijediségében csak eldjul:

Koarilbelil ezek Dobrisgi fojellemvondsai, mik igen kevéssé
egyénick, s meglehetds tilzott tipust festenek. Megtérése a mily
valdszinditlen a jellemrajz szempontjdbdl, ép annyira elmaradhatlan
a szlikségkép »j6l végzddb« népies elbeszélésben.

A tdbbi, vdzlatosan festett alakok semr kevésbhé sikeriiltek.
Matyi anyja, a hdzsdrtos, veszekeds, de fla kérésére mégis csak
kiénnyen hajtd jészivil Sreg parasztasszony; Matyi pajtdsai, a falu-
végi dombon karikdba hasald virgoncz suhanczok; a hizelg$ szolga-
lelkll ispan, a Matyi elveretésén rohog8 udvari cselédség, s végll
az »ijjedezésre rakapatoit« szegény jobbdgyseres, mely az elvert
Dobrogi lattdra titkon réntja, bdki meg egymdst, — pdr vondssal

megannyi jol jellemzett eleven alak,
: Szerkezete tomdr, egyszerl és egységes; a rovid tirténet
nem tir meg episddot, s gyors lefolydsdban érdekes mindvégig, s -
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nem lesz sehol sem unalmassd, mint Rikéti vagy Ronté Pdl; jele-
netei nem hasonlék szinte az ismétlésig, mint Pontyiéi. A szerkezet
kitiin volta nem Fazekas érdeme, mivel azt kiilféldi forrasbol
vette dat, de érdeme az, hogy nem hodolva a korabeli szokésnak,
nem bdviti, nem nyujtja tonkre a népies kerek szerkezetet, s jo
tapintattal ragaszkodik az eredeti compositiohoz. Stilje konny(,
elmés, magyaros; humoros a nélkill, hogy trivialis lenne, mint
gyakran Csokonai, vagy Kkeresett, mint néha Gvaddnyi. Egész a
népmesék stilje ez, kezdve a jellemzs elsGé soroktol -

»Hajdan egy faluban, a Nyiren-¢ vagy az Erdd

Hdton, vagy hol esett, j6 szerrel nem jut eszembe,

Mir csak elég az, hogy : volt hajdan egy oreg asszony,
Ozvegy volt s egy rossz fija volt . . ., stb.

végig az egész kolteményen. A népmesék konnyii stiljén mondja
el kedves »Matyi gazddja« viselt dolgait ; el6addsa mindég a cselek-
vényhez simul, s hol egyszer( vilagossdgaval, hol tomor eleven-
ségével, hol plasticussagaval s festGiségével hat. Nyelve a Kkoz-
beszédé, de nem ennek minden lapossdagaval s pongyolasdgaval
hanem csupdn jellemzetes s értékes vondsaiban. Kiilonosen KitiinGk
parbeszédei, s azon szinte drdmai elevenségli helyek, hol valami
gyorsan le futé cselekvényt kovet. Mikor példaul Matyi a vasarba
menésrdl gondolkozik ;

.......... mdr az eszében

Kezd sok gondolatok forrdsa mozogni, pezsegni,
Nincsen nyugta ; fejét tori, mig végtére elitte
Rés nyilik, melyen szdndéka folydsnak eredhet.

Vagy dcs alakjdban Dobrogivel valé egész beszélgetése :

.......... Bardtom !

Még nekem — ugy mond — nincs egy dcscsal is alkum. Az dr hidt
Jirt az olasz foldon ? — tessék béjonni! Ebédje

Volt-¢ mdr? — Ha a munkdm fog tetszeni, nem fog

Ndlam az orszdgban nemesebb gazddra taldlni.

vagy:
$ o G e nincs a f6ldon oly jeles erdd,
Melly az 6vénél jobb és gydnyoriibb fit tudna nevelni.
Lédtni szeretné azt Matyi. Dibrogi pontba parancsol
Egy hintéba fogatni. — Szakdcs tdlaljon azomba !
. . . Készen az ebéd ; jol laknak; a hinté
Ott terem. Egy pillantat alatt kinn vagynak az erddn.
A fejszések is ott vagynak mdr . . . stb.

Ilyen a sok kozott — hogy még csak egy példat emlitsek — az
utols6 levonds is: az dl-Ludas Matyi iildozése
Fazekas stiljének mds jellemz6 vondsa: synonim jelentések
halmozédsa, mely az el6addsba dramai elevenséget s magdban is
némi komikus szint ont. Ilyen hely igen sok van. Példaul, mikor
Matyi az orvoshoz inasnak szegddik :
Irodalomtérténeti Kozlemények. VIL 13
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»Oly feltétel alatt, hogy az esmeretes nyavalydknak
Czifra nevére. haszonvehet$ fiivekre, porokra,
Ervago, koppoly, kristély, ldnczéta, borotva

S més borbély szerszdm haszndra, sebekre valé szer,
Fiird6k s pdrgolatok készitésére, kendcsre

Oktatnd Gtet.

A fugytijté sereg leirdsa :

» . ... Nosza ispin, szolga, poroszld,

Hajdu. knkta, szakdcs, kertész, szoba-, s konyha lednyok,
Béres, strdzsa, kocsis, fullajtdr, biba, favdgo,

Széval minden, valamelyik csak el6l vagy utdl volt,
Fusson az udvarbdl a rétre, ligetre, mezdre.

Kiilon fel kell még emlitenlink Fazekas szép stiljét a termé-
szetfestésben. Az esteled6 vad erd@ség leirdsat értjlik, melyet festGi-
sége miatt mar a kortdrsak is méltan dicsértek. A mdsodik levonads-
ban van e rész, Diobrogi elveretése utan:

»Mar jobbdra ledintve hevert a czimeres erdé
Legszebb része ; mend félen mdr a nap: az ember
Bdr ha dologtalan is, de az dcsorgdst is elunja.

Még sem j6 sem az ur, sem az dcs, Végtére az ispdn
Nem veszi a dolgot tréfinak ; hoppogat : erre

Hoppot mond itt, ott, meg amott a rengeteg erdd.
Hallgatnak : de csak a baglyok huholdsi szakasztjik
Félbe az alkonyoddst koveté vadon estveli csendet.
Mir most mindnydjan kurjantanak; a hangok 0zonje
Zengeti a zordont ; bellyebb bellyebb morog, a mig
Mélyen elnémul . . . . . stb.

A cselekvény s a hangulat ez egybeolvaddsa, a nagy erdéség
félelmetes estveli csendjének e finom festése szépen mutatja Fazekas
kolt6i erejét, eleven természet megfigyelését.

Fazekas nyelve — mint a debreczenieké éltalaban — hata-
rozottan népies. J6izii, természetes magyarsaga e nyelvi szempont-
bél is méltd a részletesebb tanulmanyozasra. Magyarossagban s
tiszta népiességében, mely nem fdrasztd, mert nem Keresett s nem
izléstelen, mert nem tilzott és nem poérias, Ludas Matyi bdtran
Osszemérheté Gvadanyi és Csokonai ily hangu kolteményeivel.
Szdkincse teljesen népies, a nélkiil, hogy a provincialismusokkal
visszaélne, mint késGbb a tulzé Lisznyay ; debreczeni kiilonlegességei
igen kevéssé zavarjak e jo népiességet. Hasznal, igaz, oly debreczeni
szerkezetet s tdjszavakat is; mik azdéta mdr Debreczenben is divat-
jukat muiltdk, pl. a ,képes® lehetséges értelemben: pl:

En, nagysdgos uram, littam s dolgoztam is egy-két
Herczegi munkdkat, de bizonynyal mondom, ezekbdl
Nem képes takaros mivet készitni . . .

A tizenegy lovasok nagy késén visszakerltek,
<+ ..+...mondjdk, hogy nem vala képes
Tarkén csipni Matyit . . .
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a debreczenies -ddjon-6djin szerkezet amaz egy két helyen, a hol
el6fordudl, mindég nehézkes, azonban altalin nyelve tiszta népies-
sége s joizii magyarossdga konnyen feledteti ezt. Sok népies s egy-
két tdajszot haszndl: sut, hesseget, 6bégat, puhogat, czammog, kor-
nyadozik, riogat, pore gatya, bogjas 6, csimbok, huritds (szidds),
fot lud, egyforma kordsu (egykori, egyidss), dszvegyalulodik (meg-
baratkozik), dalmahodé (vastagodd) hegy, bajmol (bajlodik), kunyo-
réal, sinké (a debreczeni didkok régi magas siivege), megagyal s
megcsapat (elver), mérkél - (méreget) stb. stb. Idegen szdt igen
keveset, s tobbnyire tudatosan, a comicum emelése kedvéért hasz-
nal. Igy pl. régi jogi miszavainkbdl: jus, currens, portéka, elcon-
fiscaltal, instdl; Matyi orvosi atoltozésekor : lanczéta, pardka, spadé,
haczuka, tdszli, koszperd, felcser, stb. Népies Kkifejezései Kkozill is
emlitek par példat: ki ezen lidak gazddja? Magam la! Matyi
»szokatlan bajra vetette fejét; fogit feni a libakra«, »kiszakit«
koziilok hatot, »minden jot kivdn« s megy a vasdrra. Dobrogi
személyét ott mindenki siivegeli. Matyi »az apja lelkének sem adja
aldbb« a libdkat. Elveretése utdan ugy kidobjak, hogy »a [ldet
még ldbujja sem érte«. Dobrogi az elsé elveretés utdn »>mak-
szemnyit sem aludt,« s bar mennyire Ovakodik is, »nincs annyi
lelke«, hogy ki tudja Kkeriilni Matyi bosszudllasat, mit az, »ha
torik szakad is«<, okvetlen végre hajt, s utdna »illa berek« elmene-
kil stb. stb. E par példa, mit Liudas Matyi majd minden sora
szaporithatna, eléggé jellemzi Kkifejezés mddja magyarossagat.

Versformdja, a hexameter, melyr6l mdr Kerekes Marczi
kandszsza észreveszi, hogy

»Be furcsan perdiil, pedig a sor vége nem ugy megy
Mint a nétaban szoktdk . . .

mindvégig konnyen és jol hangzik. E forma, melyet — mint a
humorizalé el6szobol is Kitetszik — Fazekas ontudatosan haszndlt,
a maga Uunnepélyes komolysagaban igen sikeriilt ellentétes parodi-
zéldsa az eposzi méltosagos eldaddsmodnak. Ezt mar elsé kiaddja,
Kerekes is észre vette; kiemeli Zoldy is,! s utdna valamennyi iro-
dalomtorténetiink.2 Ki tudja, vajjon Arany, ki jol dsmerte a hires
debreczeni kolt6 fomivét, nem Lidas Matyi hatdsa alatt irta-€
hexameterben szintén democraticus czélzati humoros eposzat: » Az
elveszett alkotmanyt?«

Mindent Osszevéve: Liudas Matyiban annyi Kolt6i érték egye-
stil, mi 6t Fazekas tobbi alkotdsai kozlill magasan kiemeli, s ama-
zokkal egybehasonlitva, a rendkiviili kiilombség alig magyardzhaté
csupan Fazekas KoltGi tehetsége novekedésével. A szilard és kerek
compositio, a mese érdekes leleménye nehezen taldlhatok fel Fazekas

! FigyelmezG, 1838. I..8. hasdb.
? PL. Imre Sdndor: A magy. ir. és ny. rov. tirt. 1868. 198. o., Beithy
Zsolt: A magy. nemz. ir. t. I. k. 131. 1.
13"
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tobbi, ehhez képest igénytelen kolteményeiben E ritka koltGi tulaj-
donsdgok népies hangjukkal egyetemben hatalalmasabb kolt6 szel-
lemre utalnak. mint Fazekas: a legnagyobb koltére, a népre. Annyi
népmesei jellemvonds van Liudas Matyiban: a hdaromszoros boszu,
az atoltozések, a mindég sikerlilé parasztfurfang, a stil stb., hogy
valéban csoddlatos, mennyi ideig nem emelte ki ezt a Kritika.
Pedig maga Fazekas adott utmutatdst erre, Matyijat »egy eredeti
magyar regének« nevezve, a korabeli technicus-sal a »rege« kortil-
bel6l egy lévén a népies hagyomanynyal, monddval. Még bizony-
kodasa, is, hogy e torténet valoban megesett, talin épen a keresztes-
hadak idején, a Ludas névvel a Verbdczi Tripartitumdra vald
hivatkozds: mind a népmese naiv eszkozei a hiszékenység izgatd-
sara. Fazekas kordban még természetes, hogy e szempontbdl senki
sem vizsgdlta Ludas Matyit, hiszen még a Kkitliné népies Kkoltd,
Csokonai is — bar mily jol Osmeri népmeséinket s barmily meg-
lep6 hii mesél§ eladdsban mesélteti is a Szuszmir cziganyt a
Tempefoiben — altaldban igen kis véleménynyel van a »tanulsdg
és gyonyoriség nélkili aldvalo« népmesékrél. Természetes, hogy
Toldy is tisztdn a korabeli aesthetica szempontjabdl birdlta, hisz a
népkoltészet irdnt csak 1843 ota dltalanosabb az érdeklGdés. Azon-
ban az ezutdn jové birdlok (Imre Sandor, Danielik, Szlics, Nagy
Bend) szintén legfiljebb »népies«-nek tartjdk, de hogy meséje s
eléaddsa egyenesen népmesei eredetre vall: senki sem veszi észre.
Taldn abbdl magyarazhaté ez, hogy magyar Ludas Matyi mesénk
csakugyan nincsen. Meséink egyik legjobb Osmerdje s elsG gyiijtdje,
Erdélyi Janos idézi Lidas Matyit (Pdlyak és Pdlmdk, 227 o.),
de népmesei alakjarol schol sem sz6l. Legjelesebb folkloristdink,
kik e kérdéssel foglalkoztak: Katona Lajos s Halasz Igndcz
Osmernek franczia, romai, szicziliai, norvég Ludas Matyikat, azonban
magyar népmesét — bar mindketts feltételéhez — egyik sem idéz.
Sokdig Fazekas eredeti compositidjdnak tartottdk Lidas Matyit, s
mivel tobbnyire csak ezt a mlvét Osmerték, nem is tiinhetett fel
a tobbiekhez mérten megleps kiillombsége. Kiilféldi hasonlé compo-
sitiora el6szor Lazdr Béla figyelmeztet, Clande Tillier Mon oncle
Benjamin-aval, melynex szerinte »ez fémotivuma«. Ludas Matyi
forrdsa pedig »taldn abban a franczia mesekdnyvben keresendd,
melyet Csokonai egy Kazinczyhoz intézett levelében ugy emlit,
hogy azt Fazekastol kapta«.! Kevéssel utdina Kelemen Béla utal
Matray konyvét birdlva Till Eulenspiegel-re? részletes s pontos
Osszehasonlitdsba azonban egyikok sem bocsdtkozott. Ot év muilva,
a Pesti Naplé 1894. apr. 5.-i szdmdban dr. Haldsz Igndcz Gsmertet
egy egészen Luidas Matyi meséjét kovetd norvég népmesét,s rd pdr
nappal kés6bb (Pesti Naplo, 1894. apr. 14.) Katona Lajos utal
egy kiadott XIII. szdzadbeli verses franczia fabliaura, egy rémai,

! Févdrosi Lapok, 1888. decz. 11. i. és Weszely czikkét : Magyar Szemle,
1891. 542. 1.
* Egyetemes Philologiai Kozlony, 1889. 148, 1.
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kataldn, szicziliai s lotharingiai mesére, mik kisebb eltérésekkel mind
meglepden hasonlitanak Lidas Matyihoz. Mindezekbdl kétségtelen,
hogy Ludas Matyi meseya nem Fazekas alkotdsa, s csak az mind-
eddig eldtntetlen: mi mddon és hol hallotta vagy olvasta azt?
Haldsz Igndcz és Katona Lajos »kétségtelennek« tartjdk, hogy »a
magyar nép mesevildgdbdl meritette, és valdszind, hogy a Liudas
Matyl kozmonddsok ! se Fazekas miive utjdn hatottak be néplink
szellemi életébe, hanem mdr jéval az elStt kozszdjon forogtak«?2
Ezzel szemben olvasds tjdn szerzett irodalmi forrasra utalnalk
ldzdr Béla, Kelemen Béla s legujabban Kardos Albert is3 Annyi
bizonyos, hogy Ludas Matyit ezentul az eddiginél magasabb s
altaldnosabb szempontbdl kell tekinteni, mint a kizds eurdpai mese-
kincs egyik tagjat, mely — akdr természetes uton: a nép ajkdn,
akar Fazekas feldolgozdsa folytan — elterjedt és honossd lett a
magyar nép szellemében. E szempontbdl igen fontos kérdes a koz-
vetlen forrds megallapitdsa.

MindenekelStt  kétségtelen, hogy Till Enlenspiegel, mire
Kelemen Béla hivatkozik, aligha szolgalt kozvetlen forrasul, bdr
szellemik nagyjdban hasonlatos is. Igaz, hogy a német paraszt-
humor hédromszor is szerepelteti kedves hését dtoltdizétt orvos
alakjdban,t azonban a drasztikus tdrténetek semmiben sem hasonldk
Ludas Matyi orvosldsihoz, Iadas Matyi boszudlldsdhoz hasonld
torténet nincs is egy sem a német népkényvben; mint dcs, sok
alakoskoddsa és folyton vdltoztatott mesterségel daczdra is, nem
szerepel egyszer sem. Bdr nagyjdban mindketten a misok eszén
tLiljéLré parasztfurfang képviseldi: szellerntkben is 1ényeges kiilomb-
ség az, hogy rmg Eulenspiegel a szegény tejfeles parasztasszony-
tdl kezdve a papaig, a nélkil, hogy oka lenne rd, sokszor igen
idétlen félreériésbdl, csupa szenvedélybc’)'l peket, varga’t, nemest és
parasztot, plspokit és gréfot kigunyol ¢s megldrosit: addig Litdas
Matyi igazsdgos boszit vesz az jgazsdgtalan sérelemért. Egydl-
taldn kérdés, hogy Fazekas (tdr Kényi Domokritosabdl 1783, dta
ndlunk is 8smeretes) dsmerte-¢ Eulensplegelt?

Sokkal tdbb a hasonlatossdg azon kulfSldi népmesélkben,
miket Katona Lajos és Haldsz Igndcz Osmertettek. (P. Naplo,
1894, dpr. 5. és 14.) Egy rimai mesében (Miss Busk feljegyzése
szerint) »a magdt egyigylinek tettet§ paraszt, kitél a kolostor
kapusa és az ennek kezére jitszd gvardidn elcsaltdk a malacedt,
eldszor lednynak dlibzve lopdédzik be a bardtok kézé, s {py kerlil

+ Eddig csak az Erduly1 gyu}temenyeben idézett egy kizmondds dsmeretes.

? Pesti Napls, 1894. dpr. 5. :

* Egy. Phil. Kozl 1894, 444. L R v

+ A legrégibb, Grieninger féle 1518.-1 kiadds szerint a 15., 16, 17. His-
torjeban : »Wie sich Eulenspiegel als Arzt ausgab, und des Bischofs von Magde-
burg behandelte ; Wie Eulenspiegel in einem Dorf eirem kranken Kinde zum
Stuhlgang verhalf; Wie Fulenspiegel alle kranken in emem Spital an einem
Tage ohne Arznel g,esund machte. ]




198 FAZEKAS MIHALY,

alkalma a gvardian elsé elverésére«. Egy kalaldn mesében a mese
hése szintén lednyruhdba oltozve dll boszit a rabldkapitanyon.
Egy szicziliai mesében a parasztfii, Peppe, elészor lednynak,
masodszor orvosnak oOltézve veri el a rabl6fénokot. Mindezeknél
hasonlobb egy [lotharingiai franczia mese. A szegény Ozvegy-
asszony fia (mint Ludas Matyi) vdsdrolt malaczat hitelben eladja
egy erdei remetének. A remete nem adja meg tartozdsdt; a fid
cselt eszel ki, lednynak 0ltozik s gyogyito flvet keresgél az erdon.
Behivjak a betegen fekvé remetéhez, kit addig ver, mig addssiga
felét meg nem adja. Egy hét mulva orvosnak oltézve veri addig,
mig az addssdg madsik felét is le nem fizeti, majd az utolsé kenetet
feladé pap alakjaban vesz t6le még oOtven (6sszesen mdr szdzotven)
tallért. Még hasonldbb a Haldsz Igndcz kozilte norvég uépmese:
Gutten, som vilde blive Handelskarl: a legény, aki kereskedd
akar lenni. Mint Matyi, s mint a lotharingiai mesehds, & is szegény
Ozvegy asszony fia. Egyetlen disznajukat egy gazdag embernek
adja el, s bar az tiz tallért is ér s & csak egy tallért kért: csak
négy garast kap. Késén ldtva be nagy veszteségét, boszit fogad
a gazdag ellen. Boszujdt el6szor dcsnak oltozotten (nagy Kabat-
ban, 4llira kecskeszakdllt ragasztva) tolti ki, épen mint Lidas
Matyi. Masodszor a sebeiben szenvedGt mint orvos veri el. Kiilén
szobat kér s figyelmezteti a cselédséget, hogy eret fog vagni,
tehdat urok orditdsaval ne torddjenek. »Minél jobban ordit, annal
elobb meggyoégyul.« Harmadszor — eltéréleg a mi Matyinktél —
malomba csalja az urat, s két malomks kozé szoritva veri el.
A befejezés — az eddig kozoltek némelyikéhez hasonlon — trivia-
lisan humoros. Az ur Kkiszabadulva a legény lakdsara rohan
boszut allni. Mikor anyjatol azt hallja, hogy a fid meghalt, elte-
mették, boszubol sirjat plszkolja be. A titokban leskel6dd legény
egy kést bok bele, s az ur evvel a viligba szalad.

Némely részletében még tobb az egyezés abban a franczia
fabliauban, melyet Katona Lajos idézett el6szor s roviden smer-
tetett is: Dounins de Lavesne Roman de Trubert-jében. Méltd
vele részletesebben foglalkozni. ‘A Kkoriilbeliil haromezer versbél
allo befejezetlen verses fabliau, melynek kézirata a Bibliotheque
Royal-ban 7996. szdm alatt van meg, mindmostandig nincs
kiadva. Mindossze terjedelmes, részletes kivonatban, helyenként
idézetekke! Osmertette még 1838-ban Amaury Duval, a franczia
akadémia nagy irodalomtorténetében.! A tizenharmadik szdzadbol
szarmaz6 hosszu fabliau, — melynek demokratikus irdnyzatdt
OsmertetSje is kiemeli, — egy teljesen &smeretlen szerzotol Douins
de Lavesne-t6l valo, kinek sem életérdl, sem mds munkajarol nincs
tudomds. Meséje, mint a kozépkori 1lyes mesék 4ltaldban, frivol

! Histoire litteraire de la France, ouvrage commencé par des réligieux
Benedictins de la congregation de saint Maure et continué par des Membres de
I'Institut. Tome XIX. Suite du troizieme siécle. Années 1256—1285. A Paris.
Chez Firmin Didot. 1838. 734. s k. 1L
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de szellemes; irdlyar6l a tudos Osmerteté azt tartja, hogy alig
van kozépkori koltemény, melynek stilie vildigosabb, elevenebb,
festGibb volna.

A koltemény hdse, Trubert, egy szegény oOzvegy asszony
fia, ki oreg anyjaval s hugdval a Pont-Alic-i erdSben él. A két
testvér artatlan és egyiigyl lélek (d'une extréme simplicité et tres-
ignorant toutes choses) Egy nap a fiu édes anyjdnak egyetlen
borjat hajtja a vasarra, hogy huganak rubhdt vegyen, mert ha ily
rosszul ruhdzkodik, maJd nem veszi el senki sem. Utkozben egy
mészarossal talalkozxk ki a borjut a fiutél tiz souért elcsalja, bar
az legalabb huszat ér, s Trubert, ki még sem vett se nem adott
el semmit, egyiigy(iségében rossz vdsdrt csindl. Ezen bankdédva,
taldlkozik egy kecskés emberrel; megveszi a kecskét, s hajtja a
varosba, a herczeg kastélydhoz, azonban el6bb egy festével — kinek
utolsé pénzét adja — kékre, zoldre, sdrgdra festeti azt. A her-
czegné az ablakbdl nézi a csodalatos 'dllatot, s meg akarja venni.
Trubert mindbssze 6t sout s magat a herczegnét kéri érte. A Kkisér6
kisasszony is annyira lelkesiil a csoda dllatért, hogy biztatdsara a
herczegné ra is all az alkura; killonben is tetszik neki a fiatal,
eleven parasztfii. Mig Aude, a herczegné komorndja az egyik
ablakban vigydz, addig 6k a szomszéd szobaban megkotik az
tizletet. Kozeledik azonban Kkiséretével a hatalmas férj, Garnier
herczeg, ki vaddszatrdl tér haza. Trubert, kit sok pénzzel ellatva,
a herczegné  hirtelen utnak ereszt, taldlkozik vele. A herczegnek
igen megtetszik a kecske, s felesége szdmdra meg akarja venni.
Trubert oly feltétel mellett adja azt el 6t souért, melyet drasz-
tikus volta miatt még a kiilonben szabadszaju Gsmertetés is csak
homélyos czélzdsban mer reproducdlni. Barmily keserves: a her-
czeg teljesiti ezt a feltételt is; ezenkiviil szdz sout ad a tdvozd
Trubertnek s a csoda dllatot diadallal viszi haza. A herczegné,
megldtva a kecskét, azt hiszi, hogy Trubert eldrulta 6t, kétségbe-
esésében ‘maga mondja el a Trubert-rel kotott draga vésart, mit
a férj csoddlatra méltd kozonynyel vesz tudomdsul.

Trubert visszatér erdejébe, kevés id0 mulva azonban uj
kalandra indul. Acsnak o6ltozik (még a részletekben is megegyez
a mi Matyinkkal: kezében gyalu, vélldn szekercze stb.) s a herczeg
kastélya felé tart, hangosan Kkidltozva, hogy & a Kkirdly dcsa.
A herczeg épen épitkezik; Trubert-t, kit természetesen nem: dsmer
fel, végtelen szivesen fogadja, megbeszéli vele tervét, lakomat csap
tiszteletére, 1j ruhdt adat, mindenki engedelmeskedik a KitiinG dcs
parancsainak. Elhatdrozzdk, hogy madsnap kivdlasztjdk a fdkat,
addig is legszebb szobdjat jeloli ki hdlészobdjdul. Trubert a puha,
ruganyos dgyban nem tud aludni; boszibél a herczeg dsmert
jeladdsdra a sotétben bebocsdttatvdn, a herczegné hédlészobdjadba
megy szorakozni. E kozben a herczeg is fel akarja keresni fele-
ségét. A Komorna, ki latja a félreértést, a botrdny kikeriilése végett
feldldozza magdt, s a sotétben felesége gyandnt viselkedik a her-
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czeggel szemben. Mésnap lovon az erdGre mennek, s ott Trubert
az Osmert csellel fidhoz koti a herczeget, s mig egy galylyal jol
élveri, elmondja, hogy ki 6, s hogy mdr Kkétszer volt szerencséje
a herczegnéhez. A szegény herczeget megkitizve, djultan az
erd6n hagyja, a két lovon j6 pénzen tilad, s visszatér anyjihoz.
A kastélyban ezalatt nagy az izgatotisdg; az egész hdznép, az
udvarmesterrel €litkkdn, keresni indul urokat, s félholtan megkotozve,
ajulva lelik meg. Mig a Kkastélyba viszik, kinydgi, hogy Trubert
kinozta meg. Mdsnap még rosszabbuil lesz : Montpellier-be orvosokért
kiild. Trubert, ki minderr6l hall valamit az erd&ben. orvosnak
Oltozik (a részletek is hasonlék Matyihoz: hosszi kabat, bot;
arczat, nyakat, kezét sargdra festi stb.) s hangosan kidltozva az
utczakon, hogy 0 ilyen-amolyan hires orvos, a kastély felé tart.
Az udvarmester azonnal felhivatja, a herczegné kéri, hogy férjét
gyogyitsa ki. Trubert egy kenScsot mutat (a minek a kérésével
aprilist szoktak jaratni a latinul nem tuddkkal), s biztos sikert
igér. Ha kiabdl is a herczeg, ne zavarjdk 6t; a gyogyuldst egy
kis fdjdalom el6zi meg. Mikor végre a herczeggel egyediil marad,
Osmert mddon elveri 6t. A herczeg a diitht6l és fdjdalomtél eldjul;
Trubert razarja az ajtét, s azt mondva, hogy betege elaludt, egy
paripan tova vagtat. A felébredt herczeg orditozdsara végre betorik
az ajtot, s megtudjak, hogy mdsodszor is Trubert volt a kegyet-
len. Az egész udvar boszut eskiiszik ellene.

Innen kezdve a fabliau eltér a mi Liudas Matyinktol, azonban
szellemes volta miatt kozlom ezt a részt is. A herczeget egyik
ellenfele, Golias kirdly haddal tdmadja meg. Trubert a herczeg
lovdan, véllan a herczegnétél kapott kopenynyel, lovagmddra a
herczeg kastélya felé tart, hogy seregébe bedlljon. Az titon taldl-
kozik a herczeg egy rokondval, ki 16 és fegyverzet nélkiil szegé-
nyesen megy a herczeg ldtogatasdra. Trubert rdveszi, hogy a
hatdsos megjelenés kedvéért cseréljenek: lovat s kipenyegét dtadja
a lovagnak. Ezt — a herczeg lovédn, a maga ajindékozta kopeny-
nyel — a herczegné veszi észre elGszor, Trubertnek hiszi, elfogatja,
kegyetleniil elvereti. A herczeg az egész udvarral hdlit ad a nagy-
szerl bosztiért.

Trubert ezalatt — brabant lovagnak oltozve — ajdnlkozik,
hogy Golias kirdlylyal parbajt viv. Rovid id6 mulva visszatér,
diadala bizonyitdsdul Golias bajszdval és szdjaval, mi ismét igen
drasztikus torténetecske alapja. A herczeg hdldbél lednydt akarja
feleségiil adni, azonban Trubert, sziileit értesiteni, el6bb Brabantba
megy. Rovid id6 mulva lednyruhdban vissza tér, s szépsége, ked-
vessége az egész udvart izgalomba hozza. A herczegkisasszony
legkedvesebb kisérgje lesz; egyiitt alszik vele, a minek sajndlatos
kovetkezményeiért a »szent lelket« teszi felel6ssé, kit galambfor-
majaban ldtott a herczegkisasszonynal latogatéban. Ekdzben Golias
kirdly is békét kot Garnier-vel, ha lednyét feleségiil adja. Mivel a
lanyt sajndlatos dllapotja miatt nem adhatjdk, s a kirdly ugy sem
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Osmeri a lednyruhdba 6ltdzott Trubert-t adjdk hozzd ndil, ujbdl
comicus és frivol helyzetet teremtve. Itt szakad meg, épen a leg-
kényesebb helyen a fabliau, melynek nem egy cpizoddja teljesen
Boceaccio szellemében van megirva, s a herczegné-ldtogatasok
torténete csakugyan fel is lelhetd a Decameronsban (Il nap,
2. elbeszélés: Theudelinde kivalyné epizédjal

Valoszinlileg ez a fabliau alapja Claude Tillier hires regénye,
a Mon oncle Benjamin egyik epizddjanak is, melynek Lidas Matyi
tipusdra mar Ldzdy Béla? s utdna legujabban Koul Igndcz? is
rémutatott. Erdekes, hogy irdja a hires pamphlettista, az ellenzéki
L’ Association bebbrtondzolt szerkesztbje, Claude Tillier ¢ alapjdban
ép oly jellem{i, mint Fazekas; a mi tdlzott benne: kora magya-
rédzza. Hires regénye, a humornak és szatirdnak pdratlan elegyfi-
lése, a Mon oncle Benjamin® épen avval a Napoleon-gyiildlettel
van telve, mely Fazekast jellemzi; mig ez »vildgzsivanydnaks,
addig § mély megvetéssel charlatdnnak tartja &t; sét tovabb megy:
gyllsli a kirdlyokat, tilzon koztarsasagi, eflensége s kiginyoldja
a positiv valldsnak, szinte atheista. Azonban erds egyénisége, s az
elegiai hang, mely humort, szatirdt egyhekdt és Gssze olvaset:
megkapd hatdsuvd, remekké avatjak regényét. Ennek egyik mel-
lékes epizddja (s nem »fémotivuma«, mint Lazdr Béla mondja)
érdekel Lidas Matyi tipusdért. A tirténet a kovetkezs: Marquis
de Cambyse, a hatalmaskodé foldesur, vdraba viteti a regény
hését, a neki kdszénni nem akard clamecy-i philosoph orvost, Benjamin
Rathery-t, s megszégyenitéselil, haldlos fenvegetések kizt kénysze-
riti, hogy csdkolja meg — nem a kezét, Pdr nap mulva evéskiz-
ben egy halszdlka torkdn akad; a véletleniil ott id6z4 Benjamint
hivatjdk, ki azonnali operdczidt tart szlikségesnek, hogy egy félora
alatt meg ne haljon, azonban azt csak ugy hajlandd végrehajtani,
ha nagy sérelméért a marquis elégtételt ad, s udvara, felesége
elftt ugyamigy és ott csokolja meg 6, a mint pdr nap elbti §
volt kénytelen. A haldltdl rettegd foldesir megteszi ezt, s Benjamin
kénnyedén megszabaditia a halszdlkatol, kiginyelia a még remegd
marquis-t, § diadalmdmorban siet haza.® Az egész tdrténet tanul-
saga pedig az, hogy sokkal jobb, ha a nagyokkal szemben félel-

! Ennek forrdsa Dwwnlop szerint (Gesch, der Prosadichtungen, ford. F.
Liebrecht, 227, 1) a Cento Novelle Anmliche. Feldolgonta La Fonfaine is a
Mulieter-ben.

? Pov. Lapok, 1888. decz. 1!,

¢ 1. Kont: La Hongrie litteraire et scientifique. Paris. 1898, 87. L

+ Szil. 1801, 4pr. i1, mh. 1844, okt. 12. Eletérdl : M. Pierre Larousse
Grand diclionnaire universel du XIX. siéele. XV. k. 202. 1. s Saar Kdroly német
forditdsdnak bevezetésében. '

5 {Gyenge) magyar forditdsa Bodor Kornélidtél (Béni bidesi, Orszdg Vildg
1896) ; igen jd s a legelterjediebl német forditdsok : H. Denhardt-tol (Reclam,
1952 —3. s2.) s Saar Kdrolytol (Spemann 205, sz.) — Olesd franczia kiaddsa a
Bibliothéque classique interessanteban.

e s Mon oncle Benjamin VIII. & X. fejesele.
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metesekké, mint ha szeretetreméliokkd teszszilk magunkat, (La
morale de ceci: c'est gu'avec les grands il vaut mieux se faire
craindre, que de se faire aimer) A t®riénet és tendentia hasonla-
tossdgan kivlil meglepSenr hasonld a zsarnok marquis jellemzése,
bar ezen meglatszik Tillier genialitdsa; tipus helyett hatdrozott
egyéniség az. »Cambyse marquis nagy, kdvér, hatalmas, dridsi
ereju férfi volt. Jelleme sértd, szenvedélyes, a végletekig érzékeny
5. nemességére hatartalanul bilszke, mintha a Cambyse csaldd a

; teremtés legkivdldbb alkotdsa lett volna. Birtokdn visszavonultan
© . mint cgy kis kirdly élt. Korldtlan hatalmi dr nemcsak uradalmdn,

hanem az egész vidéken. Valddi feuddlis zsarnok volf. Verette
parasztjait- s elrablotta feleségeiket ha szépek voltak; vetésiiket
szolgdival legdzolta, s a polgdrokat, kiket vara kizelében taldlt,
ezer modon megzaklatta. Erdszakos és- zsarnok volt csupa sze-
sz&lybdl, csupa gydnyirlségbdl, s elsfsorban Hnzl Snszeretetbsl:
Folényét a parasztsdgon csal elnyomdsukkal tudta kimutatni, . .
Egyaltalan nem vette lelkére, ha fegyverével egy parasztot leldtt;

" mintha csak rokat taldlt volna . . . . sib.« Kisérete, a szolgalelkil

ispdn s -az uroknak hizelgd inasok szintén Ludas Matyi hasonld
alakjaira emlékeztetnek.

Ime a magyar Lidas Matyin kiviil még hét kilonbdzd val:
tozata az Gsrégi mesének, mely szazadok ota él és vandorol
Eurdpaban, Mapédn a legrégibb feljegyzésen, a XIII. szdzadbeli
Roman de Truberf-en elsé tekintetre megldtszik, hogy tébb nép-
mese egy beolvaddsabol keletkezett, s igy eredete még régibb iddkbe
nyulik vissza., El és terjed mesénk legaldbb a XIl. szdzad oOta
hat szdzadon keresztiil; Osmerik Szicziliatdl Norvégidig s mesélik
bizonydra az Gsmertetteken Kivii mds népek mds valtozatban még
ma. is. Claude Tillier maga is csak mint népmesét hallhatta;
regénye elbb jelent meg, mint a Roman de Trubert kdzOlt kivo-
nata, s bizonyos, hogy a folyton vidéken (Clamecyben s Niver-
nais-ben) &4 elfoglalt ujsdgird és pamphletista nem olvasta a Royal
Bibliotheque kéziratdt. Valamennyi vdliozat [Gmotivuma az, hogy
a szegény parasztfii, tobbnyire egylgylisége miatt, mdsok ravasz-
sdga vagy hatalmaskoddsa folytdn inegkdrosul, de viszonzdsil
furfangos mdédon, alruhdban kegyetlentl elveri a hatalmast, a ret-
tegettet, a ki vagy egyhazi tekintély: bardf, gvardidn, mint a papi
romlottsag kigunyoldsdra a népmesék egyilk legkedvesebb komikus
alakja (rémai és lotharingiai mese), vagy vildgi hatalom: herczeg
(Trubert), marquis (Claude Tillier), rablékapitany (kataldn s szi-
cziliai mese). A mese hise tdbbnyire szegény Ozvegyasszony
viligban soh’sem forgott egyligy(l fia (loth, norv, Rom. Trub,
a mi Matyink restsége is ily jellemvonds); egyetlen vagyonukat:
malaczukat, borjukat vagy libdjukat csaljdk el tdle; a bosszud
mdédja mindég az atoltdzés, és pedig tobbnyire ldny és orvos alak-
jdban (ldny: rém., kath, szicz., loth.,, R.‘Trub.; orvos: szicz, loth,,
norv., R. Trub, M. Benj) ezenkiviil dcsnak (norv, R. Trub.),
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papnak (loth.), molnarnak (norv.) o6ltézotten is. A humoros mellék-
alakok: az ispan s a szolgdk csak a Roman de Trubertben s a
Mon oncle Benjamin-ban szerepelnek. Rendésen frivol epizodok
nyujtjdk a mesét, minGk a leanyatoltozések dltaldban, s kiilondsen
a norvég s a Trubert-féle vdltozat.

A mi Liidas Matyinkhoz hatdrozottan a hdrom franczia val-
tozat hasonlit legjobban. Legtobb motivumok teljesen megegyezik.
Szegény Ozvegyasszony fia, mint Trubert; libdjdt fele drdn akarjak
megvenni, mint Trubert borjujat; nem koszon Dobroginek, mint
Benjamin a marquisnak: a megvert mind a hdromban hatalmas
ur: herczeg, marquis, magyar kis kirdly; az dtoltozések is hason-
latosak : dcs, mint Trubert, orvos, mint Benjamin és a lotharingiai
mese, s mint Trubert is, s6t ebben az Oltozet részletei is meg-
egyezdk; csak e franczia vdltozatokban s a norvégban szerepel
a hdromszoros bosszu. Altaldban a franczia variansokon Kkiviil a
norvég népmese leghasonlébb Lidas Matyihoz.

E sok egyezés hatdrozottan arra mutat, hogy Fazekas koz-
vetlen forrdsa bizonydra valamely franczia népmese volt, mit az
1796-i hadjdrat alkalmdval hallott vagy olvasott; a norvég mesére
persze nem is gondolhatunk. A hdrom tébbé kevésbbé kiilonbozé
franczia vdltozat, mely kozil a Trubert-féle a XIII. szdzad dta
él, tanusdga e mese kedveltségének, dllandésdgdnak. Bizonyara
orszagszerte elterjedt; bizonysdg erre a lotharingiai mese s a
Mon oncle Benjamin epizddja, mit Tillier csak a Nivernais-beli nép-
mesékbil vehetett. Legvaldszinilibb tehat, hogy Fazekas is a nép
ajkair6l hallotta — taldin némileg mds alakban is, mint a Kkozlot-
tek — e régi franczia mesét, s azutan évek mulva, politikai irany-
zattal dolgozta fel. De lehetséges az is, hogy a politikai tendentia
mar a franczia eredetiben meg volt. A franczia forradalom sok
izgaté ropirata 6romest dolgozott fel a nép szdmadra egy-egy ily
torténetet, s a legélesebb politikai tendentidval szinezte és élesitette
ki. E targy: a szegény parasztfiu kegyetlentil elveri a hatalmas
herczeget, a leghdldsabb ily izgat6 feldolgozdsra. Lehetséges, hogy
a forradalombeli tomérdek ropirat valamelyike — taldn épen azon
a vidéken, hol maga e mese is legelterjedtebb — csakugyan fel-
dolgozta azt, s mar mint tendentiosus democrata-munkat olvasta
Fazekas. Ez irdnyban — bar e feltevés elég valdszini — még
senki sem végezett Kkutatdst. Taldn a parisi konyvtdrakban érde-
mes volna e czélbdl is vizsgdlddni. Nisard konyve: Histoive des
livres populaives, mit ezért atnéztem, épen e tekintetben nem ad
felvilagositdst. Legkevésbbé valdszin(i azonban, mint azt mar Kardos
Abert is megjegyezte,! Haldsz Igndcz és Katona Lajos feltevése,
kik szerint »kétségtelen, hogy Fazekas targydt a magyar nép
mesevildagabol meritette, és valdszind, hogy a Lidas Matyi koz-
monddsok se Fazekas mive utjan hatottak népilink szellemi életébe,

' Egy. Phil. Kozl 1894, 444. 1.
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hanem madr joval azel6tt kozszdjon forogtake«. Mar csak az is,
hogy semmiféle hiteles mesegy(ijteményiinkben nem taldlhaté fel
Ludas Matyi torténete,! Kkétségessé teszi ez dllitdst. Maga Haldsz
és Katona, kik mindketten feltételeznek magyar népmesei Lidas
Matyit, tudnak idézni az olasz, franczia, norvég meseirodalombdl,
csak a magyarbol nem. Bogndr Teofil »Idegen evedetii népme-
séink« cz. munkdjaban, hol pedans gonddal megtesz minden lehet§
Osszehasonlitdst a magyar s a hasonlo kilfoldi népmesék kozt:
Ludas Matyi népmesét egydltalin nem Osmer. Maga a Lidas
Matyi név sem fordul el6 Fazekas el6tt az irodalomban. Dugonics,
tobb mint tizezerre menl koézmondasgylijteményében (Magyar
példabeszédek és jeles monddsok; készilt 1814-ig, megj. 1820.)
idéz a »lidas asszonyrél« hdarom kozmondast is (Ludas asszony;
el6bb szdl a ludas asszony; mindent magadra vesz, mint a lidas
asszony), de Liudas Matyirdl kozmonddst nem Osmer, vildgos
bizonyitéka gyanant annak, hogy Ludas Matyi alakja csak Fazekas
mive ttjdn hatolt be a nép gondolatviligdba. Lidas Matyit eld-
szor idézi Erdélyi kozmonddsgy(jteménye (I k. 273. 1), egybe-
vetve e két hasonld értelmii kozmonddssal: »addsa vagyok = vétett
ellenem, bossztt kell dllanom érte« ; és »megemlegeted a magyarok
istenét«. De mar Ballagi Mdr gy(jteménye (Magyar példabeszé-
dek és kozmonddsok, 1850. 282. 1) ismét csak a »lidas asszonyt«
idézi s Ludas Matyit nem is emliti. A Nyelvdr is csak a »lidasra«
idéz kozmonddst: »A ki Iidas, az kajabdl«. Igy tanuskodnak a
a kozmonddsok.2 De még az sem lenne donté bizonyiték, ha
valahol csakugyan Osmernék és mesélnék a furfangos parasztfii
bosszujit, a mig az a Fazekas el6addsdval megegyeznék. Gvadanyi
Gaal Peleskei Notariusa s Ronto Pdl ota nem Matyi lenne az
elsé alak, mely az irodalombdl jut a nép képzeletvildgaba. Csak
ha tobb, eltérd vdltozatban lenne Gsmeretes, mint az legtobb eredeti
népmesénknél rendes jelenség, csak akkor volna elég alapunk a
magyar népmesei eredet feltevésére.

Valdszinl, hogy a hds tGsgyokeres magyaros neve is hozzd-
jarult e feltevéshez. Maga Fazekas is felhaszndlja e korlményt,
hogy a népmesék naiv fogdsdval tréfisan bizonykodjék Ludas
Matyi meséjének igaz volta mellett, Verbéczi Tripartitumdnak
egyik helyére hivatkozva (Il r. 30. tit.):3

! Benedek Elek »Magyar mese és monda viliga« kozli ugyan, de e gyuj-
teményt sok okbdl nem tekinthetem a magyar népmesckre hiteles forrdsil. (A mese
megvan : IV, k. 135—139. 11.)

? Mindezen adatokat dr. Margalits Ede kitiné kézmondds-gytjteménye
kézirataibil vettem ; hdlds koszonetem érettok e helyen is.

3 E hely a Kolozsvdri-Ovdri forditdsban: » . . . bdrmely hitszegdt és
hamis eskiivét (kit kozonséges széval ancariusnak vagy ludasnak neveziink) az
Isten és emberek torvénye szerint keményen meg Kkell biintetniink . . . 3. §.
Személyére nczve akkora gyaldzat éri, hogy mindenkor tarka ruhdba oltozve,
kenderb6l késziilt Ovvel ellitva, mezitldb ¢s hajadon fGvel kénytelen a tobbi
keresztyén hivok kozt jarni kelnie« stb. :
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»Hogy pedig ez nem mds foldén, hanem a mi hazdnkban
Tortént, az bizonyos : megtetszik az akkori torvény
Tévik gondjdbdl, kik az & csufjdra, drokre

Foljegyzék a nagy torvénykonyvben, hogy az ollyan
Rossz uton jaré kutyafog, mint a mi Matyink volt,
Ludasnak nevez{djon, ez hdt nem puszta taldlmdny.

A »lidas« szénak szotdraink szerint négy jelentése van:
1. ludas = ldddal bird, libds; ludat hajté ember; 2. személy, a ki
blinésnek érzi magdt s fél a blintetést6l; 3. hamisan eskiivd, per-
jurus, ancarius; 4. gonoszsagaiért szamkivetett. Ez 4tvitt értelem-
ben magyardzza Ofrokécsi (Orig. Hung. II. 69.), igy haszndlja
Pdzmdny (Kal. 470.), Czeglédi. Honnan szdrmazik e szo ily jelen-
tése, legtobb szotarunk (Ballagi: A magy. ny. teljes szot. 1. 202.,
Kresznerics Ferencz: M. szotar 11. 24., Nyelvt. Szét. 1l, 636.) nem
magyarédzza; az egyik magyardzat, melyet Szegedi Jdmos utdn
Czuczor-Fogarasi ad, naiv és mulatsdgos: »a csdcsogéstél-gago-
gastol és a kozben valé dllhatatlansagtol: ob garrulationem et
lubricam fidem.« (III. 1568.) Koriilbeliil igy (tehdt hibdsan) fogja
fel Ballagi Mor is, ki szerint »ludas asszony névvel ama szoKi-
mondé személyeket illették, kik nem vérjdk be, hogy valamirél
kérdeztessenek, hanem mint a ludak, maguktdl is megszoélamlanak «.
(Magyar példabeszédek és kozmonddsok, 1850. 282. 1) Termé-
szetesen e jelentés és értelmezés a mi Luidas Matyinkra semmikép
sem illik, de nem a Kafona Lajos magyarazata sem, Ki szerint
»nem lehetetlen, hogy e névben valamely analog kozépkori latin
Facetia Ludius vagy ilyenféle névnek népethymologiai elcsavardsa
rejlik«. Ez dtvitt értelem magyardzatira kozmonddsaink legtijabb
kitiinG gyjtGje, Margalits Ede egy, mar feledésbe meriilt régi
torténetet tételez fel valamely ludat lopé asszonyrdl, ki bfintudata
érzetében kérdezés nélkiil is joeleve tiltakozott a lopas vadja ellen.
Innen szarmazndnak az ily monddsok: »A ki lidas, az Kkajabdl;
elébb sz6l a ludas asszony stb.« Azonban legegyszer(ibb s leg-
valészin(ibb, hogy Fazekas, kinek teremté nyelvtehetségét a Flivész-
konyv pompds magyaros novényneveibdl is lathattuk, maga adta
lidhajté hésének a szd legelsé jelentését, emelve ki e j6 magyaros

elnevezést.1
*

Fazekas feldolgozdsan kiviil irodalmunkban még két Liidas
Matyi van: Balog Istvan szinmive, s az ez utdn készitett Tatdr
Péter-féle »tiindéries szép historia«. Mindkett$ csak ront a Fazekas
pompds compositiéjan, idegen és hozzd nem ill6 elemeket véve fol;
de érdekes miivészettani tamilsdgaikért s mdr csak a teljesség
kedvéért is érdemes foglalkozni velok.

Balog Istvan (1790—1873.) a sokat hdnyt-vetett vete-

! L. meg: Szabé Ernd: A hdzidllatok a magyar széldsokban. A »lidas<-
rol : Nyelviry 1894, 354. 1.
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rdn szinész taldn legnépszer(ibb darabja »Mdtyds didak«-javal
egyetemben a Ludas Matyi, e »tlineményes, énekes vigjaték«.
A darab, bdr az irodalom torténet szempontjdb6l érdemes volna,
mind mostanig nincs kiadva; két kéziratat (1838. és 55-bdl) a
Nemzeti Szinhdz kéziratai kozt Orzik. Mint a czimlapjdra tett fel-
jegyzésekbdl Kkittinik, 1838. szeptemberében mdr készen volt;
oktéber 10-én megadja a censori engedélyt (sok torléssel) grof
Pongrdacz Janos, m. k. helytartétandcsos, s a Jelenkor 1838. 103.
szama (409. ol.) mdr kozli elsG elGadasat 1838. deczember 27-érdl.

Ezéta évek mulva is gyakran szinre Kertilt; a forradalom
utdn, 1855-ben Wjra censura ald bocsatjdk, s a »k. k. Polizei
Direction zu Ofen Pest« 6romest adja meg az engedélyt e szin-
darabnak, .melynek tdrgya foldesurak zsarnoksdga a régi rossz
magyar viligban, s e miatt elnézi azt is, hogy Ludas Matyi orvos
alakjdban a németet is kifigurdzza, s csak egyetlen szét toriil: az
»uzsords zsidote. Szinen is volt harmincznégy éven Keresztiil egész
1872-ig, mikor utoljdra. a Mikldsi szinhdzdban mar Vizvdri adta a
czimszerepet.! Balog feldolgozdsdnak »muzsikdjit szerzette Szerda-
helyi Josef« ;2 errdl Szigligeti tobbszor megjegyzi, hogy egyetlen
magyaros népdalon Kkivill az egész idegenszeri volt; a német
bohézatokéhoz hasonlitott, s gy illett hozzd, »mint magyar nad-
rdghoz a frakk«3 Hosszu életét mégis e zene s Szerdahelyi tar-
tottdk fenn, ki Lidas Matyit jatszotta, s parodizédlta vele — oOridsi
hatdst keltve — Schodelné Romeo-Julia jelenetét. Az elsé elbadds
tobbi szerepl6i Megyeri (Dobrogi), Szilagyi (Kobak), s Eder Lujza
(Tlus, Matyi szeretGje) voltak.

Balog dtdolgozdsa nagyjdban koveti Fazekast, s a lényegben
mégis igen sokban eltér téle. Osmerve a Fazekas-féle Liidas Matyi
népszerliségét (mely a Jelenkor kritikusa szerint is »annyira Osme-
retes hazankban, hogy a darab szorosan ahhoz tartozé tartalmat
nem is sziikség elmondani«): helyenként csaknem szérul széra at-
veszi Fazekas népszer(i verseit, e kedves remiscentidkkal is hatdst
keresve. Par sor példdzza az ily hatdsos atvételeket: Pl. a vasari
jelenet:

Dibrogi : Hé, ki azoknak a libdknak gazddja?

Matyi: Magam la !

D.: Ejnye gazember, nem tudod ki itt az Gr! Majd emberségre tanitlak.

Hajdu : Hol a siiveged ?

M.: Itt la.

D.: Mi ezen libdknak az dra?

M.: Pirjat 3 mdrjds iistbe, az illyen amollyan. Az apdim lelkének sem
adom aldbb egy kurta forintndl . . .

! Pesti Napld, 1894, 94. sz.

? S nem szivegét is (legfdljebb egyes dalokat), mint a Szdzadunk 1840.
102. 1, s a Vasdrnapi Ujsdg : 1869. 626. 1. mondja.

* Szigligeti Ede: A drdma és vilfajai. 311. o.; Kisf. Ts. Evl. Uj 11l 267. o.
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Ily médon a kiilsGségekben igen sokszor teljesen koveti Fazekast,
azonban, a lényegben, a compositioban sokban eltér tdle, s tiin-
déries machindtiét véve fémotivumul, az egyszer(i parasztregét at-
alakitja Raimund-féle »tlineményes énekes vigjdtékkd«. A hatds
konnyen magyardzhat6. Tudvalevd, hogy a budai magyar szin-
pad éveken keresztil — pdr gyenge eredetin kiviil — csaknem
kizardlag az akkor divatos bécsi konnyl s nagyobbéra tartalmat-
lan tiineményes vigjatékokat adta volt el6, E sok értéktelen
lerchenfeldi szinm( koz(l eredetiségével csak Nestroy s kiilondsen
a bécsi Raimund Ferdinand vialtak ki, a kinek tlineményes, tiin-
déries, népies bohdzatait szintén gyakran, s mint Szigligeti feljegyzi?
»nagy sikerrel« adtdk. Nestroy mindmadig kedvelt Lumpaci vaga-
bundusa s Raimund tiindéries bohézatai: Der Verschwender, Dia-
mant des Geisterkonigs, Der Bawer als Milliondr stb. hatdsa
alatt késziiltek Gaal Peleskei Notdriusa, Munkdcsi Garabonczds
didkja s Balog lidas Matyija is, miutdin e nemben az elsG kisér-
letet mar Csokonai megtette egy didk-vigjatékdval, Karnyonéval,
melynek végén az Osszes elhaltakat a Tiindér és Tundérfi keltik
életre tréfds verselgetés kozt. Kiilonosen Raimund hatdsa feltiinGbb,
s magyarazhaté avval, hogy a Magyarorszigon — Pozsonyban,
Gydrben, Sopronban — is szinészkedett bécsi ird, ki egyik darab-
jaban, a Der Bauer als Milliondr-ben magyar vardzslot is szerepel-
tet (»Bustorius, Zauberer von Warasdin, tritt hervor, einen Czakan
in der Hand, in ungrischen Dialect«). s6t azt magyarul is beszél-
teti (Isten tgyse, Ordog!): mar ezért is kozelebb dllott hozzank a
tobbieknél. Az 6 tiindéri machinatiéit, allegoricus alakjait (Jugend,
das Alter, Zufriedenheit, Der Neid, der Hasz, Hoffnung stb.) vette
at Balog is.

Liudas Matyi meséje ily korlilmények Kkozt teljesen dtalakuil.
Fazekas egyszer(i alakjain kivil még egy egész tilindérgdrda
vonul fel: a »Tiindér kiraly, Gorombales, hatalmas tiindér,
Selidates, szinte oly hatalmas, de nem goromba, Csdk, szerelem
tiindérke, Pletyka, rdgalom tiindérkéje, Részvétlenség szelleme, a
gorombasag s szelidség szellemei stb.«2 Mindjart az elsé jelenet
telve allegoridkkal. Kardalosnék »fehérkék szinekben« symbolizdl-
jak pajzsukon a szinészetet, filozofiat, térvényt, astronomiat, orvosi
tudomdnyt, architecturdat, az ujsagirast, gbzhajot, muzsikat, festé-
szetet, szobrdaszatot. Gorombates szellemei szintén jelképes pajzso-
kon mutatjdk be a mohdcsi veszedelmet, Hector haldlat, gédlya-
voné rabokat, oroszldn kormei kozt az Gzet, sasé kozt a galambot,
farkasé kozt a bardnyt, rabszolgavésart, boszorkdnyégetést, pér-
bajt stb. A cselekvény fGalakjai kiilonben Szelidates, a haladds és
szelidség tlindére, s Gorombates, a durva elmaradottsdgé. Harczra
kelnek, hogy kié legyen a fold:

1 A drima és vilfajai. 303. 1.
* A kéziratos darab »személyei«,
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»Litom, egyet nem értiink,
Orokos harcz kozottiink,
Kiki elve kdrdra

Alljon ki a csatdra.

A meggydzott elmuljék,

A gy6z6 uralkodjék
Szdzadunk évsorain . . . stb.

A tlndérkirdly parancsabol leszdllnak hat a foldre, s Gorombates,
mint Dobrogi hajdija, Szelidates, mint Matyi kedvesének Iluskdnak
bétorité s vigasztalé nemtGje intézik az Osmert Iiidas Matyi his-
téridt. Szélesbiti ezt még az is, hogy — tiindéri vigjiték nem
lehetvén el szerelem nélkiil — uj személy gyandnt szerepel Iluska,
Matyi kedvese is, kivel egyiitt megy a vdsarra s voltakép azért
lesz durva Dobrogivel szemben, mert észrevette ennek Ilusra vetett
sovar pillantdsait. Matyi elveretése utdn Dobrogi az 6t datkozo Ilust
is elfogatja, s ravasz és szolgalelk(i ispanja dltal is mindenképen
kisértetbe ejti a szép ledny erényét, de ez a neki megjelend Szeli-
dates batoritdsdra bétran ellenszeg(il. Kozben Gorombates, mint
Dobrogi hajduja, szitja ura zsarnok diihét; Kiszinezett vdsdri jele-
net, Matyi Osmert elveretése (a szinfalak mogott); mikor a hajdik
lluskét elviszik, nagy vérengzés, zenebona stb. A machinatiénak
megfelel6en Matyi sem maga tolti ki boszujat, hanem a Részvét-
lenség szelleme, ki néki a bakonyi erd6ben megjelen s pdrtjdra
héditja az elvert parasztfiut; ennek mandi verik el Dobrogit, nagy
menydorgés és villimldsok kozt, mikor mint talidn dcs a zsarnok
foldesurat fahoz koti; ezek mikor Matyi mint orvos, Iluska segit-
ségével dgyhoz koti; a harmadik visszatorldas meg épenséggel el-
marad, mert Matyi — Szelidates elveire térve — megkegyelmez
neki, mire Dobrogi is megtér, s a megjelend Szelidatesnek enge-
delmességet s hiiséget fogad; megvaltozik: jobbdgyait a robottdl
felmenti, t6lilkk s Matyitdl bocsdnatot kér, a hii szeretG-part atyai
alddsok kozt Osszeadja, s nagy népiinnep kozt megiilik a lakodal-
mat, s igy Szelidates gyG6zelmével fényes tlindéri tableau-val vég-
z0dik a darab.
ToTH REZSO.
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HEYDEN SEBALD GYERMEKI BESZELGETESEINEK LATIN-MAGYAR
SZOVEGE 1531-BOL.

— Adalék Sylvester Janos irodalmi miikiodéséhez. —

(Mdsodik kozlemény.)

Cuinam recitasti? Kynek mondotthad el.

. Lectori scholae, Az mesternek.

Si quid nescis, roga. Ha myth nem thwclz? megh keerd.
Qui hoc legam? Hogvhogy ezth olwassam.

. Collige literas. Zeedd eggvbe? az bethewketh.

Tu me observa. The enghem halgass3

Ut haesites lingua. Mynth akadosz nyvelweddel.

Sic asuetus sum. Igy zoktham.

Desuesce rursus. Zokd hathra* wyzhonthak®

Pergam legere. Esmegh® el kezdem olwasny.

. Tam verba praecipitas. Immar yghen elesth ™ mondod.
. Tu melius doce. The yobban thaniviz8

. Sic distincte legas. Igy walazthwa olwass.?

Tam clare haud queo. Yliyen myvlwan nem leheth.1°
Usu addisce. Zokassal megh thanwld.

Tentam, quid possim. Megh kysvrthem wmyih thehetek.

FARPRNRPARNRCRFACE

! tucez.

¢ Szeed egybe.

* halgasz.

¢ Ez Osszetételt a Ny. Sz. nem ismeri.

& Sylvester, Uj Test. viszhontag Ny. Sz.

¢ L. Ny. Sz. is-még alatt.

T V. 6. 1552. kiadas XVIII. Dial. A Ny. Sz. ily alakban nem ismeri.
¢ thaniycz.

? olwasz.

° lehetht.

Trodalomtdriéneti Kézlemények. VII, 14
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DE CAVENDIS IN SCHOLA CORICAEIS.
Dialogus X.

Lucas. Marcus.

Cur tu sic mussitas? Miyrth the yvgy susogz.
. Non audeo loqui. Mem 1 merek zoolny.
Quis te prohibuit? Kichoda thiltotth megh thighedet.2
. Praeceptor noster. Az mew mesterwnk.
Tamen is non adest. Lam ew nynch hon.
. At Coricaei adsunt. De az alatthomba halgatok honnwadnak.®
Quos Coricaeos dicis? Kiket alathomba halga loknak mondaz.
. Qui clanculum nos signant. Az kvk tvthkon wmvnketh fel
vegeznek.
Nullum ex his nosti? Ezekben eggveth sem esmerzzy.
. Qui ego noscerem? Hogyhogy en esmerhetnym.*
Tam caute rem agunt? Oly okoson dolgokot® zerzvk.
. Ea est illis astutia. Ewnekyek az alnak saghok.®
Tu loquere latine. 7he deakwl zooly.
. Quam vellem, si scirem. O mynth akarnam | ha twdnyk.
At sic addisces citius. Ekkyppen thanwlz hamarabban.
. Hac spe dulcessit ferula. Ez reminsighwel idesewl wmegh az
wezzeo.

DE FERULA.
Dialogus XI.

Martinus. Nicolaus.

, Quis hic eiulat? Kychoda vth vaygath.

. Ego sum miser. En wagyok nyawalyas.

. Quo pacto miser es? Hogy vagy mnyavalvas.

. Virgis caesus sum. Wezzeowel werethym.

. Quid commeruisti? Miyrih ezth ervdemletthed.

. Nihil didiceram. Semmyth nem thanwltham wolth.®

. Merito caesus es. Mylthan weretthel.

, Etiam tu me ludis. Thees bozzonthazy enghemeth.

. Cur autem non didiceras? Mierth nem thanwlithal wolth.
Posthac ero cautior. Ennekutanna okosb lezek.

Igy.

thiltoth m. tigedet.
honvadnak.
esmerhetynm.
dolgoth.
alnaksaghok.

wolt.
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DE IENTACULO,
Dialogus XII,

Marcus: Osvaldus,

Quo tu nunc abis? Howa the wosth wmvgy.

Domum me confero. Haza megyek. -
Quid domi ages? Myik wmyuell otth how.

. Sumam jentaculum. Felesthewkenwmeth ezem 2
Quanam iturus es? Mely wion menendeo vdgy.

Hac per forum. Ezen | az wasar altal®

Comitabor te. Keowethiek thegedeth.

Nil opus est. Newr zewksieght

Adversaris me? Ellenth S tharthazy ennekem.

Non, sed parco tibi. Nem | de enghedek neked.

Nihil est, quod agam. Semumny wmyvuch myth chelekeggvent.
Lubens te accipio. Forcomesih thvged fogadiak. '

OZOZEOEOEOADER

DE REDITU A LENTACULO.
Dialogus XIIT.

Gnoprius Paulus.

Unde nobis redis? Homnman iywsz myhozzank,

A ientaculo. Az felesthekemiewl.

. Ubl lentasti? Hawl ewl felesthekemeth.

Rogas? -domi meae. Kerdedy | hazammnal.

. Quid lentasti? Mtk ewl felesthekembe.

Panem iurulentum. Lewes kenyereth.®

. Quis tecum ientauit? Kichoda Fwek tveled fel (’sﬂu’kf’mdl:
Tota familia. Eghysz az chalaad.

Nihil mihi adfers? Semwssevih wnemt hozzy ennckem.
Quid adferrem 1ibi? Myfh hozmvk theneked.

. Frustum panis? Zeleth kenvereth.

Panem quidem habeo. Kemyverem Byzon wagyon,
Cede mihi partem. Add nckem cgv rezeth.
Accipe dimidium. Weddel felyih. '

MOWOTVOTVOTOTOTO

! myuelz.

? Felesthewkewm a kévetkezd dialogushan: felesthekem.  Murmeliusndl :
Ientaculum — Felles 10kdm. (1. 1. 2109 sz.) Sztdraindl: {Blistékdm, (RMET,.
V. 238.) Lasd Szinnyei: Tdjszdtdr. :

* Sylvester 1§ Test. Samaria dltal menni Ny. Sz,

¢ Zewkseg, L

5 ellent. Sylvester UJ Testamentomdban ; Az nyeresigre vald gond eilent
tart az iginek. RMKT. 1I. 139. : ’

8 A Schligli Széjegyzék obstimugarius-t és ohsomordu-t (leues Kkenier és
leues Lmyr) Murmelius-Sz. az offa jussulenta-t (hely. jusculenta) forditja igy (leues
kener). Sokszor elGfordul a Radvinszky: féle »Régi szakdeskdnyveke-ben, mely a
leves kenyér készitési mGdjdt is lefrja (250. 1) Thurzd Szaniszld étlapjajn ¢ tibb-
szir szerepel. (U, o, 337, 839, 345, 1) A Nv. 5z. csak kenyér czibere néver ismeri.

14%
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. Ago tibi gratias. Halath adok theneked.

Non age, sed refer. Ne aggy | dee vgyan megh fyzesd.
. Non est unde referam. Nynchen honnan meghfyzethnem.
Non semper egebis. Nem myndenkor zewkeskedel.l

. Gratum me reperies. Halalathosth® enghem thalalz.

OTOoTO

DE INSTRUMENTIS SCHOLARUM.
Dialogus XIV.

Petrus. Quirinus?

Para mihi hanc pennam. Chynald wmegh ennekem ez pennath.
. Est tibi cultellus? Wagyony keesed.

Est, sed valde hebes. Wagvon de vghen elthelen*

. Acutiorem adfer. Elesbeth hoozz.

Ubi accipiam? Hol wegyem.

. Utendum expete. Kyiry masthiwl.®

Adfero, ulere. Ym hozok eliwele.

Vis crassam, an tenuem? Temerdeketh © akarzv awwagi
wikonth.

Mediam volo. Kewzeepeth ™ akarok.

. Da atramentum. Efthe® az thyntath.

En atramentarium. lhon az clamarys.

. Da quoque papyrum. Efthe papyrossalhys.

Et haec in pronptu est? Azys kyzen wagyvon.?®

. Papyrus perfluit. Az papyros vgen foly.

Non habeo aliam. Nynuch maas.

Quid vis, ut scribam? Myth akarsz hogy yrvak.

. Praescribe literas. Yry literasth.1®

. Tu imitaberis. Thees wgy thanwlszy viny.

Ita, in hoc peto. Ugy | azyrth kyriek.11

. Saepe describe. Gyakortha yry.

. Faciam ut jubes. Ygv tyszek ammynth paranthlod.1?

WO D0 O B0 WO TIO T 1O TO WO WO T

1 zewkedel. Komjdthi: ky nalatoknal zwkeskedyk Ny. Sz. sziikisodik
mutaté szé alatt. A mdsik alakot nem ismeri.

* L. Ny. Sz.

* Petrus. Stanislaus.

¢ A Ny. Sz. csak innen emliti fol.

& Kyery mastwl.

¢ awagy wykonth. Temérdek-et a mai vastagnak megfelelé értelemben
1. Ny. Sz.

* L. Ny. Sz.

s Jgy fordul eld itt kétszer és a XVI. Dialogusban, mind a hdromszor
mint a do latin ige imperativusdnak forditdsa. A Ny. Sz. nem emliti.

* wagyn.

10 A németben : Schreyb myr eyn abe fur, Ny. Sz. ban nincs.

11 Kyrlek.

12 paranczolod.
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INTER REDEUNDUM A SCHOLA.
- ’ Dialogus XV.

Quintius. Rudolphus?

. Ut tecum agitur? Mynth swagy.

Bene mecum agitur. Yol ivagyok.

. Id lubens audio. Azt eoreomesth hallom.
Gratiam habeo. Halath® adok neked.

Ubi iam fuisti. Fwl wolthaal ymmar,

In ludo literario. Az eskolaban.

Quorsum sic properas. Howa ygyen syectzS ‘
Domum versus. Haza felee.

Quid domi ages? Afyfh thivez ofth hou.
Adornabo mensam. Azlhalth wethek.

Tam mane prandes? [lly vryghwel * cbyllclsyy®
Obsequor parentl. Zewlemuek cbben enghedek.

. Facis ut te decet. Jool thyszed.

Abeo, tu vale. El megyek the Ivgy & eghvssvghben.

. Et tu quoque vale. Thees Ivgy eghyssyghben.

DUM INSTRUTTUR MENSA.
Dialogus XVI, (XVII) 7

Remigius, Sebaildus

Puer ubi es? Gyermek® hwl wagy.

Adsum, quid me vis? Jhol wagyok® wmyl akgrzzl® en welem.
Insterne mensam. We dmegh az azthalth.}!

Est tempus prandio. Wagyony vdefe ebyduek.

Est, quando sic libet. Wagyon mykor ygy akarom:.

Recte curabitur. Yool megh zeresthethyk.

Porrige cultros. Addvde az keeseketh 12

In promptu adsunt. Kyszen wadnak.

Da mappas manuarias. Eithe 18 az keezy kezkeneokelh.

Et istae adsunt. Azokys olth wadnak.

Thomas. Rudolphus.

halad.

SYeces.

Nyv. Sz. ilyen alakban nem ismeri.

Sylvester Uj Test. ebillenek. Ny. Sz.

thelygy.

A zdrjelben kozblt szdmok az 1552, évi kiadds dialogusainak ser-
Gyermeg.

wagiok.

akarz. .

Wesd megh az azthalt. A szivegben sajtohiba,
Adyde az keeseth.

V. 4. XIV. Dialogus 8. jegyzet.
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Adpone salinum, Theddyde az sothartoth.

. Prius saie (igy!) implebo. Eleozzer sowal megh theoltheom.

Elue calices. Mosd megh az poharokath.

Dudum lavi. Ryghen megh mostham.

Adfer orbes. Hozdyde az thangyerokath.!

In scamno iacent. Az zeekennwadnak.?

Et corbem cocleariam. Hozvde® az kanaltarthothys.
Epaxillo pendet. Am az zeghen fewggh.

Apta circulum. Zerezd* yde az thaal tharthoth.
Nunquid aliud vis? Nemde akaszy® egyebeth.

Nunc mores discas. Immar erkeolcheleth ® thanuly.
Quos mores discam? My erkeolcheketh thanullyak.
Quos in mensa serves. Mellicket az azthalnaal megh (thartz.
Rogo me doceas. Kyriek tanivch megh enghemeth.

. Perlubens hoc faciam. Azth corcomesth thyszem.®

Ego auscultabo. En halgathlak.?

Ne me interpella. Beszydemeth keozbe ne wedd.\®

Haud verbum faciam. Egy zooth sem zolok.

Primo ungves purga. Eleozzer 11 keormeodeth megh thizlychad.1?
Hinc manus lava. Azwthan 13 kezedeth megh mossad.

Mo‘( deo benedicas. Leghottan * mongy benediciteth.1®

Deus pater noster coelestis benedicat nobis filiis suis,® et his, quac
iam sumus sumpturi per Cristum Iesum dominum nostrum. Amen.

Post decenter accumbe. Azwthaann ykessenn 17 le ewlly.

Cibos carpe digitis. Wyiadwal egyel.

Nec conde vola. Markodba ne reytz8

Primus ne esto esu. Eleol thaalba ne nywlly.

N

ec primus bibe. Elseo1® se ygyaal.

Cubito ne te fulcias. Azxlalra ne keonyeokeollyeel.
Erectus sede. Egyenyesen ewlly.

T I I L L

-

tangyerokat. Az 1552-iki kiaddsban ,talner' is elofordul.
zeeken wadnak.
Sajtohiba.

kerezd.

Igy az 1552-ki kiadds is.
erkeolcheketh,

tharcz.

thysem.

halgatlak.

Ny. Sz. csak innen idézi.
eleozeor.

thyztychad.

Az wthan,

legottan.

Ny. Sz.-ban nincs.

Itt kov. betolddas van: escam, quam iam sumus sumpturi. Magyar fordi-

tasa egyik kiaddsban sincs

17
18

ykesen.
reycz.

19 Arany (a Szalontai) e megjegyzéssel kozli: elseo = elsé (mem elé mar).
Hatrahagy. ir. II. 388. Nyelvor VIIL 12,
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Nec pandas brachia. Karyaidath ys kyne lheryesszed.

Non bibe avide. Mohon ne ygyaal.

Nec mande auide. Mohon? se egyeel.

Proxima te cape. Eleotted3 eggyeel.

In orbe ne morare. Az thalban ne kyssel.*

Alios ne inspicito. Egy ebeketh® ne niyzz.

Bibiturus os terge. Ynnya akarwan zaadot® megh kennyed.

Non manu sed mappula. Nem kezedwel | hanem kezkeneowel.

Morsa ne redintinge. Raagotthakoth thaalba esmeegh ne maaritz?

Ne linge digitos. Wyyvaydoth ne nyald.

Nec ossa rode. Chonthot® se raagy.

Quaeque scinde cultro. Myndene keth? keswel metuly. 10

Os non perungas. Zaadoth bee ne felezd.'!

Digitos saepe terge. Whiiaidoth gyakortha wmegh kennied.

Nares ne fode. Orraydoth ne aasd.

Non rogatus, tace. Nem keerdethwinn weztegy 2

Quod satis est, ede. Egyvel az menye 13 eleegh.

Cum satur es, surge. Myvkor elegeth ewtteel fel kelly.

Rursus lava manus. Kezeyvdeth esmeegh megh mosd.

Mensalia tolle. Abrozokoth fel wegy.

Deo gratias age. Isfennek haalaath aggy.

Qui nos creavit, redemit et pavit, huic gratias agimus sempiter-
nas, per lesum Christum dominum nostrum.1*

A PRANDIO REDEUNTIUM IN SCHOLAM.
Dialogus XVII. (XXL)

Simon. Titus.

S. Quid geris in sinu? Myth wyselsz kebeledben.
T. Merendam meam. Az en wzonnamath.'®

! theryeszed.

¢ mogon.

# eleotthed.

* kysseel.

5 Sajtéhiba.

¢ zaadoth.

* Raagotthakath talba e. n. maarcz.

8 chonchot.

¢ Myndeneketh.

0 metely. A szovegben lévG alak — ha az nem sajtohiba — nincs a
Ny. Sz.-ban.

1 A Ny. Sz. csak ,felezet' alakot emlit. (I. 980. 1)

'* Keerdethwin weztegi. Sztdrai: Vesztegj Istennek szent haldldjért (RMKT.
V. 218. 353.) Ny. Sz.

13 meny.

14 Magyar forditdsa csak az 1552. évi kiaddsban van: Az ki minket
teremtet | meg valtot es eleteth | aznak | adunk erekke walo halat Jesus Christus
Mi vrunk altal.

3 gzonnamath.
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Ego nihil attuli. En semmit nem hoztam.

. Quid autem edes? Thehaghl myth yzel.

. Emam mihi panem. Kenyereth wyszek magamnak.
Habes pecuniam. Wagyony pynzed.

Obulum habeo. Eggy fillerem wagyon.

. Quis tibi hunc dedit. Ky adaa neked azth.
Pater meus dedit. Azen athyam? adaa.

. Pium habes patrem. Kegyelmes athyad wagyon.
Qualem tu habes? Myenew theneked® wagyon.
Admodum durum. Yghen kemyny wagyon.

In rem tuam est. Hoznodra wagyont

. Mallem alium. Masth ynkab akarnek.

Stulte loqueris. Balgathag hwl® szolaz.

Sic mihi excidit. Ygy eseek mondanon.®

. Perires licentia. El wesznyl enghedelmessyghivel.®

NHPEBLSESP NS nSD

IN SCHOLA LUDENTIUM.
Dialogus XVIII. (XXIL.)

Timotheus. Vitus.

Ve nobis, Vite. Jay nekewnk® athvamfya vyth.?

. Quid est? quid tremes? Mychoda myth reszkectz.1?

Ego ct tu perimus. Eeen ees the el wezewnk.

. Quid ita? qua de causa? Myth zoolaz ekkyppen | my okyrih.
Praeceptor venit. Az mesther megh yeowe.

. Quid ex te audio. Laas myth thewlled 1t hallok.

Ve nostris natibus. Jay my segghewnknek.

Ubiis est, obsecro? Hiwvl az mester kyrlek.

Per gradus ascendit. Az gradychon fel mene.

Quis id ait? quis vidit? Kv mondaa ezth12 | ky lathaa.
Egomet, inquam, vidi. Mondom en magham latham.3
Viditne nos ludere. Lathae hogy my yachwnk*

Id est, quod timeo. Ez az oka miyrth felek.

. Quid ergo agemus? Myth chynalwnk azyrth.

dH<S<8cs<8 282

thehat.
Az en athian.
te neked.
¢ Comenius-ford. Mi haszonra valoc a gazdagsdgok. Ny. Sz.-ban Hozon
nem fordul elé.
® balgathagwl.
Sajtohiba.
Elwesznyl enghedelmessighwel.
mekewnk.
Vyth.
1% myt reszkecz.
1 tewlled.
12 ezt.
' Jatam. Latay h. m.
4 yachunk.

® © .

® o a o
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Amovae (igy D) orbiculos. Wesdel a golyobisekall,

. Recte admones. Yool yuthez.

Explicemus libros. Nyvsswk fel az keomyviveketh.

. Certe astutus es. Byzomy okos wagy.

Sic rebitur nos discere. Ekkypped alivth wmynketh ¥ lhaning.

Han <

DE DIMISSIONE & LITERIS,
Dialogus XIX. (XXUL)

Viigses. Xantippus.
. lo, gaudete sodales. Hayhay eorewllyethel tharsayvm.
. Quid est quod sic gestis? My dologh lhogy vgy eorewlzz.
. Sunt nebis feriae. Zabdadsaaghwnk wagyon.
. Quas dicis ferias? Mychoda sabadsaagoth 2 mondasz.
Olium a literis. Az thanwsaghthwl walo mywgodalmath®
Quande otiabimur? Mykor nwwgodink.
Hodie & prandio. Ma ebyd wiannt
Erge ludemus. Azirth vacchunk.
Quidnam ludemus? Myth yaachwnk.
Ludemus globulis. Gaolyobysth iaachwuk.
Ludus puerilis est. Gyvermeky yafhyk az.
. Quem tu ludum malles. Mickoda iatikoi the ifwcab® akarnal.
Decertemus saltu. Zeokverwnk lamairyaath t
Hune ludum odi. Az vatvkoth T gywleoleon:.
Quanam de causa? My okerth.
. Quia pedes lassat. Mersh Iabam ® ef farazthya.
An non pudet te? dwagy nem zvgveniede?
. Cuius me puderet. Nvih 1% zygyenlenck. : \
. Quod tam piger es. Hogy ily resth wagy.
. Certe piger non sum. Byzouy vesth nem wagyok.
. Quin ergo saltabis? Miyrth fhehagh Y\ nem zeoks:.
. Cave ne provoces. Kyrlek ne ingherelyi2
. Imo re adjwo. Seoth byzomy azik mowndom.
. Videbis quid possim. Niw megh lathod swih thehessch. 18

MakdrdMadnadpdlaremar dRana

1 alith mynietth, Aljt igének ,vél° értelemben vald haszndlatdt L Ny. Sz.

2 sabadsagoth,

# thanusaghtul w. nyugodalmath.

* vtan.

B te inkab.

¢ Zeokyewk hamariaath, Némefiil: Wyr wollen yn die weyth springen,
Bod-c, Hamaryat futna. Ny. Sz.-ban. Sz. Molndr Albert Szsét. Hamarjat ugrani
= decertare saltu. V. 6. Ny. Sz.

" iatykoth.

& labaimat.

? zygyenelede,

e Myth. .

1 haat. Sylvester Uj Test. tehdg. Ny. Sz, »Ifat 2.« mutatd szd alatt,

1 yngherly.

% latoud m. tehetek,
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LITIGANTIUM DE SESSIONE.
Dialogus XX. (XXIV.)

X. Y.1
. Appage te hinc. Thawozzal el ynnen.®

. Satis imperiose. Yghen fennyenn zolasz®
P 5 Ly

. Hic mihi locus est. Neeckem yith wagyon helyem.

. Atqui ego nego. En kedgyh* byzomy nem hyszem.

Prior hic sedi. Eleebb® nalladnal yith ewlthem.

. Cur autem surrexisti? Thehagh myirth® keoltheel fel.
. Negotium fuit. Dolgom wala.

Quid signi posuisti? My yelth thewl.?

. Non vides librum? Nem laddy az keonwyweth.

Liber isthic iacet. A keomyew ahun fekszyk.

At tu semovisti. Merth the® wetetted el.

Id factum pernego. En ez dolgoth thaghadom.?

Quin tandem cedes? Seogh 10 wygre mayd helyeth aclz.

Tu me vi extrudes? Ereowel ky tholszy Y the enghemelh.

. Nisi volens cesseris. Tath12 ky3 ha nem akarsz helth adny.

. Hoc dicam magistro. Nubizoni ¥* megh mondom 1% ezth az mes-

ternek 16
Susque deque fero. Nem gondolok weelle.

INUITANTIUM SE INVICEM.
Dialogus XXI. (XXV.)

Y, ZM

Cras ad me veni. Holnap en hozzam yewiy®
Metuo ut possim. Fylem 1? hogy lehessem.

Franciscus. Clemens.

Tauwozzal e. y.

L. Ny. Sz. »Fonnen, fénnen« mutaté szo alatt.

kedgyh valdszintileg sajtohiba, mely betifelcserélésbdl szarmazott. Ny.

Sz.-ban nincs ilyen alakja.

I

L]
10
11
3

eleeb.

tehath miyrth.

tewtel.

te.

taghadom.

seoth.

tolszy.

totth. Tott és tat jelentésérdl 1. Ny. Sz. Németiil: Wo du nicht gern

weichen wllt.

15
6

-

V. 6. Sylvester Uj Test. Ha ki szomiuhozik itién en hozzam. Ny. Sz.
bizony.

mondon

meysternek.

Andreas. Bartholomeus.

'8 yoey.

V. 6. Ny. Sz.



Y.

NN N N N

ADATTAR. . : 310

Cur non possis. Mivet nem theheled.
Domi manendum est. Houn kell Iennem?

. Quid negocii est? My dolged wagyon.

Oportet scribere. Yrnom kell.

. Scribito cras. Holnap yriy.?

Nihil polliceor. Semmith nem foghadok.

. Sic colis-socium? Ygy thyztheledy rhavsodath.

. Culpa non est mea. Nem en Dbewneom.

. Posses, si velles. Megh #thehelthnyd 3 ha akavnad,
. Vellem, ¢i possem. Akarnam ha fehethnewm,

DE STUDIO INTERRCGANTIUM.
Dialogus XXII (XXVL)

Abraham. Britus.

A. Quid & coena facias? Mwyh fhyssz* vachora wihin.

“B. Cupis hoc scire? Akarody azth thwdni.

A, Meo sciscitor. Azyvirtk thudakozom.®

B. Post cibum deambulo. [fel wian spacialok®

A Quid postea agis? Amwfhran myth thvsszT

B. Audita repeto. Halgatoith lechkeymeth thanulom®

A. Quomode hoc facis? Hogyhogy azth thyszed?

B. Saepe relegendo. Gyakorika el olwaswan.

A, Quid, si quid excidit? Mif thissz1® ha walamyil el felei-

tetthecl.
B. Disco postridie. Az keo wetlkezendeo wnapon franidom?
DE ABSENTIA A SCHOLA.
Diglogus XXIII, (XXVIL)
Benedictus. Christophorus.

B. Ubi heri fueras? Hwi wolthal theghnap?

C. Quo nam tempore? My civdeoben keevded.

B. Statim a prandio. OMhan ebyd wihant®

C. Domi lavi. Hazamnal mosodam.

! keel, Honn : Heltainal : Mdria hon Il vala. Ny. Sz.

2 irly.

* thehetinyd.

4 tysz.

® tudakozom. .

& Németiil : Ich spacier noch dem essen. Heltaindl: Spacidlni méne a
kertekbe. Ny. Sz,

T tysz.

¢ halgatoith Jachkeymeth tanulom.

¥ tyszed.

0 tisz,

" tanulom.

12 teghnap,

13 wian.

hasamnal.
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B. Quamdiu lavisti? Menye ydeigh mosodaal.

Totam ferme horam. Ynkab mynth eghysz orayghlan.
. Quis tecum lavit? Kychoda? theweled mosodeck.

. Parentes mei. Az en zewleym.

Lotus quid feceras? Megh mosodwan myth cheleketel®
Siccabam capillos. Hayaimath zarazthom wala.

Cur non ibas in scholam. Myirth nem mygi wolth az eskolaba.*
. Pater prohibuerat. Athyam megh thylthotth® wala.

. Cur prohibuerat? Myirth tylthotth wolth megh.

Nam caput madebat. Merth az feem © nedwes wala.

. Delicatus puer es. Yghen gyenghe™ gyermek wagy.

WOROFEOFEOWEO

MUTUO GRATULANTIUM SIBL®
Dialogus XXIIII, (XXVIIL)

Cyrullus. Donatus.
. Unde iam proripis? Honnan ymmar syectz.?
. E domo mea. Hazamthiwl.1®
Diu te non videram. Sok ewdeothewl fogwa thighed nem lai-
tha lak wala 1l
Et ego te diutius. Enys thyghed 12 sokydeigh.
Valuisti ne bene? Waggy eghyssyghben.1®
. Optime valui. Jo eghyssygben wagyok.1*
. Aedepol gaudio. Byzony yghen corevloom.1®
. Ut tu autem vales. The kedygh mynth wagy.
C. Admodum bene. Ighen ¢ yool.
D. Et ipse gaudio. Ewnys azth yghen ecorewleom.

gOooor ouoo

AGNOSCENTIUM SESE MUTUO.
Dialognus XXV, (XXIX.)

Simon. Petrus,
S. Quod tibi nomen est? Kichoda newd. 7
P. Mihi nomen est Petro. Ennekem Peler newen®

mynd.

kyczoda.

chelekeddel.

Pesti Gdbor, Nov. Test. Im mynt zercty wolt ewtet. Ny. Sz.
thyltoth.

merrth az feiem.

Ighen gyenge.

A sibi az 1552. évi kiaddsbol hidnyzik.
syeccz.

hazamtol.

sok ewdeotewl f. tiged n. lathalak w.
12 tyghed.

'3 voltale eghyssyghben.

14-Jo eghyssyghben woltam.

1* oerewloem,

¢ Jgyen.

' newed.

'® Sajt6hiba.

L L )

-
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[S. Qui sis non novi. Nem esmerlek ky wagy.

. Non me novisti? Engem nem esmerszy.

Non negem si noverim. Nem thagadnam megh ha esmernylek.

. Oblitus ne es mei. El felethkeztely rwllam.

Ante nunquam te vidi. Eleebb lyged soha mem lattalak.

A. tandem agnosces. De wygre megh esmerszy.

Sanus hercle non es. Byzomny eszes te nem ivagy.

Ego ne an tu magis. Env wallyonn awagy te yonkabb.

Ubi te nouissem. Hwl esmerthelek iwolna thyghed.

. In ludo literario. Az eskolaban.

Fuisti condiscipulus. Woltaly koez thaniyuan.l

. Ita fere biennium. Vgy oly mynth? keeth ezthendevgh.

Sine mecum recolam. Hadd gondolliam megh maghamiban.®

Agnosce cicatricem. Esmerd megh ez waksebeth.*)

Hanc tibi incusseram. Ezth en ewtheotthem wala.®

Cum teca pennaria. Az pennarisswal.

. De cicatrice te novi. Ez yegybeol theghed® esmerlek.

. Vides, quod non insaniam. Lathod hogy nem balgataghos-
kodom."

. De forma non novissem. Abrazathodbol bvzony wnem esmer-
thelekwolna megh.

TR YNNI N TN

n

LITIGANTIUM DE RE ABLATA.
Dialogus XXVI. (XXX.)

Petronius. Theodorus.

. Redde, quod meum est. Addmegh® az my envm.
. Quid vis reddam ? Mwth akarsz hogy megh aggvak.
. Quod surripuisti. Az myth el wroztal.®
. Nihil tibi surripui. Semmyth thwled el nem wroztham.

. Aufer cavillum. Ne pathwarkoggyaal.
T Non equidem cavillor. En byzony nem pathwarkodom.1°
P. Quin reddis tandem. Seoogh wighre 1! mayvd megh adod.
T. Nihil hercle sumpsi. En byzony semmyth el nem wyithem.2
P. Ostende huc manus. Miwtasd vde kezedeth.
T. Hem ostendo, eccas. Yhon megh mwthathom,'® yme lassad.

=TS

Ldsd Ny. Sz. (Ill. 446. 1. 4) -
Sylvester Uj Test. Valénak férfiak olymint Stszér valé ezeren. Ny. Sz.
Sajtéhiba.

Igy forditja cicatrix-et mdr a Schligli szdjegyzék is. (84. 1. 1972. sz.)
ewtoettem.

tegeth.

balgataggoskodom.

admegh.

Peer-c. Ne vroz Ny. Sz.

patwarkodom.

soeoth wigre.

wyttem.

mwtatom,

€ 2 A e o AR -
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Quid abstulisti? Myih twulthel eI} .

Equidem nil abstuli. Ex bizouiawal semmith el wem wut-
them.2

Excute manicam. Kazzacche® az keonthestwyyalh*

Tuo arbitratu. Ammvath akarod.

Inter vestes habes. Ruhaayd® keozelllh wagyon.

Tenta, qua lubet. Kysyrch megh wolahul® akarod.

Novi syncophantias. Esmerthem alnaksaghydath.t

Pergis molestus esse, Meghys habovghacchy. .
Ablatum restitue. Add megh az el wattethB

"Furli me adligas. Owrsaaghbol bwnthecchy enghemet®

Non furti, sed fraudis. Nem orsgaghbol de chalardsaaghbel.
. Uleiscar hanc iniuriam. Megh aallom 10 ez bozzth,

. Bt ego te ulciscar, Ewys thel rulad bozzuthaliok Al

ﬁ.”c

B = Bl B

—_—
-

- S PRODEUNTIUM IN FUNUS,
STt e e Dialogns XXVII, (XXX1)

Tomas. Georgius.

. Ades dum Georgi? Jew yde Gyeorgylf ‘

. Quid est? cur me vocas? Myehoda | miveth kyqu mg’krm 13
. Est, quod te volo. Oka wagion® miveih thvghed kitcanlak.
. Dictum puta. Megh wmoundolth dologhnak 5 alivchad. R
. Quid censes me velle. Myvth aliviaz enghem akarnom, c
. Ut tecum ludam. Hogy le weled yaacham 19

. Tota erras via. Scogh nggyval egvebeth.T

. Quid igitur est? Thehagh ¥ myvchoda. -

witthel el. V. &. Sylvester Uj Test. Fold brbksighet vittem. Ny. Sz, -

1

# wutthen.

* Sajtéhiba ,Razzacchi® helyett.
€ koentheswyath.

® Ruthaayd.

¢ walahul. A fenti alakban nines a Ny. Sz.-ban. A Lhelnak hul alalk-
jat Sylvester Uj Test.-bél is idézve 1. Nv. Sz. :
" Esmertem alnaksagydath.

8 wyiteth.

v engemet. Sylvester Uj Test. Ne tig orsagot. Ny. Sz, - L

 gliom. Virginia-c, Alyatok meg bozzumat. Ny. Sz '

1 teualad bozzutalok, Svlvester 1Jj Test. Az blnivt meg haragszik es rula
posszut dll. Ny. Sz. .
: ® Jewy ide Gyeorgi

1 engem. T

* wagyon. Sl T

% mondoth dolognak. | B T

16 jaacham. .

' Soegh naggyal egyebeth. A wémelbes: Tu rrest gancz vnd gar.
A nggval sajtéhiba. Még Ileltaindl is elGfordul: nagyal nagyobun neuekedik
vala. Ny. Sz.

% thehagh,
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Tu vaticinare. The leld mehh.}

. Nescio vaticinari. Nem thiwdom megh lelny.2

. In funus prodibimus. Haloth wthan kell mennewnk.
Quod funus dicis? Melly halotthath 3 mondasz.

Quod sit nescio. Melly lygyen nem thwdom.

. Unde autem nosti? Homnnam thwdod.

Praeceptor indixit. Az mester parancholaa.

Qua hora efferetur? Melly oran wythethyvk ky.

Puto septima. Alythom hogy heethennt

. Et ego prodibo. Enys el mygyek.

Tu mecum ibis. The® en welem yews:z.

Ero tibi comes. Tharsod neked lyszek.

Nec frustra haec peto. Neem hivaba ezth kvrem.

Cur autem petis? De myrth kyreg.®

Ut me doceas? Hogy enghem taniych.

Quid te docerem? Myre thyged thanivianalak.®

. Vino benedicere. Borth megh aldani.

Anne dum adfers. Akory | meegh® hogy wyszed.

Rem ipsam dicis. Akkor thoth.?

Sic ego dicerem. En ygy mondanam.

Dic iam asculto. Mondyad 1 immaar wmegh hallon.1!
Hoc vinum vobis faustum sit. Ez bor mektek ecghvssighes1?
lygyen.

Bono sit potus iste. Ez ychal yol essivk.

. Hoc vinum laeti bibite. Ez borth wyghan ygvathok®
Quid sternutanti imprecer? Yzneownek 1 mi yoth kiwanniak.
. Sit tibi hoc foelix. Eghyssygh neked.

Te deus servet. Thyghed 1® ysthen megh tharchon.1®

. Quid auspicanti aliquid ? Nv/& 7 walamyth kezdeonck.

OHENEH 0508 eSeNeHENRReHENee

! Te 1. megh. Itt Sajtohiba. V. 6. Sdmson meséjét soha meg nem lelék.
(Synon.: Egy mesét én mondok, ha megtaldljatok.) RMKT. il. 338—339. 1.
és Ny. Sz.

? lelni.

 halottath.

* heetenn.

5 te.

¢ myerth kyred.

7 {aniytanalak.

% megh.

* A dolgot mondod. Thtoth-ra nézve 1. XX. Dial. 12. jegyzetét.

* mongyad.

1 jgy, ,hallom‘ helyett.

12 eghyssighes.

1% yygan ygyatok.

1 Yzlewnek. A Ny. Sz. ily alakban nem ismeri s 7zik, 7zel, izés szokat
emliti hasonld értelemben. Németiil: Was sal ich dem niesenden wiinschen,
Kés6bbi - kiadds (168Y) : Ptriitskelének mit kivinnyak ?

15 Tyged.

¢ tarchon.

17 myth.
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. Bono sit quod instituis. Jora Ivgyen az myth kezdesz.

Bene vertat quod agis. Jo wyghrel lygven az myl zeressz.
Quid proficiscenti ? Nyth el meneonek.

Sit iter hoc foelix tibi. Ez wth neked bodogh lvgyen.
Perfauste solvas ancoram. Bodogh yndulathod 2 Ilygyen.

Sit laetus tibi reditus. Wwygh Ivgyen neked megh therised.®

. Quid haec praecanti referam? Myth ezeketh nekem kyvwanoknak
mongyak.

. Tantundem tibi repraecor. Ezeketh enys neked kvwanom.

FINIS.

Formulae puerorum exitum e schola rogantium: Colende praeceptor,
rogo veniam abeundi domum; ad ientaculum — exeundi mictum, caca-
tum — eundi emptum panem, papyrum, atramentum, pennas.

@ =Seseses

JOHANNIS SYLVESTRIS PANNONII AD MICHAELEM GEZTHI PUERUM BONAE
SPEI DECASTICHON,

Disce praecor nostre Michael generosa propago

Gentis, ut in patriae sis decus ipse tuae.

Disce, equidem a teneris multum est asuescere, ut inquit

Vergilius, Latii gloria prima chori.

Disce, nec ingenium damnosa per ocia perdas,

Acre dedit sophiae quod deus ille tibi.

Disce sed haec, moneo, quae post dediscere nunquam

Poeniteat grandem jam viridemque virum.

Disce, equidem vasto pereunt, ut cernis in orbe

Cuncta, manent animi. tum ingeniique bona.
CRACOUIAE APUD HIERONYMUM VIETOREM.

ANNO M. D. XXXI. ~
CUM GRATIA ET PRIUILEGIO,

Dr. DfzS1 LaJos.

FABIAN GABOR LEVELEI EDES ALBERTHEZ.
— Negyedik kozlemény. —

XV.
Arad, janudr 17-n. 876.
Szerelmes Albertem !

Legutobbi leveled e kérdéssel kezded: »élsz-e még, vagy meg-
haltdl?« A feleletet ra eddig valdszinlileg megkaptad magyar Ars
Poétikdmban, mellyet szamodra ujévi ajindékul par nappal ez elott
postan kiildottem. Ez uj bogaramat azéta nemzettem, mi6ta feldlem, mert
hozzdd nem irtam, nem tudtil semmit. Azon hat, hogy mig ezt

., nem jutott a levélirds eszembe, nem kell csudalkoznod; tenma-

! wygre. Ny. Sz. Ill. 1035 1. 7.
3 yndulatod. Ugyanezen értelemben Pdzmdnyndl és Vdsdrhelyinél Ny. Sz.
3 terised.
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gadrél legjobban tudhatod, -hogy illy dolgozdsa kozben felejt az ember

- minden egyebet. Ks igy-e részben, gondolom, mér tisztiban vagyunk.
Most els6ben is azt szeretném tudni téled: vajjon boldogult atyad,
ki Horattzal sokat foglalkozott, s kit én annak forditéi kozott maga

idejében valamennyinek — Rajnis-, Révay- és Bar6thynak, sot a magyar-

Hordtz névig ‘felmagasztalt Viragnak is elébe teszek, forditotta s kiadta-e
a tobbivel egyiitt az Ars poétikdt is; és ha igen, s birod: kérlek légy

szives azt nekem dltalnézés végett megkiildeni; ellenkezé esetben pedig

utasitani, hol juthatnék hozzd. Késobbi forditdsai, miket ismerek, nekem
egyt6l egyig mind nem sikeriilteknek latszanak. Pedig a Poétikanak mar
eddig 8, olvasd nyolcz magyar kiaddsit tudom. Forditotta az imént
megnevezteken kivill még Kiss Janos, Czuczor, s6t 825-ben maga
Kazinczi a nagymester is: de ezeket mostani érett (tin el is érett!)
eszemmel nem tanulmanyoztam s meg sem tekinthettem, mert velek nem
birok, s az itteni csekély konyvtirakban sem kaphaték. Kiss ha jol
emlékszem, ezt is, mint a tobbi leveleket, hat libu Kadentzias Strophak-
ban adta; s igy ugyan talpra esetten: de hat ez a formdnak, mi koltok
forditdsandl a f6, nem felel meg. Talin az egy Kazincz§ volna az, melly
ellen lényeges kifogasom, nekem, hozzd képest e téren csak Chverilusnak,
nem lehetne. i

Ennyi s illy nevezetes antecessorok utdn, mi birhatott engem arra
hogy e kérménfont munkdval magam is megprobalkozzam, megmondom
Neked, Mint Te is jél tudod, végsé napjaimban egyik kedves idotolté-
sem, a romai classicus koltokbol forditasbeli kisérleteket tenni s azokat
veletek szakérto baratimmal kozleni. Mult october vége felé, bizonyos
incidensb6l eszembe jutott, egykori képviselé tirsunknak Somsich Palnak
is, ki Horatznak nagy bardtja, kiilldeni ezekbol. Kiildtem hat a nilam
mar készen dllt Szatirdkbdl s epistolakbol is egypart; miket 6 kedvesen
fogadott,- s mint koszoné vdlaszaban irja, nem egyszer, de tibbszor
nagy élvezettel olvasott, s minden eddigi forditisoknil egy oOreg barat-
javal, kit a régi classica literatura avatot! bajnokdnak nevez, minden
eddigi forditasoknal sikeriiltebbeknek talalt. Ide vonatkozé nyilatkozata
szérul-széra igy hangzik : »olvastam, és ismét megolvastam forditasidat ;
kozoltem Balogh Jozsef oreg baratommal, a regi classica litteratura
avatott bajnokdval; s mind ketten azt taldltuk, hogy mived nemcsak

jobb az eddigi forditisoknil — még Virdg Benedekénél is — hanem
magdban véve annyira sikeriilt, hogy ennek segedelmével, az eredetinek
— széthanyt szavai s idegenszeri fordulatai miatt — nehézkes értel-

mét, felfoghattydk a kevésbbé avatottak is, s gyonyodrkodhetnek Hordtz
mester miveiben.« :
»Vajha az isteni gondviselés ‘még sok évekkel ajandékozna meg !

hogy Horatz Leveleinek jelesebbjeit legalibb lefordithatnad!!! — mahol-

nap alig lesz ember Magyarorszagon, ki megérti az eredetit, — olvas-
hatnd legaldbb az orék igazsigl, és soha el nem -enyészd szépségii
mondatokat ollyan h( magyarsigban, mint azt fogalmazni csak neked
sikeriilt — a jové kor is! sat.«

E kedvez6 nyilatkozat két illy szakférfitél, kikbol egyik, az alta-

Irodalomtirténeti Kozlemények, VII. 15
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lam maig nem ismert Oreg Balogh, ki el6tt bizonynyal Kazinczy fordi-
tasa sem ismeretlen, s még e mellett is Ohajtna Horatz jelesb leveleit
legalabb, télem is latni, elannyira fellelkesitett engem, hogy azonnal
elhataroztam magamat azok legjelesebbikét az Ars Poeticdt leforditni.
Neki iiltem tehat deczember kozépén s két hét alatt vele nemcsak kész
lettem, de — e — tan utolsé forditisomat ki is nyomattam. Ez a
Hilbnere az én magyar Ars Poetikimnak. Most Téled varom rd a
Verdictet.

De még egyre kérlek, a font emlitett kérésen kiviil! Atyad és
Kazinczyh baratsigos viszonyban allottak egyméssal. Taldan hat Nalad
emennek magyar Ars Poetikdja meglesz. Ha megvan: kiildd el nekem
ezt is amazé mellett. Hanem ebben am ne restelkedjél! kilonben meg
fogom Veled érzetni, hogy ha néha el-elhaligatok is, azért élek, s ha
megharagitnak, 81-ik évemben is birok még bunkét® forgatni, ugy mint
akarmelyik gardzda betyar.

Ne félj, tudatom én Veled elére, ha halni késziilok. Magam aka-
rom ahoz megirni Neked a parti-cédulat. Még most ehez, hala Jupiternek,
dacdra a kutyavilignak, mellyet Veled egyiitt mindennap szidok, 4tkozok,
allandé j6 egészségem mellett, mellyhez hasonlét Neked is szivembdl
kivanok, ebnek van kedve.

Ezzel olellek és vagyok

viszontszeretod
Fabian Gabor.

XVI
Arad, februdr 17-én. 876.
Szerelmes Albertem !

Januiar 16-kdn s februdar 7-kén kelt két rendbéli leveledre egy
szuszszal akartam felelni; azért veszed e soraim kissé késocskén, és most
is gyasz pecsét alatt. Szivem mélyjében gyasz, hazam fedelén gyasz:
az fog lenni leveleimen is, mig a hirdetve volt orszagos hatheti gyasz
saison le nem jart. Masok, ldatom, mar felejtik; ugyancsak d6zs6lnek
ismét hegyen volgyon — még a tuddsok is! Olvastad-e a hirlapokban
a Kisf. Tarsasag legkozelebb tartott banquettjét, hol majd a megpukka-
dasig kacagtak a szerte szét pattogd, szikrazo kedélyes élceken. Dulce
est desipere in loco. De én ezt ‘most, és éppen ott, megvallom, helye-
selni nem tudom. Azonban ldssa kiki mit csindl; én mindenben, csak
a torvénnyel szemben nem sajit eszemtdl kérek tandcsot. S Dedk elvesz-
tését, a ki a hazdnak tobb mint fia, valodi édesatyja volt, megsiratha-
tatlan veszteségnek tartom . .. ... ..

Elsébb leveledre nincsen sok mondani valém. Megdicsérted benne
magyar Ars Poetikimat szormyfi kegyesen. Tobb kifogasod ellene nem
volt, csak egyetlen egy 4 betl ellen e Kkifejezésben tuldd rajt. V. 165.
mi szerinted rosszul van ejtve; mert adok, adsz, ad: nem ddok, ddsz,
ad. S még olly j6 vagy, hogy e vélt hibat is nem az én nyakamba,
hanem a sajtééba szeretnéd varrni. Szép Toled: de nem fogadhatom el;
mert ott az a-t szandékosan ejtettem hosszan; nem masért, hiszen rovi-
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den éppen olly konnyen és jéI mehetett volna, csupan euphonia kedvéért,
miutdn ugy (legaldbb az én fiilemnek) a vers hangzatosabban gordiilni
latszott. Aztan a hosszi 4 e helyen kéz divatban is van. Ugy tetszik,
Te felejtni akarod, hogy van illy igénk tobb is, hol ezt a hangcserét
a nyelvszokds orszagszert megengedi. Illyenek példaul még ezek: hagy,
v. hdgy, de csak, mint az ad, v. dd csakis az egy gyokben, masutt
sehol; kel v. kél, és kélt — itt mar a multban is, de csak ebben a
személyben; lesz, lész, leszen és lészem: de csak ez egy helyen —
ambar olvassuk tOobbszor még ezt is Zész-nek; — lel, v. Iél: csakis ez
egy helyen; — nyer v. nyér és nyért, e két helyen; — tesz, fész, v.
feszen, tészen: csak a torzsbeni vesz, vész, V. veszen, vészen (capit):
csak a torzsben: — vesz, vész (perditur) csak ez egy helytt; vet, wvél
(seminat) ezt is hallottam nem egyszer: Ki mint vét, ugy arat. Milly
nyereség ez a versiroknak ! mért fosztanok meg magunkat ezeknek szabad
hasznalatatél ?

A masodik leveledben prosédidmat gancsolod : de mert itt a Tudés
Tarsasaggal kéne hajba kapnod, ebbe méllyebben ereszkedni nem
akarsz, azért csak Fazekas Ludas Matyijdra s atyad verseire hivatkozol,
mint példinyaidra. Atyddra méltin; mert 6t én is a korabeliek kozott
legkellemesb olvasatu metrikusnak tartom most is: de a Ludas Matyiban
énnekem ma mar csak a targy kedves még — hexameterei zordonan
hangzanak. De héat annal nagyobb vétek Tdled, hogy atyad Ars poeti-
kdjdrél nekem egy betit sem emlitesz. Lam ismét memoriter irtad
leveleidet! A prosodidra nézve masszor mar bovebben elmondtam néze-
teimet. Forditott Satirddra pedig mellékletben kapod a kritikat tolem.
Sajndlnim, ha zokon vennéd. En a kritikit szeretem. Az vagy egyik
vagy a masik félre nézve mindig tanulsagos. Olellek

leghivebb hived
Fabian Gabor.

Most veszem észre, hogy kifeledtem valamit!

Forditasod télem valé massarol, mellyet mellékletben kiildék, nem
is szélottam. Pedig ennek tudnod kell a Hiibnerét, nehogy azt véld,
azt most készitettem s nem egyéb, mint a tiednek elfuserolt travesz-
tirozasa.

Amint a forditott Szatirit téled olvasni kezdtem, mindjart ugy
rémlett elottem, hogy Horatz e darabjat én is leforditottam volt. Fel-
ugrottam ; elovettem a tarcat, mellybe egyes forditdsaimat lelisztazva
beiktatni szoktam; végig forgatom: nincsen ott. Nohdt csak képzelod-
tem — s folytatom az olvasist. Mennél tovabb megyek, annal inkabb
emelkedik megint bennem a hit, hogy: deb’z istenugyse kellett ezt nekem
forditnom, akarhovd lett a munka! EkKor aztan, tobbé nem nyughat-
van, neki mentem félre hanyt papirjaimnak s richtig azok halmazaban
csakhamar inpure meg is talaltam. No most hat ezt megkiildom Berti-
nek, gondolim; hadd lissa, én mint tudtam e satirdval megbirkézni.
Azért is mindjart szdmodra azon mddon, minden valtoztatds nélkiil tisz-

tara leirtam. Igy kapod azt télem — ez annak Hiibnere.
15¢
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Mérmost, minthogy ez uj foliusra tobb is fér még, felemiitek
egyuttal mas egy par targyat is, u. m. ' i

{. Mint megkértelek volt én téged — nem egyszer: kétszer is,
tudésitnal engem arrél, forditotta-e édes atydd Hordtz Osszes leveleit és
igy koztok a Pisokhoz irottat is? s ha igen: kiildenéd meg nekem
azokat, vagy utasitandl, hol juthatok hozzdjok. Es Te nem hogy ezt
megtetted volna, de e kérésemre mind eddig sem biit, sem bat nem
mondtal. Amiért én részemrol Neked nem mondhatok egyebet, mint azt,
hogy rossz fia vagy a j6 és derék apinak. En jobb akarok lenni
naladnal, azért

2. Jové levelemben kéretlen is kozlom veled észrevételeimbGl
azokat, mikbol eléggé kiosmerheted a Virdg és Czuczor Ars poetikai
forditasaikat, mellyeket a magaméval, mar a kinyomtatds utin lehetett
csak Osszevetnem — mert a kinyveket csak ekkor kaphattam meg.
Azokban fogsz majd csak ldtni latinismusokat — ollyanokat, hogy
kodok-csomort kapsz tolok ! Pedig ez a két pap hires fordité és kolté
is volt a kozvéleményben. En e téren elejétél fogva tobbre becsiiltem
atyadat naloknal.

Csak a minap tiint végre fel dr. Barna Igniczban egy olly for-
ditéja Horatz Oddinak, a kinek oriilni tudok. Ugyanettl mult hénapban
Tuvenalis Satirai jelentek meg talpra esett forditdsban. Mindenikbdl kiil-
dott nekem, ki 6t soha nem ismertem, egy tiszteletpéldinyt szép verses
inscriptioval — ez utébbiakat is megkiildom majd neked, Te pedig
Barnanak e két sikeriilt classicus forditasit megszerezni, vagy barhonnét
megolvasni el ne mulaszd. S notabene! a laudatus vir az uj nemzedék-
b6l vald !

idem qui pridem.

XVIIL
Arad, mdrczius 2-dn 876.
Szerelmes Albertem ! ' '

Mit most télem itt kapsz, csak futtiban irom. Sietek Téged sza-
vadon fogni, mig egyszerre mast nem gondolsz azon szép igéretedre
nézve, hogy Horitz Poetikajit, mellyet egyediil kedvemért, vagy inkabb
miattam magad is leforditottdl, énnekem ajilva kinyomatod. Mennél
nagyobb 6romot szereznél ezzel nekem: anndl inkdbb felboszantnal, ha
teljesitni elmulasztanad. Mert tudd, én a promissumot, mint régi jurista,
debitumnak veszem. Azért jol vigyazz! szdjadbol — éppen én nalam —
s...t valahogy ne csinalj; mert, amilly horcsokos vén bolond vagyok,
kénnyen azt talilndim rd mondani, mit a madsokkal tréfalni szeretd, de
magaval tréfit {izni nem hagydé Matyas Kirdlyrél, egykor, nem tudom
hol, olvastam, vagy tin csak hallottam, hogy a rdémai Pipanak egy
dorgdlé levelére ezt a laconicus valaszt adta: »Vettem leveledet, olvastam
beszédedet : Kara Mustafa t..... a meg a s....det.« Nem nézném, hogy
sem én Matyas kiraly nem vagyok, sem Te Pdpa, ki pedig avas ortho-
doxiad, negélyzett, de magadrél sem hitt infallibilitisod s a jézan hala-
dds ellenébe  szegzett non possumus férges dogmad mellett, tin eddig
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az is lehettél volna, ha*a hosszu d-rél itt is, mint az ad meg hdgynal
elannyira ‘nem irtoznal, és annil a meddé papasigot, rideg Ozvegysé-
gedben is, az est modus in rebus mottéval tébbre nem becsiilnéd holmi
cinaedusos coelebs pdpasagndl, E prologusomat kiilonds figyelmedbe ajanlom.

Horatiusodrél majd akkor mondom meg a magamét, ha litom.
Most csakis a koztiink napirenden 1évé praecedensekre térek at s emlitek
fel utdlag egyetmast.

Te, egyesegyediil, mint Solitarius passer kritikusaim kozt, fordita-
saimban éppen azt akarod feltalalni, mi mert csak ez:kben nincs meg,
mindaz, a mit eddig forditisban adtam, avatott és avatatlan olvasék
részérl  4taljdban ez oldalrél van kiemelve leginkabb. Lélekismeretes
hiiségem az eredetihez tirgyban és formaban, szeplotlen, szliz magyar-
sagom, hibatlan szérendem, sehol erdszakot nem szenvedt tiszta, szaba-
tos, kéltéi nyelvem azok, mikért a mdr magamt6l megsokalt dicséretek
érkeznek hozzam naponként mindenfelol s bocsattatnak koézre is a hir-
lapokban, hirem-tudtom nélkiil. Es Te meg ¢ helyett ndlam /Jati-
nizmusokal, gondatlan, tigyetlen, magyartalan szészéthinyast s rad nézve
irtézatos diphtongizalisokat akarsz megrévni; felejtve, hogy ezekbdl,
kiillonosen a latinismusbdl, az Aesopus jupiteri pérdjaban, melly hatul a
nyakadban 16gg, mennyi nyiizség s hogy azokat onnét kellett volna elobb
is kihdnyod a szemétre, azutdin csak nalam bolhaszgatnod, ugyancsak
jol felfegyverzett szemmel; mert kiilonben bizony megfeszitett képzelodés
kell hozza, hogy az én magyarsigom gatya-korczdban egyetlenegyet fel-
fedezettnek hihess komolyan.

Amde te engem provokilsz s igy szolsz hozzam: »Gyere csak,
majd megmutatom ¢én necked forditasodbol, hogy mi a latinismus.«
Nohat gyeriink, lassuk !

1. Mert mit? (kérded) még te mersz siilt latinismust vetni sze-
memre ? Nem magyaran van ez mondva?

Egészen jol, ha kiveted el6l a mert-ct: akkor igy kell azt ilt
mondani. Hanem kedves, driga jo Berticském, Oportet esse memorem !
Ez a példad éppen az én malmomra hajtja a vizet. Nézd csak meg,
szakasztott massa az enyimnek, mellyet Satirai forditasod 6 —7 versé-
ben a mif helytelen alkalmazasa ellen, az Aradra jovetelt véve targyul,
capacitatio végett neked felhoztam volt. Olly helyeken igenis megjarja
a kérdéses Mit? hol fenyitd, vagy dorgdlé hangon szélunk: de hol
valami ‘nehéznek tartott dolog csekélységb6l allo voltat akarjuk el6tiin-
tetni — soha sem beszéliink igy: Mer!/ mil? nem messze van, csak
cgy ugras: hanem igy; Mib6l dll az egész? csak egy ugrds, sat.

2. vers 34. én: dllitni ki nem bir egészet.

te: Osszehangzon alakitni tudatlan. Ha a tied igy jobban van:
akkor ennél: enni, inni, aludni nem birok, ez is magyarosabb hat igy:
enni, inni fudatlan vagyok. Ne a masik siilt latinismusod. Megnézheted
a hatulsé taskadban. Ott lesz; talalsz akarhanyat illyet ott, te szabad
fordito ! ,

3. az ei, ai st. Synaeresiseket pedig, mellyektél ugy borzadsz,
nem ¢én  talaltam ki eldszor; meg lehet azoknak haszndlatat lelned
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nemesak Kazinczy§ és Koleseynél, de, mernék fogadni, édes apadnal is,
kire szeretsz, s méltan, hivatkozni — s6t még tobbet mondok! a nép
szajaban is —— csak ne restelj egy kissé utinnok nézni. Természetes a
kiejtésnél illy két vocalis egybeolvaddasa. A Mislajrol felhozott adomad
is mellettem sz0l e részben; mert az, hogy a te patriarchalis tandcs-
birad a Mislei-t német orthographia szerint mondta volna ki, hazugsag ;
ugy ejtette 6 azt ki, a mint kell, ei-vei, de szdjaban a két hangzé
¢j-jé olvadt, mit ti aztan vagy az 0, vagy az illetd esperes csufjira
dj-ja bérmaltatok.

4. Neked érzelmeink helyett jobban tetszik az érzelm'ink, mert
amaz latin figura. De hat emez nem az-e, t. i. Syncope? Leginkabb
csudalom, hogy a magyar igekotokkel nem vagy tisztiban. Nem tudod,
vagy nem akarod, hol s miként hagyja ezt a magyar idiotismus szét-
rakosgatni. Javaslom, tanuld meg, habar csontosult agyadba porollyel
is nehéz a Jancsi korodban meg nem tanultat mar igenis vén Jand
korodban besujtolni.

Még egy van, a mit ez uttal el nem hallgathatok! Poetikim
197-ik versében az én tomor, tancolé hexameteremet illy csiful akarod
elmdcsingositni :

A joknak kedvezzen, vigasztalja baratit! Illyesmit csak az raghat
meg, kinek nem 32, hanem 64 foga van.

Olellek, csékokkal

Gabor angyalod.

XVIIL
_ Arad, dpril 11-kén 876.
Szerelmes Albertem !

Két leveledre tartozom valaszszal. E par sort, mit itt futtaban egy
elérantott darab papirra irok, nem szimitom annak be. Gondom lesz ra,
hogy majd ha czudar Tiszatok — az az inglorius amnis, nyakatokrol
elpusztul, igaz mértékkel ki légy elégitve részemrol. Most nincs a
kedélyes  levélviltasra, mind koztiink folyni szokott, sem Neked, sem
nekem idonk. Mert, habar én is viz torkaban lakom, a mi Marosunk
— melly pedig a ti lomha Tibiscustokndl nyugott allapotaban is sokkal
gyorsabban  jir — mindeddig becsiiletesen viseli magit s jovore sem
mutat semmi fenyegeté korjelet: a Te kinos helyzetedben fijdalmas-
részt veszek; ugy hogy ha én Neked  -volnék, azt a gyaldzatos, nem
embernek, de kuruttyolé békaknak valé wulubraci vizfészket rogton
pokolban ott hagynam, dobra {itném minden ottani halatlan birtokomat
s attenném magam ide Aradra, vagy barhovd mds biztosabb territoriumra.

Ez uttal csak arra akarlak megkérni: hogy ha Horatz I. Szatirija,
mellyet Neked az én forditisomban nemrég megkiildtem, nalad még
megvan s el nem nyelte a buda vagy arviz: 1égy szives par napra
visszaszolgaltatni, hogy tobbi lepurizalt forditasim soraba ezt is beiktat-
nom lehessen — mit ezzel annak idején tenni elfeledtem.

Ne feledd, kérlek el. Szivbol szereté cimborad

F. Gabor.
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REVAI MIKLOS LEVELEI PAINTNER MIHALYHOZ.
— Nyolczadik kozlemény. —

72.

Nicolaus Michaeli Suo Salutem.

In prioribus literis meis puto me insinuasse aegrotationem meam :
cuius vis, modo increscens, modo remittens, misera hac alternatione in
hunc vsque diem me non sinit bene valere. Aurea vena, verno aequi-
noctio recrudescens, tantis me doloribus exagitat, quantos nunquam sum
antea expertus. Crudele malum! Ob quod nuper tantum potui Martinum
nostrum adire. Is tibi salutem reddit cumulatissimam. Habes virum tibi
amicissimum : qui et alterum hoc negotium, quod nunc moliris omnibus
viribus promoturus est. Neque ego deero partibus meis apud Patronum.
Multum gaudeo et de hoc iam mitiore te esse animi sententia.

Non potes dissimulare, 'te hominem esse Comitatuum strepitibus
assuetum: qui tam pronus et ad solennem protestationem, et tuo, et
aliorum nomine, ac persona, interponendam. Non tibi in mentem venit,
quod de pietate nuper scripsi, id neque mea, neque tua, neque aliorum,
qui nobiscum consentiunt, dictum esse loquendi ratione; sed eorum, de
quibus locutus sum, Hi, pharisaico artificio cum se Pios ostentant, cete-
ros non illo modo pios, dum seueri sunt, #mpios criminantur: dum ali-
quanto humanius agunt, minus pios vocitant. Vide, an offendi potueris
re historice memorata, non meo, sed istorum loquendi modo.

Te primum mihi obiicientem patriotico meo strepitu Gordgio noci-
tum fuisse. Mouit me subita rerum conversio. Et cum aulae propensio-
nem, qualem vidi saepe; magnam sciuerim; magnam suspicabar fuisse et
adversam molitionem. Ea coepta est promoto illico Gordgio; et conti-
nuata fuisset, etiam ad exitum deducta, vt reuera deducta est, etiamsi
ego altum tacuissem. Volui rem penitius pernoscere, qui praetextus
potuerint obmoueri. Audi itaque, quid mihi Vienna scriptum sit. Obstupui,
cum Gorogium, quem ego antea natum Hungarum credidi, hoc nunc
casu alium esse didici. Non mihi placuit, quod Caluinianorum opera vsus
sit, de quo ipsum aliquoties admonui. Sed excusationem probare debui.
Haec praemitto.

»A’ mit Gorog erant tudakozol, hogy tudni illik miképen tortént

" légyen, hogy kiesett szép hivataljabol: arrél sokféleképen beszéllgetnek

itt az emberek. Némellyek azt allitjak okul: mivel nem magyar, hanem
orosz szarmazatl, a ki is elhagyvan Orosz hit valldsat, inkabb kozelge-
tett a' Reformatusokhoz, mint sem a’ Papistikhoz; mivel tapasztalt
dolog, hogy kiilonds hajlandésaggal volt mindenkoron azokhoz, a' mint
tennen magad is tapasztaltad. Ezt tehat fel vévén, mind a' Vilagi, mind
pedig a’ Papi Renden 1évé Urak, nem itélték tanatsosnak lenni: hogy
az Orokds Hertzegnek nevelése, 's oktatasa illyen emberre bizatassék.
Némelly Politikusok pedig igy vélekednek. Emlékezel még, hogy az utélso
Diéta alatt némelly polgarok, 's parasztok, imitt amott nyughatatlankod-
tak ; so6tt Deputatusokat is kiilldottek Pozsonba: hogy, vagy igaz, vagy
képzelt terheknek konnyebbiilésoket meg nyerjék.« Hic motus et te sol-
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licitum reddidit in tuo Ratéth, vt Posonium quantocyus deserere debu-
eris. »Ezen a’ torténeten megltkozvén némelly meszszebb latéo Politiku-
sok, azon mozduldsnak eredetét vizsgdlvan, azt dllitottik, hogy az mas-
honnét nem szarmazhatik, hanem tsak épen az ugy neveztetett Aufkli-
rungbdl ; mellynek szarmazasat, eldmenetelét, és szaporodasat, a’ Magyar
Ujsdgnak Orszagunkban vald el terjesztésének fdképen tulajdonitottdk ;
jol tudvan hogy ezen Ujsigok majd nem minden faluhelyen a’ kozség-
tl olvastatnak ; melly alkalmatoss{tggal ugy mond, a’ jobé.gyok SOrso-
kat, s’ l]apot]okat egybe vetik mas orszagbéliekkel.« In Nona Hunga-
rica. vehementius invectus est saepe me etiam audlente Ignatzius
Almasy, Aulicus Consiliarius; et his omnino de caussis, si per ipsum
staret, inhibenda voluit. Oblata hac occasione certe non tacuit tam fer-
uidus vel ante. Diaetam Nouorum Oppugnator, nullo adhuc tam con-
spicuo rusticorum motu. »Azon feliil nagyon tartottak Goérdgnek - szimos
Correspondiajatol, hirétdl, eszétdl. Hogy tehat jo moddal le {issék laba-
rol, mézes madzagot huztak Keresztiil a’ szajan, és a Hertzegnek neve-
lésére hittak ; de hogy nem volt igaz szandékok, ki tetszik abbdl, hogy
el sem kezdhette oktatasat. Most azzal a' reménységgel tépldljik, hogy
a’ kisebb Hertzeget, a’ ki most négy esztendds, a’ Magyar nyelvre fogja
tanitani, de semmi egyébre. De ezzel arra kdteleztetett, hogy az Ujsig
irdasrél le mondjon; a' mint is mar altal adta Detsinek a' Praenume-
ransait. Detsitdl nem igen tartanak, nints is ok rea, mert gyava ember.
De attol tartok, hogy legelsé alkalmatossaggal — ej pedig be konnyii
azt taldlni — & kegyelme aldl is el huzzak a’ gyéként, és igy —
's'a’ t. De vallyon mit gondoltak akkor ezek a’ nagy fejii Politikusok,
a’ middn majd nem minden \jsdgokban nagy pompaval ki hirdették
a' Frantzia siralmas torténetcket, és még az Orszdg Constitutiojal is?
De jobb hallgatni. Mi légyen ebben igaz, mi nem te lassad.«

Idem ego et te moneo. De Gorogio quidem talia molimina ne
suspicari potui; neque credam vsquam illi tale aliquid affigi posse, nisi
iniuria, et per inuidiam. Inuidiosa visa est multis eius promotio. Et alto
loco positis, Deum bonum! qui colores dari possunt a maleuolis, res
innocentissimae quomodo in partem malam detorquentur. Quaecunque sit
cius origo. Vir mihi bonus est.

Wolfgangus noster his omnino diebus dedit ad ‘me epistolam satis
prolixam. Totum se in Dei voluntatem resignans tranquillus viuit, nihil
sollicitus eorum, qua Budenses minantur. Suspicio singularem pietatem
Viri optimi. Audi praeclaram eius occupationem. »Quid agam, quaeris.
Saluberrima montis huius aura recreor, et praeter-ceteras literas. Versio-
nem Historiae illius femporum fabulosorum verae persequor. Quo vlite-
rius progredior, eo mihi magis placet. Neque futuram inanem meam in
vertendo operam spero. Est hoc Opus a Gallo quodam Presbytero egre-
gie concinnatum: legi et ipse dum sum Sopronii moratus. Herodotum
totum euertit, et quae iste de Aegyptiis tam antiqua fabulatur, ostendit
de Moysis Libro esse desumpta et deprauata.«

Felix alleluja tibi, et nostris amicis, etiam Fideli Theresiae. Vale,
et viue beatior. Pestini 10 Aprilis, 1803.
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73.

Nicolaus Michaeli Suo Salutem.

Diu iterum tacemus vterque nostrum; tu fortasse rerum tuarum
exspectatione suspensus; ego vero et crebris occupationibus, et molesta
inuisentium frequentia, et quod his multo grauius est, continua interea
aegrotatione obrutus. Amice! iam falcem admouit mihi wmors allius
inhaerentem.! Praestolor, quando sit vim postremam adhibitura. Aurea
vena, vitae sedentariae comes infelix, misere me perdidit. Ingens eius
tumor, de quo jam questus sum, fistulam mihi attulit. Malum, quod
curari non potest, nisi sectione chyrurgica. Haec periculosa est, parte
tam delicata, et complexione mea tam debili. Malo itaque vitam pro-
trahere, quamdiu potuero, huiusmodi cura non tentata. Acer fistulac fluor
degenerabit in tabem lentam. Interea maturabo saltem eorum editionem,
quae parata habeo. Debemur mori. Satis diu vixi, si ea praestitero
Patriae. Secedam nullo singulari laborum praemio ornatus. Vnicum
me solatium committabitur, conscientia rectorum conatuum. Impedimenta,
quae hos morabantur, remouere non mearum fuit virium.

Quae est ista temporum, vel hominum potius iniquitas? Quot sen-
timus, laudari quidem merita, dum nihil petimus; dum vero praemiorum
sequi deberet promissa series, ea multis machinationibus alio deflecti? An
non merito indignemur vel iis auditis, quae modo premunt aduersa
Tothium nostrum ? Resolutione Regia decreti sunt illi floreni annui qua-
dringenti; trecenti vt Jesuitae, centum his superadditi in praemium laborum
per annos 29 egregie exantlatorum. Factum est et hoc contra Consilii
Mentem Excelsam. Ea enim nihil dari voluit. Et est adeo pertinax, vt
hanc etiam parcam omnino Resolutionem nolit exequi. Nouam parauit
Representationem, Cancellariae - submittendam : Toéthio nihil omnino dari
posse ex Fundo Publico. Cur enim decessit ante tempus de Statione sua,
non consulto Consilio? Cur non acceptauit Directoratum Sabariensem,
deinde Quinqueeclesiensem? Nondum est fracta valetudine: quomodo
enim difficilius obire posset munus apud Benedictinos? Vides, qui hic
impetantur. Infelix eras boni consilii auctor; ego infelix instrumentum ;
infelix laudator facti, infelix protector ille, scis, quem, intelligam. At iste
s¢ inter ponere debet. Heri exaraui literas paulo vehementiores, dolore
animi; ne desit vir rebus auspicio suo coeptis. Indigna sunt, quae
inuidia, Beredictinorum restitutione excitata, adhuc molitur: vt viros
etiam innocentissimos, de re communi optime meritos, sic vna vexet. Vbi
est sensus boni communis? An non etiam in Sancto Martino hoc ipsum
curat Tothius? Nolumus Jesuitas, homines periculosos, rebus publicis
el prinalis sese ingerenles: nolumus Piaristas dissolutos moribus; nolu-
mus Benedictinos, montium, et camporum asinos. Quos ergo vultis?
Adhucne illos juuentutis corruptores, qui Patriam iam iam perdiderunt?

! Ugyanezt irja Mdrtonffy piispoknek magyardal 1803. jul. 22. »A haldl
mar belém vigta a kaszajat: tsak azt vdrom, mikor rdint le egészen a talpam-
rol.« Torok Jdnos »Hazdnke« cz. folydiratdnak 1858, évf. 363. lapjin Danielik
Jdnos »Révai Miklés emic¢ke« eredeti levelekben.
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Vides, quam adhuc indignor. Hoc quidem non apte ad valetudinem meam.
Sed quem non vel semimortuum moueant haec tam indigna?

Satis de his; mitiora loquamur, Vt ad te scriberem, monuit me
Ziméanyius. Promisit se literas, et quiquid adnecterem, ad te fideliter
delaturum. Adnecto itaque quosdam versiculos meos Hungaricos, Piari-
starum caussa factos. Tantum translator sum in his, vt poscebar. Et
postremos quidem vtinam et meliore valetudine, et tempore non ita
coarctato vertere potuissem! Sed iam ijacta est alea. Non multum mihi
decedit, paruo vtique et alias, vel saltem mediocri Poetae. Non sum
Arcas. Non, vt Tertina de se vel nuper ad Bonaparteum, magno ore
cecinit, improlixissima de huius Herois laudibus Elegia sua:

Quae Nymphae Eperjes Gnatus, Jenaeque Sodalis.

Cassellae, Erlangae, Lipsiae item Socius.

Quo non euadunt Poetae nostri promotore Aesthetico nostro ? Nuper
et mihi iniicere tentabant huius tantae gloriae cupiditatem. Quod cum
ego ridendo excepissem; addebant se, me inuito, claboraturos, vt eo
euehar, Indignabundus reposui: Mihi summae esse gloriae, me Hun-
garicae Vniversitatis Socium talem haberi a Collegis; qui hoc, quod
profiteor, egregie sustineam.

De versibus tamen Tertinae Poetae, quod tu leges iudicium Roma-
num cuiusdam Carmelitae in Periodico Scripto Germanico! Dices Romam
corraptam, quae carmina omni sensu tenero carentia, arida, hiulca, adeo
potest laudare. Mitto et horum quaedam, vt ea legas, cum tibi velis
bilem moueri.

Quid agunt amici nostri? Saluto singulos. Etiam Theresiae tuae
multa bona dicta velim nomine meo. Memor sum sollicitae curae, qua
me aegrotantem fouit. Te vero amplector, et disuauior. Nolis me, migra-
turum proxime in orbem alium, tuo interea affectu amico priuare, dum
hic moror. Confabulemur inposterum tanto frequentius, quanto celerius
postrema imminet hora. Viue, et Vale quam optime.

Pest. 15. Junii, 1803.

74.

Nicolaus Michaeli Suo Salutem.

Zimanyius redux ad vos petiit a me: vt literas, siquas ad te scri-
berem, ipsi committerem, tibi fidelissime tradendas; quod esset re, et hono-
ris, et grati animi caussa, certo inuixurus. Scripsi, et adieci quaedam
Carmina Tertinaiana ; vt sensum meliorem combiberes. Si- nondum haec
habes, haerent certe cum Zimanyio apud Bajzathium in Sancto Georgio ;
quo ille tum satis fractus properauit, nouo morbi ictu percussos. Vides,
quid homo sit. Fere eadem est et mea, quae Zimanyii sors. Iam delibor,
et tempus resolutionis meae instat. Morbi mei grauitatem perscripsi in
iisdem literis. Omne solatium meum hoc erat : quod conspicuo positus loco,
postremis vitae diebus, laboribus lucubrationes meas tandem edere pos-
sim, accedente subsidio Regio; de quo Commissio, et Excelsum Consi-
lium, Opinionem depromsit fauentissimam. Multum fidebam Patroni mei
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propensione. Huius omnino approbatione incepi editionem apud Trattne-
rum: facto, vt scis, contractu pecunia etiam anticipato; quam, et tua
beneuolentia auxit, et nomen meum tabellis subscriptum, ad florenos 200.
Opus iam feruet. Amtiquitatum Literaturae Hungaricae Volumen I.
proxime absoluetur: vt futuris nundinis Pestinensibus venundari possit.
Elaboratior Grammatica Hungarica, ad genuinam Palrii Sermonis
indolem fideliter exacta, Affiniumgue Linguarum ad miniculis locu-
pletius illusirata, quae philyras prope 60 expletura est, aeque sub prelo
sudat. Hoc opere cupio lites Grammaticas sistere; daturus postea Com-
pendium  Grammaticae, quod a me poscitur, in Vsum Scholarum.
Vtriusque prioris Operis mei pretium efficit florenos prope 1500. Tantum
debebo Typographo, demtis 200 florenis jam anticipatis. Subsidium Regium
1000 florenorum erat hoc onus egregie leuaturum. Sic certe sperauimus.
Nunc audi horrificam conuersionem. Viennae hoc subsidium mihi dene-
gatur. Patronus me protegere non potuit. Dura tempora omnem pecu-
niam publicam in necessitates status cogi iubent. Quare ego, quod maxime
horrui, ad Regiam Typographiam Budensem relegor. Illa imprimat Opera
mea suis sumtibus: mihi pro philyris singulis pendat 6 florenos, et de
singulis voluminibus donet exemplaria 50.

Quomodo hoc nunc fiat contractu cum Trattnero facto, et editione
iam incepta?

Deinde quomodo accedam ad conditionem iniquissimam quam
Budensis Typographiae crudele Monopolium imponit? Hanc ego iam antea
sum deprecatus a Lakitsio mihi propositam. A Regis Clementia alios
speraui fauores, quam quos Lakitsius dare potest.

Typographia rapuit Scriptoris proprietatem sanguineo sudore par-
tam: sibi eius editione millia congregat, leui opera mechanica. Scriptoris
operam exiliter rependit. Eum postea a praemio ampliore excludit. Quid
enim petam? Augmentum salarii? Hoc certe egeo nunc quam maxime.
Obuertent illico, mihi iam satis factum esse remuneratione a Typogra-
phia data.

Haec vero nulla est remuneratio. Nam 6 floreni a philyris pen-
dendi ne sumtus quidem mihi refundunt, quos facere debui in libros
necessarios, in itinera, vt ad scopum meum pertingam. Jam 50 exem-
plaria quid me iuuant, quae Patronis debebo gratis distribuere?

Vbi est tanti laboris pretium internum? Non exscripsi haec, vt
dicunt, de papyro ad papyrum. Non paraui opus, v¢ parari potest Philo-
sophia, Theologia, et alia, praeeuntibus in simili genere exemplis iam
millennis. Glaciem fregi.! Singularia, rara, non adhuc audita protuli, sine
exemplo, improbo labore; ex ipsis linguae nostrae adytis arcana erui
momenti maximi. His, vt mihi blandior, ve! apud exteros crescet gentis
nostrae gloria. Figetur tandem etiam vaga Grammatica nostra.

JTam intensionem laboris adiicio. Viginti annos sudaui et alsi. Noc-
les in dies conuerti. Sessione perpetua me iam totum attriuvi, Attraxi

1 O maga is Gttorének tartja a munkdjdt.
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aureae venae tumorem inmanem non iam curabilem: huic accessit viru-
lenta fistula, mortis meae acceleratrix.

Crudele monopolium Typographiae Budensis trucidat Scriptores
nostros; qui animos amittunt ad insignia conamina. Haec enim praemiis
incitantur momentosis. Liberalis mens remit mancipium esse auari dominii.
Hoc monopolium decori est genti nostrae apud exteros. Sine rubore non
possumus memorare, apud nos pretiosissima quaeque opera 6 florenis
redimi solere per philyras a Regia Typographia.

Petii florenos 1000 ad initium faciendum editionis meae, reliqua
ex his reditibus postea sensim producturus. Hos florenos 1000 quanto
foenore obligabar rependere! Lakits conditiones mihi posuit, iam lege
firmatus: Grammaticam in Vsum Scholarum Typographiae Budensi
dandam esse. Hanc secuta fuisset itidem in Vsum Scholarum Chre-
stomathia Hungarica, deinde Sylloge Exercitiorum. Tres hi Libelli intra
paucos annos decuplo restituissent istos 1000 florenos. Nam in Gymna-
siis et Academiis Hungariae Auditores Linguae Hungaricae quotannis
numerantur sevies mille. Hi quot atterunt libros annue! Resolutionem
Regiam, mecum via sua proxime communicandam, demisse, et modeste
deprecabor, expositis tot meis rationibus certe grauibus. Videbo, quo
postea res ista euasura sit. Nunc certe valde adhaereo. Vides, quomodo
mihi colluctandum sit, quem satis vtique premunt continui labores, et
morbi vis in dies magis increscens. Quid speremus pro recte factis in
tanta temporum et hominum iniquitate ?

Multum sum de tua etiam re sollicitus. Scio candidationem poste-
riorem. Prouehitur Rosfius. Tu secundo es loco. Sed hic spero te pri-
mum futurum, Ve eum quid postea Vienna faciet? Rozsos pro suo Ro-
stio tentabit certe omnia. Dicet iste, te meritis conspicuum vrgere posse
ctiam serius fortunam tuam, et honores tibi debitos certe aliquando ven-
turos esse. Sed Rostio nunc consulendum esse, dum is adhuc Viennac
est; illo inde promoto seu Jaurinum, seu Vatium, Rostium sors manebit
obscura. Haec quosdam mouere poterunt; vtinam non Patronum nostrum,
qui vtrumque intime nouit ! '

Volfgangus noster iam liber est a vexationibus, et contentissimus
viuit. Certiorem me de his reddidit et Patronus, et ipse Volfgangus.
Habet resolutos sibi florenos 400 titulo pensionis: itidem 400 ab Archi-
abbate, praeter liberum hospitium, gratuitum victum, et omne seruitium
necessarium. '

Klobusitzkius Colocensis narrauit mihi, se a te grauius fuisse
exceptum ob negatum mihi subsidium mutuum. Excusavit se. Reposui
breuiter : nugae nugarum ! Quomodo ego vrgeam hominem, qui audita
petitione mea, et adnexo mandato tuo, sic illico me occupat: pro absin-
thio numero statim pecuniam, et petitionem meam silentio practerit. Vti-
nam presistes et tu hunc dolorem. Sed chartam iam compleo. Vale, et
me ama, dum adhuc viuvo; deinde memoria bona mortuum recole
Pestini 13 Julii 1803.

® Midr folyton a haldl gondolatdval veszddik.
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Inchoaui et alterum folium, sed continuationem impedit morbi
recrudescens molestia. Aecepto lenimine prosequar. Debeo tecum com-
municare destinationem meam. Nunc ita lege.

75.

Nicolaus Michaeli Suo Salutem.

Petiisti a me, vt mei operis Tomo aliquo tuum quoque nomen
immortale redderem in Patria. Carmina mea fugientia erant; sed Volu-
mina mea aetatem ferent. Tanta istis tribuis. Si quid valitura sunt, tibi
honorem debitum a me, neque monitus, iam destinaui. Priora Volumina,
qua subsidium publicum promissum habui, Principi nostro Clementissimo,
et Palatino, debebam consecrare. De mediis postea vnum tibi dedicatum
iam habuisti. Sed vide rerum conuersionem. Deseror a Publico. Vos priuati,
in quibus semper maior est publici boni sensus, mihi succurritis, et in
his tu praecipuus, et princeps es. Habes itaque et honoris locum princi-
pem. Mitto tibi dedicationem familiari epistola, vt ipse voluisti, compre-
hensam. Affectus in ea loquitur. Si quid addendum, mutandum, in ea
putas; adde muta, vt tibi lubet, ac si res esset tua. Sed me quantocyus
de his certiorem reddas, velim; ne editio adhaereat, quam propero; vt
hoc volumen futuris nundinis iam dispergi possit.

Verum, mi Michael! age et hoc: vt mihi sumtus reliquos, quos
Tipographo finita editione secundum contractum statim rependere debeo,
benigne suppedites. Est mihi hoc titulo opus florenis adhuc 300. Noui
res tuas: non te premo. Adde, quod commode addere potes. Sed reli-
quum tuo nomine mutuo leua pro me. Nam nomen meum apud alios
exile est. Tibi debebo. Certissime rependam. Nam fiducia me animat,
pecuniam affuturam breui tantam ex Operis huius distractione: vt et tibi
satisfaciam, pro me aliis obligato; et Volumen alterum iam felicius
prosequar. Rumpe obices et tolle moram omnem. Succurrere amico,
clienti! Gratum me et posthac experieris, gratam etiam posteritatem.
Quantum praestabis Patriae! Plura scribere prohibeor temporum angu-
stia, et morbi mei molestia. Vale, sed me quantocyus solare. Pestini, 16.
Julii, 1803.

REVERENDISSIMO DOMINO !
MICHAEL1 ANTONIO PAINTNER,
PRAEPOSITO
BFATAE VIRGINIS MARIAE DE RATOTH,

ORVM COMITATVVM

LYT!
> SOPRO‘IIF‘ISIS VESZPRIMIENSIS, VARASDINENSIS
ABVLAE IVDICIAKIAE

q

AS
ORPHANALIS DEPVTATIONIS
IN INCLYTO COMITATU VESZPRIMIENSI

PRAESIDI =
JOANNES lglC}S)LDAV S REVAI

1 Ezen ajdnlé-levél, melyet az »Antiquitates« elsd kitete elé nyomatott
Révay, egész terjedelmében van meg a Paintnerhez intézett levélben. A viltozd-
sokat, melyeket kinyomatdsa elitt tettek rajta, jegyzetbe foglaltam.

2 Albensis.
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Prodit tandem in lucem, et in tuo quidem nomine, amice Michael! lucu-
brationum mearum, quae Linguam Patriam explicant, occasio, et principium :
duae Allocutiones Funebres aeui remotissimi, Commentario Grammatico illu-
stratae ; vnde hoc natum est Antiquitatum Literaturae Hungaricae Volumen I. Si
hoc opus meum, et quae sequentur postea, grata sunt aliquando futura Civibus
nostris ; qui sermonem patrium penitius euolutum, geminae indoli suae restitu-
tum, et excultum esse, sincere, atque ex animo cupient: nolim istos ignorare,
hanc sibi iucunditatem, quam olim percipient, te praecipuo Vindice serpatam
esse. Ita debetur tibi a me meriti tui gratia: vt me, hanc tibi persoluere volentem,
adiuuare debeat ipsa etiam posteritas.! Huius enim caussa me diu multum desu-
dantem, sed iam prope desperantem de laborum successu, ad faciendum editionis
initium, tua prae ceteris erexit promta liberalitas, excitata et amore erga me
tuo, et eximia in Patriam pietate.®

Iam sextus et vigesimus labitur annus: ex quo mutuam colimus amici-
tiam. Haec mihi eo est suauior, tibi vero etiam in laudem vertit eo maiorem :
quod tuam in me propensionem, Viennae pari fere vtriusque conditione natam,
tua splendidiore postea fortuna, mihi licet humiliori, non tamen vspiam senserim
imminutam ; sed increscentem potius, rerumque mearum saepe opportunam exper-
tus fuerim adiutricem. Sic mihi contigit te eundem, et Amicum, et Patronum
habere. Et est mihi mirum in modum volupe, tibi, et amici, et grati animi
officia reddere. Vtroque hoc sensu commotus iucunde soleo memorare : quae mihi
a te sint praestita amore, et protectione tua. Complurium tu mihi, doctorum, et
illustrium Virorum conciliasti amicitiam.® Tibi refero in acceptis, Optimi Hebelei,*
Celeberrimi Prayi,® et cumprimis Immortalis Denisii ® 2nimum, dum vixerunt, in
me propensissimum. Confudisti praeterea quorundam fastum atrocem : qui omne
genus hominum veste dispar contemnendum putant. Jam cecini tuam hic, et tui,
meique olim Denisii virtutem.

Tu meliora tenes: animi nam recta tuentis,

Et non pallioli, te trahit aequus amor.

Non toga, non vitae hunc ratio diuersa mouebat ?
Sic fugit vitium, vane popelle! tuum.

Soli virtuti, cultu quocunque lateret,

Et meritis studium detulit ille suum. —

Haec tu pugna, omnino humana, me defensum a calumnia iniquius furente,
acceptiorem reddidisti communi nostro Patrono: quem Deus Optimus Maximus,
rebus bonis pro more suo sollicite, ac benigne fauentem, diu incolumen, et
florentem seruet !

Non possum silentio praeterire frequens hospitium in secessu tuo,” multis
nominibus mihi gratum. Hic enim quoties est suavi colloquio tuo afflicti animi
mei moeror leuatus, et curae edaces longe fugatae? Hic ego, studiis meis
rediuiuus, quae menti cupidae reperi nutrimenta in penu illa sacratiore, rara
bibliotheca tua? Vteris hac ipse insigniter, et quod tibi reliquum est tempus a
publicis muniis, domesticisque occupationibus, labori consecras literario: quo
Patriam, Institutumque tuum,® Pius Alumnus, et Fidus Socius, ornandum sum-
sisti. Vis porro eandem et amicis literatis, non modo patere; verum, si quam
partem poscant remotiores, etiam commodatam esse. Sed ad me redeo. Morti

1 Adiuvari oporteat ab ipsa enim posteritate.

® Et pietate in Patriam commemorabili.

® Tuum hoc est munus, quod honeste gloriari possim, horum cumprimis
animum, dum vixerunt, fuisse in me propensum.

¢ Graeceque doctissimi, in Theresiana Academia Viennensi Vestri olim
Prodirectoris.

5 Rerum Hungaricarum Scriptoris Celeberrimi.

¢ Non tantum Austriae sed totius etiam Germaniae Principis. Et immor-
talis Bardi.

7 Rathéthiensi, cui per Te. Herum prudentem et venustum, conueniens
accessit cum utilitate coniuncta amoenitas.

$ Bonus civis.
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mihi vicinae ereptus, tertio abhinc anno, cum apud te conualescerem, quae hic
accepi fractae valetudinis amica fomenta ?

Non taceo alia saepe auxilia angustis rebus meis a te beneuole, ac
promte suppeditata. Sed de hoc genere summum est recens beneficium tuum.
Lucubrationes meae de Lingua Patria iam dudum haerent. Tuli antea, de quo
mihi et tu testis es, animo aequiore moram editionis spe meliorum temporum.
Sed cum ista mihi neque imposterum benigniora praeuiderem futura; et noui
morbi in tabem degenerans natura mortem mihi imminentem non dubie accele-
raret : cepi anni aegritudinem hoc morbo meo longe grauiorem; quod Patriam,
mihi rerum omnium clarissimam, fructu laborum meorum fraudatam essem relictu-
rus! Verum tu mihi, hoc dolore aegrius ardentis, opportune succurris; et sub-
sidium, iam antea sponte promissum, nunc etiam vitro offers. Eo curam omnem,
amice, ac sollicite conuertis: ne mihi grauius accidat aes alienum ; quod contra-
hendum suasit audax consilium postremum: vt hos paucos fugientis vitae dies,
eorum saltem, quae praecipua essent, maturandae editioni impenderem. Hoc ergo
Volumen I. continuandae, vt iam spero, editionis principium, quod tu cumprimis,
et temporum iniquitati, et ingratae morti, promtissima beneficentia tua praeripis,
et in lucem proferendum curas, tuo munere seruatus Patriae.

Qua in re, praeter amicum tuum in me animum, etiam pietas tua in
Patriam insigniter est conspicua. Vidisti enim istis praecipue operibus meis, quo
tuo iudicio valde oblector, nam horum equidem satagebam quam maxime, multa
esse interspersa Linguae nostrae arcana reconditiora: quae, si in lucem
prodeant, non solum nobis sint iucunda, quod sermonem nostrum mirifice illu-
strent, ac legibus figant certioribus; verum etiam exteris probata opinionem de
eo mitiorem inserant? Tu itaque pius ciuis iudicasti prae ceteris, et hunc Patriae
fructum, cum certa gloria coniunctum, sed iam iam fugientem, celeri ope tua
esse retinendum. Recte enim sentis, quod malo fato, proh dolor, quam paucorum
est! ad pietatem, quae Patriae debetur, et hanc sollicitudinem pertinere: vt lin-
guam communem, et propriam, qua gens nostra a ceteris distinguitur, ab inte-
ritu, in quem inclinat, reuocatam, et omni excultam studio, latiusque prouectam, diu
florentem habeamus. Tum vero et reliqua, quae feruidius aguntur in tuenda
nostrae gentis praerogatiua, eo certius persuadentur sincerae esse pietatis.

Ita sunt et tua gesta, in Inclyta cumprimis Prouincia Veszprimiensi, multo
illustriora, et populo nostro longe gratissima : quod tua in Patriam pietas, hoc
primo iudicio patefacta, fiduciam in animis excitauerit. Eo est illa luculentior,
diuisa in eos, quos Patria communi complectitur sinu, imbelles ciues, Prouinciae
vestrae pupillos. Orphanalis Deputatio, vester iste rari exempli Pius Magistratus,
te Pio Praeside, quam salutaria quanta cum religione agit? Horum bona fama
permotum est Excelsum Consilium Locumtenentiale Regium; et Pii Instituti
Rationem, quam vos tenetis, anno superiore videndam postulauit: quod ea pro
norma singulari proponenda iudicaretur. Egregiam vero laudem retulistis : quod
Ratio vestra nihil omnino contineret aliud, nisi Leges communes Patriae: sed
viueret, vtilisque esset pupillorum rebus, vestra in exequendo fide integerrima,
acri vigilantia, feruore indefesso. In sanctissimo hoc munere tu praecipuus palam
indicaris. Publica vox est: tibi cumprimis acceptam referri rem pupillorum ab
inhiante rapacitate vindicatam, conseruatam, et pulchro foenore auctam ; teneros item
animos recta educatione prouide institutos, vitam bonis moribus mature imbutam.!

Deus, pupillorum Pater, exaudiat quantocyus horum preces pro te arden-
ter fusas: vt, debitos insigni tuae virtuti honores consecutus, habeas diu bene-
faciendi tuae voluntati eximiae parem etiam facultatem ! Praeclare tum consules
et Patriae Literaturae : cuius iam exordia, re lemuiore, lam amice, tamque pie
tuitus es.®

* Publica et communis est vox ista : quae Tibi Veri Orphanorum Patris
et praeconium tribuit, et testimonium impertitur longe pulcherrimum, Viro Sacerdote
dignissimum.

¢ Efficaciterque promovisti re quidem tenuiore ; sed quae, prudente oeco-
nomia et sobria frugalitate tua, tantum tamen semper suppeditat; ut amicis
etiam pupillisque Tuis commode subuenias.
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Vale, mi suasissime Michael! quam optime, et mihi quam diutissime super-
stes; neque tui amantissimum, dum adhue wvinwo, redama; mortuum postea, quod
breui futurum iam nimium praesagio, pia memoria prese-quere. Scripsi Pestini,
Mense Julio, Anno MDCCCIH.

Kozli: DrR. REcsey VIKTOR.

JASZAI PAL NAPLOJA.

— Tizennegyedik kizlemény. —

29. Szombaton. Reggel 6 O6rakor Szirdkrol kiindulvan 10 orara Kis
Bagra értiink; Sdmuel Gréf mar akkor ott volt s Uzseni is ugyanakkor
megérkezett a- komorndval; s mikordra mar mi megebédeltiink, akkor
érkeztek a Grofék mindnydjan, — délutin mintegy 6 o6ra tdjban be
értiink Pestre, legel6szor is Apostollal talalkoztam a ki feljovén hozzam,
alig mondotta ki, hogy Patay Jancsi Pesten van a midon Jancsi egyszerre
csak belép, — kérdezvén hogy hol jar? — azt felelte, hogy engem
akarvdn latni elszokott az apjatol éjszaka, ekkor ndlam keveset mulatvan,
elment a theatrumba, theatrum utin ismét eljovén hozzam, holnapra meg-
hitt Patay Jozsihoz ebédre, s egyiitt elmentiink Bay Mikloshoz, s ott
talaltuk Kand6 Ferit is, a ki nagyon megbosszantott, mert midén vacso-
rara csengettek ¢én is lementem, s a mint megldtott, ezt mondotta :,No/
hal' Istennek, a Tekintetes v is itt van!“ s én ezért megharagudvan,
bar nagyon hitt vissza, vacsordlni be nem mentem. Igen szép tiszta meleg
ido volt.

30. Vasdrnap. Délig holmimat pakolgattam, Jancsi korin nalam
termett, s ez éjjel imitt-amott, talin nem is a legjobb helyeken készdlvin,
még levetkezett s lefekiidt, Azutin elmentiink Patay Jozsihoz, s Jancsi
azt nyilatkoztatvan ki, hogy nékie az én kedvemért nagy vagyasa volna
a Cancellaridhoz menni, nagyon kért, hogy ne hagyjam benne ezen jo
gondolat szikrajat elaludni. Jancsi azonnal el is jott velem a Gréfhoz
megtudni azt, ha vajjon a Cancelldriihoz leendd bejovetelre sziikséges-e
a Prokatori Censurdt letenni, — s a Groftol azt az értesitést kapvan hogy
sziikséges, azt mondotta, hogy Novemberben fel jon Pestre s letevén a
Censurat, a tavaszra még Bécsben lesz; be ment a Gréfnéhoz s kérte
hogy ajanlja Reviczkynek. En a Gréfhoz bemenvén, azt mondotta, hogy
sebes kocsin menjek fel utina mennél elébb Bécsbe, s ha -csak lehet
semmit se késsek, a leendd szallisunk nevét fel irta (Universitits-Platiz,
Pidolisches Haus) s 50 ftot adott a kezembe uti koltségre, azzal az
igérettel, hogy Bécsben egyéb koltségeimrdl kiilon fog szdmolni. En ebédre
Jancsival elmentem Patay Josihoz, s onnat visszajovén, megvartam mig
a Grofék elindultak mindnydjan Pomadzra ; azutdn elmentem Balogh Imré-
hez a varba, a hol taldltam Vidat és Sés Jancsit. Itt Imre hosszasan
elbeszélte egy béesi k ... vdaval valé romdnos szerelmeit, a ki magat
Kallay kisasszonynak adta ki, s mdr jegyet is vdltott vele, s kevésbe
mult, hogy el nem vette; annakutina a Fortunihoz mentiink vacsoralni,
§ ottan az 0 »praeclaruse Calculussat be ittuk. Szép tiszta meleg id6 volt.

Oktéber 1. Hétfon. Reggel atmentem Buddra a Postdra, megtudni,
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hogy mikor megyen a gyorskocsi, — de mar helyet a jové Vasirnapig
nem kaphatvin, visszajottem Pestre, s a Fejér Hajondl egy Pozsonyi
Land-kocsissal megalkudtam 9 eziist forintban Bécsig. Délel6tt pakolgat-
tam; ebéden a Csillagnal voltam, ebéd utin egy darabig Patay Jésef-
nél mulattam, annakutina Kandé Ferihez mentem s Kovics E. alispan-
tol a szakdcsnak passust kértem, innen haza mentem, pakolgattam. Kiraly
Laczi is volt nalam s egy levelet adott a kezembe, hogy azt Bécsben
adjam altal az Ocscsének a Gardistinak. Szép tiszta meleg id6 volt.

2. Kedden. Reggel Patay Jancsitol s Kandd Feritdl elbticsizvan
altal mentem a Fejér hajohoz, de csak 11/, érakor délutdn indultunk el.
Hélasra Leanyvarra jottiink. A velem utazok e kovetkezok voltak : Sem-
sey Jobnak lengyel szilletésii szakdcsa, — egy pozsonyi asszony egy
kis leanyaval és 2 Erdélyi szasz medicus, Tiszta id6 volt.

3. Szerddn. Koran megindulvan, éjszakara Aranyoson tul egy hely-
ségbe jottiink szallasra Rév-Komdromon kereszt(il, melynek nevét mind-
azaltal elfelejtettem. Meleg idé volt.

4. Csiitortokion, éjszakara a Csallokozon keresztlil Pozsonyba jottiink,
s ott a 3 z0ld fiahoz szallottunk, a hol taldlkoztam Ragdlyi Tamadssal s
a vejével Losonczy Karolylyal, kik hasonléan Bécsbe szandékozanak.
Meleg id6 volt.

5. Pénteken. Reggel Pozsonybol kiindulvan alig hagytuk el az orsza-
got, midon Wolfsthdlndl két német elénkbe 4ll, s erésen kérdezi, ha
nincs-e valamink ami vam ala tartoznék, ¢én tobbszér mondam hogy
nincsen, s végtére elunvan hasztalan felelgetni hogy nincsen, haragosan
felelém, hogy ha semmi nincsen, csak nem mondhatom hogy van, — s
6 erre tiizesen azt felelte, hogy mar mostan csak azért is ott kell marad-
nunk s mindent lepakolnunk — hogy tugy beszélek — azonban csak
nézte a kocsinkat, s se a vizsgdlashoz hozza nem fogott, sem pedig el
nem bocsitott, — s talin estig is ott mulattunk volna, ha a Semsey
szakacsa meg nem mondotta volna nekie, hogy ki vagyok, s igy magit
meghajtvan szabadon nem eresztett volna. A Bécsi linein sokkal ember-
ségesebben fogadtak, — s minthogy estve vala, — holminket a vamra
killdvén, azonnal felszabaditottak. A Semsey szakacsa mar Bécsben jirtas
levén, a Pidol-féle hazhoz is elvezetett, de a Grof még ekkor a régi
szillisdn vala, s a Pid6l inasa oda is elvezete. Itt a Grof éjszakdra a
Laczi szobajiba rendelvén, emlité, hogy holnap fogunk az 1j szdllisra
menni. Meleg id6 volt.

6. Szombaton. Reggel a Pid6l hazhoz az Universitas Piaczara dltal
mentiink. Baranyaival is taldlkoztunk. Délig a vamrél holmimat elhozattam,
s a Grof a szobamat, mely elég tigas s vilagos, és mobilidimat, melyek
szinte elég csinosak, kimutatta; délben a Stadt Londonnal ebédeltem,
még pedig a jarast nem tudvan, csak alél az ivé szobdban. Egész dél-
utan itthon voltam, holmimat rendezgettem, s a Grof butorait horddkra
és szobait tisztitokra feliigyeltem. Meleg ido volt.

7. Vasdrnap. Reggel elmentem kavézni Laczival ; annakutina Kunch
Lajos hozzam jovén, beszélette, hogy mennyire megcsalatkozott reményé-
ben, — mert a Garda mértéket meg nem iitdtte, most a Grof Ditrick

Irodalomtdriéneti Kozlemények. VII. 16




242 ADATTAR,

Cancellaridjaban van, minden nap egy banké frtot kap s abbdl teng6-
dik ; 4-kor elmentem ebédelni a Stadt Londonhoz, s 5-kor Molndr Istvan-
hoz a jovenddbeli Pataki Professorhoz, s onnét haza joéve Reviczkyhez
instantiat készitettem. Kunch emlitvén, hogy neki is dolga van Reviczky-
vel, ugy egyeztiink, hogy kedden délbe egyiitt megylink el hozza. A Grof
mondotta reggel, hogy mar beszélt erantam Reviczkyvel, s bar azt felelte,
hogy most igen nehéz bevenni akarkit is Conceptualis Practicansnak,
minthogy igen sokan vagynak, mindazaltal az 6 kedveért megigérte, hogy
engemet beveszen s nem is tett erdntam semmi difficultast. Hivesebb
ido volt,

8. Hétfén. Reggel Laczival kavézni, onnan a Cancellaridba mentem
s ott tudakozvén hogy mikor beszélhetek a fGcancellariussal azt felelték,
hogy akarmely napon 12 6ratél 1-ig kivévén Csiitortokot és Pénteket,
haza jovén, ebédig Oroszt olvastam, — ebéd utan Grof Bethlen jott
hozzink s csaknem 11 ordig vele beszélgettiink. Hives borult id6 volt.

9. Kedden. Tegnap az instantiamat a Grof altal némely szavakban
megigazittatvan, — ma reggel azt leirtam, — egyszersmind a Grof
behivatvan, két levelet adott a kezembe hogy irjam le; egyet Reviczky-
nek sz6lot az irant, hogy az orszagos munkdk mennél elobbi megvizsga-
lisa irdnt a Szaboles vgyei alispant mai napon ismét felszdlitotta; a
mésikat pedig Patay V. Ispannak sz6lot a most emlitett tdrgyban. 12 éra
utan magyar ruhdba feloltozvén, el mentem a fécancellariushoz s az
esedez0 levelemet dltal adtam; --- ebédnél nagyon nevette mind a Grof,
mind a Gréfné midon elbeszélettem a véle esett torténetemet. A Gréfné
ennek a matérianak a kovetkezésében Patay Jancsit is felhozta ilyen
forman: »hat Patay is censurdt akar tenni s ide feljénni, pedig az olyan
embereknek jobb el maradni a kik ugy viselik magokat mint 6 a Hevesi
restauration, — ¢én nem tudom, hogy lehet némely ember olyan gondo-
latlan, — s még Bekknének dicsekedett, hogy 0 az asztalra felallt s ott
a szdjaba kiabdlt az Erseknek, — s olyan szemtelen hogy a hol sem
nem lakik, sem birtoka nincsen, oda megyen Kkiabdlni, s én a mint
monddm néki, hogy a Persondlis egy kissé gancsos ember, azért hogy
ezen czéljarél tegyen le; azt felelte hogy 6 megmondja a Persondlisnak,
hogy 6 igyekezett, hogy 6 jol tanult, s hogy 6 nem azért tanult, hogy
confundaljak s. a. t. a melyekbdl kilittam, hogy a Patay hdz nem igen
kedves a Grofné el6tt, — ebéd utin elmentem a Grof részére borokat nézni.
Lenkeytdl is az 0. n. zéld hordétél mutatét is hoztam; — a Gréfnak
a Lenkeyé tetszett. Estve Oroszt olvastam. Hives borus id6 volt.

10. Szerddn. Reggel elvittem az egyik levelet a postara, a masikat
Reviczkynek, —- annak utina elmentem Lenkeyhez, s megmondottam
hogy a 40. frtos borb6l 8 akoét, a 24-esbdl pedig 2 akot kiildjon. Ebéden
a Grofék Csaky Antalndl levén, csak egyediil ebédeltem; — ebéd utin
a borokat lerakattam, s estve felé az atyamnak e kovetkezendd levelet
irtam: »D. K. U. A! — Ezen temérdek varosba a f. hénap 5-én szeren-
csésen megérkezvén, s azbta dolgaimat gy a hogy rendbe szedvén, fiui
kotelességemnek tartom D. K. U. Atyamat jelen allapotom felol kornyiil-
allasosan tuddsitani. A mi lakasomat illeti: szallisunk van az Egyetem
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terén a Piddl hazaban, az elsd emeletben, szobam elég tdgas, vildgos és
csinosan butorozott. Miolta itt vagyok, mind ujabb ujabb jeleit tapasz-
talom a Gréf erintami kegvességének ; minekelStte megérkeztem volna, a
Cancellar 0 Excinil mdr megtette erintam a lépéseket, s bar a mint
a Gréf mondd: 6 Ex.ja azt vildgosan kinyilatkoztatta is, hogy mostarn
csak igen nehezen veszen be akarkit is Conceptualis Practicansnak, mint.
hogy nagyon sokan vagynak, az 6 kedveért mindazdltal ezt is megese-
lekszi, ¢ nem tesz ream nézve semmni dificultdst. Tegnap az esedezd leve-
lemet elkészitvén, s a migos Grof dltal is alt nézetvén, személycsen
megjelentem a f6 Cancellirnai. A Mlgos Gréf altal mar elére meg valék
tanitva, hogy jelentsem ki, hogy én vagyok az, a kit & ajdnlott, — killén-
ben a mint a kovetkezés is megmutatta, nehezen boldogulok vala. A
mint a & Cancellirhoz beléptem, & igy szélitott meg: »No, fiam! hdt
mi jét keresel 7« En ekkor annak rende szerént elkezdém esedezésemet,
s még czélomat ki sem jelentvén, ¢ sz okleveleimet Altal veszi, nevemet
megkérdezi, az esedezd levelemen levd, ezen rivid extractust: fine hauri-
endae praxeos Cancellariam R. H. A, accedere cupientis atolvassa, s ezen
kedvetlen vdlaszt adja; fiam! teljes lehetetlen, mert nagyon sokan

vagyunk, — minek csibitsalak ide benneteket, miinek igérjek, ha azutin
igéretemet nem teljesithetem? -— Ekkor én a Groéftdl vett dtasitasomhoz

nytlék, s alig mondém ki hogy Gréf Teleky Jézsef O Nagységa altal
mar ajanlva vagyok, middn § is egészen masképen forditd beszédét, s

egész kegyesséogel ezt felelé: Teleky! — hat te vagy az? mir az mds
kérdés! ha Teleky partfogisiba veszen, Ugy reménylhetsz, bizhatsz; —
hit ez a magad irdsa? — ¢én felelém: igenis kegyelmes Uram! -
azzal 6; No isten aldjon meg flam! — tgymond, okleveleimet el vette

s belsGbb szobdjaba bement, No most mir minden nap vdrom a resolu-
tiét s felesketietdst, a mely kéthirom napnil nehezen fog tovdbbra
maradni. Most minthogy a szobak a Grofné szamara szilkségesek, az ifjd
Grof velem lakik; nagyon j8! vagyok vele czen ésmeretlen varosban mert
minden hova elvezet. Bethlen Groéf mindennapos ndlunk, s most ismét
igen jO baritsigdt érezteti velem, — & mar tiszt. Concipista. Ha levelet
ir d. k. u, a. titulusom e lesz; »per J. R. Hungariae jurato fori- utrius-
que Causarum Advocato, ICottus Szabolesiensis Tabulae Judrise Assessori
et ad Excelsam Cancellariam Ream. Hgr. A, Conceptuali Practicanti.«
D. K. Asszonyam kezeit csokolom, kedves testvéreimmel egyiitt, s sziilei
kegyeikbe tovibbra is ajdalott vagyok. stb, Hives idé volt.

11. Csiitdriikion. Reggel a bityimnak iftam egy hasonld fog-
lalatt levelet; annak vtdna egész nap a Hoffmann Garantiajat olvastam,
Hives idG volt. T

12, Pénteken. A Miges Grof egy par levelet adott letiszédzni, —
egyet Grof Dessewffy Jozsefnek a Kazinezy Ferencz munkdi targyaban, —
mésat Pesth virmegyének egy bizonyos Kis Kiroly munkija kiadatdsa-
efdnt; mely a Pesti Archivumban van. Ebéden a Gréfék mindnydjan Grof
Reviczkynél levén, én egyedfil voltam itthon. Ebéd utdn Bethlen jbtt ide
s estiz beszélgettiink. Estve mondotta Laczi, hogy a Gréfhoz midr meg-
érkezett a praesidialis levél a f6 Cancellariustdl, melyben hivatalosan tud-.
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tira adatik, hogy még ebben az esztendében elkezdddik a Diaeta. A ter-
minusa még nem tudatik. Oct. 28-dn elindulnak a Regalisok. Hives ido
volt. Ma kaptam Bécsben eloszor reggelit.

13. Szombaton. Reggel elmentem Dusekhez a praesidialis Secretarius-
hoz megtudni, ha vajjon a Recursusomra a f6 Cancelldrius nem adta-e

még ki a resolitiot, — de nem talalvan, visszajottem s Shakespeare
Othell6jat olvastam délig, — 12 utan ismét elmentem Dusekhez s azt

a valaszt kapim tdle: »holnaputin tessék jonni kedves baritom,« —
ebéd utan elindultam Baranyayhoz s Molnarral egyetemben épen a glacén
talalvan, elmentiink Patay Professorhoz, a kit6l az atyam levelét s a
kraglijaimat dltal vettem. Estve ismét Othellot olvastam. Szép tiszta
ido volt.

14. Vasdrnap. Reggel a Grof egy Patay Istvinnak sz0l16 levelet
adott at letisztazni, — melynek foglalatja vala, hogy, 6 felsége még
ebben az esztenddben orszaggyiilését kivanvan tartani, s a Kir. meghivd
levelek kevés id6 mulva megérkezvén, Nov. 6-ra hirdessen a V. Ispan Kal-
16ba kozgyllést, melyen maga a Grof is meg fog jelenni s Diaetai kove-
tek fognak valasztatni. Ennek leirata utdn Hoffman garantidjit olvastam
egész nap. Bethlen ebéden s vacsoran is nalunk volt. Egész nap esos
id6 volt.

15. Hétfén. Délig Hoffmant olvastam, 12 utin ismét elmentem
Dusekhez, de ismét csak azt valaszolta, hogy »certe nondum habuit sua
Excel. tempus, — sed jam hoc fiet.« Ebéden az oreg Zeyk Erdélybol
a fiaval és Bethlen voltak ndlunk, ez utdbbi vacsordn is. Vacsora utin
12:6raig Hoffmant olvastam. Esos id6 volt.

16. Kedden. Délig Shakespearenak 6. Henrik nevli darabjit olvastam.
A Grofék mindnyajan a f6 Cancelldriusnal voltak ebéden. Hives idé volt.

17. Szerddnm, 12-ig Hoffmant olvastam, 12 utan elmentem Dusek-
hez, de sok dolga levén, meghagyta, hogy senkit ne eresszenek be
hozza, — s igy reinfecta nekem is visszakelleték jonnom; haza jovén,
Kirdly Lajos jott a Gréfnéhoz, a batyjatol hozott levelet nekie altal
adtam, s nagyon kért hogy latogassam meg a Garda haznal. Ebéden
Débrentey volt nalunk. Boris idé volt.

18. Csiitortokon. 12-ig Hoffmannt olvastam, akkor elmentem Dusek-
hez, a ki igen nyajasan fogadott, »per kedves baratom« tractalt, s azt
mondotta hogy a resolutiomat Laczinak mar altal adta, a ki csakugyan
el is hozta, — a Gréf ebédnél mindjart curiosus volt irdnta s azt mon-
dotta, hogy holnap 9 6ra elott menjek el Kussevicshez, mivel Sessio
lesz, s eskettessem fel magamat. Ebéd utdn Bethlen volt ndlam. Hives
idé volt.

19. Pénteken. Reggel feloltoztem magyar ruhaba, hogy Kussevicshez
elmenjek ; de a Grof behivatvan s egy instantidt advin a kezembe letisz-
talds végett, melyben Reviczkytdl a kovetvdlasztasra 3 heti szabadsagot
kér, — az id6t annak irdsival eltoltvén, elkéstem, — igy tehat ismét
levetkeztem s a Grof bureaujaiban Naményit fel kerestem, a ki nagy
szivességet mutatott erantam, 6 azt mondotta, hogy a feleskiivésre nem
sziikséges magyar ruhdban mennem, épen ha a Consilidriusokat és a
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Cancellariusokat is sorba kivinnam jarni, a mit ill6 hogy megtegyek,
s azt mondotta, hogy szeretné ha abba a bureauba mennék én is. Ebé-
den a Gréfék mindnydjan Reviczkynél voltak. Ebéd utin elmentem
Baranyayhoz, oda jott két mas idegen magyar is, kik kozil az egyik
nagyon panaszkodott, hogy ambar Debreczenben Senior volt, mégis itt az
Universitisban nem akarjik a mediciaba bevenni. A vacsoranal ismét kér-
dezte a Grof, hogy miben van mér a dolgom. Szép id6 volt.

20. Szombaton. Reggel elmentem Kussevichot felkeresni, de beteg
levén, csak a Secretariusaval, Galival beszélhettem, a ki Recursusomat
altal vette, s azt mondotta hogy holnap menjek el. Nagyon baratsigosan
beszélt velem. A Grofék mindnydjan Csaky Antalnal voltak ebéden.
Szép id6 volt.

21. Vasdrnap. Reggel 7 orakor a Grofné elutazott haza Magyar-
orszagba, én 91J"2-ig Hoffmant olvasgattam, annak utdnna elmentem a
Gardahazhoz, Kirdly Lajost épen a Glacén talaltam; 6 beszéllette, hogy
a jovo nyiron 24 gardista fog elmenni, az Gcsémre nézve jo lesz Sebessel
beszélni; s ha feljon, a Gréfnétél ismét ajanlé levelet hozni; 10 utan
tole eljottem vissza a Cancelldridhoz s ott Galit épen talalvan, 6 azt
mondotta, hogy holnap 11 orakor jojjek el, fel fognak esketni. Ebéd
utan elmentem Molnarékhoz, oda jott Kunch Lajos, késébb Barkassy is,
a kivel nagyon jo baritsigba léptem, s bar az elott nem ismert legyen
is, mihelyt a szobaba belépett, azonnal mondotta hogy én bizonyosan az
vagyok, a kit 6 régen kivan madr litni. Innét haza jovén egyiitt, be jott
hozzam is, s egy ideig nilam mulatott 11 ordig (minthogy mar matol
fogva nem fogunk vacsoralni.) Hoffmant olvastam. Szép meleg idé volt.

22. Hétf6én. Reggel feloltoztem ugyan magyar ruhaba, de meggon-
dolvan aztat, hogy amugy a fidkerre sem Kkell koltenem, ismét levetkez-
tem s csak német ruhaba mentem a Kussevich bureaujiba, — innét a
Secretarius Gali bevezetett a Registraturaba s ott a praeses felesketvén
a titoktartasra, egy Reversalis formuldat adott a kezembe, hogy odahaza
a szerint készitsek egy Reversalist a magam neve aldirasa s pecsétje
alatt a feldl, hogy semmi titkos tdrsasignak tagja nem vagyok; ezutin
bevittek a Protocollumi hivatalba, a hol a praeses megkérdezvén, hogy
melyik varmegyéb6l valé s mennyire vagyok a német nyelvben, azt
mondotta, hogy holnap 9-kor jelenjek meg, s mar akkor lesz helyem
assignalva. En hazajovén, a Reversilist elkészitettem. Ebéd utdn 11-ig
olvasgattam. Hoffmann 1-s6 darabjat elvégeztem. Débrentey is mulatott
nilam vagy egy félérat. Tiszta, de szeles id6 volt.

23. Kedden. 81/g-kor a Grof behivatvin egy Patay V. Ispannak
sz016 levelet adott At letisztdzni, melyben irja, hogy nov. 4-kén Kalléban

”

szandékozvan lenni, szeretné ha akkorara 6 is ott lenne, és hogy Laczi-

tol a lovakat rendelje meg, — mig ezt leirtam, a 9 ora elmult s csak
1 fert. 10-re érhettem a hivatalba; ott mindjart helyet s a Kussevich
departamentumaba assignaltak, — de még munka nem érkezvén, a

Haulik Piispok Departamentumabeli Consignatiékat irtam le a Praesidium
szamdra, a mellettem dolgozé Mankovich adott utasitisokat. 11/y-kor
eljottem. Mind a bemenetelemet, mind az eljovetelemet egy seriesre fel
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kelle irnom, e mellett egy masra nevemet, életidomet, vallasomat s mas
egyéb allapotomat, karakteremet illeté targyakat; — ebédig a Memoires
des troubles de Hongrie nevii Konyvet olvastam; ebéd utan 6-tod félig
bent beszélgettem a Groffal; kérdezoskodott tdélem, ha vajjon a nemzet-
ségembgl valaki szolgilt-e mar a Cancellarranal, és hogy hogy mulatom
Bécsben magamat? 51/p-kor Kerestem Barkassyt, onnan lementiink a
Kaiser v. Oesterreich nevii vendégfogaddba, ott volt egy Baré Szorényi
nevii is; emlegette, hogy mar utolso levén a familiaban, Tornallyay
Laczit a batyja vejét adoptalni akarja. Innen haza jovén 11-ig Hoffmann
2-dik darabjat olvasgattam. Hives id6 volt.

24. Szerdan. 9—2 Oraig a hivatalban voltam; a mai munkdim
kozott semmi egyéb nevezetes dolog el6 nem fordult, a Verocze Vgyei
V. Ispan tuddsitdsanal, melyben irja, hogy a Dravan egy 250 emberrel
terhelt hajé hirtelen elsiilyedvén, csak 10 ember szabadulhatott meg.
Ebéd utin Dessewffy Marczell jott hozzam, a ki mar szinte itt fogja
magat a Cancellarianal applicalni. 11-ig Hoffmannt olvastam. Csipds
hideg id6 volt.

25. Csotortokon. 9—2-ig a hivatalban voltam, Kussevichnek Consig-
natiokat irtam, 2—31/y-ig Hoffmannt olvastam. 31/g-kor minthogy a
szakacs elutazott Kalloba, a Stadt Londonhoz mentem ebédelni, ebéd
utdn Barkassyhoz, azutdn haza jottem, 8-kor Thaisz Endre, Débrentey
és egy pestt kereskedd jottek hozzam, kikkel mintegy egy ordig beszél-
gettem. Thaisz — a mint mondd — csupan tiszeteletemre kivant lenni,
s igérte, hogy egy kevés igen jo Csetneki dohanynyal fog szolgalni.
9—10-ig Hoffmannt olvastam. Hideg id6 volt. ;

26. Pénteken. 9—2-ig a hivatalban voltam; Biré Schonsteinnak
Consignatiokat irtam; kevés munkaim levén, Kazinczy Laczinak is irtam
egy levelet. 2—4-ig a Grof altal kezembe adott 3 levelet tisztaztam
le. Egy szolott a fécancellariusnak, melyben a Szabolcsi Deputationak
egy Urbaridlis targyban adott véleményét kiildi meg a Gréf, — mds
Szathmar vgyének, melyben Tablabirova lett kineveztetését koszoni meg,
— a harmadik pedig Helmeczy pénztarnoknak, melyben tudtira adja,
hogy a nadornak érkezett levele szerint az ifju kirdly ajandéka a tudds
tarsasag részére 10,000 pengd frtot teszen, hogy Comédrom vgyében e
részre 500. v ftokat szedtek Ossze, és hogy Grof Eszterhazy Miklds
ugyancsak a tarsasag szamdra 8000 pengé ft. ajanlast tett. 10-ig Hoff-
mannt olvastam. Hideg idé volt.

27. Szombaton. 9 —2-ig a hivatalban voltam; ma kezdettem leg-
el6szor protocolldlni németiil. A Gréf parancsolatjabdl Sziits Adgensnél is
voltam, de nem taldltam otthon; Thaisz mintegy egy ftnyi igen jo
szagi Csetneki dohanyt kiildott. 9—11-ig Hoffmannt olvastam. Szép
tiszta, id6 volt.

28. Vasdrnap. Reggel elmentem a hivatalba, azutan Kirdly Lajost
latogattam meg; a Gdrda lovait is megnéztiik; emlitette, hogy egy
Berta nevii Gardista meghalt. 11/,-kor hazajévén, ebéd utain Baranyayval
és egy Egri fivel Marton Professorhoz mentiink, a lednyaival is megis-
merkedtem, gyertyagyujtdsig ott mulattunk. Esés id6 volt.
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29, Héifon. Reggel 6 drakor a Grof elkilddtt Baranyayért, annak
utana behivatvan némely rendeléscket és 200 frot adott Lkoltségre s
Laczival egyiitt elutazott Kilidba; én 9—2-ig a hivatalban voltam, a
Kussevich Consigndtidit irtam. Estve a Franczia Revolutié histéridjat
olvastam. Hives idd wvolt,

30, Kedden. 8—24g a hivatalban voltam; azutdn olvasgattam
cgész estve, Hives idd volt.

31, Seerddn. 9-—2-ig hivatalban voltam; cbéd utan Barkassyval
elmentiink a Gdrda hazhoz, én Kirdlyt meglatogattam, Vojnits is bejott
ogy kis idére, annak utina haza jovén, a M. orszagi Revolutio Historid-
jat olvasgattam ; Baranyay és azon esmerds Egri fi medicus is volt ndlam.
Hives id§ volt.

November 1. Csiiloriok. 8—2-ig hivatalban voltam. Gréf Forgi-
csot a Kussevich Bureaujaba dislocdlidk a Protocollumbdl és Duschek
azt mondotta, hogy ismét egy Palmafi nevii uj Practikdnst fogunk kapni.
Ebéd utdn idehaza verseket irtam. Baranyai és Molnar is voltak nalam ;
6k mondottik, hogy Kunch Lajost Sziits igens magaboz vette. Hives
idé volt.

2. Péntek. 8—2-ig ‘a hivatalban voltam; délutan itihon verseket
irtam. Bords idé volt. .

3. Szombaton. §-—2-ig hivatalban, 2--3-ig ebéden voltam; haza-
jovén, egy darablg a Histoire des Troubles de Hongriet, azutin a Ré-
kéezy Manifestumait olvasgattam; estve Barkassy hozzam jovén, a
kassal gy(lés actdit olvastuk egész estve. Esos idd volt.

4. Vasdrnap. 8—2.g hivatalban voltam, ebéd utin Ba,rkassyna.l
onnan hazajovén, olvasgattam; 7-kor Barkassy hozzam jovén, az Onodi
gy(lés actait olvasgatfuk, @ ufdn én a Hist. des Troubl. Esds idd volt.

5. Hélfbn. 8—2-ig a hivatalban voltam; 7-kor Barkassy jott
hozzdm s 9-ig az dnodi gyllés actdit olvasgattuk. Késobb a Hist, des
Troublest olvastam. Esé esett. .

6. Kedden. 8 —2-ig hivatalban voltam, 9-kor Barkassyhoz menvén
0-iz nala Cséesyt olvasgattuk; késébben itthon a Hist. des Troublest
olvastam. Eseft az esd.

7. Szerddn. 8-—2ig a hivatalban voltam, Gréf Nadasdynak és
Jakabfynak a Protocollumat készitettem; cbéd utdn egy darabig Vitéz
Registraturdbdl valé practikans volt nalam, azufan elmentem Barkassyhoz,
ottan Csécsyt olvastuk. Sziits agensnél is voltam.

8. Csiitoriékin. 8 — 2-ig a hivatalban voltam ; ebéd utin Barkassyval
jarkalni mentem; hazajdttém uvtan a Gréfnak levelet irtam; azutan
pedig Fessler 4-dik darabjit olvasgattam. Deriilt id6 volt.

9. Péntek, 8-2-ig hivatalban voltam, 2 utan Tar hozzam jovén,
cgy ideig beszélgettink, Elmente utan Fesslert olvasgattam. Hives idé volt.

10. Szombat, 8 —2-ig hivatalban voltam, ebéd utan Kunch jitt
hozzim. Azutan Fesslert olvastam. Hives id6 volt.

{1, Vasdrnap. 8—2-ig hivatalban, 2—3-ig ebéden, 4-—86-ig Bara-
nyaynal. Azutan Fesslert olvastam. Hives id§ volt.
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12. Hétfén. 8—2-ig hivatalban voltam, akkor elmentem Sebes
majorhoz, a Dani allapotja erant beszéltem vele de azt mondotta, hogy
el vagyon egészen hibazva, s ujra kell ajanltatni, a Cancellaria utjan;
megigérte azonban, hogy valamelyik nap menjek el hozza s velem egyiitt
Korponaytol a Conduit Listajat kiveszi. 4—7-ig az atyamnak, Teleky
Laczinak és Kapczy Tamdsnak levelet irtam.

(Hidnyzik a tobbi.)
Kozli: Czegus LASzO.

AD VOCEM.

Supra agnd. A kiormdczbanyai virdg-ének eme kezdd szavait annak
idejében Sutra agnd-nek értelmeztem, Bedthy Zsolt pedig Zsiipra agné-nek
olvasta (Phil. Kizl. 1.142.1,). Ugy tetszik, hogy egyénk sem taldlta fején
a szeget. A Szazadok 1876. 330. lapjan megemlitettem a latin supra szot
s vonatkoztattam is rd az eredetiben folotte allo super bunau(?)t s mégis
mellozenddnek tartottam, holott annak elfogaddsival, a Supra agnd
szikj fel kabla sorban, parallelismust is talalhattam volna. Mindketten
magyar szO0t kerestiink a supra-ban, mert meg sem gondoltuk, hogy a
diakossag ide is leeresztette volna gyokerét. Most olyforman all a dolog,
mintha mégis ezt kellene hinniink.

Van egy hegediis énekiink, mely Szkarosi H. Andrasnak »Mindez
vilignak im esze veszott« kezdetli zsoltirira emlékeztetdleg »Fenékkel
folfordult mar ez széles vilage sorral kezdédik. Thaly K. a Szencsey-
codexb6l kozli (Vit. én. II. 81. 1) par obscoenus stropha kihagyasaval.
Ett6l sok tekintetben eltéré XVII. szazadi szoveg van elttem, melynck
utolsé versszaka elott, hol Thaly nem jelez kihagyast, ez a makkaroni
stropha all:

Surge supra frater, abeamus inde,

Non est hic becsiilet, si non scis mentire (igy)
Cum mendatione solent hic vivere,

Si quid aufurasti, ad canistrum pone.

Egy-két latin sz0, elébb is taldlkozik az énekben, ennek a strophanak
kezdete pedig (Surge supra) annyira egyez a virag-énekével, hogy az
ebben hasznalt Supra szénak szinte lehetetlen egyéb értelmet tulajdoni-
tanunk, mint a mit amabban a Swurge supra fejez ki.



ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Berzsenyi Daniel életrajza. A m. tud. Akadémidtol a Lévaydijjal jutal-
mazolt pdlyami. Irta Vdczy Jdnos. Budapest. Kiadja a magyar tudomdnyos
Akadémia 1895. (A konyvkiadé vidllalat uj folyamdnak XXIII. kotete.)

Miér az akadémiai palydzaton azt emelték ki a birdlok e kinyvrol,
hogy »fejtegetéseiben néha tobbet vagy kevesebbet mond, mint kellene
s egy par helyt hézagos is.« A szerzo a vélt hézagokat, mint elészava-
ban mondja, igyekezett utdlag kipétolni, s e tekintetben meglehet eleget
is tett annak, a mi az akademiai birdlok szeme elGtt lebegett annyiban,
hogy most mar talin nem mond kevesebbet sehol, mint kellene; a kifo-
gas masik részét azonban, hogy t. i. néhol tobbet mond a kelleténél,
az els6 biralok valdszinilleg most is fentartandk a miirél. Berzsenyi
gyermek- és ifjukordnak emlékei, még a kiils6 eseményekre vonatkozo
adatokban is, s még inkdabb pedig a kolté lelki vilaganak fejlodése tekin-
tetében tudvalevoleg annyira hézagosak, hogy egy par datumon Kiviil
ezekr6l alig tudhatunk egyebet. A szerzo azonban mds iréi életrajzok
példajara a koltd életének e korszakat s ebben a lelki fejlodés menetét
is meg akarta rajzolni, de az adatok e részben hiinyozvan, majdnem
egészen Kképzeletének vezetésére bizta magat. Az ekkép rajzolt kép aztin
igaz, hogy szép, vonzé, szines és plasticus, de redlitisa felol erds kétsé-
gek tamadnak az olvaséban.

Az egykort kozéleti és irodalmi viszonyok rajzoldsa dicséretére
valik a szerzé széles kérii tanulmanyainak és olvasottsiganak, ugy hogy
a ki a mult szizad végének s a jelen szazad elejének eseményei és
iranyzatai koriil tdjékozatlan, itt mindenrdl részletes és alapos felviligosi-
tasokat taldl. De e részben nem alaptalanul emelhetni azt a kifogast,
hogy Berzsenyi fejlodésmenetének megértetése végett elég lett volna kissé
kevesebb szaporasiggal fejtegetri e dolgokat, melyek az irodalomtorténeti
monographidk kézonsége el6tt Ugy sem lehetnek ismeretlenck. Annyival
inkdbb, mert a mi a kozviszonyoknak a kolté fejlodésére gyakorolt be-
folyasat illeti, itt a szerzd szintén meglehetdsen bizonytalan hozzaveté-
sekkel dolgozik.

Dicséretes torekvés a milben, hogy az eseményeket nemcsak ecl-
beszéli, hanem az okozati dsszefiiggést is lehetdleg igyekszik feltarni koz-
tik. E részben szamos sikeriilt részletére mutathatnank ra a konyvnek, de
masrészt nem lehet elhallgatnunk azt sem, hogy néhol az okok felderi-
tésében nem taldlja el az igaz nyomot. Igy pl. Berzsenyinek atyjatol valo
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megvalasat beszélvén el, azt mondja: »csodalatos, hogy 6, a kinek szilay-
sagat atyja oly keményen akarta fékezni, mikor kikeriil a rdnézve valodi
kényszernek mondhaté hatalom aldl, jollehet még egészen ifju, nem va-
gyik vissza a zajos életbe, hanem csondes maganyt keres.« E kiilonds
jelenségnek szinte az az oka »kétségkiviil«, hogy Berzsenyi Sopronban
és olykor Hetyén is kitombolta szilaj kedvét. Ez »kétségkiviill« nem
kielégité magyardzat. Még ha positiv adatok bizonyitanik is, hogy e
kitombolds Sopronban és Hetyén igen nagy mérvii volt (czt azonban
positiv adatok épen nem bizonyitjak), ez a foltevés akkor sem allhatna meg.
A fegyelem aldl felszabadult ember az addig elfojtott hajlamokat minden-
esetre koveti még egy darabig s a »kitombolas« csak azutin szokott végbe
menni igazan, a mikor mar nem parancsol tobbé senki. Annak, hogy
Berzsenyi, a mint a maga ura lett, egyszerre megcsendesiilt, sokkal elfo-
gadhatobb- magyarazata az, a mit a kolté egész élete és lelkitermészete
igazol, hogy t. i. neki a zajos életre voltakép nem is volt hajlama soha.
A tombolas csak addig volt ranézve vonzo, a mig tilos volt, s a mint
nem tilthatta tobbé cenki, rogton elvesztette ingerét elotte. Ez igen kozon-
séges és gyakori lélektani tiinemény s csak a mellett bizonyit, hogy
Berzsenyi Lajos nem jol itélte meg a fiat, mert olyantdl féltette és
tiltotta, a mihez e tilalom nélkill annak sohasem tamadt volna vonzalma.
Vaczy a sajat felfogasianak (hogy t. i. ekkor a kitombolas utan Berzsenyi
nyugalomra és csondes boldogsagra vagyott) bizonyitasara idézi az Emmi-
hez cz. kolteményt, mely, ugymond, »ha késobbi keletii is, bizonydra
ennek az idonek visszhangja«.

Berzsenyi életének bizonydra egyik legérdekesebb mozzanata az a
viszony, mely egyfeldl a kolto, masfel6l Kazinczy és Kolesey kozt fennallott.
A Kblcseyhez vald viszony megitélésében a szerzo a hagyomanynyal szemben
inkabb Berzsenyinek ad igazat, s a Kolcsey ismeretes birdlatat és késobbi eljara-
sat is sok tekintetben hibaztatja. De minél alaposabban értesiil az olvaso
a Berzsenyi és Koélcsey kozti viszonyrol a szerzo elbeszélése nyoman, s
e részben a konyv alapossigat mindenki el fogja ismerni, annal kevésbbé
hajlandé elfogadni a szerzé allaspontjat. E viszony rajzabol Berzsenyi
egyéniségének oly kiilonos ferdeségei, fogyatkozasai, mondhatni korlatolt-
siga tlinnek ki, hogy az eddigi felfogast a szerzé még oly ékesszolo
véddbeszéddel sem viltoztathatja meg. Mivének e részbeli dicséretes alapos-
saga valéban minden pontban ellene van az o felfogasanak. Voltakép
kiilonben 6 is csak menté koriilményeket hoz fel Berzsenyi mellett, a
melyek azonban a kolto e részbeli eljarasat nem mentik, legfollebb egyé-
niségének alaposabb megismertetése utdn, némileg érthetové teszik.

A szerzot itt, ugy latszik, bizonyos mellékes czél vezette, az t. i,
hogy hosének alakjat mennél magasabbra dllitsa az olvasé elott. Ilyen
czélja azonban nem lehet az irodalomtérténet irasnak, ha azt egyaltalaban
positiv tudomdnynak akarjuk. A térténettol az ember a tények objectiv
registrlasat, s a hol Kell, magyarazatat varja s nem egy-egy kedvelt alak
dicsoitését. Ez a tendentia pedig igen nyilvin valo az egész konyvben
s nemcsak itt 1ép elotérbe, hanem mashol is. A hogy pl. a szerzo
Berzsenyinek Horatiushoz valo viszonyat fejtegeti ¢s magyarazza, azt
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semmikép sem lehet tobbé elfogadhatonak tekinteni. Hosének érdeke itt
azt kivanta, hogy a szerz6 ne helyezkedjék ellentétbe a hagyomanyos
nézetekkel; nem is tette azt, ambdr pedig azokat a nézeteket egész
terjedelmokben ma mar alig lehet fentartani. A konyv folemlitvén a
reminiscentiakat, egyezéseket, sot atvételeket, csakhamar annak fejtegeté-
sére tér at, hogy Horatius és Berzsenyi eszmekore, életviszonyai vildgné-
zete stb. mind egészen kiilonbozok, s hogy tehat Berzsenyi egészen mas,
mint Horatius. Ez tokéletesen igaz, de azért verseikben mégis meglepd
sok az egyezés s ehhez nem szitkséges az életviszonyok és eszmekorok
egyezosége. A Berzsenyi kora ugy itélt ez egyezésekrol, a hogy akart,
vagy tudott, de a mai olvasé nem tudja tobbé beleképzelni magat az
akkori felfogasba. S barmily kegyelettel legyiink is irodalmunk régi tisztes
alakjai irdnt, mégis kiilonosnek, szokatlannak és egyaltalin elfogadhatat-
lannak kell tartanunk az irodalomtérténet irék e részbeli eljarasat. Egy
felol kimutatni azt, hogy egy lyrikus nagy részét az értékes gondolatainak
masoktol vette, s aztan koromszakadtig bizonyozni azon, hogy 6 mind-
amellett is eredeti, mert azon idegen gondolatokat magaba olvasztotta, lel-
kének kohdjaban ujra megfOzte, vagy mit csinalt velok: ezt a felfogast
a mai viszonyok Kkozt nem lehet tobbé bevétetni a kozonséggel. Régi
koltoink értékét ha mérlegeljitk, akarmit mond is az irodalomtdrténet,
a mai olvasé e mérlegelésnél nem vehet tekintetbe egyebet, mint a mi
valéban értékes benngk. Az irodalomtorténet Toldy Ota mind azt tani-
totta, hogy irodalmunk régi alakjait a sajat koruk mértékével kell mérni.
Ez az elv hovatovabb fictiova valik, s akkor is, mikor még mindenki
bele volt nyugodva, nem annyira az igazsagon alapult, mint a kegyeleten
s tan a nemzeti hiusigon is, mely megkovetelte, hogy nekiink is meg-
legyenck a magunk nagy emberei. Ma mar azonban nem vagyunk rdszo-
rulva arra, hogy az irodalmi nagysagokban vald sziikséglet fedezésére
ilyen fogasokhoz kelljen folyamodnunk Irodalmunknak megvannak a
valoban nagy alakjai s az ezek mivein felnevelt kozonségbe nem lehet
tobbé belebeszélni azokat a nézeteket, melyek csak a régi kezdetleges
allapotok kényszerii felfogdsat tilkrozik vissza. A Kortarsak mértékének
alkalmazasa ott, a hol az irodalomtorténet ki akarja mutatni, milyen
hatissal volt valamely ir6 a sajat korara vagy megforditva, még némileg
jogosult lehet, bar e részben sem tgy, mint dltalaban értik, mert akkor
pl. Zrinyit és Katondt, mint a kiknek semmi hatdsuk sem volt korukra
(t. i. szépirodalmi miiveikkel), nem tarthatnok jelentékeny iroknak. Ha
ezek nagysagat nem a koruk mértékével mérjiik, hanem azzal, a mely
érvényes barmikor keletkezett irodalmi mivekre, akkor ezzel kell mér-
niink a tobbit is.

Az irodalomtorténetnek nem lehet az a feladata, hogy mindendron
el akarja hitetni a kozonséggel olyan alakoknak absolut nagysigit, a
kiket egykor balvanyoztak ugyan, de a kikrol az id6 megmutatta, hogy
téves megitélésben részesiiltek ; hanem inkabb annak a kimutatasa és
érthetdvé tétele: hogy lehet az, hogy olyan miivek, a melyekrol ma lat-
juk, hogy nem sokat érnek, a maguk koraban mégis nagy hatisuak
voltak ; vagy megforditva: hogy némely munkdk, melyek szemldtomast
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nagy ¢és jeles alkotdsok, korukban még csak észrevétetést sem nyertek.
Gyulai remekiil megoldotta ez utdbbi feladatot Katonarél irt miivében,
de régi iroink kozt nemcsak olyanok vannak, a kiket rehabilitalni kell,
sokkal tobb a sziama azoknak, a kiknek nagysagat kell, hogy az irodalom-
torténet is végre a helyes mértékre leszallitsa. Egy-egy régi irérdl a
laikus is tudja, hogy a maga idejében nagy ember volt; ha mar most
eloveszi az illetonek mdveit, sok esetben nem latja igazoltnak azt az
egykori istenitést. Itt kezdddik az irodalomtorténet iré szerepe: meg-
magyarazni, hogy ez az ir6 ama tulajdonokkal hogyan lehetett abban a
korban bamult nagysag; mely tulajdonai azok, melyek kortarsai szemc-
ben oly magasra emelték ; meg aztin természetesen megmagyarazni azt
is, hogy miért és mennyiben sziintek meg azok a tulajdonok az emberi
bamulatot félkelteni.

Berzsenyire vonatkozolag pl. alig van régi ironk, a kinek furcsa-
sagait, ferdeségeit és sajit koranak is visszatetsz6 kiilondsségeit az iro-
dalomtorténet annyira mentegetni volna kénytelen, csakhogy 6t a hagyo-
manyos polczon megtarthassa. Miért mentegetni, holott a tények és
emberek objectiv rajzat kivanjuk? A ki meghalt, az a torténeté azontul,
és ha pl. uralkodd hazunk régibb tagjainak jellemérdl, erkélcseirdl s
érdemeir6l vagy érdemetlenségérdl leplezetleniil beszéliink, miért ne lehes-
sen ekkép eljarni a torténet barmely korében szerepelt alakokkal? Ha a
torténetiro semmit sem palastol, hanem az igazsagot mezteleniil oda allitja
az olvasé elé, ez nem jelenti azt, hogy az illetd alak meghurczoltatik
vagy pellengérre allittatik. Ha valddi érdemei vannak, azok megmaradnak
rajta igy is, s ha netdn valamit hibasan érdemiil tulajdonitottak neki
valaha, azok elobb-utébb ugy is lehdmlanak réla. A mit pl. Berzsenyi
eredetiségérél beszélnek, az egyszeriien nem all. Erdélyi Janos s utdbb
Csengeri Janos kimutattik a kozosségeket kozte és Horatius kozt. Erdélyi
azt monda erre, hogy Berzsenyi miiveiben mindeniitt a Horatius lelkével
talalkozunk, s a rémai lantos szinrél szinre all el6ttiink a magyar kéltd
alakjaban. Csengeri s 6t kovetve Vaczy ugy adja el6 a dolgot, hogy
Berzsenyi azért »sehol sem puszta masoldja Horatiusnak, mert 6nallo
vilagnézete és egyénisége oly erés bélyeget nyomnak még a Horatiuséi-
val rokon miiveire is, hogy az eredetiség épen az utdnzdsban tiinik ki
a legélesebb korvonalokban.« Milyen kiilonds mondds is ez! A kit nagy
koltének ismeriink el, attél nem olyan eredetiséget kivdnunk, mely az
utanzdsban tiinjék ki. A dolog ugy 4ll, hogy ha kiveszszikk a Berzsenyi
miveib6l mindazt, a mi Horatiusbél, meg az & német poétdibél vald,
akkor 6t okvetetlen le kell szallitanunk az elsérendii classicusok polczardl.

Ez nem azt jelenti, a mit némely réla sz6lé6 czikkben nem rég
is olvashattunk, hogy t. i. Berzsenyi teljesen jelentéktelen egyéniség, a
kir6l nem is érdemes beszélni. Valé érdemei, ha a jogosulatlanul raru-
hazott superlativusoktél megfosztjuk is, ezzel csorbuldst nem szenvednek.
Mindenki ismeri, s6t kényvnékiil tudja Berzsenyi néhdny kolteményét
s ezek kozt van vagy 6—7 olyan, melyek elott bamulattal és elisme-
réssel hajlik meg a mai olvasé is, s melyek bizonyira minden iddében
remekei kozé fognak tartozni irodalmunknak. Ezekben 4ll az ¢ igazi és
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megdonthetetlen érdeme, s kétségtelen, hogy csupan ezekkel is tisztes
és elokelo helye lesz neki irodalmunk jelesei kozt mindig . . . .

Mind e megjegyzések Vaczy konyvének inkabb szellemére és fel-
fogasara vonatkoznak; a konyv kidolgozasit sokkal kevesebb kifogas
érheti. Leszamitva a m( elején nagyon is siirin talalhato bizonytalan
allitasokat és hozzivetéseket, az egészr6l el kell ismerni, hogy az igen
jéravalé munka, s nemcsak az adatgyiijté szorgalomrdl, de a feldolgo-
zas hivatottsagardl is tanuskodik. kiilondsen a konyv vége felé a targya-
las menete biztosabb, folyamatosabb; itt-amott egyik targyrol a masikra
az dtmenet nem egészen sima ugyan, de ezzel is inkdbb a konyv elején
talalkozunk. A jellemzé vondsok iranti jeles érzékre mutat egy par igen
sikeriilt megfigyelése. Igy pl. midén a mult szizad utolsé évtizedének
mozgalmait beszéli, megjegyzi, hogy a szabad eszmék proselytdi nem a
hangadé csalddok tagjaibdl keriilvén ki, lathaté siker ezért nem Kkoro-
nazta torekvésiiket. Mashelyt az Akadémia els6 {iiléseir6l szél s Fay
nyoméan elmondja, hogy a kiilféldi irodalmaknak leforditand6 termékeit
jelolven ki a tagok, ez alkalommal igen mutogattak széles korii olva-
sottsagokat. Berzsenyi, ki szintén jelen volt, e szkra fakadt: »Istenem,
be tudésok ezek az urak!« Ez igen jellemzé és kozvetlen vonas mind
Berzsenyirdl, mind Kkortarsairél, Altalaban az litszik a kdnyvrdl, hogy
szeretettel és ambitidval késziilt s talin épen ennek tulajdonithaté az a
meleg hang és a fényoldalak erdsebb kitiintetése is, mely a torténetirdi
objectivitds hianydt meglehetdsen érezteti az olvaséval.

KorpA IMRE,
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