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AZ ELSO MAGYAR IRODALOMTORTENETIRO.
— Papay Samuel élete és irvodalmi mikodése, —

(Harmadik kozlemény.)

Még nagyobb jelent6ségli s a. maga nemében elsG volt
Pdpay maésodik s egyszersmind - fémunkdja: A Magyar Litera-
titra Esmérete (1808), melynek kozrebocsatdsdra az el6bbinek
sikere inditotta. :

Kiaddja s régi j6 bardtja, Takdts Jozsef, gondoskodott arrdl
is, hogy a figyelmet j6 el6re felhivja rd, el6bb a Hazai Tudési-
tasokban,! utébb a Magyar Kurirban? kozoltetvén a nagyérdemi
szerzének »kilonds figyelmetességre mélto« munkéjarél magasz-
talo ismertetéseket. Ez a tilsagos joakarat azonban tobbet drtott,
mint haszndlt; nemcsak az érdeklddést keltette fel irdnta, hanem
ellenfeleit is felingerelte azzal a hirleléssel, hogy e munka
majd érdeme szerint fog elbanni a nyelvtudomdnyban onkény-
ked6 Révaival és gardzda tanitvdnyaival.

Senki sem varta nehezebben, »nyugtalanabbul« a munka
megjelenését, mint Kazinczy, kinek — Papay leveléb6l — mar
volt tudomdsa annak késziiltérdl s cIs6é munkdja utdan »sokat vart
t6le«?; madsrészt mivel Dessewffy Jozsef felszélitdsara éppen ekkor
kezdett bele »iréknak valé grammatikdjd«-ba a »Révai utmutatdsai
utdn«4 EI6bb Kis Jdnosnak,® majd Dessewffy Jozsefnek ir rdla,
az utébbinak ekkép: »Pdpay Sdmuel, ki oly derék munkat teve

1 1808. dpr. 9-én a 29. sz. és Toldalékdban.

* 1808. mdj. 13-dn a 39. szdmban.

3 >Pdpay Sdmuelnek Kultsdr dltal nem régiben elhiresztelt munkdjit nyug-
talanul vdrom, mert 6 téle sokat vdrok.«< Kaz. lev. Kis Jdnoshoz 1808. dpr. 25.
— Kezy Lev. V. k.

¢-Kazinczy lev. Pronay Sdndorhoz 1808. febr. 26. Kezy Lev. V. k.

8 L. feljebb 3. jegyz.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. VII. 17
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a tisztbeli irds modjaban, a Hazai Tudositdsok szerint igen derék
philologiai munkat adott ki most. Mar irtam eranta Pestre. Nyug-
talanul varom, mert jot reménylek. Addig félreloktem Grammati-
kdmat, s el6 sem veszem, mig ezt nem latom meg. Akdrmint esett
ki a munka, az igen szép kezdet még jobbakra, melyek minden
kétség nélkiil kovetkezni fognake«.! Kis — mdjus végeig — még
nem ért rd elolvasni s igy nem is itélhet rola, Dessewffy azonban
jun. 8-iki leveléten azt irja neki, hogy éppen olvassa Pdpay kony-
vét, — »kdr miatta félrelokni a Grammatikdt«.2 Annyiban Kazin-
czy is csalédott benne, hogy »Révai botldsait« nem azzal a
»tisztelettel mutatta ki<, mint & Pdpaynak elkésve tandcsolta;3
hogy a »gardzda« Vig Ldszl6t keményen megleczkézteti, hagyjan,
csak Verseghyt ne becsiilné oly magasra; de azért sok tekintet-
ben igen j6 haszndt tudta venni, s midén Horvat Istvdn igazsdg-
talan szigorusdggal bant vele, kifogdsai mellett is szivesen védel-
mébe vette eltagadhatatlan érdemeiért.

Pdpay — 484 lapnyi testes Kotetet tevG — munkdja beve-
zetésében hazafias hévvel fejtegeti, hogy »a literatira segiti az
emberi s nemzeti boldoguldsnak legigazabban vald elérését« s hogy
ennélfogva Kkotelességiink a nemzeti nyelv lgyét eldmozditani;
majd sorba czdfolgatvan azokat az ellenvetéseket, melyeket néme-
lyek még most is tdmasztanak ellene, a literattira fogalmat vizs-
gdlja tagabb ¢és szorosabb értelemben, de nem elég szabatosan
(a mire Horvat birdlata kapcsdn még visszatérek) s végiil ugy
hatdrozza meg, hogy »az oly tudomédny, mely a magyar nyelv-
nek s irastuddsnak mind természeti, mind torténeti dllapotjat, az
irdsbéli el6adds minden nemeire vald alkalmaztatdssal adja elG«.
(31. lap.) Ehhez képest harom részre osztja a munkat: az I-ben
a nyelvtudomédny és stilisztika, a II-ban a szorosan vett irodalom-
torténet, s a Ill-ikban (mely nem kész(lt el) a rhetorika és poetika
foglaltatik. Pdpay tehdt mindazt bevonja munkdjdba, a mi csak

1 1808. dpr. 30-iki levelében. Kezy Lev. V. k.

¢ Dessewffy lev. 1808. jun. 8-rél. U. o

8 Kazinczy Pdpayhoz 1808. jan. 5-én irt elsG levelében ennek késziils
nagy munkdjarél szélva, tobbek kozt igy ir: »En Révait igen nagynak, utol-
érhetetlennek tartom, de nem tartom hibdtlannak; azonban (felsorolt érdemei
miatt) azt kivdnhatja télink, hogy botldsai tisztelettel mutattassanak ki, nem
oly paczkdzdsokkal, mint Verseghy bdnt vele, kinek megbocsdthatatlan vétke
az, hogy Révai ellen Ugy mert fellépni, mint hozzd-hasonlé.« Pdpay feleletét
(1808. mdj. 8.) 1. aldbb. Mindkett6 Kezy Lev. V. k.



AZ ELSO MAGYAR IRODALOMTORTENETIRO. 259

a magyar nyelv ¢s irodalom korébe tartozik. Konyvét ugyanis elsé
sorban az ifjusdgnak szanta, czélja tehat a gyakorlati tanitds, mint
ezt tobb helyt s a III. részre vonatkozdlag kiilon is megmondja:
»Ugy megyiink altal a gyakorl6 részre, a hol a szép elGadds
tulajdonsdgainak s példdinak esmértetése dltal magunkat joizlési
irokka s ékesen-szolokka fogjuk formalni«. (32. lap.)

Az els6 rész nem szorosan vett nyelvtan, hanem az egész
akkori magyar nyelvtudomany oOsszefoglaldsa. Pdpay ismeri nem-
csak ‘a hazai, hanem a latin s német nyelven megjelent kulfoldi
nyelvtudomanyi irodalomnak Quintilidnt6l Adelungig s Otrokocsitol
Révaiig mondhatni minden fontosabb termékét. Vizsgdlataiban nem
6n4dllé kutat6, de munkdja tobb mint egyszerl compilatio ; -valogat,
vitat, az ellentétes felfogdsok kozt igyekszik kozéputon haladni
s Ondllé itéletet alkotni, de inkdbb hajlik ahhoz az iranyhoz,
melynek ndlunk Verseghy volt a legkivdlobb képviselGje, s azt és a
.maga alldspontjat nagy készlilettel védelmezi is, de éppen ez valt
kérdra — ellenfelei szemében.

A konyv tartalmdt s egész irdnydt el lehetne mondani a
fejezetczimek felsoroldsaval ; a magyar nyelv eredetérél és rokonsd-
gdrél szolo elsé szakaszban pl. kijelolvén a rokonsag Kkeresésében
kovetends szempontokat, — ugy taldlja, hogy :

29. §. Nyelviinknek a napnyugoti nyelvekkel semmi rokon-
saga sincsen. '

30. § Inkdbb hasonlit az a zsidé és mds napkeleti nyel-
vekhez.

31. § A finn és lapp nyelvekkel még jobban megegyez.

32. § Ambdr vagynak nehézségeink a zsidé és finn nyelvek
rokonsdgdnak elfogaddsaban.

33. § De azon rokonsdg mégis igen hihetd.

A madsodik szakaszban »a magyar nyelvnek természeti alko-
tasardl« szélva, Quintilidn és Adelung nyomdn a nyelviudomdny
vezérelveit igy hatdrozza meg: »A nyelvnek alkotdja és fo itél6-
birdja a nemzet fels6bb rendii tagjainak kozonségesen megegyezs
nyelvszokdsa, a melyet ismét az analogidnak, etymologidnak és
eufonidnak segedelme 4dltal, a j6 irék munkdibdl legtisztabban
kitanulhatunk.« (103. lap.) E szerint tehdt az ir6k nem alkotéi a
nyelvnek, nem dllithatnak fel j analogidkat, nem ronthatjdk el
megszokott etymologidnkat s nem is eréltethetnek rdnk Onkényes

szabdlyokat, mert ezeket a minden idGkori nyelvszokds dllapitja
17*
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meg, ennek helyes szabdlyait pedig a mostani s nem a régi irék
munkaibdl kell kitanulni.

Ezek az elvek vidlasztjdk el Papayt egyfel6l Révaitdl, ki a
szokdst vak vezetGnek tartva, a régi nyelvemlékek alapjdn s az
etymologia vezérlése mellett irta meg nyelvtanit, mdsfel5l Kazin-
czytél, ki az irénak teljes szabadsdgot kovetelve azt vitatta, hogy
ne csak kovesse, hanem vezesse a nyelvszokdst; viszont a Deb-
reczeni Grammatika és Verseghy dlldspontjdnak elfogaddsdval s
szabatos kifejtésével az akkori ir6k ! és kozonség legnagyobb részé-
nek szoszéldja lett.

LegszembeszokSbb ez a partdllds a helyesirds kérdésében.
Pdpay ugyanis a fontebbi elvbdl kifolydlag f6torvényiil az él6-
beszéd kovetését teszi, midén igy szdl: »Irjunk magyarul dedk
betlikkel a bevett mod szerént gy, a mint a Kkozonséges nyelv-
szokdsbéli j6 széejtés esik, tekintetbe vévén a szoknak észrevehets
formdlatjdt és az iroknak kozonségesebb irdsmédjdt is.« (133. Ip.)
Igy ir tehdt: kardgya, adgya, kinnya, bottya, taldllyuk, Pestenn,
hdzbann, s altaldban a magdnhangzok végsé elldgyuldsdra nézve
Verseghy Proludinmét koveti; de tért juttat az etymologidnak,
igy: imddsdg, adsz, hozta s a d végl szokban: vddgya, szed-
gye, és az ir6i szokdsnak, mely szerint: elmegy, vdrmegye Ossze-
irandok, hamis-lelkiiség pedig, mivel hosszu sz6, kotGjellel vidlasz-
tandé el; a meghonosodott idegen szokat is magyarosan Kell
irnunk : Jdzsef, pdsztor, muzsika stb. A helyesirdst tdrgyalva,
élesen kikel Révai és tanitvdnyainak Onkényes eljdrdsa ellen.
»Szorny(i elvetemedés«-nek mondja az olyan Allitdst, hogy a
magyar j-vel ejti, a mint 6k irjik, ezeket: kardja, adja, bolja,
kinja stb., holott ebben sem a régiség, sem az etymologia nem
tamogatja Oket; a rossz irdssal megrontjak a helyes kiejtést, s ezzel
nyelviinket. Tiltakozik tehdt az etymologizalé diktdtorsag ellen,
mert »a nyelv meg nem szenvedheti az egyediil uralkodét, hanem
az egész nemzetnek koz akaratjatdl fligg.« (145. Ip.)

A nyelvtani részlet-kérdésekben ecclectikusan jar el: a rago-
zast és szoképzést leginkdbb Révai szerint tanitja, az ik-es rago-
zés védelmével is nyiltan ellentmond Verseghynek, ki azt Tiszta
Magyarsdgaban alaptalanul nevezte tétosnak; madsrészt a sz6-

1 A jelen szdzad elsd tizedeiben a nyelvszokds tmutatdsa s az dltaldnos
kiejtés szerint irnak tobbek kozt: Virdg Ben., Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi D.,
Vitkovics M., Fdy Andrds stb. :
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gyOkerekr6l s az uj szok alkotdsardl irottakban a Debreczeni
Grammatika utdn indudl; ugyanezt koveti (Révaival és Verseghy-
vel ellentétben) a hat fénévi casus megdllapitdsdéban s az -ddik-
féle szenvedé-alak (Rifizetodik) elfogaddsdban. A participiumokrol
szolva egyrészt nem veszi észre, hogy a ldthatdr, védirds-féle
szabdlytalan roviditéseket (170. lp.) a muilt évtizedi nyelvijitds
hozta divatba s igy nem szolgdlhatnak analogidkul; madsrészt
igen szemes a magyar nyelv néhdny finomsdgdnak megfigyelésé-
ben, s egy-parszor megint élesen kikel Révaiék erGszakos nyelv-
rontdsa ellen. Igy a participium mult idejének magyaros hasz-
nalatét (jartomban-keltemben, Isten adta nap stb.) fejtegetve
kimutatja, hogy a wviselt kalap, lopott joszdg, vertt réz stb. a
nyelvszokds szentesitette helyes alakok, nem pedig a wviseltetett,
lopatott, veretett. (224. lp.) A méltésdg-, hivatal-, mesterség-
neveket a vezetékneveknek eléje, a keresztneveknek utdna tesz-
sziilk: szolgabiré Vasvdri, gyenerdl Nddasdy, de Madtyds kirdly,
Pdl mester; az ur, uwram, asszonyom is mindig utdna dll a
neveknek (229. Ip.) Az Eszrevételekben csak érintette, de itt
Révaiékat élesen czafolgatva, bévebben Kifejti a birtokrag helyte-
len haszndlatat. »Némely ujabb nyelvtuddsaink, a kik kormok
szakadtdig rajta vannak, hogy nemzetlinket Ugy beszéltessék, a
mint 6k a reguldt kiszabtdk, nem pedig gy a mint a nyelv jdrdsa
kozonségesen megszokta, most mdr arra is rd akarnak venni ben-
niinket«, hogy igy beszéljiink: a magyarok istenek, a nemesek
fegyverek, a varmegyék dolgok, a szomszédok okrik, holott ez
annyit tenne: Hungari sunt dii, nobiles sunt arma, comitatus sunt
res, vicini sunt boves. »Ez a szemfényveszt6 torvény« annyira
labra kapott, hogy némelyek mdr nem is mernek madskép irni,
mint igy: a végi irék forditdsokban, holott ép nyelvérzékok igy
mondatja veliik helyesen: a régi irdk forditdsaban, a magyarok
istene, varmegyék dolga stb. — De Horvat Istvdn tovabbra is oly
hevesen védte mestere nyelvtani alakjat, hogy némelyek még évti-
zedek mulva is finomkodtak a Pdpaytél jogosan megrétt hibds
alakokkal.

A nyelvtudomanyi rész harmadik szakasza »a magyar nyelv
természeti tehetségérGl s tokéletességér6l« szol; ilyenekiil sorolja
fel: a nyelvbGséget, a vildgossdgot, a roviden-szlldst, a hangbéli
kellemetességet €s a hathatds erét, melyeknek mindegyikét kiilon
fejezetben tdrgyalja, — Onérzetes biiszkeséggel, mikor nyelviink
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szépségeire mutathat, de &szintén akkor is, mikor. hidnyairdél Kell
szOlnia. A mit nyelviink eredeti sajatsdgairdl, a képes és népies
kifejezések haszndlatarél mond, az akkor nemcsak figyelemremélto,
hanem sok tekintetben uj volt. A nyelvbévitésre vonatkozodlag kivo-
natosan s madsrészt Uj példdkkal bovitve, ugyanazt foglalja Ossze,
a mit az Essrevételekben mar kifejtett. A nyelvijitdisban Horatius
utmutatdsat és Kis Jdnos tandcsat koveti, ki azt tanitja, hogy
»igaz magyar szavaink helyett ugyan idegenekhez ne folyamod-
junk s magunkat sziikségteleniil mds tolldval ne czifrizzuk; de a
megszoKott idegen szdrmazdsu szavainkat ne csak szerfelett valé
félénkséggel ne kerliljiik, hanem a szokatlanabbakat is, valamikor
rajok szorulunk, bizvdst felvegyiik.« (280. lap.)

Latni vald, hogy Papay munkdjinak im ez els6 része nem
marad szorosan a nyelvtan koOrében, hanem a nyelvtorténet és
stilisztika anyagdt is belevonja; nem eredeti kutatd, nincs 6ndlld
rendszere, s6t bizvast mondhatjuk, philologiai tudomdnya sincs
annyi, mint Révainak és Verseghynek vagy Horvidt Istvdnnak;
de ismeri a nyelvtudomdnyi irodalmat, s meggy6zddése, izlése
szerint védlogatva az anyagban, 0ndlld szerkesztésben olyan kézi-
konyvet akar adni, mely hasznos utmutaté legyen azok részére,
kik a tudomdnyos nagy munkdkban eltévednének. Kdr, hogy e
czélhoz képest nem marad elég tdrgyilagos, hanem az ellenfélnek
tartott Révai és heves tanitvanya Horvét Istvan ellen — bar nevo-
ket nem emlitve — tobbszor oly éles gunynyal tor ki, hogy ezzel -
szerényebb torekvései ellen egyenesen kihivta a kiméletlen bira-
latot, mint aldbb ldtni fogjuk.

Nézziik elébb a munka [l-ik részét, mely »A magyar lite-
ratiranak végi s mostani dllapotjardl« czim alatt a tulajdon-
képeni irodalomtorténetet foglalja magaban. Ez a 300 lapra terjedd
I. résznek csak felényire terjed s szintén hdrom szakaszra oszlik ;
az elsében a magyar nyelv és irdstudds torténetét beszéli el, a
2-ikban annak terjedtségét, a 3-ikban azt fejtegeti, hogy miképen
lehet azt még jobban el6mozditani.

Az irodalomtorténetet két nevezetes idGpont szerint tagolva,
harom »id6Kkerlilet«-re osztja: az 1. a Pannonia megszélldsatol
fogva a reformdtitig vagyis 1530. tdjaig, a II. innét Il. Jozsef
uralkoddsdig, a Ill-ik innét a szerzé Kordig terjed.

A §§-ok czimeinek felsoroldsdaval, mint az 1. részben, itt is el
lehetne mondani az egésznek nemcsak tartalmdt, hanem szellemét is.
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Miutan a nyelv eredetével Osszefliggé kérdéseket mdr amott
targyalta, most nyelviink KkiilsG torténetét beszéli el; nemzeti biisz-
keséggel jegyzi fel, hogy Oseink nem olvadtak bele mas népbe, hanem
szlizen megtartottdk dzsiai nyelvoket, s megdrizték jeles tulajdo-
naikat: a nemes rdtartéssagot, a politikai eszélyességet s a vitéz-
séget, melynek egyes tényeit versekbe foglalva énekelték. Ismer-
tetvén a hin-székely irds irodalmat, a Debreczeni -Grammatikdval
egyiitt 6 is gyanusnak tartja, hogy a betlik nem keleti, hanem
latin mddra vannak benne elhelyezve, bar megengedi, hogy »valami
hieroglif formaju jegyek metszésével éltek«. (344. Ip.) Vazolja a
kereszténység felvételének hatdsdt s a magyar nyelv széles kori
haszndlatdat az Arpadok alatt, és ismerteti a legrégibb nyelvemlé-
keket : a Halotti beszédet, a Margit-legenddat, N. Lajos eskiimintd-
jat, a Pannonia wmeguvételél, majd a kovetkez6 szdzadokbil a
Badthori biblidjdt, néhény szentnek életét s némely kisebb darabot
(kisebb-nagyobb mutatvanyokkal,) szoval a mi nevezetesebb régi-
séget Pray, Révai, Sandor Istvdan, Schwartner és mdsok az 6 koraig
kozzétettek. Kiegésziti ezen ismertetést a Zsigmond- és Matyas-kora-
beli mivelddési allapotok rajzdval, — »nagy dicsOségiinkre« jegyez-
vén fol azt is, hogy Gentilis 1309-ben Pozsonybodl kelt levele rongy-
papirra van irva, a mit addig csak Olaszorszdgban hasznaltak,
s hogy a Matyés-idejebeli »loggos kocsi« (melyrél Heltaitdl kezdve
annyit irtak), egyenesen magyar taldlmany.

Mindezekben — bar vézlatosan, hézagosan, — mar megvan
a rendszeres magyar irodalomtorténetnek legaldbb a kerete. Még
jelentékenyebb a 2-ik és 3-ik »idékeriilet« tdrgyaldsa, melyekben
a hatdrjelol6 nagy reformdtio és II. Jozsef uralkoddsdnak iro-
dalmi hatdsdt abban az id6ben szokatlanul targyilagos igazsag-
szeretettel méltatja.

A magyar ifjak kiilfoldi iskoldzdsa kapcsdn elmondja a refor-
matio gyors elterjedését s a jezsuitdk behozataldt. »Ezen idGben
— ugymond — tiizes vetekedések gyulladvdn a vallds dolga-
ban, szintoly buzgé torekedések tamadtak a tudomédnyok (izésé-
ben,« melyeket aztdin sorba vesz; részietesebben szol Erddsi-
Sylvester Janosrél, Telegdi Mikl6srol, Tinddir6l, Komjathirdl, Pesti-
r6l, a XVII. szdzadban Pdzményrol, s fokép Szenczi Molndrrol,
Zrinyir6l s még inkdbb Gyongyosirdl, de kiilonben felsorolja a két
szédzadnak csaknem minden irdjat, barmilyen tdrgyu munkat irtak.
De nemcsak felsorolja és csoportositja a neveket és czimeket, hanem
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— s éppen ebben . kiilonbozik elédeitdl. — egyeseket mar jelle-
mezni, a rokon jelenségeket Osszefoglalni, s ezek alapjan altaldnos
szempontokat igyekszik megjelolni. A XVI. szdzadi kronikds ver-
sel6kr6l (Ilosvai, Enyedi, Csanadi, Cserényi stb.) azt mondja: »mos-
tani poétainkhoz képest csak kintornydloknak mondathatnak« (373.
Ip.); Heltai Kronikdjiban »csak az a kdr, hogy & szdsz létére a
magyar nevezeteket igen elforgatta« (379. Ip.); Székely Istvdn
Chronicdja »jokora konyv, sok régi torténeteket el6hoz, hanem a
rémai anyaszentegyhdz ellen, akkori uj vallasbéli buzgdsagdhoz
képest sok mérgét onti mindentitt« (u. 0.); Pdzmany »tobbi érde-
mei KOzott szép és hathatés magyarsdggal irtt sok munkdi 4ltal
is ¢rok emlékezetet szerzett magdnak« (381. Ip.); sok elismeréssel
sz6l »a nagy emlékezet(i magyar literator« Szenczinek »hathatés
magyarsdgi munkdirél« is (382—3. Ip.); Zrinyi »derék versezet-
jét« is »emlékezetre méltonak« tartja, de e kor »legjelesebb poétdjaul«
még 6 is Gybngydsit jeloli meg, — »kinek halhatatlan nevet szer-
zettek poétai dics6 munkdi« (391. lp.); Faludi »igazdn talpra esett
magyar iré«, kinek forditdsain »legkisebb idegen iz sem esmer-
szike« (398. Ip.) stb. Kozben megjegyzi, hogy Haller Harmas
Historidja »a kozonséges embereknél még ma is becsben tarta-
tik« (384. Ip.), a Mdria Terézia Kkoraban follendiilt irodalom ter-
mékeit felsorolva s killondsen »a kellemetesebb mulattatdast tar-
gyazé« Kereskényi, Mészdros, Mandi, Tordai s Kivalt Kényi mun-
kaira czélozva foljegyzi, hogy »az alsobbrendii kizonség csak ezen
idében kapott szebb olvasokonyveket, — azelGtt csak egy-két régi
kronikdkban s a Stilfrid, Kddar és egyéb efféle nyomorult vakaré-
kokban dllott annak egész olvasasa«. (401. Ip.)

Latnivalo, hogy ezek a nagyobbédra csak mellékesen oda-
vetett megjegyzések inkdbb a szerzdének (és kordnak) Kkiképzetlen
izlését bizonyitjdk, mintsem igazi jellemzések ; de mar az irodalmi
kritika kezdetét jelolik s ennyiben mégis figyelemreméltok. E mel-
lett nem kerlilik el Pdpay figyelmét a méretes verselésben tett XVI.
szazadi Kisérletek, a mivelés dltal gyarapodott, de egyszersmind
megvdltozott szdejtés és irdsmod, az eldedkosodé nyelvszokds,
melyekrll szintén kozol néhdny adatot. Azonban barmily nagy
lendiiletet vett e korszakban irodalmunk: »nem igen taldl igaz
okot azt dllitani, mintha nyelviink mdr a XVII. szdzadban arany
idejét érte volna« (388. lp.); mivelGdéslink kezdetét nyelviink ser-
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diilékordnak, ezt pedig ifjitkordnak nevezi, hogy aztdn a sajat
kordt nevezhesse a férfikoranak.

Pdpay munkdja mar eddig is elénydsen kiilonbozik az el6dok
munkditdél, hogy nemcsak adathalmazt nyujt, hanem elbeszéli iro-
dalmunk fejlodését, bar ez inkabb csak a Kkiilsé jelenségekre
vonatkozik. Ez az elbeszélés anndl élénkebbé, anndl pragmatiku-
sabbd vdlik, mennél jobban kozeledik a sajat korahoz, a midén a
kozallapotokat, az irodalmi torekvéseket maga is ldtta, hatdsukat
kozvetlentil érezte, Err6l a 3-ik iddkeriiletben sz6l. A Maria Terézia
alatti felbuzdulds torténetét mdr elébb elmondvédn, az uj Kkorszakot
II. J6zsef kordnak jellemzésével kezdi. Elismeri, hogy a felvildgo-
sodds, a gondolat és irds szabadsdga nagyban el6mozditottdk a
kozmiveltség terjedését, majd rdmutat az elnémetesedés veszé-
lyeire, melyek végre felrdztik a magyart s visszatéritették ismét
a magyarsag \tjdra, a hazai életméd, nyelv és oltozet becsiilésére ;
és e mozgalom annyira megdllitctta a németesits torekvéseket,
hogy az udvar 1789. decz. 18-an magyar levélben igéri meg a
rendeknek az orszaggylilés mielGbbi Osszehivasit. (124. §.)

Majd — mint a kovetkez$ fejezet-czimek mondjak — 125. §.
»Kezd felvétetni nemzeti nyelviink az orszdgos dolgok folylatd-
sdara« (az 1791, 1792. és 1805. orsz. t-cz.); — 126. §. Magyar
wjsdgirds és egyéb folyémunkak tamadnak« (itt elészamlalja Rath
Mitydstol Kulesdrig valamennyit); — 127. §. »Tudds tdrsasdgi
késziiletek tétetnek« (a kiillonbdz6 irodalmi tdrsasdgok és ifjusdgi
korok ismertetése); 128. §.: »Jutalomtételek dltal is serkentetnek
a magyar irvék« (Gordg-Kerekestsl Festetics Gyorgyig); 130. §.
» Nyelviink kozonséges tanittatdsa dltal nagyon gyavapodik a
magyar filologia (Valyi, Révai, Gyarmathi, Beregszaszi, Verseghy
stb. munkadi), 1791-t6l kezdve Pesten Valyi Andrds, majd Révai,
1801-t81 a bécsi Terézidnumban Lammbach Elek, s6t 1806-t6l a
bécsi egyetemen Marton Jozsef tanitja a magyar nyelvet, s irodal-
munk tigyére anndl biztatébb kildtdsaink vannak (131. §.), mert
az udvarndl is tanuljdk s mdr a nddor buzditja a megyéket, hogy
a »Tudbs Térsasdgi szent intézetnek minél elébbi feldllitasdra
nyujtsak igaz hazafiuii segedelmeket«. (131. §.)

Mindezek az adatok pontossdgandl, a részletek teljességénél
fogva ma is forrdsul szolgdlhatnak. A legtobb itt jelenik meg
elészor igy Osszefoglalva a magyar irodalomtérténetben, s elsd Kiilo-
nosen a szinészet nyelvterjeszté fontossdganak kiemelésében. Rész-
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letesebben jellemzi az egyes irok torekvéseit is; egyebek kozt
kiemeli Karmént, ki az Urdnid-t, ezt az »angyali munkét« szer-
kesztette, Kazinczyt, azt a »tanuilt szép lelket, a Kkinek fGképpen
Koszonheti a magyar literatira, hogy igazabb izléssel kezdette
venni gyarapodasat«, s Révait, ezt a »buzgd és tudomdnnyal
telies hazafit, kinek filologiai vizsgdloddsai behatottak nyelviink
természeti titkainak szinte a mélyébe, s a midén poétai szép szii-
leményei kellemekkel gyOnyorkodtetnek, akkor filologiai munkai
magokat egész a bamuldsig csoddltatjdk« (428. Ip,); de nyomban
e magasztaldsok utdn neheztelve emliti, hogy redbizatvdn az elhuinyt
Vilyi Andrds munkdja és tandri széke, »ugy nézte magdt mint
orszdg grammatikusdt«, s csak nagy érdemei teszik megbocsdt-
hatévd, hogy »oly sikoltva protestdlt« az ellen, ki csak egy haj-
szélnyira tavozott téle, s hogy nemcsak egyes tuddsokat, de az
orszaggytlés jegyzOkonyveit is »hatalmasan leczkézni batorkodott «.

De eddig irodalmunknak »inkdbb csak viszontagsagait s
valtozdsaival folyamatjdt, s ir6inknak esmertetését adta elG« ; kiegé-
szitbje ennek »A magyar literativa terjediségérile irt szakasz,
melyben felsorolja az egyes irodalmi dgakban kezdettél fogva meg-
jelent Osszes magyar munkdkat ; kiegészitGje annyiban is, hogy itt
szintén tesz néhdny észrevételt az egyes munkakra; igy a korabeli
Koltészetrdl azt mondja, »hogy az ndlunk, ha szinte még érett korra
nem jutott is, de madr elérte ifjusagat« (Kisfaludy Séndorrél, Cso-
konair6l azonban még nem szol!), s »legfébb 6hajtdsa, hogy vala-
mely nagy elme a honi nagy vitézi tettekbdl egy eredeti felséges
epopeiat teremtene«; »a nyelvtudomanyt a tokéletességhez igen
kozel vitték madr ujabb filologusaink«, csak az a baj, hogy nincs
még koztiik megallapodds ; Révainyelvtana »még eddig a leghaszna-
vehet&bbe, csak azt 6hajtand, hogy »keménykeds ténusa« tiirelmesebb
lenne s szoros reguldit a nyelvszokas elvével cserélné fol. (452. Ip.)

Az utols6 szakasz: »A magyar literativra elémozditasarol«
irt elmélkedés, szorosan nem tartozik mdr az irodalomtorténethez,
de figyelemreméltok az eszmék s a batorsag, melylyel azok némelyi-
két akkori viszonyaink kozt hirdeti. Akaddlyokul emliti: a létlinkért
vivott szdzados kiizdelmeket, a soknyelviiséget, Ausztridval szem-
ben aldrendelt szerepiinket, minélfogva nemcsak kozgazdasagi s
ipari eldmeneteliinknek, hanem nemzeti mivelGdéstinknek is gatat
vetettek, fourainkat pedig magukhoz vonva elnémetesitették. EIG-
mozditdsdnak modjai s eszkOzei volnanak: dltaldnos tanuldsa
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és orszagossa tétele, az iskoldk nyelvének magyarra valtoztatdsa,
j6 konyvek és ujsdgok irdsa; ezeknek foganatosabbakka tételére
pedig sziikséges volna: az orszdgos oltalom, a hazdban fénylG
fejedelmi udvar, tudods tdrsasdgok alapitdsa, a tudosok megjutal-
mazdsa, ¢és Kitlintetése, a konyvdrussdag, olvasoboltok és Konyv-
tdrak, végiil nemzeti jatékszin. — Ezen eszmék némelyikét Papay
el6tt mar mdsok is hangoztattdk, de teljesebben, szabatosabb rovid-
séggel senki sem fejtegette ; érdekességoket pedig még noveli, hogy
a megokolds akkori politikai, tdrsadalmi és irodalmi viszonyainkra
is igen jellemzé megfigyeléseket tartalmaz.

Pdpay munkédjanak megjelenése tdrgyandl, eldaddsdndl, szel-
leménél fogva egyarant esemény szdmba ment akkori irodalmunkban ;
fontossagéat eléggé bizonyitja, hogy évek, s6t évtizedek muilva is
foglalkoztatja az irévildgot, a Kritikat.

Legel6szor maga nyilatkozik réla,! midon megktildi a munkat
Kazinczynak. Sajndlja, hogy Révai botldsait nem emlitette oly
tisztelettel, mint Kazinczy Ohajtotta, de madr kés6n jott a tandcs;
kiilonben is »a nyelv dolgdban nem monarchista mint Révai, hansm
republikdnus¢, s meg nem dllhatta, hogy heveskedd tanitvdnyat,
Vig LaszI6t, is meg ne intse; hiszen vétett — ugymond — Ver-
seghy is Révai ellen, de bezzeg vétettek ennek tanitvdnyai nemcsak
Verseghy, hanem »egész literaturai csinosodasunk ellen«.— Kazinczy 2
megnyugtatja : igen jol cselekvé »hogy Vig Ldszlét megesapkodta« ;
a tobbire nézve Verseghy megérdemelte a Kkorbdcsoltatdst; a tanit-
vanyokat nem ismeri, de munkdjokat »utdlja, undorodik t6le«, mint
ezt Szilveszterének elGszavaban is kifejezte. Pdapay gondolatai nem
mindenben egyeznek az Ovéivel, de ez nem baj; kiilonben mdr
nagyon j6 haszndt vette konyvének, mert éppen tiibingai pélya-
munkdjin dolgozvdn — igen »sokban segitette, vezette.«.?

A munkérdl nyilvdnosan, mindjart megjelenése utan, el6szor
a Magyar Kurirban volt sz6.* Nem birdlat még, csak Orvendezd
tuddsitdis a magyar nyelv ujabb haladdsarél e munkdban, mely a

1 Pdpay levele 1808. mdj. 8-rol. Kezy lev. V. k.

2 Kezy levele 1808. aug. 11. — Kezy Lev. VI k.

s Kazinczy 1808. jul. 2. kelettel kiildotte el palyamunkéjit, melyet
b. Pronay Ldszl6 felszélitdsira készitett. Eppen munka kozben olvasvdn a Lit.
Esm. megjelenését, mint Rumynak irja (1808. szept, 5.), — egyszefre két konyv-
drusndl is megrendelte.

¢ 1808. mdj. 13, 39. sz. 617—21. Ip.
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hasonlok kozt »elsS helyet érdemel«, s melynél »kiilonbet — a
névtelen ir6 — egyet sem olvasotte. — A mdsodik, mely ez év
Gszén németlll jelent meg! mAar részletesen ismerteti keletkezését
s az egyves szakaszok tartalmdt; itt-ott tesz némi észrevételt a
munkdra, hogy pl. a nyelvszokds nagyon ingadozé szabdly, hogy
a XVIL szdzadi irodalomtdrténet vdzoldsa részletezébb lehetne,
hogy egy-két régi nyomtatvanyrél s a tOrténelmi tdrgyud kiadatlan
kéziratokrél nem szol, de egyébként sok elismeréssel szdl réla s
¢érdeklGdve . vérja a befejezd 1M1 részi.

Annal szigoribb volt azonban Horvat Istvan birdlata, mely
Boldogréti Vig Ldszld dlnév alatt ugyanekkor jelent meg a Hazai
" és kiilfoldi Tudésitdsok Toldalékjdnak hdrom szdmdban? A Vig
Ldszlo név mdr nagyon félelmes, s6t gyQliletes volt akkor iro-
dalmunkban azon szokatlanul éles hangu polemidk miatt, melyeket
Reévai nyelvészeti rendszerérek védelmezése igyében irt, Elvitat-
hatlan, hogy philologial s diplomatikai készlltség tekintetében alig
versenyezhetett vele akkor valaki, s ezt azok is Kénytelenek voltak
elismerni, a kik tirhetetlennek tartottdk iréi modorit, a kik pedig
kézelebbrd]l ismerték, mint Szemere Pal, Vitkovics s ajdnldsuk,
bdmulatuk dltal® utébb Kazinczy is, egyénileg is becsiilték, sza-
vait tekintélykép idézték, s dltaldban gy nézték, mint Révai
hagyomdnyainak letéteményesét. Eldre Volt-iéthaté, hogy ha &
olvasni fogja Pdpay munkdjdt, a mesterére és red vonatkozd erd-
sebb kifejezéseket nem fogja szd nélkll hagyni; pedig Papay
semmitdl sem irtdzott jobban, mint hogy Vig Lészlé-féle emberek
rjanak réla birdlatot,t bdr kiilonben dhajtia, hogy munkdja »a
tudds recensidk dltal minden sarkaibol kiforgattassélk, uj tokéletes
sarkalatra ugy épittessék, hogy az Ovébdl ne maradna “egyéb- -
anndl a hazafili szent szdndéknak a jelenségénél, melylyel hazdjat
megdicsiiteni kivdnta.«5
: Schedius, a kit »a haza nevében« felkért a birdlatra, nem

1 »Ergdnzungsblitter zur Allgem. Literatur-Zeitunge (Halle u. Leipzig.)
Rumy  Gyorgy birdlata. 1808. nov. 22. 139. sz. 1106—1109. Ip.

2 1808. (Sz.-Andrds hava) 38, 39. és 40. sz

2 L. Vitkovies lev. Kczyhoz 1809. mdrcz. 7. és Szemere lev. u. ahhoz
1808, mdrez. 9. Kezy Lev, VI k.

¢ Pdpay lev. Kezyhoz. (1805, maj. 8.): sbdresak Kazinczyk, Schediusok,
Vitdgok lennének recensenseim, s8t megkértem e végett Schediust a hazs sevé
ben.« Kezy Lev, V. k. ’ : )
: # . o,

SN
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irt réla, Horvat azonban anndl alaposabban skiforgatta sarkaibulc.
F6 kifogdsa, melyet hosszasan fejteget, az, hogy hidnyzik beldle
»a rendszer vagyis systema és a valdsdgos tudomdnynak elbada-
tdsa«. Szemére veti, hogy a philologidt Gsszekeveri a literatirdval,
a grammatikdt meg a stilisztikdval, hogy a literatira ingadozd
definitiéjabol Kkitetszileg voltakép nem is tudta, hogy mit ir, s ezt
észrevévén »egy egészen Uuj tudoményt faragott« az utols6 definitio-
ban. Ezek a definitiok (»Magy. Lit. Esm.« 1 —2.8§. és 15—16.§.) vald-
ban nem elég szabatosak, tdgabbak és sziikebbek a kelletinél; de
Pédpay az ifjusdg szdmdra egy kézikonyben Ossze akarvan foglalni
mindazt, a mi a nyelv ligyével Osszefligg, az »Uij tudomédny«
definitiojat e czélhoz alkalmazva formuldzta. Mindenesetre rend-
szeresebb, vildgosabb és szabatosabb lett volna a tdrgyalds, ha a
Horvdt észrevételei szerint jobban elvdlasztja a kiilonb6z6 anyagot,
s a maga helyén mindegyiket Osszefliggben és nem szétszoértan adja
el6. Még erGsebben ostromolja Pdpay munkdjdt a tudomdny szem-
pontjabdl, mert akdr komai szeretetbél és bardtsagbdl, akédr a nyelv-
szokdshoz valé babonds ragaszkoddsbél magasztalta azt Takdcs,!
(kire Horvétnak Kkiilonben is volt oka haragudni) 2 — »mindég igaz
fog maradni, hogy e magasztaltatott munka csekély részt nyert a
philosophiabdl és a kritika vilagossagabodle. »Hil igyekezetnek s
dolyfos torekedésnek« mondja Pdpay czéljat, hogy Révai alkotdsait
szét akarja hdnyni, holott azokat meg sem értette, s fejtegeté-
seiben »a valdsdgos tudomdnynak s bolcselkedésnek csak hajaval,
nem pedig belsGjével veszOdik«. E kemény szavakban mar a part-
ember tlirelmetlensége szélal meg, de megint el Kkell ismerntink,
hogy a részletekben folvetett kérdések tobbje fontosabb mint
Pdpaynak néhdny henye fejezete, s Horvat ajdnlata szerint tar-
gyaldasuk sorrendje rendszeresebb lett volna;® kénytelen azonban

1 Azt irta réla egyebek kozt, hogy »benne nyelviink eredete s természeti
tulajdonsdga philosophusi modon elGhozatik, s hogy benne nyelviinknek régi és
mostani dllapotja kritikai ilélettel lerajzoltatike.

¢ Vitkovics, Horvdtnak egyik legjobb bardtja, ezt irja Kazinczynak (1809
decz. 1-én): »Horvdt Pdpayba soha sem kitott volna, ha a Takédts dltal eldre
mindenfelé kikiirtolt elnyomatdsa Révainak Gtet fel nem ingerlette volna. Es ha
a Zirczi Prior dltal Takdts arra nem kérette volna az Orszdg-Birjit, hogy Hor-
vdtot mint patvarkodé Ifjit Hdzdbul elkiildgye.« Urményi ugyan pdrtjdt fogta
Horvétnak s nem bocsdtotta el, de ez nem feledhette az »alattomoskoddste. Ez
mindenesetre sokban megmagyardzza a Pdpay elleni heves kitoréseket.

3 Horvdt szerint ezeket s ilyen sorban kellett volna megmagyardzni: »Mi
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a birdlo is elismerni, hogy a nyelvszokdsrol irt fejezetben (36—43 §.)
»semmit el nem mulasztott felhordani, a mi némiképen a szokast
bir6i székbe {iltetheti«<. Tartalmilag természetesen ezt sem helyesli,
sOt az elmélet gyenge oldalait, hézagait a logika erls fegyvereivel
ostromolja,! s végiil Pdpayt késziiletlennek mondja oly nagy fel-
adatra, miné egy tudomédnyos nyelvtan megirdsa.

Pdapay philologiai tudomdnya bizonynyal nem mérhet6 Ossze
sem Révaiéval és Horvdtéval, sem Verseghyével, (a kinek tudomd-
nyos érdemeit kiilonben az ellene kiizd6 Kkortdrsak nem tudtdk
vagy legalabb tdrgyilagosan nem akartdk méltatni ;) s mégis — mint
Vitkovics irja? — »uigy lépett ki mint bir6 a Révai és Verseghy
kozt folyt perben«, s elég szenvedélyzsen. Ennek koszonhette a
kemény csapdsokat, melyekkel egyébirdnt Horvat nemcsak Gt, hanem
a hdta mogott allo egész tdbort kivdnta sujtani.

Sokkal tobb méltanylattal szél Pdapay konyvének mdsodik
részérél, melyet »figyelemre méltbb«-nak tart s nagyobb kifogést
nem is tud ellene felhozni, mint a »bdvség szilikét« s némely héza-
got és ezekben Horvatnak teljesen igaza van. Nyelviink torténeté-
nek fejtegetése minden bizonynyal inkdbb ide valé, mint a nyelv-
tani részbe, s mindenesetre bdévebb tdrgyaldst érdemelt volna.
A miket a régi okiratokbdl és torvényekbdl nyelviink régi dllapotdra és
divatdra, néhdny Kkifelejtett XV—XVI. szdzadi nyelvemlékre nézve
mond: azok élénken bizonyitjdk a birdlénak nagy jdrtassdgat a
diplomatikdban és régi nyelvemlékeinkben; de ezek csak hézagok
és hidnyok a koényvben s nem hibak; az utébbi két-hdrom szd-

volt eredetekor a nyelv és milyen tulajdonsdgi annak minden részecskéje? Mi-
képen eredett a szokds, analogia, etymologia, iszvekapesolds? Mivé lett a nyelv
utébh és mostandban milyen tulajdonsdgi? Milyennek kioll tehdt ma lenni a
nyelvnek vagyis melyek igazdn a magyar nyelvnek természetes rendszabdsai !«

! A nyelvszokdsrol igen taldlé e hasonlata : »Tdrgya és feneke ez a nyelv-
tanitdsnak, mint pl. a mordlnak tdrgyai és fenekei az emberi cselekedetek; de
valamint a mordlban nem a cselekedetek, hanem a jozan ész principiuma vagy
a revelatio szolgdl a mivelés zsinérmértékéiil s nem a cselekedetekbl magokbdl
kerestetik a rendszabds: ugy a grammatikdben is nem a szokds maga zsinér-
mértéke a szokdsnak, hanem azon rendszabdsok, melyek a grammatika termé-
szetébdl és a nyelv philosophidjabdl levonatvdn, meghatdrozzdk a j6 és hibdtlan
vagy hibds és rossz szokdst.«

® Vitkovics lev. Kezyhoz 1809. mdrez. 7. Kezy Lev. VL k. Erdekes kiilon-
ben, hogy Vitkovics — dmbdr egyik legjobb bardtja Horvdtnak s »igy tartja,
hogy Papay nem éppen igazsdgtalanul rostiltatott oly keményen«, — nagy tiszte-
16je Verseghynek is s helyesirdsdban egészen ezt kiveti.
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zadrdl Horvat is elismeri, hogy »nagyobb szorgalommal rajzoltat-
nak le«, s csak azt dShajtja, hogy a magyar nyelv ligyében kiadott
néhany cmlékezeire méltd helytartdsdgi és megyei intézkedést is
bele kellett volna venni az ifjusag buzditdsdra. De ezt a Kkis elis-
merést is jol megborsolja még a birdlat végsd, osszefoglald soraibarn.

Horvdt birdlata nagy feltiinést keltett, sokakndl meg ¢ppen
nagy megbotrdnkozast, kivdlt a dundntili tdborban. Szigorisdgat
még megbocsdtottak volna, mert be kellett ldtniok, hogy sokban
igaza van; de kiméletlen gorombasdgait még bardtai is csak Takdts
irdnti haragjival menthették.! Ezt az igazi okot kevesen tudidk,
de anndl jobban feihdborodtale Pdpay méltatlan elnyomdsan, mivel
ugvanaz a Vig Ldszlé mar Révai védelmében s legutobb a »hdénape-
ol irt czikkében is kérlelhetetlen szigorral teperte le ellenfeleit.
A folhdboroddsnak elsd jele egy Zala-Koppanybdl érkezet! levél 2 volt,
melyben az akkori kizfelfogds nyilatkozott meg: hogy »nem kell
olyan embereket bantani, kik irdsaikkal a hazanak hasznalni akar-
nak«, hogy »Vig L. fiatal ember, nem kellene tehdt megtdmadnia
az tregeket«, s hogy »nem kellenc a czivakodds dltal elidegeniteni
az frékat a tovdbbi munkdtdl« ; Kulcsdr azonban mindhdrom pontra
megfele]l. De az a Bécsbdl érkezb hir, melyet Vitkovies kozol
Kazinczyval® Ho:vitet is meghiikkenti., »A szalaiak — dgymond
— Bacsdnyi Jdnos ur zdszlfja alatt a legverettebb kenderbiil font
mastixszal kelnek ki ellene ily czim alatt: »Boldogréti Vig Laszld
alnév alatt lappangd Horvdt Istvan 25 esztendds gyerkdcezének
garazddlkodasai«, Takats is azt irjat Kazinczynak, hogy sokan
buzditjdk »Vig L. kritikdjanak megrostdldsdra«, de egyfell azt
tartja, hogy »tandcsosabb a harapos allatot kikeriilni«, mdasfeldl
hogy »nagyon gyanuissd tette volna azt a talpra escit és jobb s
szebb lélekket irt munkdt, ha Vig L. valahogy meg taldlta volna
dicsérni«. — Pdpay is »elh(lt a maga-hdnyiveti ifjunak csevegé-
sén«; de bdrmily rosszul esik neki a »megrigzdtt gonosz ifjt
mocskos gunyoloddsa«: dgy gondolkodik, mint Takdts, és »sokkal
biiszkébb megvetdssel veszi azon embertelen itélSirdst, muntsem
csak egy Grdnyi munkdt is rdszdnna a czdfold vilaszoldsra«B

1 L. Vitkevicsnak fentebb id. 1809. decz. 1. lev.

* Hazai és Kilf. Tuddsitdsok, 1808, 47. sz. (Kardeson hava) 398—9 !p
Kulesdr a levélnek csak toredékeit adja ki a maga czafolatdval,

# Vitkovics lev. 1809, dpr. 28. Kezy Lev. VL k.

1 Takits lev. 1809. dpr. 29. U. o. "

& Papay lev. Kazinczyboz : 1809, dpr. 20. Kezy Lev. Vf l(
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A mi a munka rovidségét illeti, azt is megfejti; Takdts kikototte,
hogy az egész négy kotetre tervezett munka ne terjedjen tobbre
40 ivnél, s ime csak a két els6 rész is tobb mint 31 iv. A »jo-
szivli« Takdts nem ellenezte, de a folytatdsra még »lassan gya-
rapodik a fundus« s kedve is megcsokkent; a hdtralevd rhetorika-
és poétikdban példdkra van sziiksége, de elre is fél, mint fognak
majd rérohanni, a kiknek »némely hibds példdit« idézte; Oromest
hozzifogna ahhoz a pdlyairdshoz is, melyre Kulcsar buzditja a
tudésokat »nyelviink histéridjanak kidolgozasa irant«, de itt meg
elfojtia minden iparkoddsdt annak meggondoldsa, hogy - Horvait,
kivel Kulcsar egy kovet fiij, mdr alkalmasint készen van egy ilyen
munkdval s erfnek erejével azt akarja megkoszortiztatni.! Meglesz
hat igy is, — veti hozzd Kkeserlien, — »az a tokéletes munka,
mely 6 tdle ki nem telt«, s legaldbb abban tett hasznot, hogy »6
adott alkalmatossdgot egy j6 munka elkészitésérec.

Kazinczyt is bdntja az eset; elismeri, hogy Horvat »tanult
s igen nagy készlilet(i ifjii«, de (Papay birdlatdban) »sok helytt
nincs igaza« — irja Dobrenteinek.? Rumynak is azt irja errdl,
hogy lehet dicsérni is, 6csdrolni is — modjaval;, a nélkiil, hogy
az ember vétene az igazsdag ellen.® Jovd akarja tehdt Horvat hiba-
jat tenni, s a mint Kisfaludy munkdinak birdlatait elkésziti, hozz4-
fog a munka tdrgvilagosabb megitéléséhez, elre is megnyugtatva
Papayt: 4 »En munkddat megbecsiilhetetlennek tarvtom wmost is,
s azt fogom véla mondani. Elsé lévén a maga nemében, csuda-e
hogy fogyatkozdasok nélkiil nincs ?«

Kazinczy birdlata az »Aunalen der Oesterrv. Litt.« szémara
késziilt, németiil.5 EIGbb azonban elkiildi simitds végett Rumynak,

! Erre a feladatra akkor bizonydra senki sem volt késziiltebb mint Horvdt
Istvdn, s ezért Kazinczy és Szemere is buzditjik ; de Horvdt oly tudomdnyos és
rendszeres mddon kivdnnd azt tdrgyalni, hogy ennek tokéletes elkészitésére kett(s
hivatala mellett semmikép sem ér rd. L. Szemere Pdl lev. Kazinczyhoz 1809.
mérez. 9. Kezy Lev. VI, k.

* Kazinczy lev. 1809. nov. 13. Kezy Lev. VIL k.

3 Kazinczy lev. 1809. nov. 6-r6l: »Uber Pdpay’s Werk ist ein heftiger
Streit zwischen den Pdpayanern und B. Vigh Ldszlé entstanden, Ich will nichts
loben, als was ich gut finde, nichts tadeln, als was mir schlecht scheint; doch
man kann ja Lob und Tadel miissigen, ohne Wahrheit ungetreu zu seyn.¢ U. o.

¢ Kazinezy lev. 1809, nov. 13-rdl. U. o.

¢ »Annalen der Litt. und Kunst des Inn- u. Auslandes« Wien. 1810,
szept. 419—437. Ip.
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kiilén is megirva neki, hogy a hol lehet, szeliditse a gancsokat; !
vazlatdt megirja eldbb Szemerének, majd maganak Pdpaynak, jo
kilencz év muilva pedig ujra kézli — némi roviditéssel — az
Erdélyi Miuzewmban magyarul® Kazinczy mindenekelftt 6romét
fejezi ki, hogy Papay ilyen encyklopedikus (nyeivtant, stilisztikat,
irodtirt. magaban foglald) kézikinyvet irt, a minének eddig hijja-
val voltunk. A munka nem eléggé rendszeres ugyan s »a philolo-
gilal szakasz sok és rettenetes megtévedéseket foglal magdban, de
a histériai vész, ambdr ez is tdvol van attdl, hogy tokéletesnek mor-
dathassék, anndl szeveucsésebben siill el, s ¢lsé a maga nemében«.
Legjobban kikel & is a szokds birdi fOhatalma ellen; Révai philo-
sophice, Pdpay pedig empirice tanitja a nyelvet; az irénak azon-
ban nem kévetnie, hanem vezetnie kell a nyelvszokdst, s Papay
kényvébdl példdkkal bizonyitja, mind vak vezetd a szokds, ha meg-
tisztult, mivelt izlés nem Kiséri. Ezek a példak (bdl-tdl — bél-tdl
helyett, rdm — redm h, keresztény — tyén h., annyaik, attyail
— anydjik, atydjik h. stb.) nem igen fontos dolgok ugyan, de
az akkori nyelvészeti vitdkban fontosaknak latszotiak; kildnben
Kazinczy a Révai adlldspontjan teljesen elitéli Papayék ipsilomdnidjdt
s az ezt veédé tlzességet, és csak sajndlni tudja, hogy a mivelt
lelk(i s gyakorfott tolli iréra sikertelenek voltak Révai tanitdsais

A kinyv elsd, nyelvtani része —— kétség kiviil — jéval gyen-
gébb mint a madsodik; de jollehet a befejez rész nem késziilt el,
igy is sokdig egyetlen kézikdnyve volt — Kivdlt az irodalomtor-
ténetnek, hibdi és hézagai mellett is anndl hasznalhatdbb, mert az
egész munka stilusa — Kazinczy szerint is — »férflasan szép s
erével teljes, czikornyatlan s oly folyd és tiszta, hogy a leggon-
datlanabb olvasé is konnyen érthette, a legfinnydsabb is gydnyor-
kisdéssel olvashatta«,* s masfeldl, mert Révainak irodalomtérténeti

1 Kazinczy egész német birdlata Rumyhoz irt leveldben 1808. nov. 27. s
masnap potlékok. Kezy Lev. VIL k,

¢ Erdelyl Muzeum 1817. IX, fiizet 89—099. lp.

3 Horvat Istvin, a mint Kazinczy kivonatit Szemerchez irott Ilevelében
olvasta, ehhez intézve (1809, decz. 25.) elmondja réla észrevételeit : hogy Révai
lelkébe egészen IKezy sem hatolt be, hogy a fontosabb tdrgyak helyett apré
kérdésekrd] szol, a dicséretekre vonatkozodlaz pedig, hogy kedve volna Ujra meg-
birdlni Pdpay kinyvét, hogy még tébb hibdt mutasson ki benne. Utobb azonban
(Kezyhoz 1810. jan. 26.) elismeri, hogy tobb szem tdbbet 14t, s lehet hogy
Kazinczy »ldtdsa kozelebb juthatott az igazsdghoz.« Kezy Lev. VIL k.

¢ Kazinczy az Evdélyi Muzewmban s csaknem szdszerint igy a német
birdlatokban,

Irodalomtdrténeli Kiozlemények. VIL ) C 18
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munkéja, midén sok siirgetésre tanitvdnya utébb (1833.) kiadta,!
nem felelt meg a varakozdsnak. Horvat Istvan maga is elismerte,
hogy »e tudomdny a nagy Révainak gyenge oldalat .tette«, s meg
Kkellett vallania,2 hogy ambar »negyven évnél tobb id6 folyt le, midta
a magyar nyelv kiilonos tanitoktél a pesti fGoskoldban és a
magyar haza akadémidiban tanittatik, és #ly hosszit idészakasz
lefolyasa utan sincsen kézikimyviink, ha Pdpay Sdmuelét kivesz-
sziik, a magyar literaturdrolc.

Valéban nem volt. Pdpay konyvének megjelenése Gta csak
egyetlen szamottevé dolgozat jelent meg e korben magyarul,
Kazinczynak A magyar literatura tirvténetei czim(i tanulmdnya,®
a tiibingai pdlydzatra irt munkdjanak bevezetése, mely felfogdsa-
nak eredetiségével irdnyaddul szolgalt a késGbbi rendszerezdknek.
A tobbi — Toldy Handbuchjat kivéve — nem jar eredeti nyomon.*
S igy Pédpay konyve még jé ideig egyediili kézikonyv volt. Horvat
kései elismerése azonban mar csak sirjara tett koszoruja volt a

rég pihené Pdpaynak.
Dr. Bapics FERENCZ.

1 Tudom. Gyiijt. 1833. II. k.

$U.o 19. 1.

3 Megjelent az Erdeélyi Muzeum 1814. 1. fiizetében ; mindissze tiz lapnyi
vazlat, de ebben irodalom- és mivel6déstirténetiink fGbb mozzanatait ©ndllé fel-
fo\géssal (Zrinyit 6 helyezi el6szor Gyongyosi folé, az djkort is & kezdi el8szor
Bessenyeit6l) foglalja Gssze.

¢ Rumy Gyorgy : »Miért nincsen még kézikonyviink a magyar literaturd-
r6l, ha Pdpay Sdmuelét kiveszsziik ?« czim alatt (Haszn, Mul. 1834. 29. sz. és
Bote von u. fir Unger, 1834. 34. sz.) megemliti Gruber latin, Mayldth és Toldy
német, Bowring angol munkdit, s idézve Horvdt szavait, maga is abban keresi
az okot, hogy az arra hivatott tandrokat rosszul fizetik, a kozkdnyvtdrakban
pedig nem taldljdk meg a sziikséges tudomdnyos eszkozoket.

MW%
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I

A magyar tirténetirdsra nézve egyik legelsd és legfontosabb
kérdés az, hogy micsoda értékitk van hazai krénikdinknak, mint
torténeti kaitféknek. Ez voltaképpen nem is volt kérdéses ndlunk
egészen 1876-ig, a mennyiben tdrténetirdink éppen colyan eriékiek-
nek tartoitak és éppen ugy itélték meg Gket, mint a tobbi kdzép-
kori kronikdkat &ltaldban véve, minthogy ezeknek szerz6i és dtdol-
gozdl is ugyanolyvan miveltségli és hajlamui szerzetesek, vagy
dltaldban papi emberek voltak, mint a kiilfoldi krénikék szerkesztdi,
minélfogva éppen abban a szeilemben dolgoztak, mint tébbi tar-
saik, — Azonban az I876. évben 1 irdnyt kezdeit palunk Husu-
Jalvy Pal a hazai krénikdk torténelmi értékének megitéléséten
s ez az lj itélet dgy hangzott, hogy a magyar kronikdknak egész
tartalma nem egyéb meséunél s azok, mint ilyenek, teljesen kaszna-
vehetetlenck a magyarok Ostorténetére nézve, Tudodsunk mindjart
alkalmazta is ezt az elvet »Magyarorszag Ethnographidja« czimil
munkdjaban olyanformdn, hogy a magyar nemzet eredete és Gs-
torténete kutatdsaban egészen melldzte a magyar kronikdk tuddsi-
{dsait és kizardlag kilfoldi forrdsokra tamaszkodott.

Hunfalvy Pdlnak eme f{ollépése s az az egész hatdrozott-
saggal kimondott itélete, hogy a magyar kronikdk egész tartalma
»haszontalan mese«: meglepte a magyar irodalom munkdsait,
a kik ez id6tél fogva két tdborra oszoltak. A legnagyobb rész
hitetlenil rdzta és rdzza még ma is a fejét; de nehdnyan meg-
hajoltak a tekintély szava eldtt és kovették a mester nyomdokait.
Még meglepbbb ez az Uij tan, ha tudjuk, hogy a mester 12 évvel
elibb, vagyis 1864-ben, éppen az ellenkezdt hirdette a magyar
krénikakrdl; de legmeglepdbb lesz akkor, ha megértjik ennek az
4j tannak — a Hunfalvy kovetli dltal kritikainak nevezett irdny-
nak — keletkezését, Mert a keletkezése és aztan clfogaddsa ndlunk
nagyon jellemz8 mind a kezdeményezére, mind a mi tudomédnyos
allapotunkra nézve.

Hunfalvy Pal 1864-ben a Budapesti Szemlébe (XIX. kot
1--97. lap) egy terjedelmes dolgozatot irt »A magyarok evedete«

18*
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czimen, melyben a magyar kronikdkat is felhaszndlta Gstorténeti
szempontbol, névszerint Béla Kirdly névtelen jegyzljét és Kézai
Simont. Nemcsak semmi kifogdsolni valét nem taldl benniik, hanem
tuddsitdsaikat »méltanyolandé torténelmi bizonyitékoknak« tartja
(80. lap) s egyes adataikat egyeztetni és igazolni igyekszik Julidn
bardt és Plan-Carpini utleirdsdval s Konstantinus csdszdr, Luitprand
és Regino tudositdsaival, Mind a kettonek geographiai ismereteirl
ugy nyilatkozik, hogy »hagyoméanyokbol alkotjak Ossze az illetd
orszagok Kképét, de azok a hagyomdnyok nem képzeletbsl valok,
hanem a valésignak emlékezetei, vagy hirei.« (83. 1) Szerinte
Kézainak »biztos« forrdsai voltak (81. 1) s ennek egyik foldrajzi
adatdt (t. i. Yrcania = Ikran = Ob foly6) még Abulgazival is iga-
zolja. (82. 1.) Tovabba Anonymusnak azt az 4llitdsat, hogy Kiev
alatt kunok csatlakoztak a magyarokhoz, igy mentegeti: »Azt kell
gondolnunk, hogy a Névtelen a kazarok nemzetségét, a kabaro-
kat, tartotta kunoknak, — ha err6l tudomdsa volt — vagy
a késGbb bekoltozott kunokat helyezte hibdsan Arpdd idejébe.«
(94. 1.) SGt ekkor még azon az dllitdson sem litkozik meg, hanem
megjegyzés nélkiil elfogadja, hogy Kézai szerint mdr a hunok
a besenyok és fehér kunok foldén, Susdalidan és Ruthenian
keresztiil, Anonymus szerint pedig a magyarok Susdalon &t jon-
nek be Panndnidba. (77., 80. és 82. 1.)

Tehdat 1864-ben még nagy érték(, a valésdg emlékezetein
és biztos forrdsokon alapul6é Gstorténeti kutfék voltak a magyar
krénikdk, melyeket méltdnyolni kell s melyeknek adatait kilfoldi
forrdsok is igazoljak! De 1876-ban mi lett belSlilk? Hasznavehe-
tetlen mesés konyv! — Vajjon mi okozta ezt a Pdl-forduldsat?

Semmi mds, mint Roesler Robert munkdja, a »Romdnische
Studien«, mely 1871-ben jelent meg Lipcsében.

Mindenki ismeri ndlunk annak a német torténeti iskoldnak
iranydt és véleményét, melyet Schlozer lajos alapitott s a mely-
nek legkivdlobb harczosai Diimmler E., Biidinger M. és Roesler R.
Ennek az iskoldnak itéletét a magyar kronikdkrdl, 1864-ben is jol
ismerte Hunfalvy, de akkor még nem fogadta el. Azonban 7 év
mulva a kovetkezGt olvasta a »Rominische Studien<-ben: »In
Deutschland hat man noch mancher sorgfiltigen Untersuchung
die Schrift des anonymen Notars lingst als wunbrauchbar bei
Seite gethan ; hochstens dass in Oesterreich hie und da ein
denkschener Kopf gliubig auf sie hinsieht.... Allein in Ungarn
tritt der anonyme Notar mit dem ganzen Gewichte ungarischer
Nationalitdt hervor.« (184. 1)

Ez a nagyképliskodéssel hangoztatott itélet aztdn megtette
a hatdsat Hunfalvy Pdlra; mert a Rominische Studien megjele-
nése utdn 5 év mulva mar 6 is az addigi tanitdsdval homlok-
egyenest ellenkezd véleményt hirdetett a magyar krénikdkrol.

Be fogom bizonyitani tlizetes Gsszehasonlitassal, hogy a
magyar kronikdk histériai értékérél 1876 ota fenndlld tan gy



KRONIKAINE £S A NEMZETI HAGYOMANY. 277

keletkezett nalunk, hogy Huufalvy Pdl teljesen, minden izében
és “drmyalatiban magdévd tetie ¢s egyszerdien diillieile ivodal-
munkba a német tivieneti iskoldmak ama nézeleif, melyekel
Roesler Robert foglalt tudomdnyos stinezelil vendszevbe,

A) A magyar kronikdk értéke difaldban. Schiszer L. \gy
Anonymust, mint a tobbi magyar kronikdt feljesen hasmnavehe-
tetleneknek tartja.! Tokéletesen igy itélnek réluk Dimmler, Biidin-
ger és Roesler, s6t ez utébbi még azt a kdvetkeztetést is levonja
ebbdl az allitdlagos értéktelenségbdl, hogy dobjuk a ifizbe mind-
nydjit? - Ezzel egyezileg Hunfalvy Pal is igy nyilatkozik
1876-ban »Magyarorszdg Ethnographidja«-ban: »A magyar kro-
nikdk egy mesevildgban élnek« (283). S két lappal hdtrdbb meg
nyomatckosabban - »Azok égazdn cgy meseviligban élnek« (285).
Tovdbbd: »Anonymus .. ... minl toriénelmi forrds, a magyarok
Gstorténcteire nézve haszmavehefetlen.« (202, 1)

B) A magyar krénikdle fédllitdsa, t. a hunoktol valé szdr-
mazas.

Roesler R. elveti a hun-magyar rokonsdgot, mint a melynek
Uugy a nyelvtudomany, mini a tirténelem ellene mond.? Ismeretes,
hogy Hunfalvy is ostoba mesének tartja a hun-magyar rokonsé-
got, még pedig ugyanazon okokbdl, melyekbdl Roesler,

C) Killondsen Anomymus értéke dltaldban. Az imént idéz-
tem Roesler sorait, melyekben Anonymus kinyvét sumbranch-
bar«-nak nevezi, — FEnnek a kifejezésnek egészen hli magyar
forditdsa a »haszmavehefeflen« sz0, melyet fontebb Hunfalvynal
taldltunk szintén Anconymusra vonatkoztatva., Tovdbbd Roesler azt
irja, hogy Schlizer Aronymus krénikdjat »egy teljesen tudatlan
ember Onkényes és szandékos meeséjének nevezte, oly emberének,
ki.... nemecsak minden torténettudomanyi ismeretben, de még
Jozan emberi észben is Switkolkidé mesekohold.« * — De ift mar
Hunfalvy tultesz a német tuddsokon is; mert § szerinte nemcsak
Anonymus kinyve, hanem az Osszes magyar kronikdk tartalma:
mese; 5 mert § mdr nem csupin Anonymustdl tagadja el a jdzan
észt, hanem mindazoktdl, a kik hisznek a magyar Kkronikdk
meséinek.?

D) Anonymus és a tobbi kronikdk a részlefekben.

A Zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1795. a 26., 130. stb.
lapokon.

2 Zur Kritik aelterer ungarischer Geschichte. Megjelent a troppaui gymna-
sium 1860, évi értesitdjcében.

3 ldézve Szahd Kdroly Kisebb Térténelmi Munkdi, Budapest, 1873. 1L
kit 257. 1.

4 Idézve Szabo Kirolyndl id. m. II. 293. L

5 Magyarorszag Ethnographidja 292. lapjdn ngyanis igy nyilatkozik:
» Lehetetlen josamul feltenni, hogy krinikdink azt, a mit a hunokrdl beszéile-
nek, bdrmilyen hazai széhagyomdnybdl, mint elsd, eredeti forrdsbol, vettéi
volna.« Ezen okoskodds szerint tehdt az, a ki ezt mégis folteszi, nem lehet jozan
eszli ember ! o
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1. Roeslernél ezt olvassuk: »Man kann sich nicht wundern,
dass bei einem Chronisten dieses Schlags die Chronologie so ver-
nachlassigt ist, als moglich. Die Zahlen, welche er nicht aus den
deutschen Chroniken nahm, sind so werthvoll und vertrauens-
wiirdig, wie die an ihnen hidngenden Geschichten« (Rom. Stud.
229). — Ennek megfeleléen Hunfalvy Pdlndl ezt taldljuk: »Kro-
nikdink az idészamldldssal is ugy bannak, mint a mese. (Magy.
Ethnogr. 284).... A mi Kkrénikdink nem tudnak semmit az idd-
szamlalasrél« (u. o. 285).

2. Roesler igy itél Anonymusrél: »Aus den ansehnlichsten
Ortsnamen seiner Zeit sprossen die zahlreichen Geschichten empor,
jede Worterklarung ist der Ursprung eines Abenteuers seiner
Helden« (u. o. 224). — Hunfalvy szintén azt mondja Anonymus-
r6l, hogy a sajat korabeli helynevekbdl kolt Arpadkorabeli szemé-
lyeket és torténeteket. (U. o. 291.)

3. Roesler szerint: »Mogor . ... der nichts anderes ist, als
ein fingirter Eponymos der Magyaren.« (U. o. 201.) — Ehhez
képest Hunfalvy szerint is csak Kkoltétt név a Mogor, Magor &s
neve. (299.)

4. Roesler ezt veti szemére Anonymusnak: »Er weiss nichis
von den Avaren,.... er weiss nichts vom Avarenreich tiber-
haupt.« (215.) — Hunfalvy ezt igy tlteti 4t nyelviinkre: »A mi
kronikdink nem tudnak egy szt sem az avarokrol, a kik 250
évig uralkodtak orszagunkon.« (285.)

5. Roesler szerint Anonymus semmit sem tud a magyarok-
nak szovetségér6l a kozarokkal a mai déli Oroszorszagban.
»A magyaroknak hazankban elsé folléptok elGtti viszonyairdl a
nyugoti népekkel, igy a Theophilus csdszar alatt a Duna melletti
harczukrol . . . .. a névtelen jegyz6 semmit sem tud.« 2 — Ezt a
kifogast Hunfalvy tomorebben igy fejezi ki: »A magyar kronikdk
..... nem tudnak semmit a magyarok torteneteiriil a mai Kkeleti
és déli Oroszorszagban.« (283.)

6. Roesler ezt irja: Es muss immer fraglich bleiben, ob Sus-
dal, der einstige Hauptort des gleichnamigen russischen Fursten-
thums, der 997 zuerst genannt wird, im Jahre 884 schon bestand«
(198). 1860-ban még e dologrél ugy nyilatkozott, hogy Susdal
csak a XII. szdzadban emlittetik el6szor s el6bb még nem léte-
zett.3 — Hunfalvy ezt mondja: »A magyarok bejottekor még hire
sem vala Susdalnak, mert csak 1024-ben emlitik az orosz évkony-
vek s mint 6ndllé fejedelemség csak 1149-ben tlinik fel.« (288.)

7. Roesler konyvében a Kkovetkez6t olvassuk: »Entscheidend
ist der Anachronismus, mit welchem der anonyme Notar von
mehveven Herzogen der Russen, von einem Herzog in Kijew,

! Idézve Szabs Kdrolyndl Kisebb tort. munkadi Il két. 269. 1.
* Ugyanott II. 265. 1.
3 Idézve Szabé K. IL 245. 1.
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ginem in Ledomer (Wladimnir) und einem in Halicz redete, da
doch im Jahre 882 die michtige Hand Olegs das Grossfiirsten-
thum von Nowgorod mit dem von Kijew zu einem einzigen gros-
sen Staate vereinigt hat, ausserhalb welches es wihrend des
X, Jahrhunderts kein russisches Firstenthums gab.« (188.) —
Ezt a dolgot természetesen Hunfalvyndl is megtaldljuk: »Kroéni-
kdink nem tudnak semmit azon orszdgok dllapotjdrél, a melyeken
kereszilll hozzdk a magyarokat (283).... (Anonymus) Susdalba
hozza a magyarcokat, onnan Kiev ald, Nestor szerint azok 898-ban
vonuldnak el Kiev mellett, a mikor ott Oleg uralkodik vala; tibb
orosz fejedelemségrdl nincsen még akkor szd. Az Anonymus sze-
rint azonban az orosz fejedelmek .. .. a kievi és susdali feje-
delme . . . . a lodomeriai és halicsi fejedelmek« .. .. (280)

8. Roesler ezt irja: »Bei dem An, Not. werden uns die
Kumanen als die treuen Freunde und Bundesgenossen des Her-
zogs von Kijew vorgefiihrt .. .. Gegen die Russen schliessen sie
sich den Ungarn an.... Dem gegeniiber zeigt die Geschichte,
dass . ... sie aus Wohnplitzen nicht vor der Miite des elften
Jahrhunderts hervorbrachen, worauf sie in unabldssigen Kriegen
mit den Russen lagen. Der Grossfilrst von Kijew mag sie
nicht flir seine besonderen Freunde gehalten habe, als sie ihn
10687 aufs Haupt schlagen.« (207.) — Hunfalvy Pdl: » Anonymus
szerint az orosz fejedelmek a E#nokad hijjdk segitségill, holott
csak 1061-ben tlinnek fel az elsd kinok.« (290)

9. Roesler ezt a kifogdst teszi Anonymus ellen: »Die Griln-
dung von Halicz fillt in das XII Jahrhundert, die von Wiadiniy
kaum friiher.« (198)) — Ezzel egyezlleg Hunfalvy: »Kiev aldl
Lodomeria és Halics vdrosaihoz vezeti magyarjait az Anonymus,
ambar Halics csak 1113-ban emlittetik' meg legelszdr.« (290.)

10. Roesler véleménye szerint ».... weiss er (t. . Anony-
mus) Uber dile wahren etknographischen Verkilinisse Ungarns
und der Nachbarlinder nicht den dlrftigsten Bescheid.« (215) —
. Ugyanigy itél Hunfalvy: »A magyar kronikdk .. ... nem tudnak
semmit Magyar- és Erdélyorszag dllapotjdrul, mely a magyarok

. bejivetelét megeldzte.« (283.)

11. Roesler ezt mondja Anonymusra vonatkozdlag: »Bei

-, diesem Anlass erfahren wir, dass es in dem gegenwdirtigen Ungarn

eine Menge Heryschaften gab.« T. i a Duna-Tisza kozén Zalin
bolgdr fejedelem, a Tisza & FErdély kizt Menumorot kozdr f,
- a Marostol délre Glad f, Erdélyben pedig Gelou olih fejedelem
(187., 200—201). — Hunfalvyndl pedig ezt olvassuk: »Az Ano-
nymis szetint Magyar- & Erdélyorszdgban t6bb  fejedelemség
vala, midSn a magyarok bejdttek . . .. A Duna-Tisza kbzt van
bolgdr, a Tiszan td! van kozdr, van oldh hatalom« (291}
. 12. Roesler szerint Anonymus Zaldm bolgar fejedelemrél
beszél, kit a bizdnczj irok kozill — kik minden bolgdr dolgot oly
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pontosan tudtak — egy sem ismer.! — Hunfalvy ezt igy visz-
hangozza: »Az Anonymus szerint a Duna-Tisza kozott van bol-
gdr, a Tiszdn tul van kozar, van olah hatalom, melyekriil Con-
stantinus csdszar mitsem tud, pedig vildgosan megnevezi a
Temes, Maros, Kéros, Tisza [olyokate (291). .

13. Roesler megrévija a névtelen jegyzst azért, hogy a nagy-
morva birodalom végromldsdrél . . . . mit sem tud, hanem a
morva birodalomban csehekr6l, Nyitrdban, mint cseh vazallrél,
Zoborrél beszél.? — Természetes, hogy ezért Hunfalvy is meg-
révja szerzénket, mondvan: »Az Anonymus . . . . anndl Kkevésbé
tud valamit Morvaorszdagrul, mert szerinte a magyarok bejovete-
lekor a cseh fejedelem embere {ilt volna Nyitrdn (283). A magya-
rok bejottekor Zobor, a cseh fejedelem tisztje van Nyitrdn« (291).

14. Roesler ezt mondja: »Er (t. i. Anonymus) kennt Swa-
topluk und seiner Sohne grossméhrisches Reich nicht« (215). —
Hunfalvy rovidebben igy forditja le: »Az Anonymus még a Sva-
topluk nevét sem tudja« (283).

Ez a 14 pont, ugy hiszem, untig elég mutaténak arrdl az
eljd rdsrol, hogy miként haszalta fel Hunfalvy Pdl a Roesler kony-
vét; mert ennyib6l is mindenki meggy6zbdhetik arrdl, hogy Hun-
falvynak vadjai Anonymus és a tobbi krénikdk ellen voltaképpen
nem 6 tole erednek.

E) Ha tehdt csak ilyenféle meséket tartalmaz az Anonymus
konyve, hogyan lehetett volna értékesebb ?

Erre a kérdésre azt a vdlaszt adja Hunfalvy, a mit Roes-
lertdl tanult. Ez ugyanis igy nyilatkozik: »Seine Geschichten . . ..
sind wenig historisch . . ... Hitte der Notar sie (die Sagen) uns
uberliefert, wie er sie {iberkam und horte, wir miissten ihm dank-
bar sein« (230). — Hunfalvy felelete igy hangzik magyarul:
»O (t. i. Anonymus) inkdbb Kkolts, mintsem torténetiré; Kar is
volt elvetnie a nép Kkolteményét s helyébe a maga képzelGdéseit
irnia« (289).

F) Minthogy a magyar kronikdk egészben véve hasznavehe-
tetlenek a magyar Ostorténetre nézve, mivel kell ezek hidnyat
potolni?

Erre a kérdésre Roesler R. azt a talpraesett feleletet adja
tandcsképpen, hogy legrégibb torténetiink kutatdsiandl Kkizardlag
az idegen forrdsokra tamaszkodjunk3 — Ezt a j6 tandcsot
Hunfalvy meg is fogadta, a mennyiben mindjirt Ethnographidjd-
ban a magyar nemzet eredete és Ostorténete folderitésénél Kkizaro-
lag a kilfoldi kutfGkre tdmaszkodott.

'G) De hat egyetlen egy torténeti értékit adat sem volna
Anonymus konyvében? Nagyon csalédnék, ki ilyen zoldeket gon-

! Idézve Szabé Kdrolyndl II. 281. 1.

* Ugyanott 271. 1.

® Zur Kritik aelterer ungarischer Geschichte. A troppaui gymn. értesitGje
860-rsl. !
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dolna; mert Roesler maga is megengedi, hogy lehet itt-ott Ano-
nymusban egy-két igaz és értékes foljegyzés is.! Ezt a nagylel-
kiiséget majd a kovetkezd pontban fogjuk megérteni. — Hunfalvy
kap ezen a jo alkalmon s krénikdink Osszes adataibol Kkivalasztja
ezt a hdrom nevet: Togata, Dentumoger, vagy Dencia és Joria,
azt 4llitvan- réluk, hogy ezek a nemzeti hagyomdnybdl jutottak
 krénikdinkba (285, 286, 287, 292.). Ezt a hdrom nevet is csak
azért veszi torténeti értékilinek, hogy felhaszndlhassa a vogul-0sz-
tydk és magyar kozos eredet bizonyitdsara.

H) Most iiti ki a szeg a fejét a zsdkbdl! Roesler ‘ugyanis
azt mondja, hogy Anonymus forrdsai nem lehettek régebbi, hazai
foljegyzések (mert ilyenek nem voltak), hanem csakis Kkiilfoldi
kutf6k, még pedig egyenesen német kronikdk. Nagyon természe-
tes aztdn, hogy Anonymusnak a német kronikdkbdl vett adatai
egészen hitelesek s éppen ezekbdl telnek ki ama, fontebb emlitett
»itt-ott taldlhatd, igaz és értékes foljegyzések«. — Ugyanezt a
német szellemi felsGbbséget Hunfalvy Padl is elismeri, mikor ugy
nyilatkozik, hogy a magyar nép legeslegelGszir a német papok-
tol hallott Attilir6l és a hunokrdl; hogy német papok irtdk meg
az u. n. hun-magyar histériat; s hogy a hun-magyar vonatkozdsu
adatok a mémet Nibelungénekbdl jutottak Kkronikdinkba (293. s
kov.). Oh dics6 német ész!

A Kinek van szeme a latdsra, az meg fogja latni a mondot-
takbol, hogy Hunfalvy Pdl, mikor 1876-ban a magyar kronikak
torténelmi értékér6l a kozfelfogdstol egészen eltérG és sajat maga-
nak addigi meggydzddésével is homlokegyenest ellenkezé uj tant
allitott fel, voltaképpen nem tett egyebet, mint egyszeriien dtiilte-
tett ivodalmunkba egy, minden izében szovgalmasan kidolgo-
zott, teljesen kész vendszert, — még pedig a nélkil, hogy csak
egy darva szoval is megjelolte volna a forrdst. Igy alivédn a dolog,
ebbdl hdarom tényt lehet konstatdlnunk: 1. az a vélemény, hogy
hazai kutféink torténelmi szempontbdl teljesen értéktelenek, idegen
(német) ervedetii; 2. ennek az Uj tannak megteremtése nem sza-
mithaté be Hunfalvy Pél kritikai tehetségének; mert ez Roesler
Rébertnek és el6zGinek — hogy ugy mondjuk: — érdeme; 3. az
Uj tannak megalapitdsdra szolgdlo bizonyito eljardsban sem mutat-
kozik Hunfalvy Pdlnak kutat6 miikddése; mert 6 mar egészen
kidolgozott, kész rendszert vett at egészében és részleteiben.

Hunfalvy P4l 1883-ban panaszkodott ama gyanusitds miatt,
mintha 6t az osztrdk kormdny régebben megvesztegette volna,
hogy a magyar nemzet hitelét rontsa le a finn rokonsdg hirde-
tésével.? Ez a gyanusitds nem taldlta fején a szeget. A német

! Idézve Szabé Kdrolynal II. 291. 1. )

* Ugor vagy torok-tatdr eredetli-e a magyar nemzet? Ertek. a nyelv- és
széptud. korébdl, XI. k, I. szdm. Bpest, 1883, a 4. lapon. Németiil pedig : Vam-
béry's Ursprung der Magyaren. Besprochen von Paul Hunfalvy. Wien und
Teschen, 1883, a 24. lapon.
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tuddsok vesztegették meg Hunfalvy gondolkoddsdt, hogy segitsen
nekik lerontani a magyar torténeti kutfék hitelét !

Hogy mi és mennyi igaz Roeslernek fontebb elsorolt kifogd-
saibol, az mds kérdés; én csak e tannak keletkezését akartam
megvilagositani. Ha aztdn mar most tudjuk, hogy honnan és hogyan
kertilt hozzank, ugy hiszem, vilagosabban ldatunk és tébbet meg-
értiink, mint eddigelé.

Nincs kényelmesebb dolog a vilagon, mint az, ha az ember
valamire, a mit torténeti ismereteinek hidnyos volta miatt nem tud
megérteni, egyszerlien ramondja, hogy: mese és mint értéktelent
eldobja. Ezzel szemben a kritikdval dolgozé komoly torténetirdsban
az a helyes eljards, ha csak egyetlen szerzének csupan egy ada-
tat is a vilagtorténelemnek oOsszes, rendelkezésiinkre allo eszkozei-
vel megvizsgdljuk és csak azutdn mondunk roéla ilyen, vagy olyan
itéletet; mert az ellenkez6 nézetli torténetbuvarok koéziill annak
lehet igaza, a ki tobb adatra és tobb korillményre alapitja a maga
itéletét. — llyen szempontbdl szandékozom ezittal megvizsgdlni
és értelmezni hazai kvonikainknak ama tudositasait, melyek a
mai hazanak elfoglaldsdig terjedé idérve vonatkoznak. Meg aka-
rom mutatni, hogy ebbdl a korbol mi az a wvalé torténet és mi
az a népmonda, mely az apdrdl fiira szdllt nemzeti hagyomdny-
bol jutott bele kronikdinkba.

L.

Hazai kronikdink a lhun-magyar rokonsdgot kétféleképpen
fejezik ki. Egyszer azt mondjdk, hogy a hun és magyar nemzet:
testvér nép, mely két testvértdl, t. i. Hunor és Mogor, vagy
Magor nevi Gsapaktdl, szdrmazott. Maskor egészen azonosnak
veszik a hun és magyar népet, azt mondvan, hogy a hunoknak,
vagy mas néven magyaroknak csak egy része jott be Pannonidba
Atila idejében, a Scythidban kiinn maradt mdsik része pedig késdb-
ben, Almos, illetve Arpdd vezetése mellett. E felfogds kovetkezté-
ben a huni és hungari nevet folvéltva haszndljdk. Atila népét
nem csak huni-nak, hanem hungari-nak is nevezik s viszont
Arpdd népét majd huugarz -nak, majd huni-nak. E szerint a hunok
bejovetelét »primus ingressus Hungarorum«-nak s a magyarokét
a hunok visszatérésének is mondjdk. Ezért adjik a hun fejede-
lemnek ezt a czimet: Attila, rex Hungarorum ; vagy : Attila, nepos
magni Magor. Az egységes nép neve szerintok: »vulgariter Ma-
gyari, sive Huni, latine vero Hungari« (Képes és Budai Kr.). Az
ilyen felfogasnak egészen természetes kovetkezménye az, ha —
Anonymus kivételével — valamennyi krénikdnk (meg torok atdol-
gozasuk, a Téarikh-i-Ungiinisz is) a hunokkal és Attildval kezd1
Almos, illetve Arpdd magyarjainak torténetét; mert hiszen a md-
sodik bejt')vetel csak ugy értheté meg teljesen, ha el6bb ismerjuk
az elsd bejovetelt. — Anonymus nem targyalja ugyan a hunok
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torténetét, de azért & is Iépten-nyomon hangoztatja a hunok és
magyarok rokonsdgat, illetGleg eredeti azonossagat. Egy helyen
azt mondja, hogy Athila az elsé scytha kirdlynak, Magognak,
ivadéka volt s ugyanennek vérébsl szdarmazott sokkal késGbben
Vgek, Almos apja. Azt pedig, hogy Arpdd fejedelem Athila sarja-
déka, tobbszor emlegeti konyvében Végre a honfoglalast azzal
indokolja, hogy a scythiai magyarok »fama volante« (vagyis szdj-
hagyomdnybdl) hallottdk, hogy Pannonia egykor annak az Athila-
nak birtoka volt, a Kit6l szdrmazott Almos, ennélfogva ezt a fol-
det keresték fel uj hazaul

De mit szél ehhez a hun-magyar vrokonsdghoz Roesler
Robert és utdna Hunfalvy Pdl? Mind a kettd elveti; mert ennek —
szerintlk — ellene mond a fdrténelem. Hunfalvy egész hatdrozott-
saggal ki meri mondani azt, hogy »sem a Rilféldi, sem a bel-
foldi forrasok a IX., X., XI. és XII. szdzadokban még semmit
sem tudnak a hun-magyar eredetrfl«.! S ezen Adllitdsanak bizo-
nyitékaiképpen folemlit #iz nyugoti Kkrénikdt (Pertz kiaddsdban),
melyek a magyarokat a X. és XI. szdzadbol wungri, ungari
ungarii-nak nevezik és soha sem hunni-nak2 — E bizonyitdst
olvasva, megdobbenve kérdezhetjiik: tehdat ebbdl a 10 darab s
csupan nyugot-europai és csakis két szazadrva vonatkozo, Kizaré-
lag latin nyelvii annalisbol dll a fdrténelem 2 Hat a tobbi nemze-
teknek, esetleg mds szdzadokbdl és taldn nagyobb szdmban is,
nincsenek torténelmi kutf6ik? — Tovdbbd eme tanitdsdt még tetézi
a kovetkez6 nyilatkozatdval: »Lehetetlen jozanul foltenni, hogy
kronikdink azt, a mit a hunokrul beszéllenek, barmilyen hazai
szohagyomadnybul, mint elsG, eredeti forrasbul, vették volna. S6t
Osszes huni tudomdsukat még a latin és gordg irékbul sem
merithették.« Mindezekre itt csak annyit jegyzek meg, hogy a
histéridnak vildgos tanuskoddsat soha még <cenki ilyen merész
hangon nem tagadta el!

Hunfalvy tehat, miutdn arczul verte Kliot, igy magyardzza
meg a hun-magyar rokonsdg hitének keletkezését.

Pilgrim passaui piispok (971—991) Magyarorszdagot egyhaz-
megyéjébe ohajtvan kebelezni, nemcsak olyan levelet kiildott VII. Bene-
dek papanak, a melyben hazudta eredményes téritéi miikddését a
magyarok kozott, hanem pdpai bullakat is hawmisitott azon czél-
bél, hogy érseki méltésaggal ruhdztassa fel magat. Tovabbd ugyan-
ezen egyhazi terve eldmozditdsa végett Osszegyliijtette és latin
nyelven leiratta azokat a német mondakat, melyek a burgundok
és hunok viszonyarol szoltak. Ezekben a német monddkban rejlik
a hun-magyar rokonsdg csiraja. Mert — szerinte — a magyar
nép ezeket a német monddkat ismers Keresztyén német papjaitol

1 Szdzadok, 1890. évf. 393. Tovdbbd: Az olahok torténete. Budapest,
1894. 1. 233. 1.
® Szdzadok 1890 évf. 394 és Oldhok torténete 1. 234. 1.
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hallott legelészor valamit Attilarél és a hunokrol! Kés6bb ezeket
a német monddkat németre forditottdk, azutdn pedig verses alakba
foglaltdk : és ez a Nibelungenlied. Ezzel a Nibelungénekkel azutdn
nalunk is negismerkedtek II. Endre kirdly koraban és udvardban.?
Mar most »a mely magyar, vagy német pap a magyarok erede-
tét, Osi torténeteit irta meg legelGszor, az ismervén a Nibelungok
énekét, vagy panaszat, kell, hogy kétségtelennek tartotta légyen
a hunok és magyarok azonossagat;«3 és igy vildgos dolog, hogy
»keresztyén német papok irtak meg a hun-magyar atyafisagot s
az Uu. n. hun-magyar histériat.«* Ennélfogva a hun-magyar eredet
»semmi esetre sem« juthatott a magyar krénikdba a Nibelungének
megtokéletesedése el6tt.? Igy Kertlt végre ez az u. n. »nemzeti
hagyomany« a magyar nép kozé az irodalombél, a krénikdkbol.e

Hunfalvy Pdl folfedezése szerint a hun-magyar rokonsag
dolga voltaképpen ugy 4ll, hogy okmdnyhamisitdsbol indult ki s
az egész vilagon senki sem tartotta a magyarokat hun eredet(iek-
nek, csak a németek, de azok sem komolyan, hanem csak a nép-
nek mende-monddja. Mar pedig hamissdg és ostobasdg sziilhet-e
jot és okosat? Semmi esetre sem! Eppen ezért méltin mondja
tudésunk: 7 »Ha mégis a hun-magyar rokonsdgi eszme dtment a
vériinkbe: egy esztelenséggel, azaz szellemi betegséggel terheltiik
meg vériinket.«

Hunfalvy Pdlnak most ismertetett egész tanitdsabil egy szo
sem igaz s annak éppen az ellenkezdje &ll. Arra vonatkozodlag,
hogy a hun-magyar rokonsagban val6 hiedelem a Nibelungéneken
alapszik, roviden Konstatdlom, hogy a Nibelungénekben nincs egyet-
len egy sov sem, a wmelyikbdl meglehetne tudni a hunok és
magyarok azonossdgat, vagy rvokonsagdat; ez a dolog egyetlen
egy szoval sincs kifejezve benne. A KoOlt6 mindossze két helyen
alkalmazza az Ungern, illetve Ungerland elnevezést Attila orsza-
gdnak megielolésére anachronismussal, vagy inkdbb poetica licen-
tidbdl; — a mibdl csak azt lehet megtudni, hogy a hunok orszdga
ugyanaz a fold volt, a mi a kolté korabéli Magyarorszdg. De ez
még nem azt teszi, hogy a magyarok a hunok ivadékai, vagy
rokonai. — A mi pedig azt az dllitasat illetii hogy a torténelem
semmit sem tud a magyaroknak hun eredetérl, hatdrozottan Kije-
lentem és be fogom bizonyitani, hogy midta a vildgtérténelem
(mely nem csupdan 10 darab nyugot-eurdpai, latin nyelvli s csak
X. és XL szazadbeli kronikdt foglal magaban) tud a hunokrol és

! Magyarorszig Ethnographidja 293—296. 1.

Az oldhok torténete, I. 231—237. 1.

Az oldhok tort. I. 232. 1.

Magyarorszdg Ethnographidja 293 1.

Vagyis csak a XIII. szdzad folyamdn. (Az oldhok torténete 1. 233).
U. ott I. 239. 1

Ugor vagy torok-tatdr eredetli-e a magyar nemzet ? Budapest, 1883, a

e v e 8 ow

3. lapon.
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magyarokrdl: mindig egyeredetii rokon népnek ismerte és tartoita
Oket, le egészen krénikaink idejéig.

A magyaroknak a hunokkal valé rokonsagdt, illetleg e két
népnek eredeti azonossdgat kétféleléppen be lehet bizonyitani a
vildgtrténelembdl; eldszbr azzal, ha a maga valdsdgdban megis-
merjik a Ain népség eredetét; masodszor azzal, ha megmutatjuk,
hogy a X. és Xl szdzadi nyugot-eurdpai bardtokndl ebben a
tekintetben sokkal hitelesebb bizanczi gbrdg irdk ! szintén hunok-
nak ismerték a magyarokat a VI szazadtdl fogva egészen a XIL
szdzadig, vagyis 700 esztenddn keresztil

A Duna-Tisza mellékét elfogiald magyarokat az akkori euro-
pai irdk wngri, ungari, vagy hungari-nak nevezik s attdl fogva
mind e mal napig az Osszes eurdpai nemzetek ugyanezen a néven,
illetve ennek a névnek az egyes nyelvek killinbdzé sajdtsdgai
szerint idomult alakjain? ismernek bennlinket. — Madr el6bb is, a
1X. szdzadban, mikor még Atefkuzuban laktak, ezen a néven
emlitik Oket : Georgius Monachus (ungroi), Hinkmar (ungri),
Regmo (hungari} és Nesztor orosz kronikds (ngvi). A mint
aztan innen visszafelé megyunk régibb idére, a nyelv torvenyemek
megfleleldleg ennek a névnek is teljesebb alakjdval taldlkozunk,
A IX. szdzad elgjiére és a VIII szdzadva vonatkozdlag Livanius
Philogsophus és utdna a ravennai névtelen geographus arrdl tuddsi-
tanalk benniinket, hogy a Pontus és Maeotis foldtt, a Don és
Dneper kzt elteritls fold neve Owmogoria. Ez a teriilet pedig azo-
nos Konstantinus csdszdrnak Lebedidjd-val, hol éppen abbap az
iddben a magyarok (turkok) laktak; mibél vildgossd lesz el6ttink,
hogy ennek az Ouegoria helynévnek alapja az omogor népnév,
mely ismét nem egyéh, mint a késdbbi unguyr, nugar nevezet, s az
Onogoria = Ungaria, Hungaria.®? — VII. szdzadban a Maeotison
tul, a Kubdn folyé meliékén ismeri Theophanes bizdnczi iré az
unoguro-kat, mint a bolgdr-kuturgur-unogur szdvelséges dllamnak
egyik népél s mint egyittal a Kaukdzus folott lakd szabirok
szomszédait* — Ugyanezen a terlilleten lakoit mar a VI sedead-
ban is, az V. szazad kbzepétll fogva, az onogur, illetve unnugur,
vagy hunngur nép Agathias, Theophylactus Simocatta és Jorda-
nes tanusdaga szerint.® — Az V. szdzadbeli Priscus Rhetor emliti
Oket legelSszbr, omoguy néven, ebben a hazdjukban, hova az &

| 1 .
! Hogy micrt hitelesebbek, megmagyardztam »A magyarok eredete, s
hazdja és vandorldsa« cz. dolgozatomban: Szdzadok, 1896. évl. G79—680. L

? L. erre nézve idézett dolgozatomat a Szdzaduk 1898. évi. 787. L

8 L, »A magyarok eredete, dshazdjn és vindorldsa« c¢z. dulgozaiomat
Szdzadok 1896, évf 796 -797. L

4 Td. dolgnzatomban, Szdzadok, 1896, évf 794—7O8. Tovibbd v. i,
Koskinen Gydrgy finn tdrténetird munlmJaval Nyelvtudomdnyl Kozlemények

1865, évf, IV, lit. 251,
. & Szdzadok, 1806, 789—762 |,
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el6addsa szerint a Kaspitenger északi részér6l, a Volga és Ural
folyok kozérdl koltoztek 457 tdjban.t

Az onogur, vagy unugur népnex azonossaga a IX. szdzad-
beli ungri-k, vagy wungari-kkal szemmel lathaté dolog; mert a
Volga mellékérGl egészen Pannonidg 1épésrdl-lépésre tudjuk oket
kisérni s a nélkiil, hogy az V. szdzad kozepétll fogva a X. sza-
zadig az id6rendben megszakitdst taldlndnk.

Hogy az omogur, vagy wunugur nép mikor koltozott a
Volga és Ural folyok kozére, nem tudjuk megmondani; azt
azonban a legrégibb torok histériai emlékek, t. i. az ujgur Kkréni-
kdk és a velok egyezd sinai évkonyvek nyomdan hatdrozottan
tudjuk, hogy ez a nép — melyet az ujgur kronikdk is onugur,
unugurnak neveznek — a Kkeresztyén idGszamitds I szdzadanak
utols6 évtizedétsl kezdve az Irtis felsé folydsdnak mellékén, vagy
a sinai annalisok szerint a Balkhas-tétul az Aral-téig terjed6 Yue-
pan tartomanyban, széval a mai kirgiz pusztasagon lakott.2 Ide
arrél a foldr6l koltozott, mely az Altai, Karakorum, Thien-San és
Tangnu-Ola hegyek kozolt teriil el, legrégibb hazaja pedig az
Orkhon, Tula és Szelenga foly6k melléke volt. Ezen a teriileten
laktak hajdan a torok nemzetiségl wujgurok, vagy ngurok, Kiket
az ezeknek torténeti foljegyzéseivel meglepGen egyezb sinai év-
konyvek hungnu, vagy hunnu és hin néven neveztek.® 1d6 jdr-
taval két dgra szakadtak, melyeket hazai Kkrénikdik on-ujgur,
vagy on-ugur (un-ugur) és tokuz-ujgur, vagy tokuz-ugur-nak
neveznek. Az I. szdzad utols6 tizedében, t. i. Kr. u. 91 tdjban
— az ujgur kronikdk és a sinai évkonyvek osszhangzoé tudodsitdsa
szerint — a sinaiak megverték Oket s ennek kovetkeztében és
ekkor Kkoltozott ki az egyik dgazatuk, még pedig az on-ugur,
un-ugur ag, nyugot felé, a felsé Irtis mellékére, illetve Yue-pan
tartomdnyba, azaz a mai Kirgiz pusztasdgra.*

Ett6l az id6t6l fogva a sinaiak nem beszélnek tobbé a
hungnu, hunnu, hitn néprél, sem az ujgur krénikdk az onugurok,
vagy unugurokrol; mert mind a Ketten elvesztik Oket szem eldl;
— hanem a helyett a nyugoti, t. i. gorog irék kezdenek emle-
getni a II. és IIl. szdzadban egy, kelet fel6l érkezett 1j népet az
Ural folyé mellékén és a Kaspitenger 10lott, késébb a Meotis
tdjan is Rhsinoi (Marinus Tyrius és Ptolemaeus), vagy wunnoi

1 Szdzadok, 1896., 787—789. 1.

* L. idézett dolgozatomat Szazadok 1896. évf. 900 —901 lapokon ; tovdbbd
Tomaschek Vilmos : Centralasiatische Studien. Wien 1877. I. 91—94. Tomaschek
szerint a sinai évkonyvekben elGfordulé Yué-pan helynév nem egyéb, mint a
torok jaban »désert, plaine vaste et non cultivées.

* L. ezt tlizetesen bebizonyitva a Szdzadok 1896. évf. 896—898. lapjain.
Az ott mondottakhoz megjegyzem még azt az egyezést is, hogy a hogyan a
sinai annalistdk leirjdk a sunnuk harczmodordt, az a leirds annyira egyezik
Ammianus Marcellinus leirdsdval a hunokril, mintha egyik a mdsiktol vette
volna. (Neumann Kdroly : Die Vilker des siidl. Russlands. Leipzig 1847, 29. 1.)

¢ Szdzadok 1896. évf. 900--901.
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(Dionysius P.) néven.! Nem sokdra, a IIl. és IV. szdzadban, az
orményirék is kezdenek beszélni a hun népr6l, mint olyanrdl,
mely a Kaukazust6l északra, a Kaspitenger és Maeotis kozott
lakik s mely attél fogva majd szovetségesiik, majd pedig ellen-
ségiik az orményeknek. Az ormények koz(il? a IIl. szdzad végén
s a IV-iknek elején élt Agathangelosz emliti legkordabbi idébol a
hunokat, a kik a 227. esztendGben, késGbb pedig Tiridates Kirdly
idejében (286—341) szovetségeseik voltak az Orményeknek a
persak ellen; a 320. évbsl pedig Khorenei Mdzes beszél réluk.

A torténeteknek szépen egymadsra kovetkezd sorrendjébdl
tehdt, s azon koriilménybdl, hogy a keleti forrdsok (ujgur kro-
nikdk és sinai évkonyvek) fuddsitdsait felvdltjak és megszakitds
nélkiil folytatiak a myugati kiuifék (a gorég és dormény irdk),
 egészen vildgosan Kit(inik, hogy az a nép, melyet a II. szazadtdl
fogva az egykori gordg és ormény irdk Rhin, unn és hun néven
ismernek az Ural folyé s alsé Volga mellékén, majd a Kaukazus
folott elteriild pusztasdgon, voltaképpen nem mds, mint az a torok
nemzetiségli on-ujgur, vagy on-ugur, un-ugur nép, mely az I
szdzad végén az Altai hegység mogiil koltozott az Irtis mellékére
s onnan lassanként el6bb-elébb az Ural folyé és Kaspitenger
északi része felé. A vildgtorténelem (mely kiilonb5z6 nemzeteknek
egymdssal egyezb s egymds tuddsitdsait kiegészité torténeti kuit-
f6ibGl 4ll) Kkétségtelenné teszi nemcsak azt, hogy a II. szdzad
eleje el6tt nem volt khitn vagy hun, illetbleg ugur népség az
Ural és Volga folyok vidékén, hanem azt is, hogy hun, illetve
ugur (ujgur) nevii nép az I. szdzad vége elitt csakis az Altai
hegységen til Keletre lakott. Mdsrészt arrél sem tud semmit a
vilagtorténelem, hogy abban az id6tdjban egynél tébb olyan lhun
(khin, hunnu) nép létezett volna, a melynek eredeti, nemzeti
neve ugur (ujgur) volt. Mindezekbdl histériailag bizonyos, hogy
az eurdpai nemzetek az wugur (ujgur) népnek on-ugur, vagy
un-ugur &4gat ismerték és emlegették khun, hun és unn néven
a II. szazadtdl fogva.

Ennek, a Volga vidékére Kkoltozott om-ugur népnek hdarom
torzse jatszott fontosabb szerepet Eurdpa torténetében kiilonbozo
id6kben. Annak a torzsnek jelolésére, mely 375-ben kerekedett fol
az als6 Volga melldl s az aldnokon és géthokon Kkeresztiiltorve
birodalmat alapitott a Duna-Tisza mellékén, az eurdpaiak dllan-
déan megtartottdk a keletiekt6l hallott khun, hun nevet. De egy
masik torzsiikkel mindjart akkor, hogy megjelent Eurépa keleti
hatdrdn, kozvetlen érintkezésbe léptek a gorogok (457 tdjban) s
ezért kezdettdl fogva a koveteikt6l hallott nemzeti neviikon, az

! L. ugyanott 901., 902 és 904. lapokon.

® L. idézve Lukdcsy Kristéf: A magyarok Oselei, hajdankori nevei és
lakhelyei. Kolozsvir 1870 a 105--106. lapokon és az eredeti ormény szivege-
ket a 47, 48, 49. jegyzetben.
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onogur (on-ugur, un-ugur) néven emlegetik Oket.! Ugy szintén
a harmadik torzsiikrdl, az nar és khun nemzetségrél (= avarok)
is tudjak a bizdncziak, hogy az alsé Volga mellett laké ogor
(= ugur) népbdl szakadtak ki; mert mindjart elsé follépésiik
alkalmdval érintkezésbe léptek a gorogokkel kovetségiik révén.2

Ez a hun népségnek eredete a vildgtorténelem szerint s
mint latjuk, ennek Kkorében bennfoglaltatik a magyarok Oseinek
eredete is.

A vildgtorténelemben valé jaratlansdg volna azt hinni, hogy
375-ben az egész, 0. n. hun népség nyugotra Kkoltozott a Duna-
Tisza vidékére s hogy nem maradt ott, a Kaukdzustol északra, a
Kaspitenger és Maeotis kozott elteriilé pusztasdgon, valdsziniileg
a nagyobb része. Hiszen az omn-ogurok (= unugur, ungar), majd
késobb az wmgurokbdl kiszakadt wmarok és khunok (= avarok)
még csak azutdan lesznek ismerfsek a gorogok el6tt s csak azutdn
indulnak el nyugot felé szintén a Volga alsé folydsa mell6l.

Mdsrészt pedig az Ormény irok a 375 utdni idokbol is
folytonosan emlegetnek a Kaukazustol északra lako hunokat, a
kik tlizzel-vassal pusztitva belitnek Armenidba, vagy az Ormé-
nyekkel szovetkezve Persidba. Igy emliti Gket a 381 —384. évek
kozt Bizdanczi Faustus és Meszrob2 a 432. évbdl az egykoru
Elizeus és Farbetzi Lazar* A hunok a 464 utdni évek valame-
lyikében szintén belitottek Armenidba egészen Arczakh tartoma-
nyaig, mely alkalommal vértanui-haldlt szenvedett Athanaz, Szent
Izsdk tanitvanya és egy el6kel6 nd.® Az Ormény iréknak ez
utébbi tuddsitdsa bizonyosan arra az eseményre vonatkozik, me-
lyet Priscus Rhetor a 467. évrél jegyzett fol, azt mondvan, hogy
az akatirok, szaragurok s a tobbi szomszéd népek ebben az évben
hdborival valdnak elfoglalva Persidban; mert tudvalevs, hogy
Armenia 428-t6] fogva Persia felsGbbsége alatt dllt és persa hely-
tartok kormanyoztdak.® — Tovdbbd a VI. szdzad kozepén Proko-
pius is- azt irja egy helyen, hogy a Kaukdzustil északra a Maeco-
tnsng laknak ama népek, melyeket zun néven szoktak sszefoglalni;
mas helyen pedlg azt mondja, hogy ugyanott laknak a hun sza-
birok és mds hun torzsek. Szintigy Theophylactus Simocatta az
avarok follépése alkalmdval, 558-ban, unnugurokat, szabirokat
»és mds hunn népeket ismer a Kaukdzus folott.”

Ezek a j6 értesliléseken alapuld tudésitisok kétségbevon-
hatatlanul bizonyitjdk, hogy az a nép, mely a 375. évben nyu-

1 L. idézett dolgozatomat Szdzadok 1896. évf. 787 — 788 902 és 910.
? Ugyanott 902—903.
3 Lukdesy Kr. id. m. 110.
¢ Lukdcsy Kr. 108, 112, 113.
& History of Armenia, by Father Michael Chamich. Translated by Johan-
nes Avdall. Calcutta 1827. 1. kot. 281.
. ¢ Szdzadok 1896. évf. 790 és 794.
T Szdzadok 1896. évi. 789,
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gotra koltozott és Atila kordban érte el hatalma tetSpontjat, csak
egyik dga volt az Altai hegység mogiil jott hun, illetGleg on-ugur
népnek s hogy annak madsik fele még j6 ideig megmaradt a
Maeotis és alsé6 Volga kozén, s6t Atila hunjainak maradvdnyai
éppen azért koltoztek vissza a Pontus folé és a Maeotis kornyé-
kére (mint Jordanis mondja: »ad proprias sedes«), mert azon a
tdjon laktak régebben elhagyott torzsrokonaik. Csakis ezen a
foldon s a testvér népekbsl lehetett egy mdsodik, bdr kisebbszerii
hun dllamot alapitaniok a Dulo nemzetségbdl vald fejedelmeknek,
t. i. a bolgar-kuturgur-unogur szovetséges dllamot.!

A hun-magyar rokonsagnak mdsik nemii bizonyitéka pedig
az a tény, hogy a gordg ir6k a magyarokat — midta ezek a
Kubdn folyé vidékére s a Maeotis mellékére koltoztek s aztdn
attél fogva dllandé Osszekottetésben voltak a bizdncziakkal —
mindig /unoknak (unnoi) tartottdk, egészen a XII. szdzadig s az
onogur, unugur, ungur népet egyszersmind #nnoi (= hunni)-
nak is nevezik; sCt vannak X, Xl és XIL szdzadbeli, latin nyelvi
nyugot-eurépai Kkutf6k, melyek szintén egy értelemben haszndljak
az ungar és hun neveket.

A VI szdzadbeli Agathiasndl ezt a Kkifejezést olvashatjuk
a VL sz. elejére, vagy az V. sz. végére vonatkoztatva: »az ono-
gur nevl unnok«. A VIL szdzad elején iré6 Theophylactus S. az
558. évbsl hunn népeknek mondja az unugurokat és szomszédai-
‘kat, a szabirokat.? Theophanes (irt 813-ban) a magyarokat majd
unognroknak nevezi, azt mondvan réluk, hogy: hunnok; majd
unogundur-nak (a VI szdzadbdl); majd egyszeriien csak hunnak
(unnoi, az 528. évbsl, Muagernek fejedelemmé vidlasztdsa alkal-
mabol). A mennyiben a VI szdzadi Prokopius azt irja, hogy a
hunoknak nevezett népek a Kaukdzus folott laknak és lakhelyeik
a Maeolisig terjednek: vildgos, hogy 0 itt a hun néven az unu-
gurokat is érti, minthogy ezek az § idejében — a tobbi gorog
ir6k szerint — éppen a Kubdn és Maeotis mellékén laktak. A IX.
szazad els6 felében Georgins Monachus, Szent Istvan Kordban
pedig Leo Grammaticus a magyarokat felvdltva furkoi, ungroi
és umnoi (= hunni) néven emlegetik. A X1 szdzad masodik felé-
ben élt Kedrenosz, a régibb idére vonratkozodlag, azt irja, hogy
az unugurok: humn nép (unnoi). Végre az is Kkoztudomdsu
dolog, hogy Kinnamosz Janos (XII. szdzad) és Niketasz Khonia-
tész (irt 1218-ban) szintén numnoi-nak nevezik a magyarokat, —
még pedig abban a korban, mikor a magyar kirdlyok és bizanczi
csdszarok Osszehdzasodtak s mdsféle Osszekottetések is dlltak fenn
Magyarorszag és Bizancz kozott!

1 Ugyanott 768—795. — A bolgarok és kuturgurok hum voltdt 1. bebi-
zonyitva a Szdzadok 1896. évf. 793. lapjin. Tovdbba Menandernél ezt olvassuk :
»Kutrigurok, kik hunnoknak is neveztetneke (idézve Thierrynél: Attila és fiai
tort. 1L 175).

8 Szdzadok 1896. évf. 789. lapon.

Irodalomtorténeti Kézlemények. VIL 19
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A mi a nytgot eurépai, latin nyelvli kutféket illeti, az Aznc-
tavium Cremifanense-ben ez olvashaté a 900. évre vonatkozo-
lag: »huni, qui et Ungari nuncupantur«. A XI. sz. els6 felébdl
valo Chronicon Eberspergense 935-r6l szintén ezt irja: »Huni,
qui et Ungri«. Az ugyanezen korb6l valé Chronicon Mediani
monasterii a 917. évbdl egyszerlien hunoknak nevezi a magya-
rokat. A Vita Bennonis Episcopi Osnabrugensis szerint Ill. Hen-
rik csdszar 1051-ben »contra Hunnos« inditott hdborut (Pertz
XIV. 63). Tovdbba a Monachi Sazavensis continuatio Cosmae
II. Géza Kkirdlyunkat rex Hunnorum, Magyarorszagot pedig terra
Hunnorum-nak mondja. Végre Viterboi Gottfriednél 1185-ben ezt
olvashatjuk: »Ungari etiam Huni sunt appellati«.1

Ez a hat torténelmi kutf6 éppen gy a Pertz-féle »Monu-
menta Germaniae Historica« cz. gytjteményben van kiadva, mint
ama fontebb emlitett tiz évkonyv, de ezeket Hunfalvy P4l jonak
latta észre nem venni!®

Akdrmit mond tehdt a német torténeti iskolanak legelszan-
tabb bajnoka, Roesler Robert és ennek hiiséges tolmdcsa, Hunfalvy
Pal, — a vilagtorténelem taniisiga szerint kizis ervedet kapcsolja
dssze a hunokat és magyarokat. Hunfalvy Pélnak a tekintélye
ebben a kérdésben semmit sem ér; mert & csupan 10 darab, s
csak X. XI. szdzadbeli latin nyelvi évkonyvre tdmaszkodik és
teljesen ignorvdlja azokat a wvészint egykovii, részint kozelkorii
s minden tekintetben sokkal illetékesebb sinai, ujgur és gorog
kiitfoket, melyek a kervesztyén idSszdmitds I. szazaddtdl fogva
a XII. szdzadig, vagyis 1200 esztendén kerves:tiil azonos eredetii
népnek hivdetik a magyarokat Attila hunjaival.

' L. ezek koziil 06tot idézve Petz Gedeonndl: A magyar hinmonda.
Budapest 1885. 84. 1. .

? Hunfalvy — mint ldttuk — 1876-ban azt hirdette, hogy a magyarokat
csupdn a német monda tartd hunoknak. De 1880-ban »A székelyek< cz. munki-
jéban elismeri, hogy a X., XI. és XII. szdzadokban a germdn és tj-latin nemze-
tek s a bizdnczi irék, széval »egész Europa< hunoknak tartja vala a magyaro-
kat (71—72. 1.). Azonban ezt a tényt ilyenféle elmagyardzdssal igyekszik
megfosztani tirténelmi értékétsl: A magyarok éppen uigy pusztitottdk Eurdpat,
mint a hunok. »Mi vala természetesebb anndl, hogy azon kornak #jed? népei
és ir6 papjai hunoknak tartsik az ungrokat, vagy magyarokat? Egy orszdgbdl,
Scythiabol valok a hunok, az avarok, az ungrok: egy és azonos fajtdji népek
tehit mind« (u. 0.). Itt Hunfalvy megint hamis okoskoddassal élt; mert olyan
gondolatot cstiszlatott be az okoskoddsba, melyunek ott semmi helye sincs. Rafo-
gott a X, XI. és XII. szazadbeli irékra olyan valamit, a mit azok nem monda-
nak s eme rifogds alapjdn veti el a hun-magyar rokonsigot. Ugyan melyik az
a régi ir6, a melyik gy indokolja és magyardzza meg a magyaroknak hun
nevét ? Egyik sem! Ha tehdt ezt egy sem mondja, sem Hunfalvynak, sem mds-
nak nincs joga belemagyardzni. Az 1890. évben mdr maga is beldtta, hogy ez
alaptalan okoskodds, melyen konnyen rajta veszthet; tehdt a Szdzadokban a
magyar kronikdkrol irott dolgozatdban és az Oldhok torténetében inkdbb ismét
eltagadja, hogy a német monddn Kkiviil mds forrds valaha hunoknak tartotta
volna a magyarokat. Amde a mit a régiek egyszer megirtak, az létezik, ha
tetszik nekiink, ha nem s azzal nekiink szdmolnunk kell, nem pedig ignordlnnnik |
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Egyébirant azt a 10, nyugoteurdpai annalist csak hamis
okoskodds haszndlhatja fel a hun-magyar rokonsdg ellen. Mert
azok egy széval sem mondjdk azt, hogy a magyarok nem hun
eredetliek, csak az wungri, ungari, vagy hungari név emlitése
alkalmdval nem teszik oda ezt is: »qui etiam Hunni«, mint a
tobbi annalisok. Azzal, a mi megvan valamely kutfében, lehet
valamit bizonyitani, de a nem létezével senki sem bizonyithat
semmit.

A ki tehdt erdsen fol nem tette magdban, hogy semmi dron
sem fog hinni a vilagtorténelem tanitdsanak, kénytelen lesz meg-
gy6zédni rola, hogy a hun-magyar rokonsig nem a német
mondédkbdl, illetve a Nibelungénekbdl atvett agyrém, vagy Hun-
falvy szavaival szélva »esztelensége« és »szellemi betegség,« hanem
a magyar nemzet valdsdggal rokona a hun népnek, mert egy
eredetli vele a leghitelesebb torténeti kutf6k tanusdga szerint.
Igy allvan a dolog, méltdn foltehetjliik ezt a két kérdést:

1. Ha a hun-magyar rokonsig nem a valdsdgon alapulna
és sem Azsidban, sem Eurépdban senki sem tartotta volna hun
eredetlieknek a magyarokat, csak éppen a németeknek alaptalan
mende-monddja (melybdl Keletkezett a Nibelungének): lehetséges
volna-e, hogy ebben a rokonsagban hitt és hisz egy egész nemzet
annyi szdzadok ota? Erre még akkor is memmel Kellene felelniink
ha a hun-magyar rokonsdg csakugyan ki volna fejezve a német
monddban és a Nibelungénekben; annal biztosabban felelhetiink
hdt nemmel, mivel azokban egy drva szé sem adrulja el ezt a
rokonsdgot. S6t voltaképpen gy é&ll a dolog, hogy a keleti és
nyugoti egykord ir6k — ama 10, latin nyelvii évkonyv Kivételé-
vel — mindnydjan tudtak a hunok és magyarok rokonsdgardl,
csak éppen a német monda nem tudott. Mert hiszen azt olvas-
suk a »Klage« cz. kolteményben, hogy Pilgrim piispok Magyar-
orszdgba is elkiildte embereit foljegyezni a hunokrol itt €l6 mon-
ddkat, — s ime az a német monda, mely a Nibelungénekben
fenmaradt, tud ugyan egyet s mast a hunok dolgairél, de arrél
semmit sem, hogy a magyarok kozos eredetliek volndnak a hu-
nokkal! Hdt nem egészen megforditva litja Hunfalvy Pdl a dol-
gokat, mikor azt mondja, hogy a hun-magyar rokonsagrol a
torténelem nem, csak éppen a német monda tudott? Holott errdl,
mint latjuk, még a magyarorszdagi németek monddja sem tud!

2. Ha mar a hun-magyar rokonsdg a valosdgon alapszik:
lehetséges volna-e, hogy ennek tuddsa ne maradt volna fenn a
magyarokndl? Erre ismét csak azt kell felelniink, hogy lehetetlen
volna. — Mert mely id6ponttél szamitsuk azt az allapotot, mikor
a kozvetlen tudomds kezd emlékezetté vélni? Taldn a IV. szdzad
mdsodik felét6l, mikor a hunok nyugotra koltoztek, az on-ugurok
(= ungarok) pedig ott maradtak a Volga-Ural kozén? Igaz, hogy:
ett6l az id6tdl koriilbelll 700 esztendd mult el a legelsé magyar
kronika szerkesztéseig (400-t6l 1100-ig), a mi nagyon hosszu idé,

19*
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de még sem olyan hosszu, hogy az emlékezet fonalanak okvetet-
leniil meg Kellett volna szakadnia. Hiszen az oszmédnokndl 700
esztendeig nem pusztdn az az emlékezés maradt fenn, hogy Ok
hajdan az oguz nemzettestbsl szakadtak ki, hanem egész histdrids
énekek is éltek ndluk, melyek még a kozépdzsiai harczokrol szdl-
tak s melyeket 1526-ban a mohdcsi csata el6tt valé estén is éne-
keltek kobzok kiséretében.!

Amde ha hallgatunk a torténelem tanitdsdra, nem lehet ett6l
az id6t6l szamitanunk a hunokkal valé rokonsdg tudomdsdnak
emlékezetté vdlasit; mert a magyarok 6sei — a kik az V. sz.
kozepéig a Volga és Ural folydk kozén laktak — szakadatlaniil
kozvetlen érintkezésben voltak gy Atila hunjaival, mint a tobbi,
keleten mavadt hun torzsekkel. Ugyanis a leghitelesebb tanutdl,
Priscus Rhetortél, ugy tudjuk, hogy Afila, uralomra jutdsa utdn
448-ig maga ald vetette a Scythidban laké torzseket, majd a hun
faju akatirokat is, kik ebben az id6ben az alsé Volga s a Kaspi-
tenger északnyugoti részénél laktak és fejedelmokké legidGsebb
fiat, Elldkot, . tette. Azutdan eme mikodési kozéppontbdl viselt
haborit tobb izben az dzsiai Scythidban (Tanaistdl keletre, a
Kaukazus folott) laké népek ellen.2 Ugyancsak Priscustdl tudjuk
azt is, hogy Atila ura volt egész Scythidnak; hogy Persia és
Media elfoglaldsdra is gondolt, még pedig azért, mert Scythiabdl
igen rovid wton oda juthatott volna, mivel a hunok végsé torzsei
nem messze estek Medidtdl, csak egy nagy hegységen (= Kau-
kédzus) Kellett volna dtkelni3 Végre arrdl is Priscustdl értesiiliink,
hogy a magyarok Osei, az onogurok, vagy munugurok, abban az
idoben éppen ezen a foldon, az akatirok szomszédsdgdban, a
Volgan tul laktak, — minélfogva nem igaz az, hogy — mint
Hunfalvy hirdeti — a magyarok legel6szor Pannénidban, a német
térité papoktol hallottak valamit Atilarél és a hunokrdl; mert
hallaniok Kkellett réla, ha el6bb nem, akkor, midén ez 448-ban
meghdditotta szomszédaikat, az akatirokat, s taldn G velok, az
onugurokkal is, elismertette felsGbbségét !

Tovabba Atila haldla utan, 457 tdjban, az omogurok a
Kubdn folyé mellékére koltoztek, hol a gordg és Ormény irdk
tanuskoddsa szerint a tobbi, keleten maradt hun népségek és Atila
hunjainak visszatért maradvanyai szomszédsdgaban, s6t tarsasdga-
ban laktak. — Majd a VI. szdzad kozepén Ok is meghddoltak
torzsrokonaiknak, a Volga mellékén laké #gur népségbdl kiszakadt
nar és khun nemzetségnek, mely népet a kortdrsak avaroknak
is, de leggyakrabban szintén hunoknak neveztek. — Ezutdn pedig
a VII szdzad kozepéig egy és ugyanazon szivetséges dllamban
éltek Atila népének maradvdnyaival a Dulo nemzetségbsl szdr-

1 L. Szdzadok 1896. évf. 779. és Torok Torténetirdk II. kot. 159.

® Thierry Amadé: Attila torténelme. Ford. Szabé Kéroly. Pest 1865.
1. 48—50.

¢ Thierry 1. 95—986.
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mazé fejedelmek kormédnyzdsa alatt. Ha a bolgdr — kuturgur —
unogur szivetség felbomldsdval megszakadt volna a hun népsé-
gekkel vald OsszekSttetés, mar korillbeldl csak 400 eszfendd esett
volna kézbe a legelsS magyar krénika szerkesztéseig, a mi mdr
nem olyan nagyon hosszu idé. -— De a magyarok ekkor, vagy
ezuitdn nem sokdra a Maeotis és Pontus f61é (Lebedidba, majd
Atelkuzuba) Kkerilltek, hol az egykoru gordg irdk egészen a VIL
szdzad mdsodik feléig cmlegetik a kuturgur, ninvgur és bolgdr
nevii hun nepsageket Ezek kozll a bolgarok 679-ben dtkeltek a
Dundn s a mai Bulgdridi alapitottdk. A kuturgur és uiurgur huno-
kat pedig taldn elnyelte a f5ld, mikorra a magyarok Lebedidba
keriiltek ? Ezeknek efkiliozésérdl miatsem ind a tdrténelem, minél-
fogva minden valdszinlisée a mellett szdl, hogy meghodoltak a -
magyaroknak és Gsszeolvadtak veldk. — Végre mikor a magyarok
bejtitek a mai Magyarorszdgba, ennek terGileién meég [0bb helyen
taldltak awvarockat, vagyis ngur eredet( humokat. Mert a frankok
gy8zedelme utdn nem csupdn azok az avarok maradtak életben,
a kiket Nagy Kdroly 805-ben Sabaria és Carnuntum kilzé {vagyis
a mai Sopron, Moson és alsd Pozsony megyék teriiletére) telepi-
tett,! és az avarokat nem 1. Jend pdpa levele emliti utoljdra 826-
ban;? — hanem még nagyobb szdmban laktak Panndnia mds
részében, tovdbbd a Tiszdn til,® a régi Dacidban, vagy Gepi-
didban is; és emlitik dket az egykord irck még a 850
ép. kor(ilt s6t a 877 &vbSl is® tehdt ugy szolvdn egészen a
magyarok bekoltdzéseig.® Az avarok fenmaraddséra vonatkozd eme
torténelmi adatok pedig anndl hitelesebbek; mert Konstantinus
csdszdrndl is azt olvassuk (De admin. imp. 30. fej.), hogy még az
§ ideiében (950 korill) is éltek avarok Horvatorszdgban, mint a

-

! Thierry + Attila tort. I 874—375.

? Ugyanott 1. 377.

® Eginhard ugyanis ezt irja a 796. evre vonatkozdlag: »Pipinus Hunnis
{=avarok) frans Tizam fluvium fugatis.« Idézve Thierrynél II. 354,

* Ravennai Guidonal, ki a IX. szézad kidzepén irt, ezt olvassuk: sDacia
prima et secunda, quae et Gepidie appellatur, ubi modo Uns qui et Avari
inhabitant.«

8 A 871, évben Salzburgban irolt »Conversio Bogoariorum et Carantano-
rume ¢z, munkaban ezt taldljuk Pannonidra venatkozdlag: »Eos (avares), qui
obedichant fidei . . . .. tributarios fecerunt regum et terram, gquam possident
residui ad hue pro tributo regis obtinent usque in hodiernum diem. Tunc vero
sclavi post Hunnos inde expulsos venientes coeperunt istis partibus Danubii
diversas regiones habitare.« (Pertz kiad. XL kit 7. lap).

¢ Timon Siamuel (Iimago antiquae Hungmlae Cassoviae 1733, a 340. 1)
ezt irfa: »Lazins ex vetusto codice anno 1000 scripto depromit, Radfridum fuisse
Fabianensem et Vigenensem Praesulem summo Pontifice Leone V. coque tempore
Hunnoavares tertic a Christiana religione descivisse seque Ungarorum suae ori-
ginis populorum superstitione infecisse. Praefuit autem Len V. Ecclesiae anno
807.« — Ugyancsak § irja ezt is (819. 1.): »Joannes Avemiinus (XV. szdzad)
refert {Annales Bojorum, lib. 4) Ugros, sua lingva Magaros . . . . . Daciam
uftra Tibiscum amnem mvas1sse, Avaros atque Hunnos gxcidisse, delevxsse Ava-
rorum alque Husnorum nomen in Eurdpa tunc interiisse,«
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horvdtok alattvaléi s konnyen meg lehetett Gket kiilonboztetni a
horvatoktol.

Latnivald, hogy a magyarok Osei voltaképpen eleitdl fogva
szakadatlanul oOsszekottetésben 4dlltak torzsrokonaikkal, a tobbi
hun népségekkel s ha idénként elvédltak is tolik, késdbb ismét
Osszekeriiltek és egyestiltek velok (mint Attila hunjainak maradva-
nyaival a Maeotisndl s az avarokkal Pannénidban); — minélfogva
a hunokkal valé rokonsdgnak, illetleg kizios eredetnek kosvetlen
tudomdsa voltaképpen soha sem vdlt emlékesette, vagy legfolebb
mar itt, a honfoglalds és a Keresztyén vallds folvétele utdn. Az
volna aztdn a valdsagos csoda, ha ennek az ezer éves multnak,
zer éves egyiittélésnek emléke nem maradt volna fenn a honfog-
lalastél az els6 magyar kronika szerkesztéseig !

En nem litom azt, hogy a torténelem ellene mondana a
hun-magyar rokonsagnak (mint Roesler és Hunfalvy hirdeti), sem
azt, hogy »esztelenség« azt hinni, mintha eme rokonsdgban valé
hit hazai széhagyomdnyon alapulna; ellenkezbleg azt ldtom, hogy
a vilagtorténelemnek minden adata éppen mellette sz6l ennek a
rokonsagnak s azt is latom, hogy hogyan maradt fenn és miért
kellett okvetetlentil fenmaradni e rokonsdg tudatdnak a magyar
népben. A rejtély tehdt nem itt, nem ebben a dologban van, ha-
nem abban, hogy hogyan dllithatott és irhatott huzamosabb idén
keresztlil a valdsdggal homlokegyenest ellenkezit olyan ember, a
ki a »torténelem szemtségét« emlegeti és biindsnek mondja azt, a
ki vét ellene??

Nem én mondom s nem is mads valaki mondja, hanem — ha
a minden egyes idGpontra nézve legilletékesebb régi irdk tudosita-
sait tanulmdnyozzuk — maga a torténet folydsa mutatja meg még
a homdlyosan ldténak is, hogy valamint a magyarok rokonsdga,
illetve kozos eredete Atila hunjaival: foriéneti valésag, ugy ennek
a rokonsdgnak tuddsa ¢és a benne valé hit: valésdggal apérol
fiura szdllott, szajrol szajra maradt wnemzeti hagyomdny. Eppen
ez inditotta krénikdsainkat arra, hogy a nemzeti hagyomény kész-
letén Kkiviil (melyet azonban tuddkos elfogultsigukban nem birtak
eléggé megbecsiilni) felhaszndljdk ama kilfoldi kulféket, melyek
a hunok torténeteit tdrgyaljdk, valamint a panndniai német mon-
dakat is, melyekbdl szintén vettek ol egyet s madst.

Megmutattam mdr fontebb, hogy a magyarok Gseinek, az
onuguroknak, okvetetlenlil ismerniok kellett a nagy hun fejedelmet,
Atilat, ha talin nem is ugy, mint sajat fejedelmiiket, de legaldbb
ugy, mint a velok szomszédos akatiroknak (= kazarok) urdt. A hun
fejedelem neve a hunoknal s természetesen a régi magyarokndl is,
Etele-nek hangzott, mit nemcsak Thuiréezi, Oldh Miklos és Ritius 2

' Hunfalvy Pal: Az oldhok torténete. Budapest 1894, I. kot. Jegyzetek
XXII lapon.
* Thuroczi Jdnos krénikdja I. rész. 13. fejezet: »Attyla, qui Humgarico
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bizonyitanak, hanem az 1286., 1329., 1331., 1332. és 1333. évek-
b6l fenmaradt oklevelek is, melyekben még taldlkozunk a régi Efel,
Etele, Ethele névvell Ezért van az, hogy Kézai Attila, vagy
Athyla helyett mindig Efhela alakot ir; s ezért van kiilonosen az,
hogy a Krépes-Kronika és Pozsonyi Kr. az elsé kijovetel elbeszé-
lése alkalmdval (midén a nemzeti hagyomdny alapjan beszél)
Ethele, illetve Ethela vezért ismernek, ellenben madr Pannénidban
(mikor Kkiilfoldi forrdsok utdn beszélnek) ugyanezt Afyla, vagy
Athila rex néven emlegetik. Az a koriilmény, hogy a Volga mel-
161 elindulé Etele a kronikdsndl egyszerre atvaltozik Pannonidban
Attilava, tudtommal még senkinek sem tiint fel; pedig igen fontos
dolog, mert Efele a nemzeti hagyomanyé, Aftila pedig a kiilfoldi
kronikdké. A Volga vidékén még ismerte Efelét az ott lakd on-
ugur nép, de a tdvoli Panndnidban szereplé Affildarél mdr csak
idegen konyvekbdl értestilt a késobbi nemzedék.

Ez a név minden valoszinliség szerint azonos, vagy legalabb
Osszefligg a torok eredetli Etfil, Itil széval, a mely altaldban nagy
folyét jelent; mely a torténelemben el6fordul mint a Volga, Oxus,
Don, Dneszter ¢és Dneper neve? s mely a régi magyar nyelvben
Ethyl (Anonymus), Eful (Kézai, Képes és Budai Kr.) és Efel
(Dubniczi Kr.) alaku volt. A két név Osszefliggését bizonyitjdk a
kovetkezGk. 1. Valamint a gorog irk a hun fejedelmet ’Arrijiag
vagy "Arijiag-nak nevezik, éppen ugy a Volgat Zemarkhosz Arrildeg,
Konstantinus csdszar pedig .4njA néven ismert. 2. Tud a torténe-
lem egy Jajk nevii Kkipcsaki khdnrdl® a mely név koztudomds
szerint egyszersmind az Ural folyonak torok neve. 3. Abulgézi
emlit a hajdan korbdl egy Tengiz nevd torok Khdnt, mely név
torokiil »tengert« jelent. 4. A Jeniszeibe 6ml6 Abakan folyé mel-
1ékén laké szagaj torokoknek Radloff textusai kozt taldlhaté mon-
ddi emlegetnek egy Talaj nevii fejedelmet, a mely szdé kiilonben
a szagajok nyelvén szintén »tengert« jelent. 5. A torok Akus
személynév 4 szintén nem egyéb, mint a tor. akis, vagy akns
kozfonév, melynek értelme: »folyds, folyd.« 6. Ide kell még szd-
mitanunk azt a koriilményt is, hogy Sejkh Szulejmdnnak kozép-
dzsiai torok szotara (a Lugat-i-csagataj, 5. lapon) alhangu Afil

idiomate Ethele dictus est.« — Nicolai Olahi Hungaria et Atila (Vindobonae,
1763, 105. 1.): »Atila hungarice Ethele dictus« . . . . Ritius (De rebus ung.
I. 383.) pedig: »Attila, quem Hungarici gentiliter Ethele vocant.« )

1 Etele, filius Johannis, possessor Sari vocatae, 1286-bél (Arpadkori Uj
okmdnytdr XII. 448). Ethele de Corthol, 1329-bSl (Anjoukori okmdnytdr II. 401.)
Az 13831. és 1332. évekbd! 1. Jerney : Magyar Nyelvkincsek. Efhele, pater Mar-
tini, 1333-bél (Codex Dipl. VIII. 3: 711.) Végre : Gregorius, dictus Efila, 1395-bél.
(Cod. Dipl. X. 8: 379).

? L. erre nézve Szdzadok 1896. évf, 802. I.

s Egy nogaji-tatdr nyelven irott krénikdbdl: Klaproth, Voyage au mont
Caucase. Paris 1823 1. kot. 181.

¢ Egy torok vitéz neve 1220 bdl (Journal Asiatique, 1849. évf. XIV. k.
449. 1) és egy szibériai tor. fejedelemé (Vdmbéry: A torok faj, 172. 1)
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alakjaban is ismeri a Volga nevét, s ezt irtdk dt a régi gorog irok
Arijheg alakkal.l

Kutatdsunk végeredménye tehat az, hogy igazuk van kroni-
kdinknak, mikor a magyarokat kozos eredetlieknek tartjak Atila
hunjaival s mikor azt mondjdk, hogy a IV. szdzad mdsodik felé-
ben a hun népségnek csak egyik része Kkoltozott Panndnidba
(melynek maradvanyai azutdn visszatértek kiinn maradt rokonaik-
hoz), a mésik része pedig sokkal késGbben Almos, vagy Arpad
vezetése alatt. Azért van igazuk, mert olyan szdjhagyomanyt
orokitettek meg, melyet tokéletesen igazol a vildgtorténelem.

THURY JOzSEF.

! Hunfalvy Pdl nem fogadta el az Afila, Etele névnek a tor. Etil, Elel-
bél valé szdrmaztawdsit, még pedig ilyen indokoldssal: »A nép-psychologiai
tapasztalds szerint tengert, foly6t, tavat személyesitett ugyan a phantasia ; min-
den mythologia teli van azzal. De hogy személyt tengernek, folyonak, t6-nak
nevezetl volna a phantasia: én legalabb wnem iudom.« (Ethnographia. Szerk.
Réthy L. 1890. évf. 246. 1.) A fontebbi hat pontban bebizonyitottam, hogy vol-
tak torténeti személyek, a kiknek a neve »folyée, vagy »tenger« jelentésii vala,
s6t azonos egy bizonyos folyé nevével, mint pl. Jajk khdné.

DD
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Az Anselm dlnév alatt tartézkodé Don Alburci Tamds ndpolyi
torténetébdl, Simai Kristof kegyes oskolai pap, hazai targyu vig-
jatékot csindlt ily czimen: Zsugori, telheletlen fosvény ember,
»ama hires Frantzia koltd, Moliere utdn.«! Mig a torténeti hattér
nem tartozik Moliere-nél a cselekmény lényegéhez, s mégis tébb
dolgot valdszinlvé tesz: addig Simai erClteti a helyzet olyatén
megalakuldsat, aminére ndla a mesének sziiksége van.

A vigjatéki mese el6tt 14 évvel Don Alburci a nejével és
gyermekeivel elmenekiilt a ndpolyi zavargdsokat kovetd tildozések
el6l. Menektilésiik kdzben tengeri zivatar lepi meg hajéjukat. Hajo-
torést szenvednek, mely nemcsak csalddi boldogsdgukat teszi tonkre,
hanem annyifelé hdnyja szét a csalddot, hogy a Gondviselés kiilo-
nos, kivalo kegyére van sziikség, hogy a hdromféle irdnyban szét-
szort csalddtagok még egyszer taldlkozhassanak az életben, fGleg
miutdn egyik sem tud a médsikdnak megmenekiilésérél. Don Alburci
Taméds még a legszerencsésebb valamennyitk koziil, mert nemcsak
életét, de vagyondt is megmenti.

Az igaz, hogy Ndpolyba nem térhet tobbé vissza, mert meg-
jelenésével életét koczkdztatja, azért maskép keres mddot ottlévd
birtoka eladdsara, a mi sikerlil is neki, bar egy Kkissé kiilondsnek
fog foltlinni, hogy birtokdt nem vették el mint olyanét, ki a forra-
dalom részese volt. De gy latszik, hogy a szegény Don Alburci
sok Kkellemetlenséget szerezne még egy Moliérenek is, ezért kell,
bar a legkalandosabb utakon-mddokon, vagyonat a természeti er6k
és a politikai élet forradalmdb6l megmentenie. Az ekként szeren-
csésen szdrazra kerlilt Don Alburci 16 évig keresi a csalddjat,
végre beléfaradva a kutatdsba, letelepszik reményteleniil s uj név
alatt uj boldogsdgot keres. De éppen ez a boldogsdg-keresés fia
vetélytarsava teszi, a mi aztdn a mult titkinak folderitésére vezet.
Ugyanis fia, a 7 éves Valér, 16 évvel el6bb az 6véénél nem kevésbbé
kalandos torténeteken esett at. Egy spanyol hajé megmenti 6t is
meg a vele volt cselédet is a hajotorésb6l. A hajo kapitdnya meg-

1 A Magyar Jiték-Szin. Els6 Esztends. ElsG kitet Pesten, nyom. Tratt-
ner Mdtyds betiiivel 1792. 89—230 1.
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kedveli, folneveli fiaként s fegyverforgatdsra tanitja meg. Ekkor
tudja meg Valér (Moliere nem mondja meg: miként ?), hogy atyja
él. Elindul tehdt keresésére s habdr apjat nem taldlja is meg azon-
nal, alkalmat lel, hogy a szép és fiatal Elizdat a vizbe fulladdstol,
a sajét élete koczkéztatéséval megmentse. Feledi sziileit, hazé.jé.t
és szerelemmel ifji szivében Eliza apja szolgdlatdba 4ll, hogy ezen
a Keriilén szerezzen érdemeket az apandl, a sajat rangja, sziiletése
és élettorténete koriilményeinek eltitkoldsa mellett. Igy a szerencsés
véletlen ugyanoda viszi 6t, ahol az apa Eliza lednya szdmdra
éppen a jo oreg, de gazdag Anselm-Don Alburcit szemelte ki
férjill, és igy apa és fiu, nem tudva, a valét nem is sejtve, vetély-
ked6 tarsakkd valnak.

Don Alburci nejének és lednydnak a sorsa, egy cseppet sem
mondhat6é kevésbbé kalandosnak az apa- és fiuéndl. Ok is megme-
nekiilnek a hajotorésbdl, de életliket szabadsdguk dran kell meg-
valtaniok. Kal6zok ragadjak Oket el s csak tizévi rabszolgasdg
utdn lehetnek, egy kozelebbrél meg nem magyardzott »szerencsés
véletlen« (heureuse fortune) révén szabadokkd. Ok eljutnak Népolyba,
de sajnos, birtokukat mar eladtak ' s Alburci fel6] még hirt se kap-
nak. Innen aztdn Genovdba mennek az anyai 6rokség hulladéka-
nak megmentésére, hol azonban a rokonok .embertelen igaztalan-
sdga menekiilésre kényszeriti Oket, mire Ok is Pdrisba Kertilnek,
hol a sok baj az anydt a kordgyhoz szegzi s mdr azon a ponton
van, hogy lednydt (biztositandé jovéGje érdekébdl) feldldozza a
gazdagsdg oltdran: oda dobja a vén Harpagon sovargo karjai kozé.

Ebbsl a regényes olasz-franczia torténetb6l Simai a kovet-
kez6 magyar mesét csindlta. Ndla az esemény hatdrozott idGpont-
hoz fliz6dik s »Els6é Leopold Tsdszarnak (!) uralkodasa idejében«
esik meg. Napolybdl, »Pest varmegyei kozség Némedi« lesz, melyet
a »Partliték« feldilnak; Alburci Tamdsbdl fejedelméhez hii nemes
ember vdlik Gyolts Istvan néven, a ki, miutdn »nagyon tort vala az
Ellenség« ra, feleségével, gyermekeivel, »dragabb holmié«-vel Esz-
tergom felé fut, mid6én folszaporodott tdrsaival az erdében »nyu-
godalomra valé helyet keresve magdnak« »egy csoport Partosokra
akad.« Egymaga, »minthogy nagyon bétor szivvel birt«, tobbet
lekonczdl kozilok, az életben maradtakat pedig »az erdOnek sza-
lasztotta.« Fia Korldt (Valér) a nagy riadalom alkalmdval az erdébe
menekiil, hol eltéved, s nem tud tobbé sziileihez visszataldlni.
A Moliére spanyol kapitinya mintdjara »egy josziv(i, jdmbor ember «
veszi magdhoz s elviszi »Pata-hdzdra«, fidvd fogadja s addig akarja
nevelni »még ki tanulhatnd az Attydnak hollétét.« De az »érdemes
férfii« hat év mulva meghal, vagyonat felosztjdk maguk Kkozott

' Kazinczy Gdbor hibdsan forditja ezt a kifejezést »ou nous trouvames
tout notre bien vendu<« ekképen: »hol minden birtokunkat elkobozva leltiik«
(Moliére vigjatékai. II. kotet. Budapest 1881, kiad. 139. 1.) hiszen Anselm mondja,
hogy maga taldlt médot annak eladdsara: »et ayant su trouver moyen d'y
faite vendre ce que javais« . . .,
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torvényes orokosei s »Korldtnak is ki-telt a zsoldja.« Korldt most
megindul a bizonytalansag utjan, de egy kereskedd (»egy joszivi
magyar«) Rév-Komaromba utasitja, hol szerinte valdszinlileg czélt
fog érni. Utkdzben neki is kalandja esik. Lentsés nevii gazdag
embernek (»kit mi — mondja Simai — telhetetlen fosvénysége
miatt Zsugorinak neveziink«) Kristina nevli lednyat, Komdrom és
Ats kozt, »egynehdny fajtalan kéborloknak kormei koziil tsaknem
életének vesztével« kiragadja. O is belé szeret a lednyzdba, de hogy
biztosan czélt érjen, »kultsdrnak« szegldik el Lentséshez. Simai
végil egész naivul ezt jegyzi meg: »Ez eddig Hagyomdnybole«.
»A tobbi merd koltemény«.

Valér-Korlat sorsaéndl az Alburci nejének és lednydnak sorsa,
jobban egyezik a Moli¢re meséjével, azzal a killonbséggel, hogy
az 0 kis tdrsasdgukat »a gonosz Partiit6k vagy idegeny kézre,
vagy végsé pusztuldsra juttattdk.« A rokonok vesztiikre is torné-
nek »ha ldb aldl el6bb nem dllandnak.«

Az oOreg Némedi Gyolts Istvan esete 16 helyett 7 évvel
ezel6tt tortént meg és viszont Korlat, 7 év helyett, akkor »mint
egy« 10 éves lehetett. Maga Gyolts Istvan is hasztalanul keresi az
Esztergom melletti erdGben eltévedt feleségét és lednyat. »Vala-
merre fordultam — mondja — mindentitt tsak holt hireteket hal-
lottam« ¢€s mar maga is elhitte »hogy valamint mds nevezetes
Familidkat, ugy titeket is egyre gyilkdltak és haldlra (iztek a
Partiitdk. «

A fiu esete igazoldsdra Molierenél, az apa rubintos pecsét-
gylrlije és az anya agét-karperecze szolgdl, miket Valér a spanyol
kapitdnytél kap, Simaindl csupan az atyanak »metszett gy(riije«
fordul el6, nemesi czimerrel ellatva, melyet Gyolts Istvan akkor
vont a fia ujjara, midén a Dundn atevezvén, »nehogy Kketté torné
a Kormény«, levont a sajat ujjarél.

A Rév-Komdromban vald taldlkozds ténye Simaindl éppen
ugy a véletlen miive, mint Molierenél a pdrizsi, sGt tdn azt lehetne
mondani, hogy amaz Kkevésbbé valdszin(itlen mint emez, anélkiil
természetesen, hogy akdr az egyiknek, akdar a masiknak elhihetd-
ségét komoly megvitatds tdrgydva akarnok tenni.

Lathatjuk a folhozottakbdl, hogy mennyiben magyarositia
Simai Moliéret. A moliérei hdttér annyira nem fligg Ossze szer-
vezetileg a f6 mesével, hogy annak megvaltoztatasa alig mddosit
a lényegen. A ndpolyi zavargds, a tengeri zivatar, a kalozok esete
kétségteleniil nagyobb szabdsuva teszik a hdtteret s a fGmese Kkor-
nyezetének elokels szinezetet kolcsonoznek, mig Simaindl ez Kissze-
riivé torplll, s hamissagat nyilvanvalobbad teszi, midén pl. hazankban
kirdly helyett csak »Leopold Tsdszart« emlit és hatdrozottan nem
jellemzett »PdrtiitGket« kever a dologba, a kik igazdn véve inkdbb
martal6czok, fosztogatok. gyjtogatok, a néi erényt veszélyeztetok,
mint pdrtiiték abban az értelemben, a mint szokdsba jott pdrtot
tni Lipét kirdly ellen, torvénytelenségei miatt,
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Moliérenél a torténeti hdttér képzeletbeli, Simaindl meg van
hamisitva. Moliere személyeinek Kkalandjai beleillenek az 6 regé-
nyességet szeretG kordba, midén Napoly talaja mindig izzott, a
kal6zok valésdgban gardzddlkodtak a Foldkozi tengeren és egy
hajotorés (a hajok rossz szerkezete miatt) nem is tartozott a rit-
kasagok kozé. Ily viszonyok Kkozepette egy csaldd szétziillése
konnyen megtorténhetett, bar viszont Osszetaldlkozdsa is valoszi-
niitlenebb. Simaindl ellenben a csalddtagok elszakaddsa az, a mi
kevésbbé valdszinl. Ezért, mintha érezte volna, hogy Esztergom
és Komdrom kozt mégis csak konnyebben taldljdk meg az embe-
rek egymast, mint ha Pdris és Ndpoly tdvolsdga forog széban,
Alburci-Gyolts Istvan bolyongédsat 16 év helyett csak 7-re teszi,
s ott javit valamit a kiilonbozeten, mid6én Korldt-Valért 7 helyett
10 évesnek mondja az eltlinés pillanataban.

Mi azt hissziik, hogy Simai nem szdndékosan cselekszik,
midén Lip6tban csak a »Tsdszart« szerepelteti s a »Kurucz-
labancz« vildg katondiban csupan »Partitket« lat. Inkabb foliile-
tességnek, mint szdandékossagnak, vagy éppen hazafiatlansdgnak
mondhat6. Tandri palydjan a torténelemmel soha behatébban nem
foglalkozvén, Kkifejezéseinek nem is akar valami nagy fontossagot
tulajdonitani. Neki — a lehetetlen tengeri vihar helyett — valami
zavargas-félére volt szilksége, hogy Gyolts 1. és csalddja elszaka-
ddsat, magyarositott meséjében, valoszinlivé tegye. Lipdt kora erre
a legalkalmasabbnak ldtszott. De viszont, ha akar a Thokdly Imre,
akdr a II. Rakéczy Ferencz folkelése igaz inditékait és mellékko-
riilményeit hozza kapcsolatba a fémesével — midén vagyonelkob-
zé4s stb. bdven fordult el6 — nemcsak magyaros és igazi torténeti
hatteret ad meséjének, de alkalmat nyer a labanczkodds csufsagai
mellett a kuruczvildig gavallérosan katonds vondsainak Kitiinteté-
sére is. Lehet, hogy a censura szabalyai tartottdk kotve a kezét.
Bdrhogy dlljon a dolog, az G alkotta hdttér mindenképen hamis
marad s egy cseppet sem teszi nemzetibb szinivé a IL’Avare
magyarositott cselekményét.

Simaindl a magyarositds tehdt inkabb csak a nevekre szo-
ritkozik, mint a lényegesb dolgokra. Mennyi rész jut ebben a nem-
tuddsra vagy az akaddlyozo kiils6 korlilményekre, ma mar el nem
donthetS. De viszont, ha irodalmi magasb értéke nincs is a Simai
magyarositdsdnak, alkalmi becsét kétségbe éppen nem vonhatjuk,
mert az bizonyos, hogy az akkori magyar vildg el6tt Lentsés-
Zsugori érthet6bb volt mint Harpagon; Butzko, mint Brindavoine;
Kullants, mint Merluche; Lopadi mint La Fléeche; Némedi mint
Anselm-Alburci Tamads, egy oly korban, midén elGszor kezdték
emlegetni »ama hires Frantzia Kolt6 Moliéret.« Simai, kordnak akart
szolgélni, elsé sorban a magyar szinpad érdekeire gondolt s iro-
dalmi magasb szempontok nem lebegtek lelki szemei el6tt. Ez
magyardzza Zsugorija jelentGségét a kilenczvenes évek elejétdl
vagy hdarom évtizeden at, s ez a Kkorlilméry magyardzza meg
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tovabbi sorsdt és értékét azon tul, a magyar irodalom torténetében.
Az & kisebb kiril tehetsége nagvon beillett a kezdetlegesség ama
kordba, mint szorgalmas, joravald munkdsé, ki minden kiiléndsebb
ambitioc nélkii! maga jeldlte ki magdnak azt a teret, a melyen a
leghasznosabb szolgdlatokat tehette hazdjanak. Nem tort el nem
érhetd czélok felé, ezért a maga szilk korében tdbbet hasznilt
mint sok mds, ki =erején {Oliil mert« s egyik érdeket sem tudta
kelldleg szolgalni.

De ldssuk kizelebbrdl, hogyan alakitotta 4t lényegesh részei-
ben a mesét, Kiilsé szerkezet dolgdban nincs nagy eltérés Molidre
€5 Simai kozt. Az I felv.-ban két jelenetet von Ossze: az 5—G6-at
(ndla B.) és 9—10-et {ndla 8), A I felv.-ban csak egy Osszevondst
taldlunk, hol a 3-—3 jel-bdl ndla a 2. jelenet lesz. A III felv.-ban
az 1—>5 jelenathé! egyet csindl; az elsét; a 11—12 jel. ndla a 7-ik
és a 14—15-b6l a 9-ik lesz. (Simainal sajtohiba a X[ jel IX.
helyett a 182. lap.)! Kihagyas helyett tehdt csak 6sszevon. A IV-ben
azonban mar révidit is pl. a 4—35. jelenetet teljesen kihagyija, ugy
hogy a Kleant és az atyja koztl jelenet utdn 16gtin a La Fléche-
Lopadi jelenete kovetkezik. Jakab mester mokdja Kleanttal és
Harpagonnal ; Kleant és Harpagon pdrbeszéde, ha nem is mell6z-
hetetlen elemei a vigjdtéknak, amaz f6l6ttébb mulattaté és elBké-
sziti az 5-k jelenetet, mely jellemzd az apa és flu konok elhatd-
rozdsdra. Kihagvhatd ugyan a cselekmény megértése megnehezitése
nélkiil, de viszont nélkiildzhetetlen jellegzetesség dolgaban. Az utolsd
felvonds Simainal szintén mint Moliérenél 6 jelenetbdl 4ll.

A tartalmat tekinive, a forditdst szabadnak mondhatjuk. Nem
lehetetlen, hogy Simai franczidbdl forditott, hisz bardtja Révay
Miklés bevalldsa szerint értett francziaul, de hatarozottabb bizo-
nyitékok folmeriiiéseig legyen szabad a dologhan ketelkedniink,
mert pl. ez az egy mondat nagy valdszinliséggel utal a német
forrdsra: Oly személy utdn . .. . épenmnem szaggatok« (216. 1)
{Sich um ecine Person reissen! »Pedig a franczidban ez All »et de
rien pretendre 4 un coeur qui se serait donné<). Nincs ok arra
sem, hogy miért modositsa a magyar atdolgozd Molicrenck ezt
az érdekes helyét: »un lit de quatre pieds & bandes de point de
Hongries . . . . ekképen »Egy hatidbu, nagy fedeles agy, melly-
nek supetldttyai himmel varrott olaj szini atlatzbol vannak«
(134. 1), holott a tabhi targy folsoroldsandl, az eredetitSl sokban
eltéréleg, eldttiink jobban ismert targyakat szdmol eld. Altaldnvéve

a II. felv. L jelenete tele van, az erédetiben nem is létezd, toldalé-
kokkal. Ndla pl. 89/4-rdl, Moliérené] 259/p-rél van szo; na'.la 6 ezer
forintrd], Molierenél 15000 francrdl. Ha nem képzeliink is kész for-
ditast elftte, de a sok szabadsdg azt sejteti hogy vagy nem
értette az eredetinek t6bb helyét, vagy hivatottnak vélte magat a

: * Adataim teljesen igazoljdk a Hahn Adolf adatait, Egyet. Phil, Koaz-
. lony XIV, évf, 786.1lap. . . . L
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»hires Frantzia Kolt6« némely helyének Kijavitdsara. Az eltérés a
franczia szovegtél Kkilonben sehol sem oly nagy mint az V-ik
felvondsban, mely egészen mads tartalmu Moliérenél mint Simaindl.
Ezt azonban még értjik, mert ha Simai magyar viszonyokat alkal-
maz a ndpolyiak-franczidk helyébe, természetszer(ileg kovetkezik
az is, hogy a csaldd sorsa torténetének elmonddsdndl teljességgel
nem ragaszkodhatik Moliére szovegéhez. Meg is cselekszi ugyannyira,
hogy ez az V. felvonds csaknem egészen a Simaié, vagy, a mint
6 mondja »a hagyomdnyé«, pedig éppen erre volna helyesebb
alkalmazni azt a masik kifejezését, hogy »merd Koltemény.«

Simai a Fosvénynyel egyidében késziti el Gyapai Martont,
amazt a L’Avare, ezt a Sganarelle ou le cocu imaginaire nyoman.
Mind a kettd magyarositds s tdn nem minden ok nélklll az,
mert tdn nem mondhatja, hogy eredetib6l késziilt — azt meg,
hogy németbsl forditotta, restelli mondani, a mint pl. Kazinczy
éppen nem mondja, hogy Hamletjét nem angolbdl forditja. Igy
Simaindl a magyarositas is annyit jelenthet, hogy az eredetibsl
nem tud forditani, a német szoveg forditdsit meg nem akarja
bevallani. Zsugorit Moliére utdn készitettnek mondja, ami hatdro-
zottan nem jelent forditdst, hanem inkdbb dtdolgozdst. Egy Moli¢re
vigjaték forditdsa a franczia nyelv oly alapos tuddsat foltételezi,
hogy szinte érthetetlen, hogy, ha Simai ezzel a tuddssal birt, tobbé
soha semmi egyebet ne forditson franczidbol és parlagon hever-
tesse egy oly nyelv tuddsat, mely kordban igen nagy hasznara
valhatik, drdmairodalmunknak és szinészetiinknek, de meg a sajat
irodalmi dicsGségének is. Ha nem vonhat6é is kétségbe a Révay
fontebb idézett dllitdsa, azt hisszilk mégis, hogy e tudds nem dllott
a Moliere teljes megértéséhez okvetleniil megkivantaté szinvonalon,
mert ha igen, akkor Simai nem dllapodik meg a L'Avarendl s
Sganarellenél, hanem megprobalkozik a Moliere muzsdja értékesebb
alkotdsaival is. A tuddsnak éppen abban all legfébb gyonyoriisége,
hogy nem marad meg a kezdet legkezdetén, mert éppen a bemé-
lyedés élvezete az, mely a munkakedvet noveli, az igazi munka-
kedv pedig csupdn a legnagyobb foladatok megolddsdndl érzi azt
a boldogité kielégittetést, mely a faradtsdg egyetlen s legigazabb
jutalma. ‘ i

Simai minden valdszin(iség szerint valami atdolgozds nyomédn
késziti Zsugorijat s igy, miutdn gyodnyodre nem volt mély és igazi,
hamar kielégitést taldlt a kezdetnél. Félhagyott a tovabbi munkaval,
miel6tt a kolt6i lélek egész odaaddsdval belémertilt volna egy
Moliere-vigjaték koltéi és dramai szépségeinek élvezetébe. Simai
nem volt kolt6i lélek, ezért nem tudta megbecsiilni Molieret s mert
nem volt az, lehetetlennek tartjuk, hogy muveit megértette az ere-
deti szovegben és éppen ezért nem érzett vagyat miiremekeinek
élvezésére s nem kapott kedvet azok leforditasara.l

' Ldzdrnak, és az § nyomdn Hahnnak azon dllitdsdt (Egyet. Phil. Kozl
X k. 498 és XIL k. 782), hogy Simainak 1792-ben megjelent darabja »eldszir
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Sajnos, hogy a L'Avare mdsodik magyarositéjat sem szamit-
hatjuk kolt6i lelkd mdforditéink kozé, Eppen 30 évre a Simai
Zsugorija utan jelent meg a Débrentei Gabor Fiosvénye, nyom-
tatva Bécsben, kiadva Kassin Wigand Otté altal. Ez a 30 év
jelenti a Simai forditdsdnak legfényesebb idSkorét, de hogy még
ezutdn se tiint le a msorral, jele, hogy ez uj forditdst nem taldl-
tdk annyira jonak, hogy siettek volna a cserével. Pedig Dobrentei
meglehetés Kicsinyléssel beszél elddje forditdsar6l. Szerinte Simai
»oly szabadon jart a Franczia Vig Jaték Kkolté lelke koril, hogy
ezen forditds (t. i. a sajatja), mely azt hiven akarta felfogni, még
eddig taldn nem felesleges.« Két megjegyzésiink van ez észrevé-
telre. ElGszor az, hogy Dobrentei hatdrozottan tobb szabadsdgot
engedett meg Moliere »lelke Kkoriil« mint Simai; masodszor: a
dicsekvileg emlegetett hiv felfogds, éppen nem mondhaté annak.

Dobrentei is magyarosit. A Fosvény szinhelye ndla madr nem
valami vidéki magyar vdros, hanem Pest — de a mi nagyon
kiilonosnek fog foltlinhetni, a magyar cselekmény hdtterében mégis
a napolyi események dllanak, ugy hogy igazdn csoddlnunk Kkell,
hogy a ndpolyi Don Alburci Tamdsbél miként valhatott tésgyo-
keres magyar Solymosi, nem is beszélve a felesége, a lednya meg
a fla megmagyarosoddsarél! Dobrentei egészen megfeledkezik arrol,
hogy a csaldd széjjelvdldsdnak és ujra vald Osszetaldlkozdsdnak

ugyanezen évi febr. 14-én adatott el Komdromban a gymn. ifjusdg dltal a
szegények javdra< tévedésnek tartom. A Magyar Hirmonddnak ide vigd helye
igy szol (1792. 1. 347—8.) »Nagy Szombat, febr. 28. Egy kis utat tettem volt
a napokban, melynek alkalmatossigdaval hazafiui 6rommel teltem el Komdaromban, .
midén az oda val6 tanulé Iffjusdgnak jddzé szinjébe vezettettem. Nevelkedett
6romom, midén szemléltem, melly helyessen s nagy kedvvel jidzdk ott a Magyar
Jétékokat nem tsak a sziiletett Magyar Iffjak; hanem még a sziiletett Totok s
Németek is. Voltak ezek kozott ollyanok is, kik azelGtt egy szit se tudtak
magyarul ; s a jddzhatdsra valé vdgyddds arra vitte Gket, hogy Nemzeti Nyel-
viinket tanulni kezdették s annyira is mentek benne, hogy kidllhattak a Magyar
Jadzok kozzé. Néha néha tartatnak Dedk Jdtékok is; de tsak ugyan a Magyar
darabok az elsGk s gyakrabban is jadzattatnak. Eppen akkor, hogy ott voltam :
Zsugorit vagy az Oreg Fosvényt
jddzottake« . . . sth.

El6sszor nem valdszinli, hogy Simainak csak 1792-ben nyomtatdsban
megjelent mivét, mdr ugyanazon év februir haviban betanulhattdk s el is
jdtszathattdk. De végre is nem lehetetlen, hogy kéz'ratbél jatszottak. Mdsodszor
nyomésabb ok az, hogy S. miivének a czime Zsugori lelhetellen fosvény ember.
De még tdn ez sem zarnd ki, hogy S. darabjdrél van sz6 a Magy. Hirm.-ban,
ha ugyan végiil nem hozhatnok fol azt a tényt, hogy igen is van egy ily czimi
iskolai drdma, csakhogy Fejér Gyiorgytol : Az oreg fosvény Zsugori, mely 1790-ben
jelent meg Pozsonyban és iskolai czélokra késziilt, nem mint a Simaié, mely
azért jelent meg Endr8dy Magyar Jatékczimében, hogy a magyar szinészst érde-
keit szolgdlja. Es ha hozzd veszsziik, hogy a Simai darabjiban négy néi szerep
van, amabban egysem, aligha kételkedhetiink abban, hogy 1792. febr. 14-én (?)
nem a Simai1 Zsugorijit adhattdk el6 a komdromi ifjak.

Nem lesz érdektelen ide jegyezniink, hogy a Hadi s mdr nevez. tort. 1791,
evi 10 kitete S.-r6l szdlvdn megjegyzi: »két uj darabok vagynak kozelébb néla
készen.« Ezek: Gyapai M. és Zsugori. '
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ténye mar Molierenél is a valdszinliség hatdrain csaknem tilnan
esik. De Nédpoly és Pdris kozt mégsem akkora a nyelvi tdvolsdg
mint Nédpoly és Pest kozt. A mi Molierenél még valahogy elhihetd,
az Dobrenteinél nagyon jogos kétségeket tdmaszt benniink. Ez
képezi a Dobrentei magyarositasanak els6, foltinGbbb ferdeségét.
A mi Simaindl Uugyességre vall, az t. i., hogy nemcsak a cselek-
mény szinterét teszi magyar foldre, de az el6z6 eseményeket is
ott jdtszatja el, addig Dobrentei magyar neveket dd személyeinek,
s6t magyarokka formadlja is Gket, de az el6z6 eseményeket Népoly-
ban, Firenzében, Genovaban és Fiuméban jdtszatja le, ezzel csak
még inkdbb novelvén azt a hihetetlenséget, mely Molierenél is csak
a véletlenek szinpadiasan szerencsés taldlkozdsa mesterkedésével
magyardzhat6 ki. Pedig Dobrentei nagyra van az & magyarosi-
tasdval. O jol tudni ldtszik, hogy a franczia nyelvet »tokéletesen
bir6« magyar jobb szeretne ha franczia neveket lathatna a for-
ditdsban, s6t a »csak magyar nyelvet beszéld Magyarra« is Kiva-
natos, hogy az ir6 ugy dlljon el6tte a forditasban »mint egy valo-
sagos kilfoldi példany«. De szerinte még az ily helyes kivansagu
magyar is »nem érez-e tobbet, mikor nemzeti neviieket hall, nem-
zeti kontosében? Nem mds dllast ad-e mintegy Onkéntesen maga
maganak, mid6n a pantalont lerigvdn, hazai biiszke kontost
oOlt fel 2«

Ldthatjuk e Kkijelentészkbél, hogy Dobrenteinél a magyarositds
nem egyéb kelmeiségnél, czafrangndl. A hazai biiszke kontds ndla
az igaz magyarsdg jelképe. Es 6 ezen nyilatkozata utdn mégis
azt irja: »minden magyar elnevezések és foldiinkre dthelyeztetések
mellett azon voltam, hogy a Franczia sértetlen maradjon. mert oly
Genie mint Moliére, ha egy két kis tiizés ra is fér (1!!), megér-
demli, hogy formdja Ossze ne tordeltessék.« Hogy mit ért Dobren-
tei forma alatt, azt nem is sejtjlik. Ha a szerkezeti format érti —
aldbb ldtni fogjuk, hogy miként torott az Ossze az & Kezeit6l. Ha
azt a cselekménybeli keretet érti, a melyben az esemény lefolyik —
latni fogjuk, hogy ezt is miként tordeli el magyarositdsa tigyetlen-
ségével. Ugy ldtszik, Dobrentei, midon formdt mond, ez alatt a
lényeget érti, a cselekmény lényegét, melyet csakugyan nem iliik
Osszetordelni a forditénak. Csakhogy, vagy leforditjuk azt, a mit
a Kkolté megirt, és pedig véltéztatdsok nélkiil és teljesen az eredeti
szellemében, vagy, ha eltériink attél, akkor viszont csak anndl
siralmasabb tormelékké vdlik keziinkben a forditds, minél tigyet-
lenebbek vagyunk a forma és lényeg kozti alapos kiilonbség folis-
merésének mesterségében.

Daobrentei aztdn igy f(izi tovabb fejtegetéseit. » Csak azt az ingert
akartam neki adni, a mit a Parisi katonatiszt, ha délczeg huszar
kontosben besz€ll hozzdnk, mingyart az els6 megpillantdsra is a
Magyarban kozonségesebben gerjeszt, mintha egy ugynevezett
toldott ldbu kaputos (!) oOreg csoszkdl elé, minem{ikép Harpagon-
nak franczidsan épen figurdzni kellene, pedig a nélkiil, hogy valami



MOLIERE L’AVARE-JANAK ELSO MAGYAROSITOL 305

nemzeti kiilonosség festetnék dltala.« A mi érthetbben annyit
akar jelenteni, hogy Harpagon nem jellegzetesen franczia fosvény,
tehdt magyar fosvény is lehet, és ha azzd tessziik, konnyebben
érthetévé valik, miként az a franczia tiszt, a ki huszdr ruhdt olt
magdra, s éppen ezzel a magyarban hazafiui érzést gerjeszt. Dob-
rentei nem bédnja, hogy az a huszdr az G dolmanyaval, kalpag-
javal és tarsolydval ugy viselkedik, »hogy mozdulatai, minden
fogasai Frantziat mutatnak«. Mindamellett elég ovatos is Dobrentei,
hogy igy szandékosan nevetségessé ne tegye magat, azért kijelenti,
hogy nem akarna ugy jdrni, mint az a komédids, a ki 1812-ben
Kolosvarott a magyar nézék kedvéért kaput helyett magyar men-
tét vett fol ugyan, »de a derékon alul, térdig ér6 nadrdg, fehér
strimfli és csattos papucs »rendeskedett.«

Csoddlatosan zavart észjardsra mutat az az dllitdsa is, hogy
az ilyen fajtdji »mivészi megkivands és nemzeti szokds Ossze-
Utkozéseit megegyeztetni, minden mds eurdpai nemzetnél konnyebb
mint a magyarndl !« Ugy latszik, képzeletben nehézségeket gondol
ki, hogy ezzel is mentse - - ligyetlenkedését. Olyan elvet allit fol,
a melyet maga hazudtél meg. Magyarositani akar — a formdk
megtartasdval és széttori a format, melynek jelentdségérdl fogalma
sincs. Harpagon, szerinte, azért lehet Fukarhdzy, mert mint fosvény
nem kizdrélag franczia typus, de viszont az olasz-franczia foldon
tortént esemény mégis a magyar tdargyu-személyi mesébe vald
torténet maradhat, és elég, ha a ndpolyi Don Alburci rokatorkos
mentében jelenik meg és a nevét Solymosira magyarositja! Ezzel
szerinte érthet6bbé valik a magyar Kkozonségnek a jellem és a
cselekmény s jogos onérzettel elmondhatja a fordité »hogy a mi
forditdsunk még eddig tan nem felesleges«< a mi magyardn annyit
jelent, hogy nagyon is sziikséges, mikor Simai annyi szabadsdggal
forditotta a L’Avaret!

Déobrentei indokai kéziil azonban a legmulatsédgosabb a legvégso,
a melylyel magyarositdsa sziikségességét tamogatja. »A Magyar
Jatszok és Jatszonék koziil ritka egyezik azon, hogy a kiilfoldi
német vagy franczia neveket jol kimondja s a Fosvényben a sok
franczia nevezet sokszori kimonddsa (!) csak a jaratlansdgban vald
kaczagdst okozta volna.« Valéban pompds inditék! Kdr volna
azonban mégis a leglényegtelenebbnek tartanunk. Mi azt hiszsziik,
hogy ezen a nyildson at beldthatunk Dobrentei titkos miihelyébe.
Ott latjuk 6t, nagyobb, hevesebb ambitiéval mint tehetséggel, amint
nagy dolgot késziil véghez vinni. Mar Erdélyben elismert protectora
a szinészeknek és ir6knak. Az elsé nagyobb dramairodalmi pélya-
zat létrehozdsa egészen megzavarta szerepld vagygyal eltelt
lelkét — s most egyszerre elsG szerepet akar jatszani nagy
Magyarorszagban is. Franczidul tud egy Kicsit, magyarul igen
gyengén, de meg akarja lepni az egész magyar irdvilagot Kulfoldi
Jatékszinével. Hiszen nemrég nyilt meg Kolosvart az elsé dllandé
magyar szinpad (1821. marcz. 21-én) — ennek akat szolgdlatokat

Irodalomtdrténeti Kézlemények. VII. 20
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tenni. De még ennél is nagyobb tervei vannak. Nagyon megunta
a poezist. »Mindég versezziink-e?« — kérdi. Kivanja, hogy a
»prozaikus« ir6k is mozduljanak meg mar egyszer! Ime! 6 j6 pél-
dédval jar el6. »Legyenek Prézaikusaink — Kkidltja hatalomszava-
val, — legyenek kiilon, hogy ne csak KkoltGjinktsl, vagy legaldbb
a koltés utjan elindulttaktdl teljenek ki azok is mint tobbnyire
eddig; hanem Prézaikusaink is adjanak tobb diszt nyelveknek,
pérositsanak er6t és lelket kellemmel s némellyike valtsa [0l olasz
b6beszédliségét velbsebb rovidséggel, Ugy vigydzva, hogy e meg
feszesen ne mozogjon«.1

O tehdt két dolgot akar: 1. mintdt adni arra, hogy miként
magyarositsuk az idegen szindarabokat, ha kozonséges. érzést
akarunk gerjeszteni; 2. megteremteni a magyar szépprozat egy oly
id6ben, mid6n mar mindenki megunhatta a sok verselést.

Léssuk, hogyan siker(lt ez a vdllalkozas az ambitiozus Dob-
renteinek : hogyan tette magyaros izlivé a L’Avaret és miné min-
takat adott mivében, kovetends példanyokul a széppréza magyar
mivelGinek ?

Débrenteinek elsG sorban komoly aggodalmai voltak — hihe-
toleg A. W. Schlegel nyomdn — Moliére moraljat és izlését illets-
leg. A L'Avare III. felv. 12-ik, IV. felv. 2-ik jeleneteire azt jegyzi
meg, hogy ezekben Moliére »genieje oly megsikamlast tett,« melyet
6 a magyar kiaddsbdl kihagyandonak vélt. Az egyik a gyfirG-
jelenet, a mdsik Jakab mester mokdzdsa Kleanttal és Harpagonnal
meg Kleant és Harpagon jelenete. Simai csak e két utobbi jele-
netet mellézte, de nem abbdl az indokb6l mint Dobrentei, a ki ugy
hiszi, hogy amit Moliere »jatszva teremté komikai ere, az iléletet
elnyomva, hevenyében egyszer leirt, azt vagy genialis gondatlan-
sagbol hagyta ugy vagy a vastagabb kebellieknek is kaczagdsra
indithatdsdn jart az esze.« Az ilyen eljaras, amivel tan a fosvény-
ség megutdltatdsat czélozta és az illetlent pellengérre dllitani akarta,
mégis csak »mds részrél az erkolcsiség kényes érzését Karczolja«.
Az ilyen eljards, Dobrentei szerint, a fosvényt torzképpé valtoztatja,
Zabos Maté (Jakab mester) »izetleniil furcsaskodo, kétfelé hajlado-
zdsa pedig, mind az atyat, mind a fiut bolondda teszi s az egész
Jatéknak bizonyos parasztossdagot ad.«

Dobrentei amint latjuk ekként Osszetéveszti a jellemekbsl
folyé vondsokat az erkolcstan elveivel s a burlesque mddra jelleg-
zetesben csak parasztossdgot lat, holott az egyik a dolgok lénye-
géhez tartozik, a madsik meg, mint a harlequinadeok maradvanya
éppen formailag jellemz6 a Moliere-korabeli vigjatékra. De ha
ennyire fontoskodé Dobrentei, miért nem hagyta ki akkor a Valér
és Jakab mester jelenetét is (III. felv. 6. jel.), melyet éppen § tesz
parasztossa az dltal, hogy utasitdsa szerint Zabos elébb Eleket
»taszitja a Jatékszin végére«, késébb meg Elek Zabost »jol meg-

' El6sz6 14—15. lap.
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taszigdlja« holott ezekrdl a finomsdgokrol mitsem tud Moliere ere-
detije.2 Ime az ellentmondds és zavarossag Ddobrentei elveiben.
Elveti ezeket a jeleneteket s aztan a jegyzetek kozt mégis csak
leforditja (174—285. 1.)! De 6 még tovabb is megy. Midén Andor
(La Fleche) hozza az ellopott Kkincset, a Dobrenteitol erkolcsoseb-
bekké formdlt Ferencz és Andor kozt ilyen pdrbeszéd folyik :

Ferencz. Nem elegyedem én abba s parancsolom egyszeribe tedd vissza
a helyre.

; Andor. Ejnye be kiilonos! Hisz ezzel minden bajbol egyszerre kirdntja
magat.
2 Ferencz. Nem kell nekem lopott pénz. Tedd vissza mondom.

Andor. Ezt nem hittem volna. (Fukarhdzy kidltisa hallik a kert feldl.)
De hogy vinném madr vissza, nyakon kapnak. (Megint kidltds.) Az az oreg Ur,
az Urfi maga hdnydsa miatt mingydrt rajta vesztek. (Elfut a ldddval.)

Ferencz. Eligazitom én azt. (Mds fel6l elmegyen.)

Az ekként erkolcseiben helyreigazitott Ferencznek, ha nem
hazudik szemteleniil, el kellene menni az apjahoz, hogy egy per-
czig se hagyja kétségben. De hazudik, mert a darab végén a
Moliere Kleantja az, a ki a kincs visszaaddsaval csikarja ki apja
beleegyezését a hdzassagba. Hogy mekkora ligyetlenséget kovet
el ezzel Dobrentei, errl ugy latszik sejtelme sincs.

Nézzilk most mar a be nem vallott helyreigazitdsokat. Igy
Dobrentei még egypar hozzatolddssal egésziti ki Fukarhdzy jel-
lemét (75, 77. ). Mikor Fruzsina 100 esztendst igér, azt feleli:
»oh be j6 volna, ha még addig lehetnék pénzemmel« ... aldbb hozza-
teszi »ugy hdt csak még unokdjim gyermekeire szdllana a pén-
zem«, a mir6l Molierenél emlités sincs téve. Eppen ilyen erkolcsos
Uj vonds Dobrenteinél, midén a fosvény Fruzsindnak igéretet tesz.
»No hiszen nem bdnom hdt... Mihelyt idém lesz, mingyart igérek
neked valamit« (87. 1.) vagy mid6n ezt az utasitast adja Eleknek:
»dugj el vagy Ot narancsot elflok s kiild vissza a keresked6nek «
(117. 1) Az 6 Fukarkdzyjat még a csuz is bantja (84. 1) sét a
szolganak ezt mondja: »hiszen egy kézzel is megtarthatod a tdlat,
nekem minden tdlaim meg vannak drotozva s nem marad egy is
a kezedben.« (90. 1) Pista-La Merluche igy finomitja meg (igy
ferditi el meg nem értve) ezt a monddst: »que j'ai mon haut-de-
chaussés tout troué par derriére, et que on me voit, réverence
parler.« ... »Az enyimnek még a foltja is kiszakadt, hatul, s vala-
hdanyszor 1épem (!), a Kifityeg6 poszté szél annyi aldzatos szol-
gara tdtja szajat«... (90. 1)! Zabos Maté szerint a Fukarhdzy
lovainak »olyan bdjtre korog a hasok(!), hogy az egész istallo
dorombol belé(!) s ha volna abrakos tarisznydm a csipejekre flig-
geszteném, szeg helyett«.... és ez a Zabos szereti is a lovakat s
szellemesen hozzd teszi »osztdn felette kemény természet volna
eltlirni, mikor a hozzdnk hasonlé barom szenved! (99. 1) Ugyan-
csak a jokedvi Zabos igy jellemzi Valér-Eleket: »Uram, én nem

2 Moliérenél csak igy van: Jaques pousse Valére, és Valére fait reculer.
20"
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tudndm eltlirni a hizelked6t, mar 6 kéme pedig az. S még osztdn
teszi magat, mintha & volna nagyobb ur a haznal. (Csufolkodva)
Sok kenyér fogy el, nem Kkell annyi bort, fat, gyertydt vesztegetni,
mindig ezt nyifogja. Sopankodik az ur el6tt, pedig maga félre
lapil a kamardba s nyalogatja a tejfelt«... aztdn szerinte Fukar-
hazyt gy hivjdk rendesen: »az a fosvény, gaz, hazug Ambrahdm
zsid6« (100, 101., 102. 1), Eleket azzal fenyegeti: »Szemem eleibe
ne Ker(ljon az istalléba, mert gy a falnak szoritom«... mind oly
jellemvondsok, melyekr6l Moliere mitsem tud! S hogy Débrentei
mennyivel finomitotta meg Molierenek folhdanyt, vigynevezett parasz-
tossdgait, mennyire enyhitette a fukarsag csuf vondsait, ezt a mon-
dottak eléggé megvildgositjiak. De tudunk még egyéb példdkat is
folhozni. Tgy Fruzsina szabadszdjisdgat a kovetkezé uj monddsok-
kal emeli ki nyomésabban. »Kedvesek ugyan a sz6kék, s csikland-
jak a szivet, de tobbnyire tyukszemieke... majd azt tandcsolja’
Maris-Mariannenak, ha ozvegygyé lesz: »Csak egyet pillantson
akkor, amugy mosolyogva s mar minden szegeletbdl tiz ifju legény
is szokik elé udvarldsdra, 6 maga annak adhatja Kkezét, a ki az
Oreg korral eltoltott napjainak terhét leginkdbb elfelejteti!« ... ismét
oly dolgok, melyekre Molierenél nem akadhatunk. Ezek a vonasok
kiilonben odaillenek a Dobrentei Fruzsindja egyéniségéhez, ki maga
mondja magdrdl: »Nem rézbsl alkotta az Isten lelkemet.« (107—
108. és 120. lap.)

Jellemz$ a kovetkez$ véltoztatds is. A darab végén Ferencz
int Andornak, hogy hozza el a ladacskat:

Andor : Egyszeribe itt lesz Uram bdtydm. (Fruzsindhoz) Mingydrt nem
lesz sziikségiink fortélykoddsodra, de azért mégis megkapod a jutalmat.

A zarésorok szerint igy Kidlt {6l Fukarhdzy :

»Ah én még ldddcskdmat litom Wdjra. (Fut Andorhoz, a ki neki a ldddcs-
kdt félelmesen nyujtja. Fukarhdzy sietve ragadja meg, s olelve elére fut.) Ked-
ves, dragaldtos szerelmem.«. ..

Ezek szerint Ferencz tehdt mégis Osszejatszott Andorral,
Fukarhdzy meg kapzsisigdnak oly jelét adja, melytdl Moliere jo
izlése idegenkedett, mert ndla Anselmnek: Allons vite.... szavaira
csak ezt mondja Harpagon: »Et moi, voir ma chere cassette.«...

Igy fordit és igazit, magyardn igy kontarkodik és ront Dob-
rentei, az a Dobrentei, a ki Simaival szemben alkalmat lel Kicsiny-
16leg szolni egy oly dtdolgozdsrél, mely fogyatkozdsai mellett is
ligyesebb, magyarosabb a maga egészében mint az Ové. Errdl
kozelebbrdl is meggy6zddhetiink, ha részletesebben nézziik, hogy
miként akarta magyarrd tenni a ndpolyi kalandot és miben dlla-
nak jellegzetes magyarossdgai, melyekkel Keresett érzéseket akar
kelteni.

Solymosija a hullimokbdl nemcsak életét, de ndla 1év6 Kin-
cseit is megmenti. O elkertili Ndpolyt s igy ott maradt fekvéségeit sem
adja el, mert Dobrentei nagylelkiisége és kegyelme gazdagnak
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hagyja. Aztdn, hogy lehet6 messze essék Napolytél, Magyarorszagba
koltozteti, hol kereskedést kezd, mely »nem Kkis vagyonhoz jut-
tatja.« Ekkor megelégedvén »az ali6ldon és felfoldon vald sok
jardsokat«, Buddn hazat vesz s mivel »Magyar kozt gazdagodott
meg, nem ellene szegezni, hanem mellette csatélni kivdanta magat
s a nevét is magyarrrd valtoztata.« Mint lathatjuk Don Alburci,
Dobrenteinél iranydramaba ill6 alakka valtozik at — Kkovetendd
példaul a meg nem magyarosodott kereskedGknek.

Elek-Valér sorsdnak torténete a kovetkoz6 médon magya-
rosodik meg. Ot egy genovai hajé menti meg a hajotorés alkal-
maval s annak kapitdnya a fiaként nevelteti fol. A Kkapitdny koze-
Jedni érezvén haldlos drdjat, még idejekoran gondoskodik fogadott
fidrél s igy nem marad segitség nélkiill, mint a szegény Valér.
Genovabdl aztdn Florentzidba megy, hogy valami tisztességes
hivatalt kapjon. Utjaban -azonban megtetszenek neki az olasz fol-
don szdlldsol6 magyar huszdrok, kozébiik 4ll, tisztté lesz, s mint
ilyen részt vesz az »utols6 hdboruban« (!!!). Itt véletlenségbdl meg-
tudja, hogy atyja ¢él, bucsit vesz tehat a katonaélettdl s apja
keresésére induil. Ekkor esik meg vele az Eliza kalandja. O is
szolgdlatba dll Harpagon-Fukarhdzyhoz, hiiséges szolgdjit pedig
atyja Kkeresésére kiildi, mig maga bardtaihoz »minden felé« leve-
leket ir ebben az tligyben! Nyakatekertebb magyarositdst ennél
aligha csindlhatott volna Ddbrentei. De két dolgot elért ezzel a
genidlis leleménynyel: azt, hogy az apdt megtette budai hdziurnak,
a fiit meg pesti szolganak. Most mar csak a Dundn Kell vala-
hogy 4dtjutniok s misem konnyebb mint hogy az apa meg a fiu
rataldljanak egymdsra.

A feleség és ledanygyermeke sorsa is nem kevésbbé uj és
véltozatos. O a lednyédval az »egybetort (!) hajénak egy darabjdn
lebegtetett el a viz dltal messze-messze«, mignem valami »rablé-
hajé« emberei megszabaditjak. Ott maradnak »egy jo darabig« s
»middn osztdn« Kicseréltettek (! hogy kikkel — elhallgatja), Nédpolyba
mennek vissza — hol azonban jészagukat mar az alatt eladtak.
Innen (Genova helyett) Velenczébe térnek, hogy valami atya-
fiukndl meghuzzak magukat. Mikor a pénziik elfogyott, a rokonok
»nem igen jo szivvel ldttdk«, erre egy fiumei asszonysdggal annak
hazdjdba mennek. »Itt se volt sokd mit tennidk«, mire elhagyjak
az »Olasz foldet« (!) s szerencsét hajhdszé bujdosds utan — Magyar-
orszagba jutnak »falura egy Magyar asszonysdghoze«, hol igen jol
folyt a dolguk. De ez is meghal s igy (természetesen a tdvolhatds
szinpadi torvényei értelmében) Pestre jutnak, hol, a darab kezdete-
kor mar egy év Ota, eléggé nyomorusdgosan toltik napjaikat.

Milyen hihetetleniil zagyvalékos mese ez a Simai egyszer(
torténetével szembe dllitva, Dobrentei a maga taldlmdanydaval nem-
csak a szétziillés és megmenekedés, de az Osszetaldlkozds lehetd-
sége korllményeit is oly valdszintitlenekké tette, hogy szinte bamul-
nunk Kell azon, hogy & ilyen esetlenségekkel akarta a L’'Avare
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meséjét a magyar kozonségnek érthetébbé tenni. Nagyobb ligyet-
lenséggel, avatatlanabb kézzel bizonydra senki nédldndl jobban Ossze
nem zavarta a Moliere darabjanak regényes hdtterét.

Es miné magyar vonatkozdsokat sz6 be a maga meséjébe!!
Midén Harpagon-Fukarhdzy a fidt korholja pazar ruhdzkoddsdért,
a kovetkezé parbeszéddel teszi a korholdst ékesebbé:

Ferencz : Igaza van Uram Atyamnak.

Fukarhazy : Litod? Jobb volna hdt kaputot viselni, mint ezt a hosszi
dolmdnyt.

Ferencz : Igen, de én Magyar vagyok.

Fukarhdzy : Magyar, mig a midi tart. Majd megint egyet Kaptok elé. En
csak azt mondom, Oltézkodj szilken, a mi a czifrdb6l megmarad, a tied, s a
pénz soha se j6 ki a mddibol.

Ferencz: Abban megint igaza van Uram Atydmnak..,

Mennyit ér ez a hely magyaros vonatkozdasnak, bGvebben
kar volna vitatni.... Ehhez hasonlé akar lenni az is, midén az
adoslevél elkészitését »Szolga-Bir6« dltal akarja foganatosittatni.
(61. lap.) Nem tudom eldonteni, valjon a hazai viszonyokra gon-
dol-e, mid6n a kolcson ado részérdl, 8000 forint utdn »esztendei
interesre«, 3840 frtot (!) 6hajt — holott Molierenél csak 259 /,-rdl
van sz6. (62. 1) Azt azonban csoddlom, hogy a folsorolt buitorok
kozt, 6 is ép ugy, mint Simai, dvatosan leforditatlanul hagyja azt
a kifejezést, mely az dgy diszitésér6l szol »a bandes au point de
Hongrie.« Egydltaldban a kolcsonnél szerepld tdrgyak folsoroldsd-
nal oly onkényesen jar el Diobrentei, hogy inkdbb abban kételke-
diink, hogy az eredeti szoveget jol megértette, mint elhigyjlik,
hogy itt csak »olyan portékdkat emlit, melyek kozottiink kelenddk. «
Még a Herfort és Kldrika torténetére vald hivatkozast, az eperjesi
gyolcslepeds, a mdramarosi medveblr s még egy-két dolog emli-
tését ilyenekiil tekinthetjik — de hogy a didfa-asztal helyett a
cseresznyefa-asztal, nalunk »kelendébb« volt volna, vagy a rozs-
dés puskdk, miket konny( tisztitani, vagy a kopd-ldda, pdlinka-
f6z6 Ust, egy ghitdra, »melynek hurjai Cremonaiak voltak«, vagy
a »kanapé eleibe valé hollandiai szényeg«, melyet a moly csak
két helyt lyukkasztott keresztiil — ebben jogosan kételkedhetiink
s alig tarthatjuk egyebeknek, mint olyan hatdsra szamitott szelle-
mességeknek, melyekkel Ddobrentei a Moliérei comicumot novelni
torekedett ! Ugy ldtszik, ott is magyarosan zamatos akart lenni,
(II. felv. 5. jel.), mid6n Andor-La Flechesel azt mondatja Fruzsind-
nak: »Itt az orrom, hasitsd fel, mint a tatdar 16ét, ha ezt az Oreg
urat ismered« (73. 1), a mi Moliérenél egészen masként hangzik:
»Je suis votre valet, et tu ne connais pas encor le seigneur Har-
pagon.«...

A Zabos Maté étekrendje tdn még a legsikertiltebb magyar
vonatkozds az egészben (95—6.), azonban a Fukarhdzy tolddsdba
mar izléstelenség is vegyl. (98. 1.) Azt hasonléképen kevésbbé tar-
tom siker(ltnek, hogy Fruzsina az algréfné vagy dlbdroné sze-
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repére olyan asszonyt hoz javaslatba, a ki felst magyarorszdginak
adna ki magdt (1), a minthogy Dobrentei éppen ezen a helyen nagyon
sok szabadsdgot enged meg az eredeti szdveggel szemben. (122, 1)
Fukarhdzynak az aranyaihoz vald vonzalma »kirmoczi szerelems
gyandnt szerepel (145) — mennyire jellegzetesen, szintén nem vita-
tom. Ugy latszik magyarossdgot szenveleg Dobrentei midén »mo-
ringréle (78) s jegyruhdrdl beszél ndszajandck helyett (52—53)
vagy middn modor helyett — orczdt (1) emleget, (125.) llyen magya-
rosan zamatos dolgokként szerepelnel hihetSleg ezek a kifejezések
is: svigyen el a tatare¢ (86); »forrd hideg csapjon az drdogdk
kzée (87); »nem igen ugranék a Dundba« (108); »hagyj bekét
tekervénykedéseddel« (119), »ne merjen azon ldny kordl sifitelni«
{120); »itt sifitel korilottem« (144) ...

llyen eszkdzokkel akarta Dobrentei Molidret a magyar kizon-
ség eldtt érthetSbbé tenni — csupa killsd czafranggal, mely szinte
leri az eredeti kOntisrdl! S ha Osszefoglaljuk a mondottakat, a Fos-
vény mdsodik magyarositdsdnak értékét a kovetkezdképen kir-
vonalozhatjuk : mint forditds gydnge, mert gyarlé nyelven akarja
potolni a maga fogyatékos képzeld erejével a Molidrei leleményt;
mint magyarositds lgyetlen, mert meséje csak a nevek és a mel-
lékes dolgok révén valik magyarra és ép ott feledkezik a magya-
ros vonatkozdsokrdl, a hol minden nagyobb baj nélklil tehetné;
mint helyreigazitds a legszerencsétlenebb vallalkozds, mert az ere-
detinek mordljdval nincs megelégedve s parasztossaggal is vddolja
a L'Avare egy-két helyét -— s aztdn maga ront igazdn nem egy
helyiitt a moralon s itt-ott olyan vaskossagokat sziir a szdvegbe,
hogy éppen 8 az, a ki parasztossd tesz egyes helyzeteket, Kifeje-
zéseket ; mint mintdja a magyar szépprézanak pédig a lehetd leg-
nevetségesebb, mert stylusa oly girdngyds, sokszor oly nyakatekert,
hogy ma sokkal kevésbbé élvezhetd, mint a 30 évvel eldbb késziilt
Simai-féle magyarositds. Avatatlan kézzel nyult Moliere muiivéhez,
minek kovetkeztéhen forditdsa hiitlen az eredetihez, magyarossiga
pedig minden igaz magyaros jelleget nélk(lloz. Irodalmi tekintetben
ez a modor valdsdgos veszedelemmé vélhatik, ha kvetSkre taldlt,
Szerencsére nem taldlt, ¢s ebben létjuk Dobrentel eljardsa irodalmi
értékének legigazsdgosabb kritikajatt
. : . _ Bavyrr Jozser.

1 Kinyves Maté Jitékszin Koszorijaban (Buda-Pesten, 1834, 146. 1) vala-
mint Pestwmegye Fatékszini Konyvkivaban (kézirat) meg van emlitve a Ddbrentei
Moliére-forditdsa, de hasztalan Lkeressiik e forditdst a budai, 1833 —183%-ig
a legelSkelShbb magyar szinpad miisordn. Tdn eléggé (dmogatja e tény azon
dllitasunkat, hogy a Débrentei-féle forditdssal nem volt nagyra a magyar sziné-
szet — pedig hdt Dibrentei egy ideig, Fdy Andrassal egyetemben, ott volt
a budai szintdrsulat szellemi vezetGségének sordban!

KA
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— Harmadik és befejezé kozlemény. —

Létni vald, mennyit veszit a joiz( paraszttorténet e tiindéries
machinatiéval. Alakjai teljesen elvesztik Ondllésdgukat, cselekvs
képességiiket ; eszkozei a velok konnyen jatszo tiindéri hatalmak-
nak. A darab végén a harmadik boszu helyett Matyi nagylelkii
bocsdnata épen a cselekvény szerkezetét rontja meg; a sok tiin-
dérkedés s a feleslegesen besz6tt szerelmi torténet csak szét-
szaggatja az amugy is gyengén compondlt darabot. Atalakudl Matyi
jelleme is kit Balog — hogy restségét valamivel mégis magyardzza —
latinul is sejt6 félmivelt parasztnak fest: »Majd bizony, aki any-
nyit tud didkul, az eke szarva utdn kapaszkodjon !« (I felv. 3. jel.)
Erdsen dtalakul a stil is; Fazekas egyszer(i magyaros népiessége
helyére a Raimund-féle humorizdldé stil 1ép, Keresett naivsdgdval,
bohéskodé kardalaival. (Mint pl. az utolsé jelenetben Szelidates, az
ispan s a kisbirq beszélgetése.)

A darabért kiilonben az egykoru critica sem igen lelkesedett.
A Jelenkor criticusa minddssze annyit jegyez meg, hogy »a boho-
zat botrdny nélkiil mulattata a kozonséget, ennél tobbet pedig a
szinm(ivek e nemét6l nem igen kivdnhatni«.! Két év mulva pldne
Dobrossy Istvan ( 1854, Kolcsey orsz. gy. napldjdnak kiaddja,
Scribe, Shakspere forditéja) épen el is itéli: »Lidas Matyi is egyike
azon szerencsétlen daraboknak, melyeken a kozonség unatkozni,
boszankodni és a szinhdztdl elidegeniilni szokott. Az eredeti Lidas
Matyi a természet nyers, erételi, magédba zdrkozott fia, ki mindent
tesz; de szerz§ ennek ellenére egy léha, konnyelm(, félkegyelm(
ficzk6t pajzdnkodtat el6ttlink, kinek ldttdra elszomorodunk, s kit a
lelkek orron fogva hurczolnak. stb. stb.«? A tdbbi is a negyvenes
évek kedves polemikus modordban van megirva ; megtémad benne
szerzGt, dramaturgot tudatlansagukért, féleszliségokért. Igaz, hogy
a Tarsalkoddban® Fancsy Lajos hasonlé modon felel neki: »éret-
len ficzké szemtelen korholdsi- ... iskolakeriils ...« jellemzik e

1 Jelenkor, 1838. 409. 1.
? Jelenkor, 1840. 357. 1.
3 Tarsalkodd, 1840. 98, sz. dec. 5.



FAZEKAS MIHALY. 313

hangot ; siet megvédeni Lidas Matyit, melyet »egy nem kis tekin-
tetli tuddésunk fillem hallatdira a parddidk korondjanak, classicai
parodidnak neveze«. Stiljél — elég helytelen(il —- Aristophanes s
a gorog comoedidk idézésével védelmezi. Balog darabja voltaképen
sem Dobrossy tilzé korholdsdt, sem Fancsy nagy dicséretét nem
érdemli meg. Igaz, a mi j0 van benne, az csak Fazekas roncsa;
azonban a kezd$ magyar bohdzat-irodalomban annak idején minden
gyengeségei mellett is szdmot tett, s népies targyaval uj utat jelol,
melyen kevéssel utana mar Gaal és Szigligeti nagyobb hatdssal,
tobb belsé értékkel haladnak.

Teljesen Balog szindarabjit koveti Tatar Péter (Medve Imre)
feldolgozasa is: ,Litdas Matyi élete és kalandjai, tiindéries szép
historia“, mely mdr harmadik kiaddsban tizezrivel terjed a nép
kozott. Természetesen koltészetrdl vagy mas ilyesrél nem is szol-
hatunk benne, mindissze az a figyelemre mélté a nyolczvanhat
oldalas unalmas feldolgozasban, hogy a szerzd taldn valtozatossdg
okdért vagy helytelentil alkalmazott Petéfi-tiszteletbdl Szilaj Pista-
bol s Janos vitézbdl nagy lelki nyugalommal szoérul-széra atvett
valami masfélszaz sort, minddssze annyit véltoztatva, hogy Jancsi
vagy Pista helyett természetesen Malyit ir.

*

Fazekas munkdjandl utolsé, de mindenesetre igen fontos
szempont, midén mint democrata irdnymivet veszszitk vizsgdlat
ald. Trdnyeszméje magyardzza nagy népszerliségél; ez emeli ki a
korabeli irodalombédl s kapcsolja Ossze egész sordval azon mivek-
nek, mik vele egyiitt egy czélért: a foldesurak kegyetlensége elle-
nében a jobbagysdg, a nép szabadsdgaért, emelkedéséért kiizdenek.
Lidas Matyi ily szempontbdél nem csak mint irodalmi md, de mint
torténeti tényez6 is tekinthetS, s ebbéli fontossdga bizonydra nem
kisebb, mint irodalmi szempontbél vett nem csekely értéke. Mit
fejez ki kora hangulatdbdl, mennyiben érti meg szdzada gondola-
tait, mennyire van el6re a democrata eszmék haladdsdban, hogyan
illeszkedik be ezek hazankbeli fejlédésének folyamatdba: e kér-
dések jelzik e szempont fontossdgat s a felelet mutatni fogja Liidas
Matyi értékét ebben a tekintetben is.

Az a torekvés, hogy az elnyomott nép, a nyomoru sorsu
jobbadgysdg helyzetén segitni kell, véres tettekben mdr a Dézsa
lizadds Ota, mint irodalomban felmeriilé gondolat szintén igen
régen jelentkezik a magyar torténetben. El6szor mint Heltai egy

' Ime a megfelels helyek: Tatdr Péter 1883-i kiaddsdban 15—16. oldal
megfelel Szilaj Pista, 77—78. o.; 31—34. o.: Jdnos vitéz, 5—7. 1; 34—35. o.:
Szilaj Pista 82—83. oldal Petdfi népies kiaddsaban, Athenaeum 1890.

Van még Ludas Matyinak egy rimes dtdolgozdsa is Csemgeri Fanos-16l
(Magyar- Mesemondd, 47. sz. Méhner, 1891.), mely szorosan koveti Fazekast, de
magyaros formdja daczdra magyarossigban, népiességben, eredetiségben messze .
mogotte marad. Ldsd réla Kozwia ,mo‘r"’&m’ke%‘: Nemzet, 1891, 90. sz. .
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két meséjének (1566.) leleplezetlen tanulsdga; majd mint az igaz-
sagtalanil elnyomott és megvetett nép cynicus, durva és szintén
igazsdgtalan gunyja a hatalmasokkal szemben : Markalfban (1577),
mint a jogegyenl@ség bolcselmi gondolata elGszor Apdczai Csere
Janosndl tlinik fel.! Tudjuk, hogy Markalf Keser(i ginyja jobban
hatott, mint a félreismert, 1ld6zott s kordn feledett philosoph iré mély
gondolata, s a nép szdzadokig csak Markalf keserl s durva humo-
raval tlirte az elnyomatdst, s legfoljebb a mennyei igazsdgszol-
galtatds vigasztald gondolatdval, s ha alkalma nyilt, anndl kegyet-
lenebb boszival konnyitett magdn. Azonban — hogy ily messzire
ne menjink — mdr a mult szdzad végén megindulé democrata
mozgalmak nem is az Apdczai gondolatdbél s nem a Markalf-féle
hangulatbdl fakadtak; forrdsuk, mint Eurdpaszerte minden democ-
rata gondolaté, a franczia s angol felvildgosité irodalomban Kkere-
sendé. Midon irdink a feldjulas kordban a klfoldi s foleg a franczia
irodalom felé fordultak: seregest6l nyomultak feléjok uj, merész
és nagy gondolatok; a franczia philosophok, regényirdk, kolték
munkdi telve eddig nem hallott merész eszmékkel az emberiség
rendeltetése, jelen helyzete s jovéje feldl; szabadelvli s democrata
gondolataik Ontudatlan s teljes erGvel kapjdk meg magyar olva-
séikat, szellemok elragadja, uj eszmevildguk teljesen meghdditja
Oket. A legnevezetesebb ily munkdk hamarosan taldlnak forditokra,
s az akkor csekélyszamu magyar kozonség kezd megodsmerkedni
az idegenbdl atplantdlt s mégis oly igaz gondolatokkal, s a fel-
vildgosultak, az »autkldristdk« novekvd csoportja lassan-lassan egy
uj korszakot, egy uj Magyarorszdagot készit el§, mit — a mig
valésdgban nem jott el — utdpidkban, dbrdndokban Kképzelnek
el, rajzolnak le. Egyel6re ez uj gondolatok leginkdbb a kilfoldi
hires utépidk forditdsaival hatolnak a magyar szellembe. JOl esett
legaldbb dbrdndozni madsok szép s drtatlan dbrdndjain, s valahol
a fellegek kozt, a koltészet birodalmdban valdsitani meg mindazt,
mit sajat orszdgukban, sajdat korukban megkisérteni ugy is hasz-
talan lenne. Igy Fenelon Telemaque-jat 1755-ben leforditja Haller
Laszlo, s 1781-ben masodszor Zoltan Jozsef, Swift Gulliveriét,
melyben az dbrdandokat a jelent sujtol6 epés guny pétolja, 1783-ban
Gyorfi Jozsef, Sintenis Keresztéely Fridrik liberdlis utépidjat Hal-
lonak boldog estéjét, 1788-ban Gelei Jozsef, Barclay Jdanos hires
politikai regényét, Argenist Boér Sandor s Fejér Antal (1792),
1793-b61 valo Voltaire Candidejanak egy névtelen forditdsa is.
Szintily lelkes és rajongé dbrdndozassal varja a szép jovét, a
democratismus diadaldt Nagyvdatai Jdnos eredeti utépidja is:
A XIX. szazadban élt igaz magyar hazafinak ovomordi.
Korantsem szabad azonban ezek democrata irdnyzatat a mai
értelemben venni. E miivek egy része még a XVIL szdazadbdl
vald, s nagyrészt inkabb felvildgostltak, mint democratdk. Argenis,

' 1655. Magyar Encyklopaedia. X. r. 27., 28. p.
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Telemaque, Guiliver politikai irdnyzatukban a felviligosilt s
humanus monarchia s nem a népuralom hivel, Idedljuk koriilbel{il
a mavelt, philosoph, humdnus absolutismus, mely a népet kegyesen
vezeti a boldogulds és jolét felé, a nélklll hogy a népnek oridlié-
sagot, flggetlenséget adna, mely kénnyit a jobbdgysdg nehéz
hetyzetén, a nélkill, hogy terhétdl teljesen felmentené, s mindég
természetesnek st szilkségképeninek tartja az osztdlyok rangkii-
lonbségeit. Ha Halléban a haldlbiintetés el van is tordilve, s
Argenisben a térvény »mindenekre egyvenlG«: mindez csak ember-
szeretd javitds, de nem egyenldség, s Fenelon a kilénbdzd ran-
gokat kiilénbdzé ruhdval akarja elklidniteni, Olyan irok, kik a
parasztsdggal rokonszenveznek, mint Orczy Léviuce is (Beszéd @
szegény paraszt wéphez, 1756), a romal idyllicusok modjara csupa
boldogsdgot ldtnak a nép életében, s nem ldtjdk, hogy a por egy-
szer(sége voltakép keserves szepénység, a boldog kozépszer : nél-
kiildzés, élete szdzadokon kereszilll tdrt és megszokott robot, latszd
elégedettsége: kényszerd kizinyssség.

E conservativ a]]asponton all, bar egy lepessel magasabban
maga Bessenyei is. O mdr ]d.tja a jobbdgysdg sanyaru helyzetét
(mit Maria Terézia is eldsmer €s javit az urbéri szabdlyzattal s a
szabad kaltézési jog megaddsdval), s alig van munkdja, melyben
a szegény nép szamdra még hathatdsabb segitséget ne slrgetne,
azonban alapjdban az 4 eszméfe is, mint az el§zlké: az aikot-
ményos monarchia, a rendi alkotmdny. »Oh boldogok azok, kile igaz
kirdlyoktdl fligghetnek! J6 vezérek alatt mindenféle uralkodds
modja jo, rosszak alatt mind rossz,«! — mondja Tarimenesben.
Ez egyben tér el nagy mesterétGl, Voltairetdl, kit médsban minden-
ben kivet, s ugyanazon praemissdk utdn egészen mds kivetkez-
tetéseket von le. Politikai regényében, a mdig kiadatlan Tarimenes
utazdsdban, mit puszta-kovacsi remeteségében fr magdnak (mert
kiaddsdra 4 censura miatt nem is gondolhat), fejti ki ebbéli néze-
teit. Bessenyei, — Kkirfl Csokonai ez iddtaiban gy ir, hogy »a
dolgok esmerdji nem tudjak meghatdrozni, akkor volt-€ nagyobb,
mikor Bétsben a betsliletnek s a hazafiusdgnak kozpiatzdn tin-
dikldtt, vagy most, midén Bakonyszegen a mi Horizonunk else-
tétedését gy nézi, mint a fBldiink golydbissa ald forduilt, de azért
teremteni meg nem szlind nap«,? Bessenyel a magyar nemgzet
boldogsdgdt népe joléte s boldoguldsa néllkiil nem tudja clképzelni,
de nem tartja viszont megvaldsithaténak s hasznosnak a legegy-
szer(ibb megolddst, a jogegyenlségét sem. Alkotmanyos, felvildgo-
sult monarchia az &§ idedlja, mely partolja, vezeti, boldogitja.-a
szegény népet, s hatalmat, természetes fensibbségét az alacsonyak
védelmére, emelésére forditja. »A hatalom akkor legerdsebb, mikor

1 A Toth Zsigmond-féle kézirat bevezetésében s IL k. 51. oldalin.
: * Csokonai levele Mgdrton Jézsefhez. Akad, kézirattdr, Magy. i lev,
4 r. 155. sz I P
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legigazabb; akkor legdllandobb, mikor legirgalmasabb. Hidba
dicsekszik az uralkod6, ha népe konnyez és fohdszkodik. Az ural-
kodik hiven és igazdn, kiben orszdga Orvend, és a ki népét érez-
het6 jokkal s nem igéretekkel szereti. Minden emberi tdrsasdg
torvényes igazsigdnak és boldogsdgdnak Kkiitfeje csak egy: a
kozakarat.« Ime pér jellemz$ sor gondolkoddsdra. ElGtte a zsarnok
-uralkodé gydiloletes. » Veszszen el hat minden hatalom, mely a leve-
retett természetnek véres sebeiben fogamzik és konyhullatdsokban
virit.« »Micsoda orome lehet egy oly hatalomnak, mely csak azért
parancsol, hogy utdltassék ? Valaki kiilon0s szerencséjét hazdidnak
kozjavatél megkiilombozteti: ostora az egeknek s atka a vildgnak.«
Regénye leggyiiloltebb alakjait igy jellemzi s beszélteti: »Kirdlyi
kotelességének dicsGségét abban keresi, hogy 6 élhessen egyeddil
torkig valé bGségben, szomoru sorsdban sziintelen haldoklé népét
pedig inség emészsze.« »En azért vagyok gazdag, hogy népem
szegény, azért hatalmas, hogy orszdgaim rabok. A gazdagsig a
népet kevélylyé, a szabadsdg makacscsa teszi; tedd szegénynyé,
rabbd s uralkodj.«

E humanisztikus elvek mellett azonban Kkivihetetlennek tartja
a Voltaire-féle teljes egyenlGséget, s helyesnek, sziikségképeninek
az osztdlyok s rangok fenndlldsat. Egy izben elméletileg megen-
gedi ugyan, hogy a teljes egyenliség : igazsdg és jogosiilt, azonban
»a tdrsasdgbéli kozboldogsag némely igazsagokat Orokre befedez,
mivel azoknak felfedezésekkel dnmaga sem dllhatna fenn «! Mig
Voltaire elméletben elosmeri s hangsulyozza a sziiletési egyenlGséget,
ambdr azt »szép, de mesés alomnak«, s az egyenlGtlenséget »sajnos,
de legyOzhetetlen bajnak« tartja is: addig Bessenyei igazolhatonak
s természetesnek taldlja a rangkilonbségeket, s az erdk kiilonféle-
sége alapjan magyardzza s igazolja. Ennek folytdn valésdgos
bliszkeséggel néz a nemes s a »paraszti sokasag« kozti kiilomb-
ségre. »Hdla a gondviselésnek és kegyelmes uralkodénknak, hogy
még mi magyarok mindekkoraig az emberi korban mint foldesuri
nemzet megmaradtunk. Tudod-€, mért nem élhet orszagunk gytlésén
a paraszti sokasdg személyes vokssal? Azért, hogy nem birtokos,
nem foldes(r, hanem a nemesi karban él6 nemzetnek 6rokos dren-
ddsa. A nemesség nem veheti el téle foldjeit, de 6 sem teheti soha,
hogy attél ne szolgdljon, ne dézmdljon.« E viszonyban a pér
helyzete az, hogy »a foldmives birtokdnak 6rokds drenddsa, beléle
ki nem {izhets és személyére szabad; ligyei nem uriszékek, hanem
orszdgos birésagok elé tartoznak«. (III. k. 2. szakasz.) E conser-
vativ alapeszmék keretében Bessenyei mindent megtesz a nép
boldoguldsdra. Atyai indulatot a foldesur, gyermeki hiiséget kivdn
a jobbagy részérél. Minden erejével tiltakozik az urak igazsagtalan

1 Az idézetek a Toth Zsigmond-féle kéziratbél sorrend szerint: I. k. 33.,
36. 1, IIL k. 4. 1, I. 35. 1,, II. k. 47—48. 1, IIl. k. 13. 1, stb. (Miz. 1016 ¢s
498. sz. Quart-Hung.) b o
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zsarnoksdga ellen. Mar a Holmiban (1799.) is kikel az elfogult
uriszékek ellen, s mikor Biharba voniilva részt vett ennek tilésein:
az elnyomott paraszt mindég védsjére taldlt benne. Bessenyei ugy
képzelte a nemesség fensGbbségét a por felett legméltébbnak, ha
az jotettekben, atyai szelidségben s nem zsarnoki kegyetlenségben
nyilatkozik.

Mig Bessenyei, ki 1784-t6l elvonilva, pusztakovdcsi remete-
ségében csak gondolatainak s konyveinek €l, igy gondolkozik: az
alatt mdsokat a Kitort franczia forradalom ldngja s eszméi lelke-
sitenek. A szegény jobbdgyfiu, Bacsdnyi, mindjart az elsé véreng-
zés utdn, 1789-ben ki tudja midta tapldlt gy(loletét onti ki » A franczia-
orszagi valtozdsokra« irt nyolcz sorban. Szenvedélylyel szol a
»rabsdg kinos kotelében« nydgé nemzetekhez, kiket rabigdjuk
koporséba dont, gylolettel a kirdlyokhoz s a nemességhez, »Kiknek
vérét a természet Kkéri, hiv jobbdgyitoknak felszentelt hoéhéri, —
jertek s hogy sorsotok eldre nézzétek, vigydzo szemetek Pdrisra
vessétek«. Bizonyos, hogy e verset Fazekas is olvasta, ha masként.
nem: Foldi és Csokonai utjdn, kik dolgozotarsai voltak a FelsG
Magyarorszagi Muizeumnak, melyben az megjelent.! A szegény nép
sorsa mindinkdbb érdekli az irdékat, nyomorusaguk mind merészebb
szavakat ad tollukba, s erre a francziaorszagi események borzal-
massdgukban is csak batoritok. Titokban megalakul a Martinovics-
féle Osszeeskiivés is. Tagjai szdval és irdsban nagyobb rajongdssal
és lelkesiiltséggel, mint jozan megfontoldssal terjesztik nemes esz-
méiket, szép édlmaikat az egyenlGségrol. Karmdn, e kor legkit(i-
nébb prézairdja, maga is tagja ez oOsszeeskiivésnek, s dramatizalt
regénytoredékében, a Fejveszteségben a Hunyadiak korabeli vérur
fajtalan zsarnoksagdban festi a nép szomoru, védetlen sorsat.
E mellett sok komoly, tobbé kevésbbé értékes ropirat foglalkozik
az alkotmdny s a jobbdgysdg kérdésével. Mint egy egykoru ird
feljegyzi, az ily »konyvetskék zdpora Pestet Buddt hevennyében
elontotte«, Hogy Kkoziilok csak a legnevezetesebbeket emlitsiik :
Batthanyi Alajos grof latin ropiratdban (Ad amicam aurem, 4.
fasc. 1790.) bar még haboz a kirdlysag s a koztdrsasdgi kormdny-
forma Kkozt: Montesquieu szellemében von szoros korlatokat a
kirdly visszaélései ellen, kit nem is »isten kegyelmébél«, de a nép-
souverenitas eszméjének megfeleléen, a nép akaratabdl vélasztott-
nak tart. Magas szempontjabdl terjeszti el6 az G idejében inkédbb,
szép, mint megvaldsithaté reformeszméit; erGsen fakad ki a zsar-
nok ellen, szdnja az elnyomott népet, s félti nemzetét a sziikségkép
kozelgd forradalomtdl. »Natura compressionis est illa, ut remoto
impedimento res pressa in oculos etiam illius saliat, qui impedi-
mentum removit . . . Tyranni! timete populum, qui nihil, quod
perdat, habet, qui absque ulla rerum meliorum exspectatione in

! Foldi bardtja .is volt Bacsinyinak. Ldsd levelét Kazinczyhoz : Viczy
kiad. L. 215. e v
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rabiem agitur . . .« Ldtja a szegény nép nyomordt: »Populus,
servitute opressus, certe illachrimari sorti suae debet, dum malis
undique conflictatur et calamitatibus excrutiatur. A servo non
petitur, ut probus, justus et virtutis amans sit, sed ut videatur
esse, licet eidem malum civem esse, dummodo bonum mancipium
sit, quod plagis Domini sui dorsum commodat et propria volun-
tate caret.« ElsG, a ki a hazai bortonok borzalmaira ramutat, s
inditvdnyozza, hogy »nefas sit mortales subterraneis carceribus,
ubi tenebrae, squalor, venenatae exhalationes et insecta regnant,
mancipare . . . lex esto, ut omnis animadversio contumeliis et
saevitia vacet . . .« stb. Laczkovics (Oratio ad proceres, Status
regni Hungariae stb.) Rousseau hatdsa alatt ir a nemesség ellen,
Hajnéczy (Dissertatio politica publica, 1791. stb.) a legkivdlobb a
hdrom Kkozott, sok mdar ma megvaldsult gondolatot pendit meg:
a miniszteri feleldség elvét, a modern népképviseleti rendszert, az
oktatdstigy fejlesztését, a kozteherviselést, stb. stb. Nagyvdtai
Jdnos mdr emliteti utépidjdban dlmadozik a XIX. szdzadbéli
szabad, boldog egyenlGségben elé Magyarorszagrol.

szép ¢és merész dbrandoknak egyszerre véget vet az
Osszeeskiivés felfedezése s elfojtdsa. 1795. 6ta évekre elhallgatott
minden szabad eszme. A jobbagysag sorsat még joindulatu érdek-
16dés is alig Kisérte; reformra, valtozdsokra senki sem gondolt.
Mikor Nagy Pal az 1807-i orszaggyf(lésen érdekokben szot emel,
a rendek gunyosan szakitjdk félbe: »ne stultiset«. Maga Kazinczy
is — mint leveleibdl kitinik — legfoljebb szdnd érdekiGdéssel nézi
vdltozhatatlan szenvedéseit, s csak a Rddayhoz hasonlé kegyes
urak dicséretével mutatja rokonszenvét az akkor »portékaszamba
mend szegény jobbdgy« irdnt.! E hosszi, évekig tartd némasdg,
e latszo kozony utdn Fazekas munkédja az els6, a mely a job-
bagysagrol szolni mer, s szol nem a lemond6 Kkesergés, nem a
panasz hangjan, de a humords kiils6 alatt komolyan figyelmez-.
tetve, szinte fenyegetve az elnyomottak boszijaval. E democra-
ticus irdnyzat megvan mar magdban a targyban is, de hogy ily
targyat vdlasztani a véres végl Osszeeskiivés utdn merész volt,
s a komoly tanuilsagot le tudta és le merte vonni: ez adja meg
Fazekas munkdjanak torténeti értékét. Mar maga a mese, hogy
egy parasztfiu valami hatalmas urat elver: democraticus iranyzatot
ad valamennyi valtozatdnak. Mér a legrégibb valtozat, a Roman
de Trubert tudés OsmertetGje, Amanry Duval kiemeli ezt: »La
classe moyenne se vengait par des satires, par des sarcasmes,
quand ce n'etait pas par des emeutes a main armée, de leurs abus
d'autorité, des dures vexations, qu'ils lui faisaint éprouver.«2 Ezen
iranyzat feltaldlhat6 valamennyi valtozatdban, egész az irodalmilag
legértékesebb Mon oncle Benjaminig, mely szinte izzik a koztdrsasdgi

! Magyar Pantheon. Abafi: Nemz. ktdr. 36. 18. I
* Histoire litteraire de la Frange. Tome XIX. page 735.
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szellemt6l, a kirdlygy(ilolettl. Fazekas nem jutott iddig. Eletrajza-
ban kiemeltem, mint alakul philosophidja a franczia philosophok befo-
lydsa alatt szabadelviivé, felvildigosodottd, azonban, mint Besse-
nyeinél, ha meg van is gondolkoddsaban a franczia radicalis phi-
losophia minden eleme : kialakulni akaddlyozza azt nemzete torténeti
hagyomdnya, s megmarad koriilbel(il azon a conservativ allaspon-
ton, mely Bessenyeié: minden tekintetben javitni kivdn a jobbdgy-
sdg sorsan, de nem izgat az osztdlykiilonbség ellen. Lidas Matyi
éle csak a zsarnok foldestr, s nem dltaldban a nemesség ellen
van iranyitva ; a haladds az el6z6khoz, Bessenyeihez képest azonban
az, hogy Ludas Matyi figyelmeztet, int déva elGszor az elnyomot-
tak igazsdgos és Kkegyetlen boszijara. Ez irdnyzat aufkldrista-
verseiben kifejezett nézeteivel teljesen megegyezik. Azok felvildgosuilt
gondolatai: a szabadsdg, a valldsegyenldség, a tudomdny rajongo
tisztelete, a dézmat s taksapénzt fizetG szegény jobbdgyon valo
szanakozds, a haboru gyflolete, s kiilondsen az »Alpesi bilcs«
Rousseau-i gondolatai magyardzzdk s kiegészitik Ludas Matyi
iranyeszméjét. A ki philosoph elmével liatja »az emberi semmi-
séget«, a ki »nyilt okossdggal s nemes értelemmel« nézi az
emberek blneit, hibdit, s
»Itéli . . . széltire a vildg
Sorsdt, gonoszsdgat, hibdjat
S tetteit ez vagy amaz kirdlynak . . .

az ilyentdl természetes, ha az »alsé rend« érdekében igy ir, so6t
a Ludas Matyiéndl élesebb modort is magyardzhaténak vélndk.
Fazekas el6szava vilagosan mutatja ez irdnyeszmét, mit sziikség-
kép sajdt kordra Kell értenlink, mert a »hajdan<-ra az »elmult
vad id6«-re valé hivatkozds csakugy a censura kedvéért tortént,
mint a hogy Bdnkbdn Tiborczdnak panasza is a szdzadeleji job-
bagyviszonyok képe, daczara hogy 1I. Endre jobbagya mondja azt.
Fazekas idejében csak oly nehéz volt a szegény jobbdgy sorsa;
az ltleg, melyre hivatkozik, akkor is ép ugy kijart igazsdggal s
igazsdgtalanuil, mint a »hajdani vad id6kben«. Ellrich, a nalunk
jart német iré -érdekes konyvében (Ungarn wie es ist, Berlin,
1831.) kiilén kiemeli, hogy »sehol a viligon nem botoznak annyit
és -annyira conamore, mint Magyarorszdgon «.

»A ki erGsebb volt, ugyanaz kényére bitangolt.

A lepotsékolt nép diihds indulatja kandczezal

Adta jelét olykor bosszujanak, de oroszlan

Szive kevésnek volt, hogy mint Matyi visszapofozza
Ami goromba tsapdst vett a zaboldtlan erdtol.

Fazekas elejit6l végig mint jogos boszit festi az »oroszldnsziviic
Matyi hdromszoros visszaverését. Természetesnek tartja, ha a
»lepotsékolt nép«, kin a hatalmasabb kényére bitangolt, diihds
indulatjdban kandczczal all boszit, s természetesnek, helyesnek
Matyi kegyetlen boszijdt is. A Phaedrusi jelige is komolyan
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*kiemeli e tamilsdgot, s 6va inti a hatalmasokat az elnyomott »also
rend« boszijatol:

»Quamvis sublimes, debent humiles metuere,
Vindicta docili quia patet solertiae.

Ez eszme csak kevéssel is tulozva Claude Tillier moraljahoz vezet :
»Avec les grands il vaut mieux se faire craindre, que de se faire
aimer.« A szegény ijjedezésre rdkapatott jobbdgy plasticus rajza,
akik a vérben fekvé Dobrogi ldttara egymdst konyokkel titkon
megbokik, kurta subdjukat jelentGsen rdntjdk meg: ép annyira
fejezi ki Fazekas szdnalmat irantuk, mint azt, hogy ezek is érzik
nehéz sorsukat, s oOrvendve ldtjdk a zsarnok megboszuldsat.
A hatalmaskodd, tudatlan s gydava Dobrogi, a szolgalelk( ispén :
egész osztalyt képviselnek, kiket a nép gy(lol, kolténk még meg
is vet. Dobrogi megtérése, ki a harmas bosszu utdn

» . . . torvénytelendl nem bdnt, hanem tgy, a hogy illik
Embertdrsaival ; jol is végezte vildgadt.

szintén jellemzi Fazekas irdny eszméjét; a jobbagyokat a hatalmas
foldesur »embertdrsainak« mondja, kikkel illik jol banni, s urok
csak igy végezheti jol viligdt. A Dobrogi-féle zsarnoksdag mélto a
Ludas Matyi boszijéra :

»Az Isten igy bdnik s bdnjon valamennyi kegyetlen urakkal !

E sor fejezi ki leginkdbb Lidas Matyi tendentidjat, melyben a
figyelmeztetés csaknem fenyegetés alakjidban hangzik. Taldn Fazekas
nem is akart ennyit mondani, de a nép, mely Lidas Matyi torté-
netét dtvette és meséli, igy fogta fel mindég a boszudllé paraszt-
fiu izgatd torténetét.

Fazekas utdn — hogy tdrgyamtdl feleslegesen messzire ne
térjek — a democrata eszmék fejlédését csak legfébb vondsaiban
rajzolhatom. E mozgalom a mint fejlédik a politicdban, tigy jut
kifejezésre az irodalomban is; tobb hatdrozott tervvel a jobbdgy-
viszonyok javitdsdra, de minden izgaté irdnyzat nélkiil. Széchenyi
reformjainak fGjellemvondsa: a rdzkédds nélkilli lassu haladds, e
torekvéseken is megfigyelhets. A jelenre valé minden Kkeser(i
vonatkozds nélkill vetik fel ujitdsaikat, mik még az el6z6 kor
conservativ szellemében leginkdbb a jobbdgysdg anyagi jolétére
-czéloznak. Maga Széchényi gyakran csak nemzetgazdasigi szem-
pontbdl ajdnlia a jobbdgysdggal valo j6 bdndasmddot, a dézma és
robot eltorlését. Bar Hifelét a tablabirdk parasztldzitdssal vadoljdk :
hatdrozott jogegyenlGségrl benne egyelfre szé sincs. Azonban
mdr a Stddinmban (1833.) inditvinyozza a torvény el6tti egyen-
16séget, a nemtelenek védelmét, ezek birtokképességét, fejtegeti az
Osiségi jogot, a nélkiil, hogy a rangkiilonbség eltorlésére gondolna.
Azt azonban vildgosan ldtja, hogy a f6rendek, kik — szerinte —
»ha a jobbdgyokrél van szd, ugy itélnek, mint tunguzok és bas-
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kiroke, elidrasukkal csak veszélyeztetik a nyugodt fejlddést; job

tudja, hogy a nemességnek onként és siirgbsen kell segiteni a
jobbagysdg sorsdn, mert »a mi ma még koszinettel fogadtatnék,.
holnap semmibe vétetni s csak bosszantani fog«. E reform gondo--
latokat le is irja Fdy Anrdvds a Bélleky-hdzban (1832.), abban a
regényben, mely a régi roskadozé vildg s az 1j, alakuld tdrsada--
lom kozti ellentétet oly tanilsagosan festi. A kik e regényben
megértik az 1j kor gondolatait : jobbdgyaiknak mind kegyes, jotevs-

cural. (Pl Régéczy bdré vagy Konapataky generdl. Erdekes, hogy

ity humédnus féuraink csakugyan vollak is. Fdy leirdsa a részle-
tekben is rdillik pl. Zichy Jozsef grof komdrommegyei gazdasdgd-
nak reformjaira.l) Mindez azonban a nemes s a nemtelen kizti
kilonbségen mit sem valtoztat; csak az Uur josdga, kegyessége
nagyobb, de a két osztdly kdzti (r tovdbbra is Athidalhatlan. Ez
ellentétet taldn az egész magyar irodalomban legjobban Kisfaludy
Sdandor fejezi ki, kivdlélag a magyar nemesi kizéposztdly e con-
servativ kolt6je. (Ddrdai-hdz, 1825. »Ura vagyok én jobbdgyaim-
nak, nem nyomorgatdja.«)

Az orszdggylléselk hangulata is ilyen: szivesen segitenek a
nép iigyén, de még mindig fenntartva a nemesség régi sérthetlen
kivdltsagait, Az 1807-es, az 1832—36-05 orszdggylilés szénokai,
barmily jéindulattal viseltetnek is a jobbdgysdg irdnt: dsi szaba-
dalmaikikal bilszkén kilonbdztetik meg magukat. Legkivdlobb
tagjai iy modon mind a nép mellett foglalnak Aildst. Maga Dedk
a jobbdgyviszonyok javitdsat tOrvényhozoi kotelességnek tarija, s
a jobbagy személyl szabadsdgit nem ugy kéri »mint kegyelmet
vagy ajandékot, hanem ugy sirgetem, mint ignzsdgot, mint just,
mely a természet tOrvényei szerint jobbdgyainkat is illeti . . .
kivinom nyolcz szdzados constitutionk nyolez szdzados igazsdg-
talansagat enyhiteni«. (1833, mdj. 2-1 beszéde.) Ily nemes gondol-
kodassal nézik a jobbdgvsdg helyzeléi: Klawzdl, ki 1834-ben a
botozdsrdl ugy szdl, mint- »égbekidltc licentiarél, mit valahdra
meg kell zaboldzni« ;2 Beerédy Istvdn, ki 1838-ban elsnek kit
orokvalisdgi szerzddést medinal jobbdgyaival, s els6 sorban maga
Kilcsey is. (L. O. gy. napldja, Vaddszlak: bértOnrendszeriink ellen
az elsd irodalmi tdmadds) DBerzsemyi valamivel conservativabb:
6 csak a tagositdst, a helyes népnevelést, a botozds mérséklését
s az emberséges bandsmddot tartja czélravezetd eszkdznek a job-
bagysdg érdekében, de felszabaditdsukra tdvolrdl sem  gondol
(L. A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadilyairdl, 1833.)

‘ Egy évtized 1jbdl hatalmasan elébbre viszi a democratismus
tgyét. [rdink egyre panaszosabban, egyre élesebben, izgatobban
irjak le a nép szenvedéseit. Katoua Bdwukbdnja, e hosszu ideig
nem Osmert remek, a harminczas évek végén mdr diadalait ili,

1 Marezali : Legijabb kor. 278. ‘ SRR

® Ldsd err§l Dedk beszédeit is: 1838, mdj. 2., 1835, nov. 17., 1836
mdre, 17,

Irodalomtsrténeti Kozlemények, VII. : 21
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s Tiborczanak Kkeser(i panasza Kkifejezi sajat kora jobbdgyainak
elkeseredését is. Kisfaludy Kdroly mar Stibor vajdaban (1818.)
sotéten festi a zsarnok buinét s kegyetlen blinhGdését; parasztjai
s a lagyszivli Rajndld csupa Rousseaui mondatokban fejtegetik a
jogegyenléséget s fakadnak ki a zsarnok ellen. Gaalhoz irt levelében
nem is tiltakozik ama kozhit ellen, hogy benne »a magyar paraszt
nyomatdsat akarom a vildgnak . birdetni«. A Zdch nemzetség is
— mint maga bevallja — »az aristokratizmus ellen van.« Edtvis
egész élete, egész ir6i munkdssaga teljesen ez ligynek van szen-
telve. Az iréi hivatds czéljanak kifejezetten e nemes czélokért valo
munkélkodast tartja. Nem tud irni egy sort sem e tendentia nélkiil.
(Var és kunyho, Karthausi, A falu jegyzéje, Magyarorszag 1514-ben
stb.) A hatalom egyik fG visszaélése, a gyakran igazsdgtalan s
mindég embertelen bortonrendszer ellen nem csak a Falu jegy-
z6jével, de csaknem egy évtized ota két ropirataval is kiizd,
(Vélemény a foghdzjavitas ligyében 1838., s Foghdzjavitas 1842.)
kovetve Kolcseyt, ki mdr egyik novelldjdban (A vadaszlak) leirta
a borzasztd megyei bortonéletet. E tekintetben kovetik Eotvost
az ekkor mar népszer(i Szigligeti, s a negyvenes évek kedves novel-
listdja, Kuthy Lajos is, Szigligeti a Két pisztolyban festi a bor-
tonéletet, Kuthy — hogy csak pdr példat hozzak — a Két elitélt
(Honderti, 1843.) s Avthur és Jend (Emlény, 1841.) novelldiban
is. A Két elitéltben egészen EoOtvios modordban ir le egy megyei
kihallgatdst, az drtatlan igazsdgtalan elitélését, s a haldlblintetés
ellen szonokol; Arthur és Jendben a gyermekkora ota 1ildozott
jobbagyfiu s a gyermekkora ota kényeztetett zsarnokka nevelt
foldesur torténete izgat az uri rend Kivdltsdgai ellen az ember
»természetes jogaiérte«.

Ez id6ben (1838. decz. 27. ota) adtak Balog lLudas Matyijat
is, mely — bdrmennyire kiforgatva van is eredeti alakjabol —
mégis igen sok izgatét rejt magdban. Az Atalakitott cselekvény, a
tlindéries machinatio daczara elvégre mégis csak az torténik benne,
hogy a szegény parasztfiu boszit dll a hatalmas Dobrogin, s azt
nyilt szinen két izbén jol elvereti. A Szdzadunk kritikusa, a nemesi
kivdltsigokra féltékeny grof Fay Istvan jokor észreveszi ezt.
»Nekem megvallom, Liudas Matyiban igen nem tetszik az, hogy
a foldesur el6bb j6l megkinoztatik és megveretik, s egy két szem-
pillantds mulva jon az ispany jelenteni a parasztoknak, hogy a
dézma és robot el van engedve. A hir szdjrul szdjra menvén az
effélék a fold népére nem jo6 benyomdst tesznek.«! Ezen kiviil
Balog darabjdban sok gunyos, izgaté Kifejezés van a hatalmaskodo
rend ellen. Igaz, hogy ezeket a censura egytGl-egyig kérlelhetet-
lenill toriilte, azonban ezt aligha vehették figyelembe szinészeink,
kiilonben nem panaszkodhatnék ugyan csak Fay grof a »sok
satyricus kifejezésekrGl az aristocratia és foldesurak ellen«, miket

1 Szdzadunk, szerk. Orosz Jozsel. 1840. évf. 102. o.
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¢ szerint mégis csak elmondottak. Igy hat a censura tirlései kiriil-
belill tajéRoztatnak ez izgatd kifejezésekrdl. Egy-kettd kdziilok
hagyomdnyos hazafias phrasis: »Magyar a magyvarnak ellensége,
de ne bdntsd a magyart, és & a legjobb ember a vildgon.« Vagy
middén Dobrogi az olaszosan beszéld Matyinak igy szdl: »Magya- -
il beszéljen; ha nem: kotrédjon ki vdrosombdl, gy is elég
kenyérvesztegetd van, ki nem tud magyarul«. Van e mellett par
elég artatlan vonatkozds a magyar nemzeti hibdkra. Azonban nem
egy vonatkozds kozvetlenebb s élesebb. A fildesur minduntalan
Otven botot igér (a censor természetesen Gvatosan kitdrli); az ispan
az Gszintén gondolkodd Tlust igy feddi: »Hadd el a gondolkoddst,
jobblesz; itt ndlunk beszélni szabad, de gondolkodni neme« ; Dibrigi
»méltoztatott a jobbdgysdg uj térvényezikikeit emliteni, végre mély
beldtdsa a sonkds tésztin nyugodott mege; a jobbdgyok szenve-
déseikért avval vigasztalodnak, hogy ha urok »visszaél hatalma-
val, feleljen azok eldtt, ki néki a hatalmat adta«, a robotba hajtott
paraszt keserilin énekel:

»Robotom rég kiszolgdltam,
Mégis logelsébb kidlltam.
Péter bitya sok ami sok.
Ugy hajtunak e tatosok.
Régi id6 elmult madr,
Mikor itt volt a tatdr,

Az kinzd igy rabjait,
Szegény hazankfiait.

E par idézet mutatja, hogy a tonkrealakitott cselekmény
daczara maga a tdrgy mint vonzza magdhoz az izgatd democ-
rata eszméket.

Bekiszont ezutin a negyvenes évek izgalmas kora, elre
vetve a bekOvetkezd nagy események fényét s drnyaif, mit a poli-
tikdban Kossuth, a koltészetben Petéfi fejez ki leghatalmasabban.
Kossuth Pesti Hirlapja (melynek mindjdrt elsd évfolyamaban négy
erdshangu vezérezikk ! izgat a botozds cllen) veti fel a legtdbb
reformgondolatot s terjeszli a fogékony kizdnségben. Az irodalmon
feltiinfen meglatszik e haladds. Vajda Péter még panaszosan latja
az osztalykillimbség okozta boidogtalansigot Maria es szerelmese,
Joghi, a szegény jobbdgyfid kézdtt; Tompa szive még sajog és
elszoril, mikor Kardcsonkor (1845) hallja a temploméneket : »Legyen
szabadsdg a raboknak,« s az »drva népre« kell gondolnia; — de
mér Arany az Elvesszett Alkoimdnyban éles satirdval ostorozza a
- nemesi megyerendszert, 5 biszkén festi az ereje tudatdra jutott
nép emelkedését, Onérzetét Toldi Mikids torténetében. A sokdig
elnyomott, (1d6zélt nép, mely 1848-ban végre felszabadiilt s egyen-
joguvad lett: a maga sorsdt a sajit bliszke emelkedését olvashatia

ki Arany kélteményéhdl.
. 11841, évf. 7. sz. Szelid tortura; 26. sz. Bot, vesszd, korbacs; 35:

Ismét egy itleg virtudz :39. sz.: Bot for ewer! .
21+
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Ez oridsi dtalakulds mamordt, rajongdsét tlkrdzi vissza
Petifi koltészete. Mint minden nehéz kilzdelem utdn: a diadal elsé
perczeiben ndla is az 6rém féktelen ujjongasban, a jogos harag
féktelen gylloletben tor ki. A hosszd kiizdés utdn megnyert diadal
valosdggal mdmorossd teszi; az elnyomottak szdzados gylilolete
egyes(l oly rajongd szabadsdgszeretettel, mely mintha szdzadokra
biztosithatnd a kivivott diadalt. K koliészetben minden superlativus:
rajongd szabadsdg- és népszeretet, fékielen és vak gy(ildlet ezek
ellenségei ellen. Csupa izzd szenvedély, semmi megiontolds; tul-

arad¢ diadalmamor, vagy — sajdt szavait hasznalva — »szilaj,
veszett gyllolet, mitdl keble, mint a tenger dagad«! — . Semmi

mérséklet, semmi tdrgyiassag; lelkén csak e két hatalmas szen-
vedély viharzik, s viszi, ragadja magdval a koltSt, nem fontol-
gatva, nem tekintve semmire, atkot es dlddst szorva, mint szor
villdmot s hoz friss leveg$t a nehéz léget megtisztitd fergeteg.
Szenvedélye tulzott, szinte igazsdgtalan; nem t{ir meg madst, mint
sajat meggyOzidését

»Egy vallis van a (5ldén : szabadsig !

Aki mast vall, rettentden lakol.

Ez az & egyetlen szentsége, e szdzszor szent égi szabadsdg har-
siny hymnusait zengi 6, érette akar élni s halni a harczmezdn.
Mindent, ami ez ellen van, gytilé] »szilaj, veszett gy(ildlettel«. Eleté-
nek egy f6 czélja van: »a zsarnoksag ellen kiizdeni«. »Csak a
zsarnok és szolgalélek: e kettd az én ellenem.«

A nép kiizdelmét nem tekinti targyilagosan, torténelmi szem-

pontbdl; merészen dltaldnositja azt, s évezredek, Brok iddk ota
tartd harczot lat benne a »jok s gonoszok« kozétt. A szabadsdg
kardja végtelen idSk ota kilzd a szolgasdg ldnczdval; e harcz az
egesz vildg czélja, mert csak a szabadsdg vezet a boldogsdghoz,
s e klizdelemben a nép vészén van az igazsag fegyvere. Teljes
‘egyenidség: ez Petdfi idealja. »Nem ismerek ndlamndl kisebbet,
nem ismerek ndlamndl nagyobbat.« Ezért rajong dgy a »dicss
respublicdért«, »republicanus vagyok s az leszek a f3ld alatt is, ott
a koporsOban«!
‘ Ez dltaldnos rajongd szempontbdl folyik féxtelen gy(ilélete a
kirdlysdg, a nemesi- eés fdrend s kitonbsen a papsdg irdnt. Innen
végtelen gyildlete Ausztria ellen is; a harczot kozte és hazdnk
kizt az igazsdg és gonoszsdg koziitti harcznak dltaldnositja. Gy{ild-
lete itt valdban hatdrtalan.

Latjuk, hogy a democrata eszmék egy szdzad ota fej-
Iodve, einyomatasuk daczdra diadalt érve, mint valnak féktelen
gylltlette PetSfi lanijan. Valoban, csak Petdfi  drids lelke birja
el e rémuralom korabeli gytildletet, csak az & ldngesze s a
végtelen hensdség, Gszinteseg feledtetik ez érzések kegyetlenségét,
a Kkifejezések [Ektelenségét. Petfi hangja a vérben tobzddé franczia
forradalomé, a mi dtalakuldsunk pedig negyvennyolczban vérndlkiili
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volt, s véres harczainkat sem a democratizmus, hanem a nen-
zeti filggetlenség védelmében viviuk.

Igy fejlédnek a democrata eszmék egy szdzad 6ta a magyar
irodalomban, homdlyos utdpidkbol, kemény megprébdltatasokon
keresztiil lassi emelkedéssel fényes diadalukig. Ott 4ll ez irany-
muvek sorozatdban Ludas Matyi is, két korszak hatdran; az egyik
merész abrandok uwtdn vérben tlint le, a mdsik a maga humdnus
reformjaival, lassii, megfontolt javitgatdsaival még be sem kiszon-
tott. Az ijedisés e némasagdban egymagdra hagyva Liudas Matyi
az elsé és sokdig egyetlen szdzat, mely az elnyomottak érdekében
sz6l. ElsS, mely a nép jogos boszujdra int, mely emberies bdnds-
modot ajanl, mely egylitt érez a méltatlanil elnyomottakkal. Mdsok
csak hosszu idd mulva merik leirnt szenvedéseit, s tiltakozni a
hatalmasok zsarnoksdga ellen. Fazekas alig pdr évvel a Martino-
vics-Gsszeeskiivés fenyegetd példdja utdn, évekkel masok el6tt latja
&5 megérti a nép nehéz sorsat, s van batorsdga a kinnyd tréfa
leple alatt levonni komoly tanulsigait is. A XIX-ik szdzadban
lidas Matyi az els§ magyar mil, mely az elnyomott népért ira-
tott. Irodalmi becse meliett ez adja meg nem csekély torténeti értékét.
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HEYDEN SEBALD GYERMEKI BESZELGETESEINEK LATIN-MAGYAR
SZOVEGE 1531-BOL.
— Adalék Svivesier Janos ivodalmi mithidéséhez. —
(Harmadik és befejezd kozlemény.)

.ot

AZ 1552. EVI KIADAS BOVITESEL*

.l"'j_ S DE MODO STRUENDI MENSAM.
’ : Dialogus XVI

Camers Ricinus,

Audistine horologium ? Hallade az orath.

Quid inde. Mi! akarz wele.

Scis quotta sonuit hora, Twdode hanyathk viewth az ora.
Audita decima. Twzeth hallck.

Propero domum versus. Hazafele syelek.

Ouid te sic urget. Mvezoda kenzeriyth feged yiv vgen.
Tempus apparandae mensae. Azfal vetesmek vdeve.

Num tui id est officii. Tee dolgode ax aztal wetes.

Utique ante patris adventum. Igewss en dolgom megh wminchk-
eleote atzyam ! haza e

Quid si moreris. Hawmey kesewdsl? milezen.

Vapulandum mibi illico, Meguverettetem myndyart.

Vis me tibi auxiliari. Akarode ha en neked segellek.

Immo te oro, levare laborem. Sewf ernssenis kevlek hogy Ilegy
segivisegew! az en munkkamnak.

Tu alia vice mihi auxilio eris. Te segellez ennckem maszor,

. Experieris diligentiam. Meg Eesvrthed zorvgolmalossagomatit.
Tam profer usui futura, Zerexdelew az myk zvksegesek. -

OROROCRORO

nwmow

oo

* Az I—XV. Dialogus szbvege a jegyzetekben felsorolt eltéréseket leszd-
mitva, megegyez az 1a31. évi kiaddséival; e kiadds dialogusai kozé  kizbil he
van toldva négy (XVL, XVIL, XIX., XX.) s végil két (XXXIL, XXXIL) tj
értekezés. . . . .

! Sajtshiba.

2 1.. Ny. Sz.

L m
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. Quid adferam primum. Myth hozzak elewzer.
. Lintheum quo mensa instruitur. Az abrozt?
. Nondum ab hesterna coena vacuum est. Meg nem ires az teg-

naky 2 vaczoratul fogua.®

. Illico effunde quisquilias. Ewsd kv * hamar az fragmontakat®

En feci, mensam sterno. Immar ky cwitettem | abrozt vetek.
Adfer canistrum cum cerere. Hozd ide az kenyeres kosart.
Verum panis non decorticatus. De meg kenver nem hamzot-
thatoth.

Ego ipsum perpoliam. Emmagam meg tliztiviom.

Confero me ductum cervisiam. EI megyek seryrih.

Ocius regredere. Hamar meg jewy.

Rursum presto sum. Imihol wagyok esmet.

Quadras porrige. Hozd elew az talnerokal.

. En adsunt tibi. /me holuadnak.

Cuilibet frustum panis para. Mendennek © egyvegy darab kenye-
reth zerezz.

. Et tu singulis poculum adde. Zeys wmyndennek kvlen po-

hart aggy.

. Satis mature erit. Ezennel meg lehet az.
. Quando istud. Mykor lezen.

Vino alato. Mihell az bor el hozattatik.

ADVOCATIO.
Dialogus XVIII.

Herus. Servus.

. Serve curre adductum convivas. Fussel zolga hiy wvende-

geketh.
Iussa faciam. Meg zerzem ™ vram paranczalatodath.

. At ocius propera. De hamar syess.

Quam ocissime. Myg hamarab$® lehet vram.

. Dic instructa omnia. Mongyad hogy myndeneck el keziviettek.
Exequar probe. Meg zerzem iamborul.

. Ut maturent gressus dicito. Mongyad hogy elest iewyenek.

. Curabo recte. Jol meg myuelem.

A németben : Das tischtuch zu bedecken den tisch.

Sajtéhiba ,fegnapi‘ helyett.

Sylvester Uj Test Tizenfiolcz esztendbtll fogua. Ny. Sz.

Domonkos-c. Jo illattyat ki evtveen. Ny. Sz.

Sz. Molndr Albert Szétardban = f{ragmentum, segmentum, analecta.

A mindénnek kiilonboz alakjait (menden, myndén, méndon stb.) 1. Ny. Sz.
Istvdanfi Pdlndl is (Hist. r. Volter 37. sor.): Az mit urad hagyott, azt te

megszerezzed. (RMKT. II. 39.)

Ny. Sz.

Erdy-c. Mygh nagob vag, anneewal ynkab meg alazyad magadat.
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. lam me illos prestolari nuncia. Meg mongyad hogy reglewi-

Jogna ewket varom.
Faciam quod mones. Meg zerzem az wmyre yuiez.

. Hee vbi nunciaveris domum precurre. Myhelt ewcket meg

mondad wyngyart hawa fuss.
Vit celerius potero. Azmyg hamarab futhatok.

. Sed heus tu. De halode fe.

Quid velis dicito. Mond meg mit akarz.

. Corbem hunc accipe. Ved fova ynmen ymmezl kosart.

Quid tatet intus? My wvagyon benne.
Panis in frustra concisus. Zelelenkent zeldelt kenyer.
In quem vsum? AMynek valo. -

. Pauperibus distribuito. Az zegenyeknek ozd.

Vbi illi sunt? Hul vadunak az zegenvek.
Si qui occurrerint obiter. Hao valakik  loertenet  zevent
iewendnek.

Quam lubens id faciam. fgen erwiiomest meg wvnelem,

CONVIVAE ‘TRACTATIO
Dialogus XIX.

Linus. Claetus.

. Gratulor tuo adventui. Ewrewlok az feh ydevewele leden.?

Et tibi sit gratia. Ewnis az fe v akarotodoi.
Cur tam serus ades. Myerf yozz ily kesen®

. Verebar ne prevenirem. Felek vala, hogy felelle ydeyen yhmekd

lam dudum exstructa omnia. Regewm el kexivietiek mindent.

. Non tibi displiceat precor. Ne legyen uchersegedre kevlek.
. Vtique morabilem mouebat Bizony hogy az kesedelem Imragra

vudyvit vala.
At fam supersedeas precor. D¢ immiar mullyek el kerlek.

. Ingredere hybernaculum. Yeybe az fiview hazba®
. Non admodum frigeo. Nem felette fazom.
. Neque hic calesces plus satis. [fben sem fzemyfe&elﬁ wvksegnek

Jelletle.

. Obsequor tuis iussis. Engedek az fe parancrolatiduak.

1. Si cupis fervescet fornax. Hogyha kenanod iobban henivezek

1
2
B}
[3

Ny. Sz.

@

4§

T

az kemkeyvel.”

Syivester Uj Test. Im ez Lkbuek. Ny. Sz-ban ,ynmez‘ nincs henne.

Sajtéhibabél kilonvalasztva.

Damonkos-¢. Hogy ily kesen es tunyan moengyatok meg. Ny, Sz.

V. & Decsi, Adag. Még hdeién meg litszik, & mely teyb6l turd lészen.
-

Ny. Sz.-ban nincs.

Domonkos-c. Az hvdeglelesnel{ hevsegeuel igen hevetevzneek. \Ty Sz.

Tgy ,kemencze’ helyett. E szd az utolsd betlk szétesése miatt nem.

vehetd ki tisztan. _ .
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.C. Non, nam calet temperate. Ne | mert az menvere zvkseg

eleg meleg.
L. Neque ipse fero dum estuat. En sem zenuedhetem el mikor
Selette hew.
. Insalubre etiam ferunt. Nem egessegesnekis mongiak.
Mox onerabitur eduliis mensa. Ezenheltl bew eledelek rakattal-
nak az aztalra.
Nihil mea causa properes. En erfem semmil ne sves.
Lavato manus et accumbito. Mosd meg kesevdeth s ully leh.
. Decet te priorem discumbere. [/lik hogy te ulli le elizer.
Domi meg¢ sum, stabo. Hazamnal vagyok veztek allok.
. Adveuias_(igy) tamen nobis. Jov kizinkbe maga.

e

ArAra

DE NUPTIIS AGITANDIS,

Dialogus XX.

David. Tudas.

D. Cras indulgebo genio. Holnap keduemreh lakozom.l

I. Ubi nam locorum. Mely helven.

D. Domi nostre. Az mi hazunknal.

I. Quamobrem convivium apparabitur. Mi okert kezivietik az laka-
dalom.

D. Nuptiae apud nos fient. Meniegzo lezen mi nalunk.

I. Quinam connubio iungentur. A7k hazasiviatnak egvbe.

D. Petronius et soror mea. Pefronius es az en nenem.

I. Quid dotis sponso dicet soror. Mi iegy avandekot ad az nened

o az vew legennek.

D. Ego nescio, hercle. En bizonvara nem ludom.

I. At sponsus, estne opulentus. Az vew legeny gazdage.

D. Arculam eius nondum exploravi. Meg nem kimletlem meg
ladaial.

I. Quantum dotis firmabitur? Menye iegy avandeko! ad.?

D. Duo millia aureorum. Ket ezer aranyath.®

1. Satis quidem istud erit. Bizony eleg lezen az.

D. Et soror illo contenta est. Nenemys meg elegezik azzal.

I. Tu ne deduces sponsam? Te wizedeel az menyazsont.

D. Ad templum deducam usque. Az zenltegvhazig en vizem.

I. Illam etiam reduces. Esmeg haza visede.

D. Non, sponsi cognatis tradetur. Nem | mert az vew legeny roko-
ninak adattatik.

! Pesti Gdbor, Novum Test. Egyewnk ees lakozzwnk. Ny. Sz.
2 Németben : Was wirdt er ihr verschreyben.
@ Német : gllden.
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VALEDICENDI FORMULA.

Egesseg keuanasnak mogiay egymastul ualo elualaskor..
Dialogus XXXII,

Augustinus. Christianus.

. Vale. Egesseghes legy.

. Tu quoque. 7Zeys egesseges legy.

. Bene vale. Jo egessegbe legy.

Vale tu quoque. Tees io egessegbe legy.

. Tubeo te bene valere. Keuanom hogy epp egessegbe legy.

. Faxint superi. Engegick az menniey Istenck.

. Cura ut quam rectissime valeas. Lassad hogy io egessegbe legy..

Dabitur quidem opera. Ra gondoltatik | hoza lattatik.

A. Valete omnes quam optime. Felletle io es igaz egesegbe legye-
tek mindniayan. '

C. Tu quoque ut dignus es. Tees io egessegbe legy az mynt mello.

A. Ut meritus es. Az mykeppen erdemled.

CrOBPOPOP

DE STUDIO BONARUM LITERARUM.
Dialogus NXXXI11,

Amusos. Philomusos.

A. Nimium affixus es libris. Igen figelmes vagy az kénuekhez.

Et immodico studio te maceras. Es felette valo tanusaggall gyot-
rod magadalh.

P. Malim studio marcescere quam amore. Inkabb akarnek tanu-
sagh mialth oztouerkedni ® hogynem mynth zerelem myatt.

Et mihi immori chartis dulce est. Es kémyuekbe halnom azaz ez
tanulasba meghalnom gyunieriseges.

A. Quam ob causam tam diu discendum putas. Minekokaert oly
keseig tanulwy akar:.

P. Ob hanc precipue triplicem. Es harom okert ielesben.*

Primo, hac gratia disco, ut sciam. Elozor az okert tanulok hogv-
tugyak. .

Secundo, ut bene beateque vivam. Mas okerth hogy iol es bodo-
gul eliek.

Tertio, ut aliis tandem prodesse possim. Harmadokert | hogy oztan
egyebeknek haznalhassak.

Et inde aliquid emolumenti assequar. Es innen wvalami haznot
vegyek.

' V. 6. Péchy Ferencz éneke: Az kik tandsdgra nevedben adatnak.
RMKT. II. 6. és Ny. Sz.

? Ny. Sz.-ban nines.

3 A németben: Vnd es ist mir slisse vber den biichern czu sterben.
— ¢ Heltaindl is: Hozd ueled az konyveket ielesben kedig az hdrtydkot..
y. Sz.
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Ad vitam inter mortales sustentandam. Elefemnek emberek kozoth
valo taplalasara.

A. Nunc bong litere nihil faciunt ad farinam. Semmi listed 1 nem
hoznak most az tudomanyok.

Et presertim apud nos Germanos. Es ieltul 2 mi nalunk Magya-
roknal3

P. Est aliquid, quod dicis. Zezen valamil az mil mondaz.

Sed non diu, ut spes est, futurum. De az mynt remensegink
agya nem sokka lezen az.

A. Huiusmodi spes iam permultos fefellit. Ez illven remenseg
immar sokakat czyalatkoztatotth meg.

Qua et tu brevi tempore frustraberis. Mellvel tees vruvid tdon
meg czalatkoztatol.

Atque consilium mutabis. Zanaczyodatl el wvalloztatod.

P. Secus eveniet quam -predicas. Kilomben lezen hogy nem mint
te bezelled.

A. Expertus novi quid eveniet. Meg kisertven iol tudom mint
tertenik.

Valeant bong, ut doceant litere. Tarczak dolgokat* az io tudo-
manyok am® tanyczanak.

Ego potius alicui quaestuariae arti me dedam. En ewromesben ©
walami kereskedew mestersegre adom magamath.

Que magis facit ad victum quam litere. Mellyekkel inkab elhetek
hogy nem mynt ez fele tudomaniokkal.

P. Fac ut lubet, me non habebis asseclam. Az mi inkab kellemeles
kedvednek " az® myueld en ezbe® leged nem kowetlek.

Ego dum vivam literis operam dabo. En az myg elek tanulny
akarok.

Tu si earum fructum degustasses. Ha fes10 az tudomanyoknak
es bolczesegnek haznat meg kostoltad volna.

Mutares ut reor, sententiam. A7 allanal' azt yvlem mostany
ezedbewl.

A. Degustaui, amarus est. Meg kostoltam de sanvaru.

P. Habes palatum viciatum. Meg vezeth azzad izyv azaz ytileted.

1 Sajtéhiba /listet' helyett.

* Ny. Sz.-ban nincs.

3 Németiil : Vnd forderlich bey vns Deutzschen : lemgyeliil : A zwlasscza
v nas Niemczom.

¢ Szkhdrosi Horvdt Andrds: Bdtor tartsa dolgdt minden vigasztalds.
RMKT. II. 182.

5 L. Ny. Sz.

¢ Ersekujvdri c. Ymadsagat Orbmesben es hamarab meghaligattya.
Ny. Sz.

T V. 6. Pazmédny : Mikor kedvednek tetszik. Ny. Sz.

§ Sajtéhiba.

v Ny. Sz. ezhez, ezre, ezreol, ezbol, eziul alakok mellett ezt nem emliti.

10 tés: te is helyett 1. Ny. Sz. A debreczeni tdjszélds #ésis alakot haszndl.

11 Késébb is Pazméanyndl: Ki dllottak az elébbi vallisokbél Ny. Sz.
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A. Mihi non videtur. Nekem wmem feczezikl .

P. Operosum est seipsum cognoscere. Nefer doloy  embernek
ewnenimagall meg esmerhelny.

Solon putavit tamdiu discendum. A &éfez Solow wvylie hogv nond
addek 2 kellivn tanulny.

Quam diu vivendum est. Az mig elnfink kel

Hune pro viribus sequar. Ezf az menyere lehot hewefem.

JA. Per me tibi liberum est. Zabdad en fillem batron azf kewesd.

o Sed vide ne te aliquando peniteat. De Jassad hogy valaha weg

#e bannyad.

P. Non penitebit proculdubio.  Affufan fogua® hogy nem banon.

Nihil enim preceps, nihil inconsultos aggredior. Mer! semmit wem
kezdel sem vakmerion sem fonaczaellkli],

Unde me penitere oporteat. Hogy bannam nieg.

Quod insipientium est. Mely dolog bulgatugokhoz illenden.

A. Tu tibi sapere videris. Te femmagadunak bdlczdlkivduy lattatol.

P. [d malo guam desipere. Jobban akarom lhogy magamnak
biilcziel latlassan /4 hogy sem mynt bolondoskogicm.

Nam cui bong litere non sapiunt. Merf az valakinek ez io fado-
wianNvok nem. feczozenek.

Ille merito desipit. Az meltan bolonduskodik.

A, Scilicet vale cum tuis literis. Jollehet tarcz dolgod az te tudo-
manvddal.

P. Vale tu quoque cum tuis artibus questuariis. Tarez dolgod
teeis az fe kereskedew meslevsegiddeld

Dr. Drzs Latos.

ADATOK LISTI LASZLO ELETEHEZ.
— Fls6¢ kozlemény. —

Listi Ldszlé, a kéité és gonoszievd, irodalomtdriénetiinknek bizo-
nyira egyik legérdekesebh, noha s61ét. szinte borzaddlyes alakja s mar
csak a psychiatria szempontjibol is igen tanulsagos volna, ha élet-
koriiiményeit teljesen tisztiba hozhainék. Mert nem jut eszembe azt alli-
tani, hogy az én munkim tiléletes volna, sét erds meggydzodésem, hogy
id6 multival mind tdbb és tohb adatok Kkeriilnek majd napfényre, melyek
‘mig egyrészt jellemének fokozatos fejlédését mutatjil, masrészt rendkiviili
cselekedeteinek belsd motivumairs s azokra a titkos rugdkra, a miket én

1 Sajtohiba.

2 Addég vitetic még valami megtartoztattya Cisio. 1592, Ny. Sz.
. 8 §z. Molndr A. Scultetus Post. Az Christus #ltaldn fogva bizonnyal
2ljon az itiletre. Ny. Sz.

+ Sajtéhiba. . .

# Ez utdn 4ll: Formulae puerornm exitnm e schola roganlium s ez
zdrja be az 1552, évi kiaddst. .
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csak sejtettem, ha nem is Uj, de bizonyos tekintetben meglepo vilagos-
sagot derithetnek, bar a fel6l nyugodt vagyok, hogy az dltalam meg-
allapitott tényeket s altalaban véve folfogasomat és Listirol mondott ité-
letemet a jovendo kutatasok eredménye sem valtoztathatja meg.

Gyermek-korardl és neveltetésének korilményeir6l — ugyszolvan
— semmit sem tudunk, mert a mit gr. Kemény Jozsefnél és masutt
elszorva talalunk, azok meroben téves adatok s részint Laszloffy, helye-
sebben Listius Gyirgyre vonatkoznak — a kit, mint tudjuk, sokdig egy
személynek tartottak a koltével, — s részint alaptalan mende.mondz'\k
vagy plane koholt histériak. Sziiletésének idejérol is eltérnek a vélemé-
nyek. Ponori Thewrewk Jozsef szerint 1619 augusztus 16-an, mas irok
szerint 1620 junius 21-én sziiletett volna.l

Bizonyos okokbdél magam is valoszinlinek tartottam, hogy csak-
ugyan 1620 koriil szillethetett, most azonban mar pontosabb datummal
is szolgalhatok, mert a leleszi konvent Listins Ldszlo! ozvegy édes anyja
kérésére 1631 augusztus 14-én megtekintvén, bizonyitvanyt adott arrdl,
hogy életének harmadik esztendejét mar betoltotte, vagy koriilbel6l annyi
idos (L. II. sz. alatt). — Minthogy az idé ldité levelek Kkiallitasandl
rendszerint az anya vallomasat is figyelembe vették, — ambator egy
ilyen koru gyermek megitélésénél legfeljebb csak par honapi kiillombség-
rol lehet sz6 — Gyulaffy Zsuzsannanak pedig nem allott érdekében,
hogy a valdésiagot eltitkolja: az irodalomtérténet ir6k nyugodt Iélekkel
elfogadhatjak, hogy a kolto 1628-ban sziiletett és igy a » Magyar Mars«
megjelenésekor 25 esztendos fiatal ember volt.

Megtudjuk tovabbd — ebbol is latszik, hogy a datumok milyen
nagy fontossaggal birnak — hogy 16 éves volt akkor, midon oOreg
Rakéczy Gyorgy tamadasa idején nagybatyjaval és gyamjaval Listius
Janossal egyiitt hitlenségbe esett, melynek kovetkeztében III. Ferdinand
kiraly, joszagait Lippay Gaspar nadori itélomesternek adomanyozta (L. IIL
sz. alatt). De nem igen lehetett mas vétke, mint hogy, batyja példajara,
meghddolt a fejedelemnek, mert révid idé6 mulva kegyelmet kapott. —
Latni valo tehat, hogy ifjusaigit nem Erdélyben, a mint eleinte magam
is hittem, hanem Magyarorszagon toltotte, so6t talan mar akkor kihozta
az édes anyja, mikor Leleszen talalkozunk velok.2

Azt is jo tudnunk, hogy 18 esztendds volt, mikor Bdnfly Hedviget

! BGvebben szilottam errdl »Listi Ldszlé élete« cz. munkdmban. Buda-
pest, 1887.

? Nyilvanvalo, hogy Gyulaffy Zsuzsinna ccak azért ment épen’Leleszre,
mert utjdba esett, mikor Erdélybdl Magyarorszdgba koltozkiodott, mert hiteles
helyet kozelebb is taldlt volna.
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elvette, de sajnos, mdsodik hézassiginak idejét még nemi sikeriilt ponto-
san megéllapitanom, csak az bizonyos, hogy 1653-ban mar Kecskés Eva
volt a felesége, — -és hogy 2 esztendd mulva, attdl szdrmazott Guirgy
fidval egyiitt -— a kirdl kés6bb kideriilt, hogy egy béesi bukott leinynak
a gyermeke —— grofsigot kapott.

A gréf diploma (L. VIL sz. alatt) azért is €rdekelhet benniinket,
hogy a Listi csaladot eddig szdsz eredetlinek tartottik, de IIL. Ferdinand
oklevele szerint az Orokos tartomanyokbdl, még pedig Karinthidnak Liszf
nevil virosabdl szdrmazott volna s a nemzetség Gse nem Listins Kristof
a szebeni senator, hanem C]irz'sfophm%s ab Liszt 1. I'ridrik német
csaszarnak hadvezére volt és & szerzett eldszir birdsigot. Nekiink azon-
ban okunk van hinni, hogy a gréfi diplomdban olvashaté ]eszéfmazés’
hamis, de mir ennek bizonyitgatdsa nem ide tartozik. Jellemzd tovdbba,
hogy Xecskés Evarél nines szé az oklevélben, pedig még akkor dlet-
ben volt. -~ co L y

Méltain meglepheti az embéi’t, hogy Listi Ldszlonak, dmbdtor igen
kiterjedt és elGkelé dsszekditetései voltak — alig egy par levele maradt
fern, mintha csak a rokonok és isr_nerﬁsiik készakarva megsemmisitettek
volna mindent, a mi rd vonatkozott. Tudjuk &s értjitk, hogy gonosé
cselekedetel, gyalazatos élete és haldla miatt kdzmegvetés targya volt, de
a mint Wittnyédy Istvan megemlékezett réla Zrinyi Mikldshoz irott leve-
leiben, filtehetjiik, hogy a Kkizelebb allék, vagy azok, & kik kapva -kap-
tak minden botrinyes hiren, még inkabb foglalkoztak vele és bizonydra
pertractiltdk maguk kdzott megérdemlets, nyomorult sorsit. Azt hissziik
tehat, hogy az utinnunk jovék — noha mi évek Sla kutatunk és e kor-
szaknalk joformin minden emlékét dtvizsgdliuk —. ebben a tekintetben
is. szerencsésebbek lesznek. De addig sem tartjuk haszontalannak kildn-
boz6 levéltirakban dsszegyijtott adataink egy részét Lozre bocsdtani,
nevezetesen #4zokat a rendkivill érdekes tanuvallomasi jegyzdkinyveket
is, melyelenek tartalmat Listir8l irott doigozatairikban csak roviden Gsmer-
tettink. A tisztin birtokviszonyaira vonatkozé okiratokat nem vettiik fd_f
a sorozatba, bér tagadhatatlan, hogy anyagi kirGlményei cselekedeteit is
nagymértékben befolydsoltak és bizonyos, hogy kikerlilte velna o vér-
padot, mert tudjuk, ﬁogy Leopeold ‘az ellene meginditott port mar {ol-
flggesztette, (XVIL sz, a.) ha sok addssiga miatt hamispénz csindldsra
nem vetemedik. '

Azt, hogy gyilkolt, gyujtogatott, méreggel etette az embercket, €s
boszorkdny-mesterséget = (iz6tt, még meg tudtdk volna boesdtani neki; a
mint hogy mdsnak is megbocsitottdk alkor, illetleg nem binteiték

Irodalomtérténeti Kozlemények. VIL 2z
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érdeme szerint a gonosztevét -— de a hamispénzveéré szamara nem volt
kegyelem soha. Bécs varos torvényszéke 1661 deczember 22-én kimondta
Listi Laszléra a haldlos itéletet, a mint ezt a XVIIL sz. német nyelven
szerkesztett oklevél bizonyitja.

L

En Veperden lakozé Pallotich Gaspar, vallom ez levelemnek ren-
diben, hogy én ez mai napon az én itt valé veperdi hazam végett, mely
vagyon Donner Gergely és Rayzner Gydrgy hdzai kozott, mely hazam
mindennem( jurisdictiéjaval, szabadsagaval és igazsagaval az néhai tekén-
tetes és nsgos Lisztius Ferencz uram 6 nsga, Kopesén, Panykerhelnek,
Janos hdzanak és Kabold virdnak Orokos uranak alatta lévén, mostan
peniglen 6 nsgianak haldla utin meghagyatott kis fidra szdllvan, az tekén-
tetes és nsgos Listius Janos urammal, mint attya fidnak, Gtcsinek az kis
urnak Listius Ldszlénak potentiariussival és gondviselGjével igy végez-
vén: minekutinna 6 nsga az én sok intercessiémra és alazatos kérésemre
azonfeliil megnevezett hidzamra, minden robota s dézma adastul és minden
cgyéb uri addjabél ki vott s magin tartott, arra obligilvan és kotvén &
nsganak magamat, hogy O nsginak haromszdz magyari forintot hiarom
terminusra adok ... viszont & nsga arra kototte magdt, hogy letévén
azon feliil megnevezett summa pénzt 6 nsgdnak, ¢ nsga szabad levelet
ad hazamra stb. stb. Actum die 12. novembris Anno 1630.

(Kivonat. Mdsolata az Orszigos Levéltirban. N. R. A. fase. 1000 nro 14.)

II.

Nos Stephanus Thelekessy praepositus et Conventus Ecclesiae s.
Crucis de Lelesz memoriae commendamus per praesentes. Quod generosa
et magnifica domina Susanna Giwlafly de Ralolh relicta vidua magnifici
quondam domini Francisci Listii de Keopchien, tutrix scilicet naturalis
et legitima dativaque magnifici pueri Ladislai filii sui, ex praefato quon-
dam domino Francisco Listio alias domino et marito suo suscepti, nostram
personaliter veniens in praesentiam adducens que secum itidem personaliter
eundem puerum Ladislawm Listium filium suum in tenera pupillarique
et illegitima aetate constitutum, petiit nos debita cum instantia, ut revisa
prius per nos et diligenter considerata aetate ejusdem, literas tandem
nostras revisionales pariter et testimoniales jurium suorum futura pro
cautela et tuitione necessarias dare et concedere vellemus. Cujus petitioni
uti juste et legitime nobis facta, exaudita et admissa eundem puerum
Ladislawm Listium trium annorum integrorum vel circiter, prout animo
metiri visoque considerare potuimus, existere cognovimus et perspeximus.
In ejusdem igitur talis revisionis testimonium praesentes literas nostras
revisionales memorato puero domino Ladislao Listio jurium suorum futuram
ad cautelam sub sigillo nostro conventuali et authentico communi svadente
justitia dandas esse duximus et concedendas. Datum feria quinta proxima
ante festum assumptionis Beatae Mariae virginis Anno domini 1631.

(Eredetije a leleszi Orszdgos Levéltirban Protoc. 70 fol. 45. 1631. jelzei
alatt, Ft. Zubriczky Floris praemontrei kanonok levéltiri ér szives kizlése.
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*"-Nos Ferdinandus etc. memoriae commendamus 'etc. quod nos cunt
ad nonnullorum fidelium nosirocum humillimam  suplpicationem, nostrae
proptersa factam majestati, tum vero attentis et consideratis fidelium
servitiorum- meritis, fidelis - nostri Egregii Gasparis Lippay = dé Zombor,
fidelis nostei spectabilis et magnifici Comitis Nicolai Eszierhazy de Galantha,
Regni nostri Hungariae Palatini ctc protonotarii etc universa ‘et qualibet
bona mebilia ac totales et integras portiones castrenses magnficorum
Joannis et Ladislai Listhius de Képchén, in eadem arce Kopchen nun-
cupata, simul cum cunctis ejus pertinentiis et utilitatibus in Comitatibus
Mosoniensi et Posoniensi existentibus habitis, practerea dicti' Ladislad
Listhius portiones castrenses in arcibus Kabold? in Soproniensi, Somlyd
veszpremiensi et castello Jdnoshdza Castriferrel Comitatibus exstructis,
universosque eorundem et ecarundem pertinentias in iisdem Comitatibus
habitas, ex eo, quod iidem JYoannes et Ladislaus Listhius, nescitur guo
auste femerario ducti Dei eof hominwm fimore posiposito, sprefis pa-
triae legibus, posthabita que fidelitate ac devotione Majestati nostrae
et sacrae dicti Regni nostri Coronae debita, confra severissimum etiam
edictum  nwostrum  fuctioni Principis Transylvaniae Georgi Rdkdezy
adhaesisse, el per hoc juxia leges guoque el decvela Regni nosiri Hun-
ariae nolam perpetuae infidelitatis, amissionemgue omuinm bonorum
suorum  mobilinm el fmmobilinm defaclo incurvisse dignoscuninr ad
sacram jmprimis praedicti regni nostri Hungariae Coronam, consequenter-
que collationem nostram regiam juxta antiqguam et approbatam ejusdem
Regni nostri Hungariae consvetudinem atque legem lite et legitime devo-

‘tutae esse perhibentur et redactae. Totum item et omne jus nostrum

regium, si guod in praenofatis universis et quibuslibet hbonis . mobi-
libus ac totalibus et integris portionibus castrensibug praefatorum’ Joannis
et Ladislai Listhins in Arce Kopchen efc ete etiam aliter qualitercunque
haberemus etc etc memorato Gaspari Lippay de annotata Zombor, ipsiusque
haeredibus et posteritatibus universis dedimus, donavimus et contulimus,
imo damus, donamus et conferimus efe. Datum in Civitate nostra Vienna
Austriae, die 2. a mensis Maii Anno domini 1644, CoL T

(Rivonat az Orszdgos Levéltdrban frzétt Liber Regéus VIL k. 403. L) |,

-} - -_ :. . N HEAY _" B IV' . o ! = ’ -. I 7‘ P , x

Nos Capitulum ecclesiae Castriferrei memoriae commendamus etc
guod nos ad istantiam et legitimam petitionem generosae ac¢ magnificae
dominae Comitissae Helenae Draskovith de Trakostyan, illustrissimi con-
dam domini comitis Christophori Banffy de Also Lindva etc relictac viduae,
coram nobis propterca factam, quac ob debilitatem status sencctutis sui,
ut moris est nostri in praesentiam venire nequivit pro exaudienda et nobis
referenda  infrascripta ipsius dispositione honorabiles magistros Petrum
Philippatich lectorem, Marcum Jagasics decanum, fratres socios et con-
canonicos nostros e medio nostri, . nostro pro testimonio fidedignos. duxi-
mus exmittendos. Qui tandem exinde ad nos reversi, conscientiose fideli-

' 22+
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ter, concorditer retulerunt nobis isto modo. Quomodo ipsi die prima
mensis februarii proxime praeteriti in et ad faciem Castelli Bellotincz
vocati Comitatu Castriferrei existentem accedendo, ibidem memorata Domina
Comitissa coram eisdem personaliter constituta, matura prius, exactaque
animi sui deliberatione intra se superinde praehabita sponte et libere
fuisset confessa retulissetque coram eisdem tali modo :

Quod licet in anno domini 1645. 3-a die mensis septembris proxime
transacto praeterito in Civitate Rakespurgensi partibus Styriae adjacente
eotum maximo infirmitatis gravamine obruta, coram Reverendo patre
Paulo Ivanovics et egregio Francisco Balogh, certam quandam condidisset
testamentariam dispositionem, et superinde literae etiam testimoniales con-
ditae fuissent et extitissent, Deo ter optimo maximo ita volente ipsa
domina fatens seu testans in pristinam integram valetudinem redacta,
ulteriori consideratione intra se habita, praetactam testamentariam suam
dispositionem die anno loco praecitatis et coram antelatis personis factam
et subsecutam primum et ante omnia cassando et annihilando infrascriptam
in omnibus suis punctis clausulis et articulis per eos quorum interest a
modo imposterum successivis duntaxat temporibus illese et inviolabiliter
ac in perpetuum observandam jussisset et statuisset, commisisset et ordi-
nasset.

Et primo quidem quamvis generosam ac magnificam puellam
Advigam Bdnfly, virtute primarum suae testamentariae dispositionis in
curam seu tutelam illustrissimi domini comitis Joannis Draskovith de
Trkostyan, Regnorum Sclavoniae et Croatiae bani etc fratris duntaxat
ejusdem dominae testantis, post obitum suum deditam esse voluisset, jam
deo propitio aetate et ingenio satis matura existens, magnifico domino
Ladislao Listius de Kopcsin juxta rvitum sanclae wmalris Ecclesiae
catholicae, in perpetuam vitae thorique sociam elocata, habitura esset
legitimum personae rerum el bonorum suovum curatorem, nempe ante-
latum. jam sponsum expost wvero maritum suum Ladislaum Listius,
inde eandem filiam suam Advigam Banffy, e vinculo seu onere praemissae
prioris legationis ipsius domine testantis eliberatam esse voluisset, ita
tamen ut memoratus illustrissimus dominus banus, veluti frater ipsius si
quibus in rebus ipsa Adviga Banffy, eundem amicabiliter requisitum habuerit,
communi justitia et consangvinitatis jure ita exigente, opem et auxilium
eidem praestare ne dedignetur. Secundo, in eo casu, quo ipsam dominam
testantem e vivis decedere contingat, dotem suam, in duas partes divi-
dendam esse voluit, cujus unam partem generosae ac magnificae dominae
Franciscae Banfly, consorti magnifici Ladislai Roxiczky, alteram autem
aequalem et dimidiam partem antelatae Advigae Banffy cedendam depu-
tasset et ordinasset.

Tertio ex quo eadem domina testans tantae paratae pecuniae posses-
sorem se esse renuerit, eidem Advigae Banffy filiae suae res mobiles omnis
generis censendas decem millium flor. hung. valorem constituendas legasset
et ordinasset, tali addita conditione, quod si eaedem res mobiles praetactam
summam  decem millium flor. hung. non adaequarent, extunc propter
hujusmodi residuum non adaequatum bona et jura possessionaria Cser-
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nechszegi joszigh nuncupata virtute pracsentis testamenti eadem puella
Adviga Banffy pro se occupare possit et valeat.

Quarto domum suam in praetacta Civitate Rakespurgensi existen-
tem habitam, unacum certa quadam vinea Némel sz616 nuncupata, cum
omnibus suis appertinentiis eidem puellaec Advigae Banffy legasset et testa-
mentaliterque contulisset etc etc. Datum Sabbalho proximo post Domini-
cam sexagesimae. Anno domini 1646. Lecta per Capitulum.

(Eredetije az Orszdgos Levéltarban. Hadtlapjin pecséttel N. R. A. fasc.
552. nro 28.)

V.

En groff Banfi Hadvigha, vallom ez levelemnek rendiben, hogy az
minémi végezést palatinus Draskovit Jinos urammal 6 nagysagaval tett
az uram 6 kegyelme Listius Ldszl6 uram az elmult idokben és kaptalan
elott én velem is . . folvallatott, én annak semmi conditidit és részét nem
tudtam, az én akaratom és tudomdsomon Kkiviil is végezett uram 6
" kegyelme, az kaptalan elott is kénszeritésb6l kollott vallanom, nem is

tuttam mit, melynek bizonysigira adva ez levelemet, nem mervén, uram
6 kegyvelme haragjdtél tartvdn, nilvan ezent Kijelenteni, ezt pedig az
okra cselekeszem, hogy részes ne legyek abban az penaban, melyet uram
6 kegyelme palatinus urammal 6 nagysagdaval végezett, megerdsitvén ez
levelemet kezem irasaval és pecsétemmel, attam batydm uram Nadasdi
* Ferencz uramnak kezéhez, megtartasanak okaért. Iram Dorfol¢ 16 marczii
Anno 1647.

Groff Banffy Adviga. s. k.
(P. H.)
(Eredetije az Orszdgos Levéltirban N. R. A. fasc 564. nro 50.)

VI

Listius Laszl6 és felesége Kechkés Eva Kldra, a kinek atyja Jdnos
a kiralyi jovedelmek fopénztarnoka, nagyatyja Andrds pedig juris utriusque
doctor és a kirdlyi itéld tabla birdja volt, bizonyos zalogban 1évé javaik
vissza valtasa czéljabol Aszalay Istvdn kamara tandacsostol 3500 frtot
vettek koleson és annak Dbiztositdsira Pozsony vdrosdban 1évo pol-
gari hdzukat, a hozzd tartozo kiilsé foldekkel egyiitt a hitelezonek
zalogba adtak.

(Fragmentum, keltezés nélkiil, de bizonyosan 1653—1655 kozott, mert a
fogalmazvdny keresztiil huzott sorai szerint az ifj. Listius Fanos Kristofrol
maradt birtokok visszaviltdsa forgott szdéban, ez pedig 1653 Viragvasarnap koriil
halt meg, toviabbd mert Listius Ldszlo, a ki 1655-ben grofsdgot kapott, az adds-
levélben még nem neveztetik grofuak. Orszagos Levéllar Lymbus.)

VIL
Creatio in comitem wmagnifici Ladislai Listius.

Ferdinandus etc. Tibi fideli nostro magnifico Ladislao, filio Francisci,
filii Stephani, filii olim Joannis, filii Christophori, filii Wolffgangi, filii Nicolai,
filii Sigismundi, filii alterius Christophori senioris ab Lisz¢, olim sacratis-
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simi imperatoris Friderici III. praedeeessoris nostri, supremi exercituum
imperialium ducis salutem et gratiae nostrae Caesareae atque regiae con-
tinuum incrementum. Caesareac atque regalis dignitatis et eminentiae
proprium est - (stflus). Cum autem majorum suorum Ladislai ab Liszth
praeclara merita  exuberantem praedecessorum nostrorum augustissimorum
imperatorum et regum caesaream regiamque gratiam promeruerint. Et
imprimis quidem dicti olim Christophori ab Liszth senioris, regnante et
ad imperii gubernacula sedente, dicto quondam Friderico imperatore ho-
stibus ejus motus seditiosus adversus sacrum imperium ac consequenter
augustissimam domum nostram Austriacam concitantibus et grassantibus,
in arcendis eorum furoribus propugnandoque sacro imperio et augustissima
domo nostra virtus et industria probabilissima emicuit, proemioque tantae vir-
tuti condigno ab eodem olim Friderico imperatore, oppido scilicet Liszth in
Carinthiae provincia, situalo, titulogue Baronatus eidem clementer collalo,
clarior et perennis extitit.? Accedit praefati quondam Sigismundi, filii
cjusdem erga sacratissimum olim imperatorem Maximilianum I in comitiis
imperialibus dum serenissimi ducis Saxoniae ejus saeculi et temporis vicem
in iisdem comitiis ablegatus ageret, praeclare praestita obsequia et servitia.
Ita etiam Nicolai, nepotis suprafati Christophori ab Liszt senioris, men-
tionati quondam domini Maximiliani imperatoris in Lusatia locumtenentis
et legum administratoris, erga eundem olim imperatorem declarata fideli-
tate; ac alteriusque Christophori abavi sui, abnepotis autem praelibati
olim Christophori ab Liszt senioris, in administratione officii judicatus
regii septem Civitatuum saxonicalium Transylvanicarum ac consiliariatus
serenissimi olim regis Hungariae Vladislai II. praedecessoris nostri, gesta
virtutum ac in dandis Consiliis experta prudentia. Subit animum nostrum
Caesareum et regium memoria quoque virtutum proavi sui Joamnis ab
Liszt, filii dicti Cristophori, abnepotis, ut praemissum est, toties mentio-
nati Christophori ab Liszt, qui in augustissimi quondam imperatoris Fer-
dinandi I. proavi nostri foelicis recordationis a prima sua ineunte aetate educa-
tus, studiis imprimis propter servitia regalia applicatus fuit, iisque cum laude
absolutis, munere et honore secretariatus regalis tandem mutato statu
saeculari in ecclesiasticum, dignitateque Antistitis Wespremiensis et Jaurien-
sis exornatus in Cancellarium Aulae Regiae per Hungariam assumptus et
creatus extitit, quibus in offciis quantum praeclara virtus et fidelitas ejus
excelluerit testantur historicorum monumenta, ac prosapiac ejusdem, tuae
nimirum familiae paternac ad praesens conspicuus status. Non defuit
insignis illustrator tuae familiae reverendissimus quoque Nicolaus Olahus
archiepiscopus strigoniensis, magnus Consiliarius, summus Cancellarius
secretarius et locumtenens supranominatorum imperatorum Ferdinandi I et
Maximiliani II. qui ex contracta affinitate cum familiae tuae, decori ejus-
dem clariorem super induxit splendorem. Cujus si nos quoque labores et
merita erga eosdem olim imperatores et reges utiliter et laudabiliter
diversis occasionibus et potissimum illius saeculi motibus praestita clemen-

' Csalddtorténeti irdink szerint a bdrgsdgot csak Listius Istvam, a Liszl6
nagyapja szerezte.
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“ter recogitaverimus, advertimus benigne meritis etiam ejusdem deberi, ut
in te quoque ejusdem ex sorore abnepotem, de penu Caesareae et regiae
liberalitatis nostrae gratiosa deriventur praemia. Tum ob insignem - igitur
praenominatorum majorum tuorum perennaturae virtutis memoriam, tum
ob avi quoque tui Stephani filii dicti quondam Joannis ab Liszt, in aula
caesarea et regia sacratissimi quondam Rudolphi imperatoris et regis ante-
cessoris nostri foelicis memoriae, ac pariter penes serenissimum olim
imperatorem et regem Matthiam II tunc Archiducem in obsidione Budensi
et Albensi tolleratos labores indeque enatas virtutes, tum denique tui
ipsiusmet quoque fidelitatem et merita virtutum quibus Te pro sua possi-
bilitate, in proxima turbatione pacis et quietis regni istius nostri Hungariae
per adversarios nostros et augustissimae domus nostrae intentata pro justis
majestatis nostrae. .. asserendis, postpositis partibus inimicorum nostrorum
cum magno periculo vitae tuae, bonorumque et substantiarum jactura Te
nobis bene probatum exhibuisti, ex gratiaeque nostrae caesareae et regiac
liberali sinu super Te effundendam clementiam nostram promeruisti. Quae
cum omnia ita sint neque ulla de syncera fidelitate tua, in nos et augu-
stissimam domum nostram regnumque hoc- nostrum Hungariae et sacrum
ejus diadema, posthac quoque omni occasione praestanda dubitatio Cae-
sareum et regium in te animum tuum erigi, ac ad majora et praeclariora
facinora fideliaque semper praestanda servitia incitari. His accedunt non-
nullorum fidelium intimorum et aliorum Consiliariorum nostrorum penes
Te nobis factae recommendationes: idcirco authoritate nostra Caesarea
et regia ex certa scientia nostra, animoque deliberato Te Ladislaum ab
Liszt, ac per Te filium tuum Georgium ab Liszt, vestrosque haeredes
utriusque sexus universos, liberos el perpetuos Comiles de Kopehen, qui
etiam proprio gentis hungaricae idiomate Grdff cognominatur in sempiter-
nam gentis tuae commendationem laudem et memoriam hoc alto dignitatis
titulo, juribusque, gratiis privilegiis et praerogativis tanti honoris ac
nominis omnibus et singulis quibus caeteri Comites liberi el perpetui
utuntur et gaudent, quomodo libet consvetudine vel de jure perpetuo uti,
frui” et gaudere volumus et concedimus. Annuentes quoque benigne, ut
sigillo vestr etc etc (stilus) In cujus rei memoriam firmitatemque perpe-
tuam praesentes literas nostras privilegiales secreto sigillo nostro quo ut
Rex Hungariae utimur, impendenti communitas Tibique Ladislao ab Liszt,
ac per Te Georgio filio tuo a praefata Liszt, universorum haeredibus et
posteritatibus universis gratiose dandas duximus et concedendas. Datum.

(Liber Regius 11. pag. 439—441. Ev és nap keltezés nélkiil az 1655 évi
oklevelek kozitt, az elGtte valé bejegyzés datuma 1655 jumius 25, az utinna

kovetkezié seplember 15. de a bejegyzések nincsenek szoros idGrendben. Listi
1655. september 1-én mér haszndlta a grofi czimet. L. alabb.

VIIL

Kegyelmes uram.
Orokké valé aldzatos szolgilatomat ajanlom Nsgdnak. Nsgdhoz
ekkoraig mélté és koteles hii szolgilatomat levelem dltal, hogy nem
declaraltam, Nsgdat kérem nekem, alazatos legkisebbik szolgajanak nekem
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kegyelmesen megbocsasson. Akartam kegyelmes uram nagysagos fejedelmi®
méltésagos személyét egynehdny izben, igazan mondom, levelemmel ala-
zatosan meglatogatnom, de méltatlannak itélvén magamat, nem merészlet-
tem. Mivel pedig mostan kegyelmes uram ez alkalmatossag hozza maga-
val s szilkségtiil is viseltetvén, az Nsgd kegyelmes gratidjaban annyit
bizvan, ott benn mindennemii dolgaimat Nsgd kegyelmes gratiajaban ala-
zatosan recommendalom,

Kegyelmes uram, minthogy asszonyom anyamtul tavol vagyok,
maholnap halala torténik, az mi kevés res mobilissa vagyon (noha az
6rokbol ki nem tudhatnak) az ott kozel 1évo atyamfiai altal mind fiis(t)ben
megyen és igyen igen megkarosodom. Annakokaért Nsgdat mint kegyel-
mes uramat alazatosan kérem, ha Isten asszonyom anyamat Kkiszélétja
az vilagbul, az mi engemet concernalna, tam in mobilibus quam in immo-
bilibus, Nsgd mint nekem kegyelmes uram gratidjaban bocsatottam, tudom
az Nsgd kegyelmességébol én meg nem fogyatkozom. Isten ez viligban
életemet hosszabbitvan, Nsgdnak mig élek aldzatos szolgdja maradok.
Tartsa Isten Nsgdat hazank elomenetelire j6 egészségben.

Kopesint 1 septembris 1655. Nsgd legkissebbik szolgdja
. Groff Listius Ldszld, s. k.

Kiviil : Az én kegyelmes uramnak, Erdéli fejedelem Gnsgdnak és Székelyek

foispannydnak, Magyarorszdg részei urdnak mint kegyeimes uramnak aldzatosan

adassék.
(Eredetije az Orszagos Levéltirban. Lymbus.)

IX.

Ferdinandus tertius Dei gratia electus Romanorum Imperator etec.
cte. Fidelibus nostris honorabilibus Capitulo Ecclesiae Capitulo Posonien-
sis salutem et gratiam. Expositum est Majestati nostrae nomine et in
persona fidelis nostri Spectabilis ac magnifici Comitis Ladislai ab List
perpetui de Kopchen, qualiter superioribus proxime transactis temporibus
in anno videlicet domini 1655. circa festum S. Georgii militis et marti-
ris, in libera ac regia Civitate nostra Posoniensi, in quo comitatu Poso-
niensi existente habita sub generali regni dieta eotum celebrata, fidelis
noster magnificus Joannes Listius senior, Liber Baro in Képchen, nesci-
tur qua temeritate et audacia ad id inductus, coram fideli nostro Spec-
tabili ac magnifico Comite Francisco Wesselény de Hadad, perpetuo in
Murany, Regni nostri Hungariae Palatino, Judice Cumanorum, intimo con-
siliario, Camerario et per dictum Regnum nostrum Hung. Locumtenente
nostro, personaliter comparuisset, ac permodum gravissimae quaerelae
exposuisset, quod nimirum praefatus Comes Ladislaus ab List, consorti
suae, gemerosae ac magnificac dominae Evae Kecskés insimulato puer-
perio existentis el constitutae, certum quendam infantem masculum
quasi ex legitimo eorundem thoro ortum, supponi curavissel, nec eo
contentus post modum in Civitate nostra Archiducali Austriae Hambur-
gensi de praemissis coram senatu ejusdem Civitatis nostrae certam inquisi-
tionem superinde fieri et celebrari curavisset, prout ex litteris relatoriis
testimonialibus clarius constaret, in graue praejudicium eo derogamen
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honoris ipsius = exponentis manifestum poenam hujusmodi actus factum
honoris concernentium, superinde sancitam incurrere non formidans. Ob
hoc memoratus exponens antefatum Joannem Listius, ratione praevia
vigore articulorum publicarum regni constitutionum super hujusmodi actus
factum honoris concernentium editorum, in Curia nostra regia coram
praesentia nostra in Causam convenire superindeque judicium et justitiam
administrationem facere vellet, lege regni requirente etc. Pro eo fidelitatis
uestrae harum serie firmiter praecipiendo committimus et mandamus;
quatenus acceptis praesentes, easdem memorato Joanni Listius seniori
pro testimonio vestrorum fidedignum exhiberi et praesentari faciatis, qui
si personaliter reperiri poterit ibidem personaliter alioquin de domo habi-
tationis seu solita ejusdem residentia evocet et admoneat eundem idem
testimonium vestrum dicatque et committat eidem verbo nostro regio ut
ipse decimo quinto die diei hujusmodi exhibitionis praesentium et admo-
nitionis . . . in Curia nostra regia coram antelata praesentia nostra perso-
naliter vel procuratores suos comparare debeat et teneatur, rationem de
praemissis redditurus efficacem judiciumgque et justitiam recepturus etc ete.
Datum in libera ac regia Civitate nostra Tyrnaviensi feria tertia proxima
post Dominicam decimam septimam Sacrat. atque individuae Trinitatis.
Anno domini 1656.

(Eredetije a pozsonyi kédptalan levéltirdban Caps. 36. fasc. 3. nro 12.)

DR. KOMAROMY ANDRAS.

FABIAN GABOR LEVELEI EDES ALBERTHEZ.

— Otodik kézlemény. —

XIX.
Arad, dpril. 23-dn 876,
Szerelmes Albertem !

Legjobb mindent idején végezniink. Ez volt szabalyom fiatal
koromté! fogva. Még apamtdl tanultam. Sajat kozmondas volt nala:
»jobb hogy id6 maradjon, mint ki ne jusson«. Igy sem id6t nem vesz-
tiink, sem dolgainkkal zavarba nem joviink. Mint jottem ¢én most a
miatt, hogy két leveledet egy darabig valasz nélkiil hagytam volt; azt
sem tudom, mit feleljek ezekre — pedig minap megigértem, hogy lero-
vom a még hatra levoket is. Megprobilom — csak ugy bolondjiban.
Ha mit eltaldlok felejtni: bocsasd meg a hibat ez egyszer; iparkodni
fogok, hogy tobbszor ne ismétlodjék.

Arra jol emlékszem, hogy a két kérdéses levél egy része is Kriti-
zalgatasabol allt ujabb forditdsaimnak, jelesen az Ars Poeticanak — szo-
kott modorodban. EISbb igen is megdicsérsz; aztdin még a keresztvizet
is levennéd rélam, ha lehetne; ugy hogy magad megsokallvan, félsz,
majd egyszer meg is  haragszom tan értte. Ne félj — csak folytasd.
Hidd el, mulatsigos nekem ¢z a te kritikdad. Ars Poétikamrol is azt
mondod : olly élvezettel olvastad, le nem birtad tenni kezedbol mig egy
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szusszal végét nem érted; hogy annak altalam eszkdzlott magyaritdsa
olly tokéletes; »hogy azon az irigység raspolya sem foghat semmite«,
hogy az olly gyonyorl forditas, melly ellen ellenségem sem hozhat fel
semmit : hanem! mi verselésemet (még hagyjan!) s magyarsagomat (de
mar ez iszonyu!) illeti, ezekért kész volnal nemcsak velem, de a vilag
valamennyi Tudés tarsasagdval is hajba kapni. Azutin emlegetsz nalam
latinismusokat, miket sehol nem taldlok; mig ellenben a te forditdsaid-
ban egy Kkapasra lelek mindjart szarvasakat, millyen a sok kozol a
Nemone, ut avarus, Se probet? e magyarositisa: van-e fosvény, a ki
magdt helyvben mnem hagynd? (nem is emlitve, hogy az értelem is
fonakul van adva); beszélsz hibds szorendemrol; magyarazgatod pél-
dakban mekem (!!) az igeko6tok mikénti hasznalatat, és —- ha megfe-
sziilok, sem birok rajonni, hol kovettem hat én e részben hibat el. Ugy
hogy azt kell gondolnom, valdszinlileg te tolem az olly sz6 elrakasokat
veszed latinismusoknak, mik a koltdi styl sajatsigahoz tartoznak, minok
péld. Aranynal ezek, Buda haldla cim(i hoskdlteményébol (éppen most
ezt olvasom, azért veszem innen a példat):

V. ének.
Valamint a bimbé vissza olét zdrja.
Fel magasan apja dobta kicsiny terhét.
Es mint fiatal lomb fedi tirzsokét el
Hej, micsoda zsikmdny az nap estve halva! st. st.

Am legyenek a koltéi nyelvezet ime fénypontjai latinismusok Te neked :
én igenis ¢rzem, azok tosgyokeres magyarismusok s nem Romaban,
hanem Scythidban termettek. Ismétlem, semel pro semper, mit Neked
mar masszor is aperté kimondtam, hogy mint ir6, magyarsagomat érezem
legerosebb oldalamnak. Ezért kapom a komoly kritikatol is a legbovebb
elismerést. E részben a most élok kozt mesteremnek az egy Aranyt,
hatalmas versenytarsamnak csak az egy Baksay baratunkat ismerem el.
Olly dilettans Aristarchussal hat, millyent csudalatos eredetiséggel ira-
nyomban jatszani akarsz, sem magyarsdg, sem prosodiam tekintetében
komoly vitaba nem ereszkedem -— sem egyikben, sem masikban nem
alkuszom. Mit e két téren Kkovetek, hosszas philologiai s aesthetikai
tanulmanyozas érett gyiimolese az, nem itt-ott vaktaban felkapkodott
holmi. Azt mondod, elotted nincs auctoritas: aztan nyomban hivatkozol
a hexameterre nézve akarhanyra, s clso rendben Fazekas hadnagyra (!)
Tartsd magadnak példanyul; nekem mint illyen nem kell
.v... »mivel az prozdjit szorja ; kiilonbség
Nincsen verse kozott s prézai mive kozott.«

En a metrikai verselés kecsét nem nala kerestem, hanem olly koltékhoz
mentem tanulni, mint Csokonay, Berzsenyi, Kolcsey sat. s oly aesthe-
ticus mesterhez, mint ki nekem a Vajda-Hunyadot:

Szirt | rendithetlen, mint karja és keble rakédnak,
Nagy mint 6, nagy mint tdrsai, mint fia nagy! sat

meg az Epigrammad-t irta volt:



ADATTAR. 347

Szokj, epigramma, de nem mint nyil, melly célra fut és ol
Szokj mint csok, mellyet félve lop a szerelem,
Elcsattant s oda van; de az édes lyanyka tiizétdl
Ajkaim ldngolnak, s e kebel égve liheg.

Ott volt példinyaim kozott bold. atydd is — kezdetben egészen, késGbb
bizonyos kivételekkel; példaul leominusaitél csakhamar végképp elidege-
nedtem. Pedig pdpai togdtus koromban s mig csak atyim s nagybatyam
Somogyi Gedeon korében forogtam, Te sem vagy nyakasabb orthologus
most, mint én voltam akkor. De a mint mell6lok Pestre leszakadtam,
s az ottani ir6i korrel megismerkedtem, én is a haladok tabordba
dlltam, En szerettem tanulni: Te résteltél mozogni tovabb; azt hitted
Fazekaséknal elérted a non plus ultrat s ott maradtdl maig. Szégyeld
magad. Te orthologiai anachronismus. Mi nem nétte volna ki magat
beléled, olly gazdag eredeti koltoi vena s egyebekben a szépnek atal-
jdban vén testtel is olly nagy kedvellése mellett, a minével birsz és
kitiinsz?! Irodalmunk, koltészetiink elsG rendii csillaga valhatott volna
talentumodbél! . . . . . ... Lasd én még most elaggott fovel is foly-
vast szeretek tobbet tanulni, mint a mennyit eddig tudok. Késon vesziink
észre sokat, a mi még hidnyzott a capitoliumunkban. Igy jartam magam
most legkozelébb is. En, ki a forditds mesterségét olly régéta (izom,
theoridjarél annyit olvastam és elmélkedtem, mar azt hittem magamrol,
annak minden csinnyat binnyat egy botQig Kitanultam. Jelesen a classi-
cus koltok forditasinal szentiil kimondott torvény volt nalam, hogy
azokat prézaban — so6t még csak mas schemdban is, mint az eredeti,
adni egydtaljaban nem szabad, mert ez idétlen s izetlen meghamisitasa,
totalis megsemmitése az eredetinek, s kivalt t6link magyarokt6l anndl
égbekialtobb biin, mivel a mai mivelt nyelvek kozt egyediil a mienk az,
melly a régi gorog és romai mértékes schemakat teljesen megbirja, mig
erre a tobbi egyik sem alkalmas. Pedig eleinte magam is jo sokat for-
ditgattam prézaban — jelesen Ovidiusnak majdnem &sszes szerelmes
verseit. Hanem amint az emlitett tanulsagot magaméva tettem: azonnal
ez immar le is tisztdzva volt prozai poétizalgatisom — hogy még nyoma
se maradjon, irgalom nélkiil tlizbe vetettem. Azért midon nem régiben
a hirlapokban olvastam, hogy Baksay (egy Baksay!!) Homer Iliaszat!
rimes strophdkban akarja forditni: kdromkodtam mint a jéges6; de neki
nem szbltam vagy is inkabb nem irtam, minthogy &, a kinn lett volna
a sor, sem irt nekem mar majd két év 6ta, s fel volt téve nalam,
ezentul csakis akkor irni neki, mikor erre részérol levél altal felhiva
leszek. Ha soha nem: Soha. Maga ¢érezte ebbeli biinét; ahonnét egy
minapaban Aradon megtelepedett Rozsnyai nev(i patikdrius baratjatol egy
hozza irt levélben, lelki furdalédasi kozt azt kérdi: »Hat az éreg Fabidn
hogymint van? Ugy-e szid engemet?« Ezt R. velem kozolvén, azt
mondtam rda: Megirhatja az Ur neki: Szidom bizony ahogy csak a
szdmon kifér. O hat meg is irta fideliter. A nem igen gyengéd hangi
izenet megtette hatasat. Mult ho vége felé hoznak a postarél hozzam
egy ajanlott voluminosus levelet, Budapestrol sz6llét. A boritékon az
irast mar fel sem ismertem, Kinyitom nyugtalan Kivancsisiggal. Hat kit
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lelek benne alairva? Baksagt! ki egyszersmind rigmusos Ilidszabol kozol
velem mutatvanyt. De még elébb ki fordul a csomagbdl egy szép noi
fénykép -~ dltalam mélyen tisztelt ndjéé. Ezt latvin, ama miatt mar
szitokra nyilt szamat befogtam; de, gondolam, e kegyes kedves alak
kedvéért béketiiro leszek, higgadtan végig olvasom azt az Angyal Bandi
notajara athangolt Homerust. S hinnéd-e, mi lett a vége? Mind mind
jobban tetszett a ml, s utoljara belé egészen szerelmes lettem; s nem-
csak hogy le nem beszéltem annak folytatdsardl a Pharsalia remek for-
ditéjat, de még arra tolem telhetleg buzditottam, dsztonoztem s kérve
kértem is. Mit mutat e nagy nézetviltozas ndlam? Nem-e, hogy a for-
ditas elméleténél még nekem is maradt fel tanulmdnyozni valém? Most
hat e kérdésen jartatom eszemet: »nem j6 lenne-e ndlunk is, metrikus
nyelviink dacara, az 6 classicus kolt6k miveit, mai versformdkban is
popularizalni 2« Mert hiszen kik szaméra forditjuk ezeket foképpen ? Bizo-
nyara- azokéra elsd rendben, kik e remekeket eredetiben nem élvezhe-
tik ; szakértoknek arra semmi sziikségok, ezeknek a leghivebb, legsike-
riiltebb alakban sem adhatunk soha az eredetivel mindenben felér6 for-
ditast, Szerettem volna B-nak Homéfral e részben tett kisérletét az
eredetivel rogton Osszevetni s latni, hi-e ahoz mindeniitt: de ezt, mert
a gorog szoveget nem birom, egyelore csak a Valyi Nagy metricus
forditisa nyoman tehettem, hanem megrendeltem azonnal magamnak
amazt is Lipcséb6l, még pedig bilingvis kiaddsban, mellynél a gorog
szoveget sz0 szerinti latin forditds is kisérje; mert fijdalom, a gorogot,
a mint az oskolabol a vilagba kiléptem, ugy elhanyagoltam, hogy ma
mar kello megértéséhez szitkség mindig orrom elott lenni a szétdrnak
s ez igy olly vén szemnek, mint az enyim, Keserves olvasds. A pesti
konyvarus, kit megbiztam, mar meg is kiildotte mind az Ilidszt, mind az
Odysseat két csinos kotetben: de nem ollyan bilingvisben mint én Kivin-
tam volt, hanem Minckwitz 1864-ki egyszerti német prézai forditisdban.
En ezért, hogy célt nem értem, haragomban a német Homérjat (!!) neki
hamarjaban majdnem visszaloktem: de, utébb jobbnak gondoltam még
is atnézni, hatha tanulok beléle valamgi Gjat a forditas fell. S csakugyan
tanultam. Terjedelmes Bevezetésében,: német szempontbdl indulva, alapo-
san demonstrilja, hogy a régi gorog és rémai hos kolteményeket, kiilo-
nosen Homért, csak tlrhet6leg adni is német nyelven lehetetlen s minden
cbbeli kisérlet, a famosus Vosstol kezdve maig nem egyéb, mint a
mostani olvasé kozonség ostoba kinzdsa. Ahoz elébb valami uj verselési
format volna sziikség feltaldlni, melly az eredeti ddon szellemét s zama-
tat hiven visszatilkrozze; s hogy illyet a német nyelv sajatsagos termé-
szete valaha felfedezni engedjen, arrdl részérdl elore is majdnem végképp
lemond — s e szerencsét csak a mai metricus nyelveknél véli elérhetni.
A németek hat szerinte az 6 classikai époszt csak is prozai forditdsban
ismertethetik meg legjobban olvasé publicumukkal. sat. E beszédek
cszembe juttattik, hogy Toldy, a szemfilles kutatd, szinte adott ki egy
rovid brochure-t a miiforditdsrdl, mellyben, G6thé nyoman, ez utébbinak
elveit fejtegeti s e részbeni véleményét kozmegvitatasul a nagy kozon-
ség elé terjeszti. Hanem azonkiviil, hogy a Kisf. Tarsasig egy iilésében
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perfunctorie hozza .széllottak néhgnyan, semmi eredménye nem lett — a
kérdés végképp elhangzott. Most Baksay kezdte azt megpenditeni ismét,
midén multkor ugyan a Kisf. Tarsasig elott szandékat az Iliasz és
Odyssea alexandrinekben célba vett forditasarél bejelentette volt. Mind-
ezekbol ram nézve eddig az a tanusig: hogy csakugyan Uj nyeresége
lesz irodalmunknak, ha az eredeti alakon Kkiviil a régi hdskdlteménye-
ket — és igy Homért is — ujabb versformakban is forditgatjuk, kiilo-
nosen mi magyarok, kiknek ehez hési regényeinknél eddig hasznalt rimes
alakjaink, mind tobbek kozt Aranytél a gyonyorl, igazan Homéri zamatu
»Buda Halala« is . . . . . Legyen e themardl ennyiez uton elég.

Annak, hogy, mint irod., kedvemért forditott Ars Poeticidat mar
atadtad kinyomatas végett Aignernek, nagyon orilok, s még inkabb
oriilnék, ha tudndm, circiter mikorra kaphatom készen kezemhez; mert
ha erre nézve nem kotottél ki nevezett megbizottaddal semmi terminust :
akkor varhatom én azt a graeca kalendakig. Pedig nem szeretnék a nélkiil
meghalni, hogy e rogtonzott mivedet lissam. Baksaytol is legijabb
levelébol értem, hogy 6 is kezdte egyidoben Horitz e famosus levelét
forditni, de — maga sem tudja miért — utobb abban hagyta. En
tudom mért? Semmi masért, mint elottem jol ismert szeszélyes restel-
kedése miatt. Ra is ra parancsoltam hat, hogy ami belole megvan, nekem
azonnal megkiildje.

Legkozelébb firkantott egynehany soromért panaszod van redm.
Elsoben is felakadtal a feketepecséten s gyasz szegélylG levél-papiron.
Ennek egyszer(i magyardzata a haza atyjanak, a paratlan Dedknak elhunyta,
ki nekem ifju korunktél fogva imdadott baratom is volt végig. A mint
kimultarél a telegramm az elsé hirt meghozta, rogton vettem egy szal
spanyol viaszt feketét s hozza valo gyasz levélpapirt is, s fel volt téve
nalam, mig bennek tartanak, fogytig felhasznalnom e késziileteket. Gon-
doltam, senki sem fog ezért engem kérdére vonni s ki okat megtudja,
megbocsatja nekem. Reméllem ezt érte toled is. Ambéir Neked e részben
is, mint litom, mds nézeted van. Kdrhoztatod a Dedk-emlékhez vald
nagy késziileteket; jobb szeretnéd az e célra szant temérdek koltséget
valami iskolai intézet alapitasara forditni; mert hisz az emlék oszlopok,
szobrok s mas illy faragott és festett mivek meddig tartanak ? maholnap
johetnek idok, hogy vagy kill ellenség, vagy bel partviszaly par dra
alatt orokre porba dontheti azokat. Hat volte valaha s Iétesiilhet-e
barmikor emberi ml orokké. tart6? Soha. Te e részben véleményed
tamogatasaul Ciceréra hivatkozol: én Horatznak eme szavaira: Debemur
morti nos nostraque . . . . . mortalia facta peribunt. Allitandé iskola
intézetiddel csak az torténhetnék minden Oran, mi az.emlékoszlopokkal.
Tan azokat megkimélné a ma tervezgetett népnevelés szellemében elGter-
mendd végképp elaljasult nemzedék. Alig van kozérdekli targy, mirdl
ma annyit irnanak s fecsegnének, mint az iskoldkrdl és népnevelésrdl,
ugy hogy a temérdek ostobasig s fertelmes kalmarkod6 (zérkedés utan,
miket mindeniitt ott latok, mar e targyrél hallani is undorodom. Van,
minek nalunk az elott hire sem volt, sajat kozoktatdsi miniszteriumunk.
S még ez sem elég. Kellenek még mellé gazdagon fizetett sinecurak con-
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siliariusokka nevezett ‘bitang iskolamesterék, okor .. . génél tovabb nem
latott pusztai miveltségli egyének szamara, aljas mellék érdekek tekin-
tetébol, néha nem = egyébért, csak azért, mert valamellyiknek lydnyai
valamelly piispoknek megtetszettek sat! KEs mi, szinand6, mar amugy
is erkolesileg s anyagilag tonkre juttatott nép, fizetjilk ezeket a kimeriilt
adé-alapbl. S most még mi el6ttem legborzasztbb ! népiskolai takarék-
pénzidrakat is tervezgetnek! mit még a zsidok sem tettek eddig —
hogy a magyarbél még nagyobb zsidét neveljenek. Otvenet vigatnék
arra, ki ezt kigondolta. De ez expectoratiom csak koztiink maradjon.
Jo, hogy papirosom elfogyott. Gondolom, most .meg vagy levelemmel te
is elégedve. Ha nem: én meg vagyok Veled. S &lellek szivembol
holtomig hived
Fabian Gaborod,

NB. A koleson kért Satira forditast mellékletben koszonettel kiil-
dom vissza!

XX.
Arad, junius 19-kén 876.
Szerelmes Albertem !

Horatz Pizékhoz irt Levelének tdled keriilt forditasat, mellyel
engem keservesen megtiszteltél, még folyé hé elsé napjaiban kezemhez
vettem. Hogy rd mind eddig se biit, se bat (sic) még nem mondtam, ne
nézd pimaszsagnak, anndl kevésbé haragnak bennem — belém szereteten
kiviil, mellyel keblem irintad telve van, mas érzelem veled szemben nem
fér. Késedelmem egyediil onnét van; mert midta kilenczedik évtizedembe
beléptem, szemeim annyira gyengiilni kezdenek, hogy mar csak kissé
hosszabbacska levelet egy huzamban megirni nem tudok — egy, néha
két nap is kivantatik hozza. Forditisodra pedig vajmi sok a megirni
valém. Milly kir volt azt nyomtatis el6tt velem nem kozlened! Erin-
tetlen hagytam volna benne minden az enyimmel ellenkezé nyelvészeti,
prozodiai s forditdsi szabalyodat: de figyelmeztettelek volna legaldbb
szamos az értzlem, rend, kovetkezetesség, viligossdg, folyékonysig, sat.
ellen elkovetett felotld hibdakra, mikért most majd meglehet valami
imberbis gymnasiumi praeceptor vesz el6, miutin ma ezek az Ars
Poetica magyarazasaval ex professo foglalkoznak. Illyenek (hogy egyelore
csak egy part emlitsek) pl. 1. mikor v. 82. Aemilium circa ludum
Jfaber-t: »Aemilius mihelyén az inas« igy forditod; 2. v. 50-ben a
Cinctutis-t, mir nix, dir nix egyszerre, eddig hallatlan varianssal Cinccturis-ra
okoskodod; 3. v. 65. a Regis opus-t »kirdly kincsének«; v. 136.
scriptor cyclicus olim-ot, bizonyos hajdan élt Ciklikus nevii koltonek ;
v. 438. Quintilinst — azt, kit Horatz Ode 1. 24. is emleget, a késobb,
Vespasian alatt élt Quintilianusnak veszed sat.

Ne félj, mihelyt e szomoritdlag nem sikeriilt miived hibdinak
sokasagat lassan lassan szamodra leirogatom, azonnal megkiildém. Csak
én merhetem azokat a magok egész teljességében neked bemutatni.

Addig hat légy tirelemmel. Ha Satirddra multkor nyert kritikim
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olly j6 kedvvel ‘olvastad, mint irod, no lesz abhan, mellyre most tolem
szdmolhatsz, untig mulatni valod. ;

Addig is az Eg oltalmiba ajanlak .
forrdn szeretd baratod
s L Fabidn Gabor.

NB. Ivin bitydd, ki hat hét 6ta nyomja az agyat, s kit, meg-
vallom, még rosszabbtol kezdek félteni, Ars Poetikadrdl éppen akképp
itdl mint én. O egy percig sem hitte, hogy azt leforditsd, vagy ha
teszed is, kinyomasd; azt gondolta, ebbeli igéreteddel legiSljebb valami
tréfit akarsz veliink csindlni s azt kildéd meg lenyomatva e czim alatt
két példinyban kettonk szimdra. Szegény Ivan Asthmdban szenved —
minden ¢ran Schleimschlag érheti.

- XKL

_ Szerelmes Albertem !

Itt kildém hat végre horatiusi versenyforditdsodra a kritikit. Nem
tudom, milly kedvvel fogod  wvenni; végtelenill sajndlndm, ha zokon.
S ettdl van egy kis olkom tartani, miutdn utdbbi hozzim irt leveleidbit

azt latom, hogy a tapsoknak, miket e tdlem elsS pillanatra mindjart

megrott ‘munkadért, mas oldairél, szdmos jobardtid s familidrisaid részérél
kapsz, szivedbGl &riilsz. Azért, bar a birdalatndl a déntd szét nekem
adtad, megvallom mdrmir habozni kezdetiem, szdljak-e tSbbet e tdrgyhoz
anndl, mit mér eddig rola elStied nem kedvezblez mondottam s Te még
tolem  egykedvilleg vettél; vagy, megelépedve -ezzel, hallgassak ezentil
vépképp, s ne vigyem addig a dolgot, hogy az kiztink tin mdg kese-
riség  forrdsivd vdlhasson. De mert a komoly kritikdt, nyert tapsaid
daczara, részemrdl folyvast siirgetted, mégis cgak hat megirtam — azonban
egyediil a magad, nem a publicum szaméara. Még senkinek nem mutat-
tam - Ivin bétyédnak is csak toredékesen;. pedig O is, mint szak-
értd, kemény Aristarchusod A4m! Nyilvan majd csak azokra akarok
réviden felelni, miket Te is az én forditdsom ellenében nyilvan difficultaltdl.

Kritikal észrevételeim jé hosszura mennek; pedig mehetnének még
hoszszabbra ; kildott ajandék-példinyod ugy dssze-vissza van plajbdszolva
t6lem, hogy benne alig maradt ittott egy tiszta sor. A tapsokra akkor
adj valamit, mikor azck a munka fénypontjainak illy hosszu jegyzékén
alapulnak. E nélkill — ha kivdlt jébaréttél jénnek, nem egyebek szives;
eyengéd, de merdben iires complimentnél.

-Féged jobban nilamndl, ha szdzszor baritod is, senki nem becsiilhet
s szerethet; olly #gaz: birdidd pedig, mint én, ki ebbeli tisziének olly
szivvel 1élekkel meg- akarjon felelnl, a mai viligban ndlunk nem is
lehet. Anndl keyésbbé engedhettem meg magamnak; hogy mig Te tblem
kritikdt kivinsz: én is Neked e helyett csupdn barati amitd bokokkal
kivanjak kedveskedni. Megmondom &szintén, mi hibikat talilok fordlta-
sodban. Altalines vondsokban ezekre reducilhaték azok: :

1. Nem elég  hilség az eredetihez, nemcsal egyes szavak -- és

Arad, szeptember 15-én 876, -
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kitételekberi, de magdra a formdra, eszmemenet-, rend- s szerkezetre
nézve is — még csak a versszamok sincsenek megtartva, a forditds
15 verssel tobbre megy. Szabadon csapongasz: minden lépten nyomon.
ki-kitérsz az eredeti szerkezet rendébdl, de majd abba ismét visszacsapsz ;
s illyenkor az amoda illett Gsszekoté vagy dtmenési particuldkat emitt
még is megtartod, vagy ha nem; tobbnyire ollyanokat kapsz futtiban
el6, mik az eredeti eszmemenetrendébdl egészen kirinak, s ez altal, a mi
kiilonben magdban vildgos, elhomalyositod, elferdited s olly értelmetlenné
teszed — még néhol odavetett jegyzetkéid altal is, mintha magad sem
értenéd mir6l beszélsz. Es ez praegnans hiba.

2. Igen kevés, mondhatndm, semmi gond a koltéi elegantidra,
mire pedig kritikai észrevételim kozt ki sem ereszkedtem azért, mert ha
még ebbeli vétségeidet is példdkban akartam volna- elémutogatni: akkor,
nem tudom, meddig kellett volna még varnod ez, igy is untig hosszi
létinidmra. Es ezt a gondatlansigod’ még azzal is kiilonds kedved jott
tetézni, hogy verses munkaddat, hexameteridet prézai alakban adtad ki,
mi dltal bennek a hangdlatot egész préivd aljasitottad — szandékosan
hasznalom itt e szot, mert minden, ha magaban legszebb is, nem a maga
helyén nem szép. Nem alap nélkiil irjuk mi, kik ebben mas modort
kovetiink, minden egyes vers fején a kezdbd betlt Nagygyal, t. i. hogy
ne nézessék amit adunk prozinak. Mi lenne Arany, Pet6fi s minden
tobbi koltéink remekmiiveibol, ha ezentil a te adott példid utin adat-
nanak ki verseik? Meg volt ez mar kisértve régota tobb izben gy
nalunk, mint kiilfoldon is, de helytelenségét hamar atlattik s hamar el
is hagytik ama kevesek is, a kik vele prdbat tettek.

3. Torténelmi adatok, személynevek elferditése, anachronisticus
értelmezése, magyarazatot kivané tdargyak a nélkiil hagydsa, vagy félre
magyardzasa sat.

4. Azoknak, miket mas forditokndl, dolgozatod elé bocsitott Ajanlo-
leveledben 1—7. pont alatt hibdkul révsz meg s miket Te részedrol el
nem kovetni fogadsz, majdnem valamennyinek e Versenyforditisodban
tettleges elkovetése. Mi mind nyilvan arra mutat, hogy Te a magadnak
feladatul t(iz6tt nem olly konny(i vallalatot konnyeden vetted, s 4t nem
gondolva jol, milly nagy faba vigsz, mikor egy példinyul szolgilando
Verseny mivet adni akarsz, egy j0 Orddban neki mentél a munkdnak
s minden nagy fejtorésnélkiil el is heged(lted. Ollyan hevenyészet ez
Berti, majd megroffen. Ezen a komoly gond legkisebb nyoma sincs. Nincs
még csak magyarsigodban sem — bar legalibb ebben volna! De e rész-
ben is e fatalis forditasodnal mintha félig kivetkeztél volna magadbol,
sok helytt olly” belgaul beszélsz. Hanem erre s a tobbire nézve mostmar
a melléklett Kritikdra utasitlak.

Ide még csak ezt adom: Kimondhatlandl réstellem, hogy az Ars
Poetica ezen legijabb forditdsa nevedet viseli Ma kész volnék driaga
pénzen a magamét beszedni s pokolba vinni magam égetni, ha a Tiedet
is vele egyiitt vihetném s mindkett6t ott orok feledékenységnek adhat-
nam; tan, ha mdsképp nem lehetne, még magam is ott maradnék.

Akdrhogymint, ezt a Compromittdld 1épésed helyre kell hoznunk.



" ADATTAR. 353

Amde hogyan? kérded? Mair én kifunddltam. Hanem majd csak jové
levelemben irom meg; mert mar a sok irasban nem csak szemem, de
kezem is kifaradt; azonban — meg ne ijedj — még egyik sem nyomorék.

Olellek szivembél

leghivebb hived
Fabian Gabor.
XXIIL
. Arad, Sept. 24. 876.
Szerelmes Albertem !

E hé 22-r6l kelt leveled ma reggel érkezett kezemhez. Nagy
megiitkozéssel értem beldle, hogy kritikamat, mellyet én 16-in inditot-
tam postdn hozzad recommandirozva harmas pecsét alatt, még nem
kaptad. Mair reclamaltam miatta az aradi postahivatalndl s mire e
soraim venni fogtad, meglehet mar az is nalad lesz.

Elkedvetlenedve olvastam Téled azt is, hogy a derék Szab6 Joska
felhivasit az aradi Wtra ismét elgraekaztad — és mar hanyadikszor ? !
Ennyi szijmegriagds utin tobbé ebbeli igéretedre nem mervén szamolni;
nehogy a miatt Szabé Jéska még mindig teljesitni Shajtott latogatdsa-
tél is végképp elesnem kellessen: ezennel Téged a latogatastol egészen
felmentlek, hagyd Ot tenni, mit e részben szive sugall. Hagyd tenni,
dacara annak, hogy mar elGbb, a kiiszGbon allé kellemetlen 0szi s téli
idok tekintetébol, ajalkozasa dacéra, Ot is ez utazas alél felmentettem
volt. Miutdn azonban october 20-kaig, mint irod, johet s kedve is van
joni, ezt kimondhatlan orommel fogadom s ugyan e postaval evégett
irok is Neki. Arr6l az Orémrél pedig, hogy Téged, olly sollicitus
Oeconomust még én ez életben lassalak, fijdalommal, de philosophusi
resignatioval leteszek s megelégszem, hacsak a tavolbol ugy szeretsz,
mint én Téged mind végig

leghivebb feled
Fabian Gabor.

REVAI MIKLOS LEVELEI PAINTNER MIHALYHOZ.

— Kilenczedik kozlemény. —
76.

Nicolaus Michaeli Suo Salutem.

Immortale est meritum tuum de me, et de Patria. Ego tibi de eo
gratias, quas possum, ago; atque vna opto ex animo, vt Patria tantas
reddat, quantis prae mille aliis dignus es. Si antea sciuissem plenioris
encomii materiam apud Bisztrizeium seruari; eam certe expetiissem. Nunc
temporis angustia constrictus ea vti non potui. Sed opportuna occasione
alia praeuertam. Oratorem tuum, vtinamque voluntatem tuam exequor
ipse te adhuc viuente. Viuus legas, ad quae mortuus fastidiose surdus
es futurus. Fruere innocente hac voluptate, qua optimus quisque honeste
ducitur. Quae addenda. iudicasti, iam addita sunt, censuramque subiuerunt
felicissime, ne literula quidem mutata.

Irodalomtdriéneti Kézlemények. VIL 23
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Trattnerum meum, verbi dati, et accepti tenacem, mire mihi con-
ciliasti tua promta beneficentia. Maturauit opus solito feruentius, vt futu-
ris nundinis iam dinendi possit. Tanto alacrior spondet operam ad edi-
tionem etiam continuandam, ne adhaeream.

Amo te, et disuauior: quod forti sis animo, temporumque, et homi-
num iniquitatem noris contemnere, recte factorum conscientia abunde
ornatus, abunde diues. Nos praemiis digna agamus, et leni risu audia-
mus orbem meliorem merito indignantem fucis immerentibus; quos coecus
fauor praereptis beneficiis, sobriae virtuti debitis, tam praepostere nutrit,
saginat, attollit, ad Patriae dedecus, Ecclesiae ludibrium. Nos comes
sequetur pulchri nominis immortalitas; dum illi, vt recte moues, sepe-
lientur penitus cum cineribus suis.

Stephanus Sandor, amicus meus, scripsit aliquid, sed obiter, de
Viennensium Amalistarum maledicentia. Contemsi; quod tum putarim hoc
virus, quod exertum est, esse de tumido Batsanyii pectore; qui mihi
infensissimus iam dudum est, et me Poétam omnino nullum furiose cla-
mitat. Nunc quia tu numerum indicasti, legi ipse apud Schedium.
Obstupui initio sed postea solatium accepi non mediocre: quod aequi, et
periti Judices, non possint non contemnere hominem obiectissimum; qui
in tota ea recensione nihil prodat aliud, nisi perpetuam maledicendi
rabiem, apertum mei nominis odium imis praecordiis haustum, cum
insigni stultitia, et crassa eorum ignora ratione, in quibus arbiter esse
affectat. Negat mihi Poésim. Exspectabam inuentionis, dispositionis vitia.
Ecce autem in errore poético exultat puer leuiculus, insulte vero, cum
sua infamia. Non legit in Juuenali: Et phthisis, ét vomicae putres, ét
dimiditm eris. Non in Martiali: Cam tibi sit Sophiié par fama, ét
curd De&ram. Inepta sunt, et alia. Illud vero obscoenum etiam, et
deprauati animi clarum indicium: quo pubem malitioso alio detorquet.
Porcorum somnia glandes. Essent tamen isti pueri compescendi, ne impune
grassentur in Viros meritissimos. Sed mihi modo non vacat. Ingens est
apud me omnis momentuli pretium. Omne mihi tempus auare constringit
mors aperte imminens. Hoc Patriae consecro. Si huic vtcunque satis-
fecero, et reliquum mihi cesserit tempus aliquod mortis benignior tarda-
tio: non inultus morior. Habeo et alios impetitores, quibus respondebo
voce vitima. Nunc omnem illam faecem Viennensem nosce laboro. Audio,
quosdam esse de ipso adeo Collegio Theresiano. Obsecro te, confer et
tuam operam ad hanc inuestigationem. Multum enim interest hostem
nosce, antequam. congrediare. Batsinyius, homo intolerabilis arrogantiae,
quomodo hic influat vtcunque coniicio. Sed certa volo. Denisii pios, et
sacros cineres, tam impie foedatos, puto equidem esse etiam vindicandos.
Vides Austriam ingratam: sic proterit decus suum! Quid et hic Batsa-
nyio doleat, satis video. Jactat sc Bardum Hungariae maiorem futurum
Denisio. Modo pareret tandem aliquid praegnans iste mons.

Sed iam defatigor. Vale, mi Suauissime Michael! et me tui aman-
tissimum, quod vitro facis, et porro ama. Saluto Theresiam. Cetera sunt
mihi, et tibi, infida, ingrata, indigna bona memoria. Pestini 14 Aug. 1'803.

Dirigas hominem certum, a vobis huc ad nos pro nundinis ven-
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turumi @ cui tute committere possim complura exemplaria, tibi, Amico
Maecenati. meo, destinata. Viinam' et ista cum fructu aliquo distribuere
possis | Cur enim douemus bené habentibus nos tenuiores? Tu quidem
ioco apto munificentiam excitabis. Gratificamur opere nouo, sed non
gratuifo: nam auctor eget nouo subsidic ad continuandam editionem.
Typographus nil {acit gratuito. Nosti cciera.

77, o T
Nicolaus Michaeli Suo Salutem.

Ad album agnum bis adiui, sed cum Sammero ncutra vice potui
conuenire. Strebigius, affinls eius, accepit a me duos fasciculos, quos ipsi
fideliter traderet: me ego saepius cursitando denuno fatigarer, fracta uti-
que valetudine. Literas nullas adieci, quod me Ipsum breui subsecu-
turum separauerim; vt pracsens te praesentem venerarer, amplecterer,
disuauiarer, immortalis meriti Mecacnatem, et Amicum meum, in amoenis-
simo Tusculano tuo; deinde etiam Patonam excurrerem, ad salutandum
Patronuny, illic, vt audiui, per dies aliquot commeraturum. Sed me
supérueniens pluuia frigidior, et venti asperiores, ab hoc itinerc prohi-
buerunt, valetudine ad ommnem aeris mutationem mirum in modum fra-
' gili. Quare mihi tecum iterum per literas agendum esi: quas, vt poscis,
viinum  possem prolixiores scribere! Multa ex me quacris; gquae ego
loguendo facilivs, quam scribendo, expediuero. Nam mihi omnis seriptio
molestissima est propter fistulam. Nec sedendo, nec stando possum diu
sustinere hunc laborem. Alternare soleo duplicem hunc situm corporis ad
levandum dolorem ex vtroque cito subsequentem, Viroque defatigatum
me postea lectus excipit, vt iacende respirem. Vides, quanfo [fatigio
veniant mihi literac, praesertim loquaciores. Vix est rustico molestior
ligni sectio, quam mihi scriptio.

Fasciculus tibi inscriptus continet exemplaria viginti. Si putas octo
esse superflua, cum tantum duodecim petieris, potes illa Takdisio
nostro ftradere, cum lucello aliquo distrahenda. Benigne enim  cogitas: vt
ex reditibus reliqua possim edere, Neque alia mihi affulget spes. Praesu-
les, pinguiore beneficio praeditos, neque antea tangebat cura literarum;
nunc vero multo minus eas protegent: quod imminenie sibi prouen-
tunm civoumscriptione insatiabilem avaritiam suam ad incitas redactum
iri metuant. Tu modico beneficiolo tuo quia recte vteris, quanto es illis
eminentior ! Vtinam exemplo tuo mouerentur saltem vicini Fratres ad
Sanctum Michaelem ! Nunc me cura fatigat praecipua edendae quantocyus
Grammaticae meae. Fusum opus est propter argumentl gravitatem, mul-
tis disceptationibus intricatam. Diuisi in Tomulos gquattuor, vt pluribus
inscribere possem : qui mihi succurrere vellent mediocri tantum subsidio;
quale nec illis esset adeo graue, singillatim datum; et mihi collectim
egregie prodesset. Ipsi quidem, non de me, sed de Lingua Patria immor-
teliter merercntur. :

Taléatsium nostrum rogo : vt meo nomine offerat exemplaria sin-
gula quatuor Canonicis, Zsolnaio, Hertelendio, Nedetzkic, et Kapuviario,
23*
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ad contestandum gratum animum meum de beneficio ; quo angustis rebus
meis anno superiore benigne subuenire dignati sunt. Per occasionem
adiuua et tu hunc Oratorem meum dulci suada tua.

Tandem superatae sunt, et oppressae, turpes factiones Zirtzenses!
Quam iucunde hoc legi! Gratulor Antonio nostro de Prioratu. Deus illi
vires det ad nobiles illas destinationes, quas animo mature voluebat, ad
Patrjae commodum, suique Instituti gloriam !

De nouo Canonico curiosius exspecto, quae sit futura Deorum
Viennensium decisio. Tu mihi places, qui nosti contemnere iniquum rerum
cursum, coecum, praeclara merita praetereuntem. Jam et ego solidior
sum exemplo tuo. Nihil exspecto ab ingratis hominibus. Illa certe, quo-
rum mihi spes affulgere vita est, cum ad Vniuersitatem veni, iam peni-
tus euanuerunt. Fidus sum Patriae, ab omnibus neglectae, eo saltem
obsequio, quod ego praestare possum. Huius facti conscientia laetus
occurro morti, mihi certe mitiori; quae me ne mortali quidem parte
totum exstinctura est. Viwemus, Amice! etiam post fata: dum alios,
nobis in vita praelalos, obliuiosa premet nox.

Takatsium bene mihi memoras, quem et ego, de morle cogilans,
iam saepe mente voluebam, posthumorum operum meorum tutorem,
omnium, quos noui, fidissimum. Is mihi reddet operam, quam ego nauaui
Faludio. Sed nunc ego de eo delibero, quid sit dignum vita mihi super-
stite de fragmentis meis, praesertim poéticis. Nam ista vix edam ipse.
Relinquam et alia. Inhiat his et Szétsényius, pro Bibliotheca Hungarica ;
cumprimis sollicitus est de Capella Bakdtsiana. Sed hoc opus meum
nondum perfectum est; quae de eo habeo, sunt eadem fragmina tantum
non elaborata, quae tu vidisti. Ad complementum laboris necessum esset
me Strigonium excurrere pro vna minimum hebdomada. Risi, quod tu
hunc Comitem tanti nominis Mecaenatem putaris meum. Mea carmina
non erant ita efficacia, a paruo vtpote Poéta profecta. Accepi omnem
remunerationem, etiam editionis expensas, prandium vnum. Vel Fenglerum
vtilius laudaui. Nil mirum ; homines habet ad latas non mihi amicos. Vale, et
me ama tui amantissimum, Theresiam meo nomine saluta. Pest. 7. Sept. 1803.

78.

Nicolaus Michaeli Suo S.

Constringor temporum angustiis. Raptim aliquid huc coniectum boni
consule: plura breui leges. Takatsii nostri hortatu adiui Zsolnaium.
Benigne sum exceptus, etiam in prandio detentus. Toti Capitulo porri-
gam Supplicem Libellum. Fortasse beabimur: parte quidem aliqua sub-
leuabimur vel a Zsolnaio. Szathmariensis Provincia eum Episcopum
cupit. Me legetum esse contigit, vt ad petendum induceretur. Sed ille
nimium remuit. Ait enim, eum etiam, qui virtute praeditus sit, ad Epi-
scopatum cogi oportere: destitutum autem virtute, vel si cogatur, fugere
debere. Hoc quidem sancte. Et ille, vt praeuideo, cogetur, Transmitto 6
philyros ad complendum defectum. Adiecta media philyra vna deest
Takatsio ; hanc illi trades cum multa salute, et osculo amicissimo. Vale
quam optime. Pest 21. Sept. 1803.
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79,

Nicolaus Michaeli Suo Salutem.

Onomasticum diem tuum solennem habui: primum fusis ad aram
precibus, deinde repetitis ad prandiclum votis, pro jugi incolumitate tua
Pariter fui et Theresiae tuae memor onomastico eius die. Nil mihi iucun-
dius accidere potuisset, quam .in Tusculane tuo te inuisere, tecum inno-
center confabulari, et respirare ab wurbanis molestiis. Sed hanc mihi
beatitatem eripuit temporum iniquitas, obiectis nouis semper impedimentis.
Recte de me retulit Zsolnalus: me non valere extrerne male. Immortale
est meritum Medici Szombati in leuando fistulae malo. Depulsum est
periculum, quod reliqui ijam’ imminere clamitabant, et certo certius
attulissent, si sectionem chirurgicam, quam adeo vrgebant, admissem parte
tam delicata. Meus hic Aesculapius, Apollinis Filiug, gui a Patre here-
ditate acceptam tenet medendi artem, atque vna et pulchri sensum tener-
rimum, medicamentis me restituit internis; qualia ceteri ncgabant apta
esse ad tollendum hoc malum. Valeo ego ifam commodo, etiam colore
vigeo recentiore, ac vuliu pleniore: sed ut sic maneam, moderatione mihi
opus est; et cura continua, fomentisque perpetius. Sic seruor adhuc
Patriae, dum affecta eius amore opuscula sensim perficiam. Diuinus hic
vir Markovitsium, Juris Canonici Professorem, meum olim condiscipulum,
amicum, nunc vero etiam Collegam, vt fata tulerunt, depositum a Medi-
cis vnus restituit ante annos ferone octo. Miraculum patravit! Spero me
secundum fore eius potentiae miraculum, Medicamentum quidem, Arcano
FEius Libro insertum, quo ego vtar, hanc habet notam adiectam: ks
hat eine erstaunende Wirckung auch bei einer Fistel, Hanc ego  virtn-
tem egregie experior. Viinam illius me curae concredidissem illico ! Prae-
clare meminit et tui, oblectaturgue munusculo tuo, Zamagnae Naui Aerea
per te edita. Eiusdem QOdysseam, deinde Carmen de Echo, item Cunichii
Tliadem, et Antologiam, quae mihi -Viennae comparaui. Viro, horum
operum cupido aestimatori, muneri dedi: cum vidissem eum a me pecu-
niam nullam accepturum esse. De valetudine mea sic firmata, vt iam
seripsi, et ipse ingenii gaudet gaudio. Si me plene restituat, maiorem ait
ex eo se voluptatem acceplurum, quam ex mille florenis sibi dono datis.
Amo nobilem Viri aemulationem: nam inde est hic elus sermo. Superet
Medicos reliquos, superct mortem, meque Patriae vindicet, quoad vsque
fieri potest! Immortales agam gratias.

Placet mijhi sententia tua de suplici libello non porrigendo toti
Capitulo. Eadem et ipse voluebam animo, quae tu prudens obseruator
recte mones; et ea est caussa tardationis mcae. Sequar censilium tuum :
ad singulos recurram, gquos tu commendas. Sed Hornyikium cuperem
munuscule pracuenire. Habet fortasse Takétsius noster exemplar, quod
illi offere possit meo nomine gratificandi studio. Vincentius Khor, Amicus
domug wvestrae, jam habet munus tuo nomine sibi oblatum. Budam pro-
xime transibo, vi et Bisztritzeium, tuo munere, meoque recreem. Salutabo
tum et Szuneritsium nostrum. Kelemen, et Schedius reddunt salutem,
gratiasque agunt de tua sui memeria tam amica, Idem sunt certe facturi
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ct reliqui, quos conuenire nondum potui; sed conueniam proxime. Sche-
dius audiuit partem epistolae tuae, qua scribis quospiam per cum ani-
mandos esse ad crisim edendam contra inhumanas, et stultas Viennen-
sium crises. Vtinam faciat' Sed, heus tu! nullane est tibi via perueniendi
ad illos Recensentes, nominatim, qui Denisium, et me impetierunt?
Schultes quidam, in Theresiano Bibliothecarius, illorum maledictorum
Redactor esse dicitur. Si tacent Socii olim tui, at Cultor tuus Lampa-
chias, Junioris Comitis Mitrowszky Praefectus, deteget certi aliquid.
Interest enim nosse homunciones istos, antequam redarguantur.

Grobianus Asinus Stomphax ille conuentissimum habet nomen.
Baro Schaffrat Epigrammate tuo valde oblectatur. Mire te amat, Virum
sincerum, operosum, Vtilem Publico. Tui quidem semper honorificentis-
sime solet meminisse. Nam prandemus saepe apud Scolas Pias, vbi sin-
cerius colloquimur. Iste et nunc amicissime salutat; venerantur Prouin-
cialis, Rector, etc.

Expostulatio tua iustissima est. Homines mali sibi similes pro-
tegunt. Ideo tam praeclare consulifur rei communi: vt Patria prope in
interitum inclinet. Perditio tua ex te Israel! Nos solatur recte factorum
conscientia, et proborum virorum privata amicitia. Tothius noster mihi
nuper pulchre de te scripsit. Paintnerum nostrum suo in Tusculano salu-
tandi fortunam habui, cum paulo ante festum S. Regis nostri Stephani
Patrem Adamum Ceruus, Tihanyinum pro quiete isthinc secedentem,
comitarer. Nihil mihi iucundius illo in itinere visum est prandio illo
amico, quo nos excepit. Soli tres eramus. Duas quoque epistolas tuas,
de subsidio illo literario agentes, nobis legit. Indignati primum sumus
denegatum tibi fuisse subsidium publicum; deinde munificentiam Paint-
neri Maecenatianam magnopere comprobauimus, Vlinam Vir hic, et augen-
dis scientiis natus et ornandis, opulentiorem nanciscatur conditionem! et
quidem Veszprimii, ne a Ratothiano suo Tusculo, quod ille tam exqui-
site iam concinnauit, abesse cogatur longius. Pro volumine tui operis
primo iam nunc ago gratiam. Libentissime legam, cum opus ceterum,
tum dedicatoriam illam tuam ad Paintnerum tuum epistolam.

Puto te aliquid certioris explorare potuisse ex bonis istis viris de
negotio Sancto-Martinensi. Hic horrida sparguntur. Cupio vera non esse.
Sunt enim et Patrono nostro iniuriosa, Archiabbas absolutum exercet
imperium, omnia per se agit, suspensis subiectorum animis ad arcana,
quae voluit animo, dum ea in medium proferat demum. Vtinam absti-
neret a regendis nouitiis! Ea enim, quae hic agere narratur, stulta sunt

Baldius, Exhortator noster, apud Archiepiscopum pransus, ioco suaui
animabatur ab hoc Sanctulo Viro: vt ad Benedictinos transiret, vbi
saluti suae quietius vacare posset. Horrorem incussit, et altum silentium,
Baldii responsum inexspectatum: Excellentissime Domine! mea posteriora
pro virgis iam sunt verula.

De opere meo plura distribui exemplaria dono, honoris caussa,
quam accepto pretio vendere potuerim. Lentum est hoc negotium, de re
praesertim Hungarica. Spero aliquanto meliora, posteaquam conatus meus
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magis innotuerit. Tacent adhuc et crites, quas cupide exspecto. Videbo,
quo iudicio sit reliquis praesturus Schedius noster.

Tres sunt de iis, quibus Opere meo gratificatus sum, munusculum
meum renumerati sunt. Praelatus Somogyius dedit florenos 10, totidem
et Semseius, Personalis Praesentiac Regiae. Potens vero Martzibanyius,
Consiliarius Aulicus, quadam aemulatione concitatus, imo et dolore satis
aperto incensus, guod ipsi gloriam dedicationis tu homo Germanici nomi-
nis praeripueris,! vnius voluminis pretium, quod quantocyus edi cupit sub
Nomine suo, mira celeritate persoluit, florenos omnino — 500. Tu Viro,
licet tibi indignanti, mea certe gratia non indignaris: imo -cupis et
alios, vtili, et pulchra ista indignatione communeri. Vtinam quantocyus
sentiam ita irritabiles, et iam reuera irritatos esse, etiam Canonicos
Veszprimienses ! ! !

Opportune mihi venit hoc subsidium. Nam Trattnerum meum
vrgere potui ad maturandam editionem et Grammaticae quidem Tomu-
Ius Primus iam proxime claudetur, et Secundus inchoabit. Quam doleo,
me incertum adhuc de munificentia Veszprimiensium, dedicationes eadem
fidelia locis suis inserere non posse. Futura septimana iam submittam
supplices meos libellos, vtinam bonis auibus! Vos pro me acturos omnia
certus sum, et multum gaudeo, gauisurus re etiam infecta. Nam volun-
tas, et intentio vestra mihi amica est, et amica erit semper; illorum
vero meus, vti et tu recte obseruas, pendet a calendario. Hoc vero ne
peritissimus Mathematicus exactum conficit. Casu enim tangitur, non
certa cognitione praeuia. Tentemus fortunam. Si male res cesserit, rapient
alii gloriam, fortasse iterum Germanici Nominis Hungarici, sed non animi,
nec nobilis studii, etiam si de vulua nobili prognati., Haec inter nos
maneant interim, vt postea salsius rideamus, vel indignemur.

Mallem premere mutum corde dolorem de Patroni suspiriis: sed tu
me iterum prouocas. Paterna est Regis nostri voluntas, pia sunt Patroni
studia ; sed, qui mandata exequi debeat, nequissimi sunt homines, Hun-
garico praesertim nomini acriter infensi, inimici capitales. Difficilis est
editio mea via illa, (mea) qua coepi; hoc quidem ego ita sentio, vt ipse
Patronus. Sed hic tamen iam satis progressus sum, initia certe facta
sunt. 1lla vero altera via regia quam procul sum vel ab initio faciendo ?
De continuatione autem plane despero. Lakits homo est ita peruersus,
vti eius cliens, curator, Matusek. Haec est vox publica et vt Matusekio
patibulum iuste est erigendum ob furtum, quod liquidum est, florenorum
26,000 ; ita et Lakitsio erigi optant, furis patrono, hosti Hungarorum,
bonorum conatuum suffocatori, literarum, per quas creuit, proculcatori.

Legistis cum voluptate Resolutionem Regiam, per Comitatus pro-
mulgatam, qua Scriptores Hungari animabantur : eorum opera per Vni-
uersitatis Typographiam gratuito imprimenda esse, imo etiam praemia
danda. Nota est Rajnisii nostri celebritas. Hic, regiis istis incitamentis
erectus, submisit Typographiae Parnassum suum Hungaricum curis secun-

’

1 V. 5. A 64. 1. levélhez csatolt adatokat az »Antiquitates« ajdnldsdira
vonatkozolag. Ez a részlet is megerdsiti a Paintnernek vald ajdnldst.
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dis auctum, emendatum; practerea Protei Mutationes; opus ita iucundum,
ita vtile, prius illud iam notum. Sed quo successu? Excusabat se Typo-
graphia; prela sua modo omnia occupata esse, vt opera tali conditione
imprimenda recipere non possit. Sed auaritia, vel rapacitas, prela mox
vacua indicauit: si Rajnisius, certe ad istam Typographiam non recur-
risset. Vides fucum, vides regii mandati, et paterni incitamenti executio-
nem.! Ita prorsus et meum actum est, cum huc sum directus: prela
occupata praetendebantur; sed vacua erant illico, si meis sumtibus cura-
turus esse editionem. Ergo quo mihi bono promittitur subsidium publi-
cum? Decretum est et hoc, sed quam iniqua conditione! Hanc ipsam
conditionem, non ego tantum renuo, sed ipsa etiam Typographia; ego
meis, illa suis auvaris rationibus. Repraesentatio missa est Viennam, ego
adhuc taceo. Typographia idem metuit, de quo Patronus mea caussa
suspirat. Huiusmodi Opera non emuntur tanta copia: Typographia exile
habet lucrum, et valde tardum: vnde Auctori dabit praemia? Si perstat
Aula, vt editio curetur: tardabit Typographia, nectet impedimenta, et edi-
tionem iam inceptam interrumpet. Lite mihi agendum erit, vt vel con-
tinuet, vel proprietatem mihi meam reddat. Litigabimus annis nouem, vt
quidam Strullius, Franciscanus Dalmata Ragusanus, qui nuper finiuit
litem. Ego annos nouem mihi promittere non possum. Et si tamdiu
viuam, cur hoc tempus litigatione male perdam, haerente interea re com-
muni? Vrit me vehementer, quod ista Patronus, sibi jam clare exposita,
non tamen cordi sumat; me litibus, quas adeo horreo, vitro inuoluere
pergat. Habes iam, quod reponas ad illa Status Consiliarii verba, sub
rosa tecum communicata. Haec ille non credit, bonus vtique Vir, vti et
ipse Rex Pater Optimus. Sed quanta non credunt isti, quae postea vident
pessime successisse in rebus multo grauioribus, verum quando iam omne
remedium serum est! Scis iam, quid fugiam, et me tu saltem excusatum
habes. Patronus forte mihi subirascitur. Nihil adhuc rescripsit, licet et ego
opusculo meo illi iam gratificatus sim. Sed, ne mihi iniquior sim, eius
morbum malo caussari, et graues modo occupationes. Interpellabo iterum
solito obsequio meo.

Hic nos perimus insatiabili, Quaestorum, et Terrestrium Domi-
norum auaritia. Rerum omnium pretia enormiter crescunt: nullus
vindex succurrit patienti humano generi humiliori. Quacunque. adue-
huntur ad Danubii ripam, et forum nostrum, pretio vtrumque mode-
rato, praeripiunt isti, et pretia inhumanissime attollunt illico. Generalis
Leben, et alii potentiores, sugunt pauperum sanguinem. Pro hyeme com-
paraui lingorum orgyas 6, quae me constant florenos 104. Gratulor mihi,
quod maturius fuerim de his sollicitus. Modo negantur ligna, praesertim
a Principe Grassalkovits: exspectatur extrema necessitas, vt orgya ven-
datur florenis 18, 20, etc. Sic sunt et alia victui necessaria. Sed desino.
Tu me et porro ama, et vale. Pest. 28 Oct. 1803.

! Ldm, mennyi tanulsigos adatot rejtenek e levelek az akkori irodalmi
viszonyokra vonatkozolag.
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80.

Nicolaus Michaeli Suo Salutem Plurimam.

Jam iacta sunt retia in nomine Domini. Idem concedat et
piscatum bonum! Agite et vos collatis viribus, quae agi possunt.
Vtinam Viri boni non deterreantur summae magnitudine! Singuli
tamen, si velint, partitione facta, 400 florenos facile consecrauerint,
Patriae amore, Immortalitati suae: vt ego, impetratis 1600 florenis,
negotium meum cum Trattnero tanto iucundius superem. Sed si
aliquanto minus etiam contulerint, et hoc pro ingenti beneficio habi-
turus sum. Leuabunt enim oneris partem maximam, vt illa minima, mihi
relinquenda, facilius tolli possit vel mediocri exemplarium distractione.
Nam frequentiorem, et praesertim celerem, me sperare non sinit ingratum
argumentum, quod tracto, quo pauci tantum rapiuntur. Hoc si et ego
negligam, ob hanc difficultatem, quid futurum speres a reliquis Linguae
Patriae Professoribus ? Debeo praeire, feruoris, et improbi laboris exemplo.
Eram antea sub modio; nunc palam expositus lucere iubeor illustris
officii ratione. Iniquus quidem Aquilo, vnde fauor spirare deberet, impe-
tum efflat in flammulam meam immoderatam, vt ea penitus exstinguatur.
Sed tu, Ciuis, et Amicus Optimus, iam praeclare obstitisti. Vtinam sic
illi obstent et isti, quos modo conciliare studemus, Patroni! vti Ecclesiae,
sic et Patriae, hac sua liberalitate, decora futura immortalia. Si res ex
voto nostro cesserit, suppeditabis mihi encomii materiam, ad Dedicationes
quantocyus ex merito concinandas. Tu enim propior penitius nosti
insignium Virorum praeclara facta. Decet haec posteritati transmittere.

Schonvisnerus dictam sibi tuo nomine salutem reddit cumulatissime.
Ait scripta quaedam, quae tu poscebas, iam se habere in duplici exem-
plari. Quapropter vult te admonitum esse; vt occasionem securam, quae
inde ad nos veniat, ad se dirigas; cui ea scripta, tibi certo tradenda,
tuto committere possit.

Fui nuper loquacior, vt tibi tandem satisfaciam. Sed nondum omnia
elocutus sum. Sentio te in errore versari de mea testandi facultate.
Audieris eam mihi negatam fuisse. Ita infenso erat in me animo ille,
cuius nomen genuinum nuper didici, Grobianus Asinus Stomphax: vt
me et hac parte vexatum esse voluerit; quod pro numismatica ausus
fuerim et recurrere, et concurrere. Clientis sui gratia turbare intendit hoc
negotium, per nefas, cum iure non potuerit. Sed vel sic lusus est. Inter
duos litigantes tertius gauisus est, Nodosus Franciscanus, potentiore
Verhovatzii interpellatione. Verum et iste iam decessit de statione, non
tamen adhuc de vita. Viuit hic Pestini, in veteri suo hospitio, cum integra
pensione, maniace immersus laboribus antiquis. Cum nemine loquitur,
etiamsi interpelletur. Vnum audit Schénvisnerum; qui modo eius Com-
mentarios in Peutingerianas Tabulas, vel in mania, docte tamen, et
prolixissime scriptos, reuidet Jussu Academici Magistratus. Dicitur opus
futurum esse ad laudem nostrae Vniuersitatis. Quid ad haec Annales
Austriaci? Negant illi vel a sanis Hungaris boni quidquam prodire
posse. Nunc insani hominis opere insigni obruentur. Sed ipsi ad furorem
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vsque insaniunt. Longe sum a proposito digressus, iam ad me redeo. Ego,
cathedra numismatica exclusus, nolui pati maculam mihi iniqua crimi-
nationes adspersam, neque poenam ea caussa impositam. Adiui intrepide
ipsam Maiestatem. In supplici libello docui meam dispensationem non .
fuisse subreptitiam. Prouocaui numeros Excelsi Consilii. Supplex libellus,
vt solet, huc pro opinione submissus, hanc expressit fassionem: per
errorem accidisse, vt ego cum reliquis, qui de subreptitia dispensatione
accusabantur, immerito confunderer; imo dignum me esse altissimis
. gratiis ob .insignia mea conanima. Tum ego mihi restitutus, et negatam
testandi facultatem reuindicaui; et a cooperatura me exemi, eoque cursu,
quo mereri coepi a prima iuuentute mea, decernenda praemia, et vitac
subsidia, impetraui. Nam ille Grobianus Asinus Stomphax, impudenter
me aggressus, inter reliqua et hoc iure iurando minabatur; me Piaristam
ex Fundo Jesuitico nunquam participaturum. Prouideat mihi Fenglerus,
Episcopus ex Piarista creatus, Petrino ex Piarista facto. Et hic ergo
triumphaui. Ne metuas rebus meis: eae quidem fisci iniquo visco non
inuoluentur ; modo abundantius habeam, quod possim suprema voluntate
disponere ! Iterum excludor: sed proxime rursum confabulabimur, Vale,
et me ama. Pest. 3. Novemb. 1803.
Kozli: Dr. REcSey VIKTOR.

JASZAI PAL NAPLOJA.

— Tizenotodik és befejezé kozlemény, —

1839.

Mint 19 éves ifju kezdém e naplot, mint 30. éves férfi folytatom
azt. Akkor még orszagos dolgokrol keveset eszmélve, egy-két jo barat
tevé édessé az életet, gondom egyediil oskolai koromre terjedt, — késobb
a szerelem szOtt napjaimba némi érdekes véltozatossigot. Azon hli bara-
tim nagyrészt elhullottak, szerelmem vakot vetett s most hazam viszonyai,
nemzetem literaturdja az, mi hivatalos foglalatossagaimtdl iiresen marado
idomet elfoglalja. Hat egész évet rippenni hagyék, bar sok jeles, sok
nevezetes tortént ez idé alatt; el valék foglalva tobbféleképen, egész hal-
mazra terjedd maganmunkdim, s hogy hivatalomnak eléggé megfeleltem,
teljes tanui, hogy idém hasztalan nem toltém. Mai ifjui naplémba tekint-
vén, ismét felébredt bennem a vagy, folytatnom elkezdett jegyzeteimet,
mert vajmi érdekes lefolyt napjaink ldnczsoran attekinteniink, s azoknak

emlékeiben mint tiikorben tekinteniink miinmagunkat. — Az el6zménye-
ket itt bar rovid vazlatokban atfutnom érdekes ugyan, de sok idot
kivané volna, — igy a napi rendet kezdem meg; — az elozmények

ki fognak tlinni kovetkezeteikben.

Mdjus. 20. Hétfén, eddig a magyar nemes testorzé seregnél
most az 5. év eltelte utan a Hohenzollern-Hechingen nevet viseld, Saros-
Patakon, Zemplém Vgyében fekvo, német konnyti lovasezredhez osztilyozott,
s oda mint legelsé alhadnagy 1épd Daniel ocsém jott hozzam reggel, —
velem a kovetkez0 napra hatirozott elinduldsa felol értekezends, —
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Sziileim sziikebb hazi koriilménye miatt én és Samu bdatyam vallalok
magunkra a fid kikészitésénck terhes gondjait, — igy tevénk ossze
magunk nagy megeroltetésével 200. pengé forintot; chez Grof Teleky
Jozsef, irantunk 16bb izben kitiintelett nagylelkiiségénél fogva, felszoli-
tas nélkiil jarull 50. pengé forinttal. A szabdval 300. pengé frtban
alkudtam meg, ugy hogy most 100., novemb. 1-én ismét 100. és
1840-ki majus 1-én ismét 100 frttal rovandom le addssigunkat. — Most
tehat az elsé szazat a szabonak kifizettem. Dani a nyugtatvinyt felole
el is hozta. Uti koltségre 30. pengd frtot adtam neki, szivére kotottem
maga joviseletét, a pénzzel gazdalkodast, s hogyha lchet, j0 hazassigot
lgyekezzék tenni; — mert én a kalonasdgol jelen idékben igen czél-
iranytalan kenyérkeresés mddjanak tekintem. — E 30. frttal a masodik
100 pengé frtot adam mar ki Gcsém sziikségeire. — Hosszasb egyiitt
tanakodds utdn 6t a helyparancsnoksighoz (: Platz Commendo :) mepette.
egy darabig a varosba bérkocsin Kikisérém; bucstinkat estvére tevénk.
O hozzam ebéd utin el jott, a keményen szakadé es6 miatt estviglen
nalam mulatott; estve Naményi Pistdval elkisértem a gardahdzig; —
ott a most belépett Gdbriel Ferit is meglitogattuk; — s 91/y dra tdj-
ban végbucsit vevék tole, holnap a gozhajoval allapoddsi helyére indu-
land6tél.

21. Kedden, Stettner wudv. tandcsos tur, Kinek tiszt. osztalyaban
vagyok a magyar Kir. kanczellaridnal, ebédre hivott meg Karolyi Laczi

bajtarsammal egyiitt. — Belépénk, a szokottnal fényesebb asztalt talalink
felteritve, pesgobor-poharakat felrakva; — késobb 06rloddtt ki, hogy a
tandcsos sziiletése napjat iili. Rikoszonénk poharainkat, — 6 teljes Oro-
mében hajta azt ki, elébb az ujan kinevezett kanczellar Grof Mailath
Antalért, aztdn érettiink, — s kért legyiink neki munkds hivataldban,
mint eddig segedelemmel: — mi elnézetért esedeztiink, s gyenge eronk-
hoz képest ajanlok miinmagunknak kedves szolgdlatunkat. -— Ebéd utin

vigabb nyajaskodasba bocsitkozank, s midon madr érdekesb kormany dol-
gokkal kezdé filszerezni a tandcs Ur beszédét, Baré Kondé, kamarai
gyakorlo ‘lépett be, s az egészet ketté vagd. — Buacsut vonk. Karolyit
latogatam meg, mert mar rég nem valék ndla. A sziinni nem akard esé
nala tarta estviglen. SzOnyegre Kkeriilt az orszaggyiilésre menetel, mi
most majd minden kanczellariai tagot foglalatoskodtat. Nekem mar hirom-
szor emlité Stettner, hogy egyet koziilink elviend magaval, még pedig
egyet a gyilés megnyitdsira, mast a végére. Kdrolyi kijelenté nekem,
miként 6 az elejére Ghajtana kivdltképen menni; — én monddm, nekem
mindegy, — a tandcsos hatdrozata dontendi el a dolgot.

22. Szereddn, magyar ruhat olték, s Olte minden bécsi magyar,
kinek lehete, vagy nem ellenpartrol vala, mert Grof Mailath Antal kan-
czelarra igtaték. Sok fényes uri rend gyiile a kanczellaridhoz, oly diszes,
s valdban Testoi tarka kontds vegyiiletben, milyenre még egy ilyes alka-

lomkor sem emlékeznek; — 12 drakor hoza gila kocsijan a féudvar-
mester Coloredo-Mansfeld herczeg; le menénk eleibe a kapuig egész kan-
czelldriai testiiletiil; — felvezeték; — tobb magyar Eljen! hallaték.

A tanacsteremben Coloredo német, — a szokolt kapldra ittt riévid
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beszédét, a szellemdus ifju még alig 86. éves kanczellar erdteljes német
beszéde koveté; — a magyar ajk kitiinék, s6t sok német fiilnek élesen
esék. A foudvarmester eltavozta utdn kiilon terembe menénk mii a kan-
czellaria testiilete, s ide csak magdnyosan valink menenddk, de tobb
féembereket, példaul az erdélyi kanczellirt Nopcsdf, a volt kanczellariai
elnokét b. Miskét, b. Josikat, gr. Eszterhdazy Karolyt, Palffy Grofokat sat.
meg nem lehete tartéztatni, hogy veliink egyiitt be ne vonuljanak. —
Hosszt, czikornyas de lankadt latin beszéddel idvozlé itt az 4j kanczel-
lart, a kanczellaria nevében Bedekovich Lajos baré, masod alkanczellar,
mit a jeles Grof mennyivel révidebb, annyival classicaibb, szellemdtsabb
szinte latin beszéde kovete a valéban szonoki ajakrél. — »Elmultak —
monda a lelkes férfid — az idok, melyekben e fényes hivatalokra emelkedett
elébbi kanczellarok, a mellett hogy kotelességok pontos betdltésével diszel-

hettek, még babért is arathatanak nevok mellé, — belépett a mindent
Gjitni, az elodok szerzéseit, a minden 6t elvetni térekvé kor, — s valé-

ban megrettennék hivatalom terheitol, ha oly férfiak nem volndnak korot-
tem (: itt az elGtte allo Bartal és Stettner tandcsosok felé tekintett :)
kik oOnszorgalmuk s jelességiik altal verekedtek mostani méltdsigukra,
kik fényt terjesztének mindig a testiiletekre, melyeknek tagjai valdnak,
s kiket én személyes megkiilonboztetésre méltattam mar ennek eldtte, s
fogok méltatni jovendére; — csak ezek segedelmével reménylem, hogy
a kirdilyom s kedves hazam kozos javat, mit semmi jo fejedelem nem
valaszthat el egymast6l, munkalhatom allanddan.« A koriilallokkali kéz-
fogds, reszint nyajas fohajtds zarta be a szép iinnepet; — s tébb magyar
E{jenek kozt hagyok el a teremet, mi nem épen volt mindenkinek inyére,

23. Csiilortoksn Stettner tandcsosnal ebédeltem. Ebéd utin tobb
diplomaticai s kozjogi kérdésekbe ereszkedtiink. Panaszkodék 6, mily
nehéz Magyarorszagon a jus publicum tuddsiban csak valamennyire is
haladni, — mert ugymond nem mindennek juthat a szerencse egész
Archivumokat kizsdkolni, mint Bartalnak a pozsonyit, — mig az ember
valamire juthatna, megvéniil; — én, folytata tovabb, politicus palydra
sohasem késziiltem, s azt gondoltam, elég fényes carrierem lesz, ha Pesten
mint prokator, — nem szégyenlem megvallom, — hirre kaphatok; —-
im az id6k valtoztak, s én most itt dllok. Emlité, hogy Bedekovichot,
mdr az 1-s6 Alkanczelldrsig utdn lditta jdrni ma, magyar ruhdban;
pedig Zsedényitol azt halld, hogy Somsich fog jonni le a Status tanacs-
bol elsé alkanczellarnak.

24. Pénteken; — egész nap sziinetleniil szakadvin az es6, ki sem
mentem a szobambdl. Estve ujsigul mondd Naményi, hogy Barsban a
Balogh dolga elesett, s Lipovniczky és Ambré vilasztattak orszaggyiilési
kovetekké. E két utdbbi, a kiralyi fiscus keresete mellett hiitlenségi perbe
fogatvan a megye gyiilésén tarfott kemény beszédeikért, aldzatos konyor-
gésokre kiralyi kegyelmet nyertek, igy a kirdlyi pdrthoz szamittatnak,
Nagy oromet okozol! Bécsben a Balogh kimaraddsa; valamint Nograd-
bol a Kubinyi Ferenczé; Fejérbdl a Madardszé, Tolnabol a Bezerédyé,
s Biharbol a Bebthy Odoné.

25, Szombaton. Grof Teleky Josefnek mint az eddig Erdélyhez
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tartozott, de az 1836-ki orszaggyiilési torvényczikkely értelmében Magyar-
orszaghoz visszakapesolt Ko6zép-Szolnok, Zarand és Kraszna varmegyék,
ugy Kovarvidéke valosagos visszacsatoldsira kinevezett Kirdlyi biztossdg
elnokének jelentését olvastam az irant, hogy e megyéket, az orszaggyiilé-
sére meghivé kiralyi levél ellenére is eltiltd az erdélyi kormdnyszék
attél, hogy a magyar orszdggyiilésen koveteik dltal megjelenjenck, —
Zarand varmegye mégis Gr. Teleky Domokost, és Kozma Pdl f6jegyzot ;
vagy ezek helyére, ha el nem vallalnak Grdf Gyulay Lajost és még
egyet valaszta koveteinek, s hihetoleg Teleky és Gyulay jelenendenek
meg az orsz. gyiilésen, — Teleky feje voll a mult erdélvi orsz. gyfité-
sen a szabadszellemiieknek, s f0 eszkize annak, hogy Ferdindnd foherczeg
kormEnyzonak el nem valaszlaték.

26. Vasdrnap. Tudésitas érkezék, hogy Tolnaban a szabadszellemiiek
igen kemény utasitast készitének koveteiknek. Wirkner titoknok hozd e
hirt délutin 21/, érakor Stettnerhez; — a féispint Eszterhdzy Karoly
Grofot, ki csak nagy pénzdldozattal tudta minap kivinni, hogy a kirdly
partiak koziil vélasztatinak kovetek, ismét lekiildeni gondolkoznak e miatt.
Ebéden Stettnernél voltam. Oda izent Gosztonyi Miklés, minap orszag-
biréi itélomester, s a Wesselényi Miklés Bard ellen lefolyt hiitlenségi
perben elSterjesztd, most az egyesiilt kamaranal tandcsos, hogy ebéd utin
hozza akar jonni. Stettner azonnal pakolta minden hivatalos iromdnyait,
wmert — figymond — ezen embernek olyan cstinya szokdsa van, hogy mindent
felkutat. Minap a kanczelldrral beszélgettem, Gosztonyi oldalt adllott, s
minden médon fiilelt, hajtogatta nyakat elére, hogy beszédiinkb6l vala-
mit kivehessen; Most jott a kamariahoz, mar a kanczelliridhoz szeretne
atjonni, — mar ministerialis dolgokat szeretne kezelni, — ¢én vislanak
hivom.« Ebéd utdn csakugyan megjelent, s én bucsumat vevém. Némelh
Lajos udv. dgens baratomat latogattam meg. Ez Wirknerrel, Wirkner
Grof Mailathtal van igen nagy Osszekottetésben. Monda, 6 azt hiszi, s
emlitette mar Wirknernek is, hogy a jovo orszdggyiilése nem fog oly
csendesen, a kormdnynak annyira akaratja szerint menni, mint 6k hiszik ;
s mdr elére ki is kidltottdk ; mert bar Bedthy Odon Biharbdl, Balogh,
Kubinyi, Bezerédy kihagyattak a kovetek sorabdl, épen ezek otthon
maradvajok, anndl erGsebben fognak hatni az utasitisok addsira. Német-
hez joti Jankovich Laczi eddig Practicins tirsam, most mar Veréeze
Vgye kovete, ki ma adta be eddigi hivatalarél lemondasit, jovendére
mar majd azon megyében folytatandé szolgdlatjit, — Naményit6l hallim
délutin, hogy valamely siirgetds hir érkezett, minek kévetkeztében Bartal,
Wirkner kétszer levén nila, erosen kezdett dolgozni (hihetoleg a tolnai). —
Bartalnak, Grof Palffy Kkeriileti tablai bir6, keményen oda beszélt, miért
nem adat szdmédra Kirdlyi meghivé levelet? mi Gtet torvény szerint
illeti; — ,#dn csak szokds szerint“ felelé Bartal, de nem Kkevéssé zava-
rodtan, — a hevesen fakadozni kezd6 Pilffyt Nagy Lajos elnoki titok-
nak gatlé meg beléptével. Ugy litszik a kormdnygyepld vesztett Pilffvak,
Majldath elleni pdrtot iigyekeznek alkoini a kizelgs orszdggyiilésen. —
A kirdlyi el6terjesztmények még mindig nagy titokban tartatnak. Egész
nap esd, csak 8. foknyi meleg.
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27. Hétf6n. Tolna Vgyébol sebes hir érkezett, hogy miutin Eszter-
hazy Grof a foispin a kovetek elvilasztisa utin a gyilést odahagyd,
az ellenfél a jegyzokonyv felolvasisa alkalmdval az egész dolgot fel-
akara forgatni; — az alispin a nagy ziirzavar kozott eloszlata a gyiilést,
s most sem utasitisuk, sem hitlevelok nincs a valasztott koveteknek. Ez
az mit tegnap Wirkner egy-két szoval tudtira ada Stettnernek. Bartal,
Stettner ma mar 8. orakor Osszejottek szokdson kivill a kanczellaridnal,
s meg elmentek, tin Grof Mailithhoz. Mit hatiroztak még nem tudni.
Pest Vgyébol szinte tuddsitds érkezett. Ezen varmegye a f. hénap 4-kén
tartott gyiilésében Gr. Rdday Gedeont vilaszti kovetének temérdek szo-
tobbséggel, ki egyik a gylléseken tartott beszédeiért a kir. iigyek igaz-
gatdja felperessége alatt infamia biintetésre perbe fogottak koziil. Mihelyt
a hirt ide a Nador feljelentette, egy Kkir. leirat ment a Vgyéhez, melyben
tudtara adatik, hogy 6 felsége nyilvin kimondvin meghivé levelében,
hogy alkalmas, s békesség szerelé férfiakat vilasszon orszaggyiilési
kovetekiil, és mégis e megye Radayt valaszta, ki a fiskus keresete alatt
van, s a kereseti szenytdl, bar elég mddja lett volna, még eddig sem
tisztita meg magdt; — parancsolja tehat, hogy e valasztis megsemmi-
sitetvén, Raday helyett azonnal méds alkalmas kovetet valasszon. Pest
Varmegye most azt hatdroza, hogy 6 e megsemmisitést torvényesnek el
nem ismerheti; — Radayt ugyan nem kiildi fel Pozsonyba, de a mellett
hogy 6 felségének e dolgot tudtira adja, egyszersmind 2-dik kovete
Szentkirdlyi Moricz altal mint sérelmet adatja el6 mindjart az orszag-
gylilés kezdetén, s korlevél altal szolit fel minden megyét, partoljak ez
ligyet. Ma jott kezembe egy Resolutio azon felterjesztményére a magyar
kanczellariai némely tagokbodl, névszerint a Grof Mailath elndksége alatt,
Bartal, Stettner, Szerencsy és Plathy tandcsosokbdl, igy a 2-od alkan-
czellir B. Bedekovichbol allé felsébb helyrél kinevezett biztossdgnak, min6
rendeleteket kelljen tenni a bedlld orszaggyiilése irant, s miféle Kkirdlyi
kivanatokat terjeszteni annak eleibe. Még ez év elején adatott ez fel, az
itt Bécsben akkor megjelent nador, primas és Gr. Cziraky Antal akkori
orszagbird kiilon véleményeikkel. A nddor, s a primas véleménye mint
gondolni lehet mérséklett, toérvény s alkotmanyszerii, — de annal tul-
sagosb, anrdl hazafiatlanabb a Gr. Czirikyé. Ennek véleménye szerint
erovel, batorsiggal kell most fellépni a kormanynak, a hiitlenségi perbe
fogottak ellen a legszigorubban menni, s elkésziilve lenni arra is, ha az
orszaggytlésnek Ugy Kkellene is eloszlattatnia, mint nehany évvel ezel6tt
az erdélyinek ; a kiralyné megkorondzdsait nem kell belé tenni a Kir.
kivanatok kozé, mert ezt alkalmil hasznilvan az orszag lakosi, kénnyen
azt kivanhatnak, adjon 6 felsége bocsinatot a hiitlenségi perbe fogottak :
nak, mint adott minap ily alkalommal az olaszoknak, mi gyengeséget
mutatna ; a Keriileti {iléseket el kellene ugyan egészen torolni, miutan
azonban mar szazados szokason alapulnak, legalibb az ifjusigot Kkell
bel6lok kirekeszteni, s zdrt ajtknal tartani a tandcskozast; azt is pedig
ugy, hogy sok id6 ne engedtessék a Keriileti tandcskozasra, hanem vagy
vannak készen vagy nem, az orszagos {ilés megtartassék ; — elore lehet

latni, hogy Gr. Rddayt, s mds ngta ald fogottakat némely megyék fog-
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nak tigyekezni kovetekké elvalasztani, de az ilyeneket el Kkell tiltani,
mint 1794-ben Czinderyt a Somogy Vgyei kovetet eltiltottik; végre a
forendek tabldjanal, hova Gr. Dessewffy Aurélt, és Grof Almassy Moriczot,
tgy Urményi Ferenczet és Tihanyit, ez utébbiaknak valamely fdispin-
sagot advan, is meg kell hini, s minden médon partolni, — az udvari
részen levknek meghagyni, hogy az orszaggyiilés végeig ott maradjanak,
Mindezen javallatokb6l, melyeknek a kanczelliriai valasztmany nagy-
részint ellenek volt, csak a kirdlyné korondzasinak kimaradtat hagya
helyben a felség, ezt azon idére tartvan vissza a Cziraky véleményéhez
képest, ha az orszaggyfilése az udvar Ohajtisa szerint menne, s azt az
orszaglakosok magok kivannak. A Rdday iigyben szinte helyben hagya
a javallatot. — Igy tehat a kirdlyi kivanatokat fogjak tenni: 1. Katona
adas., 2. Az addé és katonatartiasbeli orszigos munkalat megvizsgilata,
3. Az addénak ujabbi megajanlisa, — de ha lehet azon feltételnek, mely
a mult orsz. gyiilésen odasztratott, hogy t. i. vele egyiitt az orszag-
gyiilése hatdrnapja is Kkitlizetik, kihagyasival. E szerint elre lathatd,
hogy e gyiilés ismét hosszan fog tartani, mind a mellett, hogy Cziriky
javalld a felségnek, hogy nem kell a rendeknek a tanicskozisra hosszi
id6t hagyni, hanem a gyiilés bezirasival siirgetni Oket gyakran, — a
mult orsz. gyiilés végét hozvija fel példdul, hol a siirgetések miatt, egy-
két hét alatt tobb végeztetett, mint addig hoénapok alatt. Qrizze meg
Isten_szegény nemzetemet az ilyen magyartél! Esds, igen hideg ido.
_Zﬁmmmen Bénis Samu kedves
baritom s most Szaboles Vgye kovete lépett be hozzam, testvérével
Barnabassal. Elmentiink egyiitt az olasz daljatékba. Estve a »Bariny«-
ndl vacsordltunk. Egész nap szakadt az eso.

29. Szerddn. Kordn reggel Bonis Samu jelent meg ndlam, —
tanakodtunk az orszag, részint maganos dolgainkrol. Mondd megtette a
rendelést, hogy Dani Gcsém valasztisa szerinti jo lovat kapjon, — dra
irant teljességgel nem akart értekezni. Ebéden Stettnernél voltam, —
kiilonos rossz kedvben taldltam, — a hireket, hogy Tihanyi Temesi fo-
ispinna, s Be6thy Odon Debreczen virosa kovetévé vilasztaték, mar 6
is halli, — ez utdbbit kétségbe hozd, s ha ez igaz — gy mond —
nem méltd, hogy a kérmény partolja a vdrosokat. Egész délutin Bonis
Samuval sétalgattam. Valtozd ido.

30. Csotortokon. Urnapja levén, én mint a kit e napnak mar
tobbszor ldtott pompai nem érdeklének, szobamban maradtam literariai
mulatsigaim kozt. Ebéd utin a két Bonissal kimentem sétalni, a Wasser
Glacis-n taldlkoztunk Zoltan Jancsival a Szabolcsi 2-od Alispannal s 1-s6
kovettel, és kedves nejével. En s Bonisék onnan a Prater vigalmait,
késébb a népkert mulatsdgait mentiink megtekinteni; s estve a Bardny-
nal vacsoraltunk. Ez utin Samutél, mint masnap Pozsonyba elutazandd-
tél blicsimat vom. Reggel borongds, késobb szép tavaszi id6.

31. Pénteken. Gonczy Samuel batyammal, a kassai keriileti 2 od
tartomanybiztossal taldlkozam, — egyiitt ebédelénk, — mondd miként
oriill Dani eldmenetelén, s hogy rélunk annyi jo hirt hall; — emlité
hogy mind 6 s mind Gr. Sztiray is ajanld 6csémet ezredesének ; bekisér-
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tem Gr. Mailaithhoz a kanczelldridba. Itt Szegedy Lajos udv. titoknok, az
orszagbiré Mailith Gybrgynek jivendd veje kért meg, nézném at magyarul
feltett hazassag hirdetd jelentését; — 4atnézém, javitgatim, — egyszer
megnyilik az ajtd, a kanczellir kilép, s deriilt arczczal fogadja fohajta-
somat, — Szegedy 0Osszecsokol csekély firadsigomért, a kanczellarral
elindil, én utanok ballagok, — a 1épcsok aljan a kanczellir megall,
visszafordul, — intésére én sebesen ala sietek, s 6 (:kalapjat fel nem
akard tenni, mig fomet én is be nem fedezém:) e szavakat intézé hoz-
zam: »mar régen akardm megkérni egy szivességre, mind magam, mind
batyam az orszagbiré nevében, — a varmegyék orvendezd levelei érkez-
nek mindenfeldl, ezekre csinosabb magyarsiggal akarnank felelni, — arra
kérném tehat, felelne neviinkben a torvényhatésigoknak !« — Oromem
mily nagy vala e szép megtiszteltetésen, nem vagyok képes Kkifejezni.
Tiszta meleg ido.

Jiinius. 1. Szombaton, semmi nevezetes; — tobbnyire Bonis Barna-
bassal toltém az id6t.

2. Vasdrnap. Stettnernél ebédeltem; mdsnap indulandé volt
Pozsonyba az orszaggyiilésre; — azt, mit maskor mar haromszor emlitett,
hogy valamelyikiinket magaval leviszen, most el6 sem hozd, — én pedig
szerényebb valék, hogy sem emlékeztettem volna rea.

6. Csiitortékon. Pozsonybdl ujsigok érkeztek, — hogy a Rendek
a kir. személynék az iranti javallatit: tisztelnék meg a férendeket, nem
akarak elfogadni, mondvan, hogy a Pest, Tolna s Erdélyi két kovetek
nem levén jelen, 0k egész orszaggyiiléssé magokat nem alakithatjak, —
végre ezen kérdés Kkeriileti iilésre halasztatvan, a férendek megtiszteltetésére
kiildottséget neveztek; — ezek a primds elndklete alatt viszonozak
tdvozletoket ; kivivtdk azt is hogy a Kkirdlyt magyarul koszontsék meg.
Mindezeknél ram nézve orvendetesb hir volt, mit Kussevich Auréltol
hallék, hogy Névery Sandor status-tandacsi tisztté neveztetvén ki, igy
nilunk egy fogalmazéi hely megiiresedett. — Naményival s Kussevich-
csal, Grubiczy Laczi collegimhoz mentiink &6rvendezni, kit kordnal fogva
leginkabb illet e hely.«

Itt a naplo megszakad.
Az eredetibol szoérul-szora masolta

CzERUS LASZLO.
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Akadémia. Vojtiniék az idén is elkdvették, a mi 1618k telt. Mint
a hogy a mdjusi meleg esd eldhozza azokat a kis négylibu, ugrindozd
teremtéseket, gy eleveniiette meg az Akadémis majusi nagy gylilése
{(»nagy hete«} a Vojtinak halhatatlan nemzetségét. Amazokat a viz,
ezeket a-jelipés leveleket hamvaszio tiz kelti életre. Volt is hadd-el hadd
a napi sajtd kikatermd parczelldiban, minthogy mdir Aristophanes béleal
kijelentették, hogy »Hallgatni rettenié dolog« (249. s.). Most is ritul
ledicsértetett oit az Akadémia, akdrcsak a mesebeli 1éczkiraly, Vérdkben
van a Vojtindknak &sapjuk induléja, erre a marsra billentik dbukat,
bokéznak, bukfenczeznek, mint akdrmely sitoralja rajké. Rardntottdk, el
is roptdk, hogy : :

Elére {ikszar, csimpolya, doromb,

Madarkelepcze és repedt kolomp!
Lo Fel hagymabérdo, flizfasip, biirck
L " Lyukas kules, mely siivit, kandsztiilgk,
' ) Czirok-hegedll és hdsadt fazék;

Hadd zengjen a f6ld és zengjen az ég!

Mert a hazanak épen ily zene

Most éltetd, fenntarié eleme.

Elszint drmadia ez a Vojtina had! fihat a nemere-quéta szele, a mint s
neki tetszik, feifagyhat abban a - tocsogOban, melyben szama nélkiil sza-
porodik 1 annil harsinyabban sivalkodik, mert neki igazanak muszaj lenni.
Egyhangulag filtakozik az Akadémia jogtalan birdlata clien, a melylyel
egyviket itt, masikat amott érintette.

Hajh Nidasdy, Bujovszky.

Farkas-Raskd, Scitovszky,

Kardcsonyi, Teleki,

Marczibanyi, Semsey,

Wahrmann, Pollik, Lévay,

Biiklc Liszlé a néhai,

Biztositd, Takarék,

Kereskedelmi bankék, o

Brédi, Lukdcs, Péezely, oo '
Tomori, majd Széchenyi, :
Irodalomtoriéneti Kozlemények. VIT, 24
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Ullmann, Vitéz, Sztrokay,
Vigyazo, Kanizsay,

Bézsan, Koczan, Gorove,
Nem a Nagy jutalom-e?
Forster, Dora s a tobbi
Nyerettetett alibi;

— Ez faj, itt van a bibi!!!

Hajdanaban, mikor még csak Teleki-, Marczibanyi-, meg a Nagy jutalom
faja termette az aranyat és babért, egy-egy 6s Vojtina solo-keserve csak
olyforman hangzott el, mint a télakok egy-egy német nemzetiségli
»kum-kum«-ja: ma, a mikor ennyire felszdlasodott az aranyerdd, a Voj-
tindk is teremnek a hol nem vetik is; azért nem csoda, ha a télakok
magyar nemzetiségli »adta-teremtetté«-je recseg-locsog szerte a pocsolyik
mentin :

»Le az akadémidval, nem érdemli az orszagos segélyt; nem dol-
gozik, csak millidit(?) szaporitja; nem adja ki a nagy (és kis) regényirok
s versszerzOk miiveit; nem irat egy bdocsiiletes geografiai munkat; leg-
feljebb votyakizal, darazsakrdl értekezik ; még a veterdnok (a veteranok!)
is nagyobb buzgalmat és tevékenységet fejtenek ki a kozismeretek ter-
jesztése terén, mint az akadémia. Hogy a magyar nemzet életével kon-
taktusban van, azt is csak az sejteti, hogy az otvenhetedik {innepi koz-
gyiilésen Volf Gyorgy rendes tag, a honfoglaldé magyarok miveltségérol
tartott felolvasast«. Punktum.

Mi volt ebben a kontaktusra vallé felolvasisban? Nem is érdemes
réla tudomdst venni, mint nem szokds az Ertekezések, Ertesits, Kozlemé-
nyek, 6nallé munkdk s dltaliban az akadémiai kiadvdnyok tartalmardl.
Iszonyodjdl toliik t. olvasé kozonség, mint a hogyan mi Vojtindk iszo-
nyodunk s olvasd helyették a mi sanyarodott rajzainkat, alomszagu sze-
relmi rigmusainkat, pinczér-borbély finomsiagi nyelven irt novelldinkat s
egyéb, egymas dltal kolesonbe dicsért majmolddasainkat

Minden héten hatot,
Minden hatot hétszer;

azontul tartsd nevetségesnek a tudomdnyt, hon-haza ellenségének az azzal
foglalkoz6 Akadémiat, mely elébb-utébb eldrulja a hazdat, kiforgat nem-
zetiségedbol, Goethe-szobat nyit, idegenbdl elsérangi ismeretterjeszté mii-
veket fordittat.
Tiz-tizent éve, hogy crescendo jarja ez a rekegd néta épen

ugy mint

Ott, hol bolyhos nadfark konyul le a tdba,

Nadi veréb széllvan ra latogatéba.

Azéta minden ujsigiré magyar gyerek, zsidé gyerek, ha egyszer felcse-
peredett, az Akadémia gyalazasin szabadul fel az inassagbdl. Mindenik-
nek fij valami, a mir6l a Farkas-Rasko, Bulyovszky, Nédasdy, Kéczin
stb. pialyazaton elégetett 50—60 darab jeligés levélke adhatna felviligo-
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sitast, de a melyeknek hamvat is elnyelte az Akadémia kandalbja. Igy
hat kod elottok kod utdnuk, azokat senki meg nem latja, — te pedig
Akadémia ezt nem viszed el szarazon!

Etiam innocentes cogit mentiri dolor.

Se baj. Osi virtus ez mar minalunk. Pekri Lajos vitéz huszarhad-
nagy a XVI szazadban 1. Ferdinind kiralynak cstfnevet adott s hét évi
keserves fogsagot szenvedett érte. Cserepar utédai megtanultak példajan,
hogy nem tandcsos az idegent bantani. Anndl inkdbb pasquillizaltik a

nemzeti fejedelmeket, a meddig csak benndk tartott. — Haj ra Vojtinak !
A ki nem tudnd, a ti ripakoddsaitokb6l meg fogja tanulni, hogy az Aka-
démia magyar nemzeti tudomanyos érdeket szolgal, — vissza fog arra

is emlékezni, hogy mit tett 1859 o6ta, a mikor Kazinczy linnepével lel-
ket ontott a nemzetbe, s ha keresi, »Bortira derli« jelige alatt megtalal-
hatja munkassagat hirdeté kiadvdnyainak teljes jegyzékét is és nem a ti
»nagy heti« passio-gajdolasaitok hamisitott librett6ibol fogja megtudni,
hogy mit dolgozik az alatt, mig a Vojtinak

»— a hont orditva szeretik !«

Balassa arczképek. A Vasarnapi Ujsdg szerkesztoje, lapjanak ez évi
1. szamat a két Balassa Balint arczképével tette rendkiviil érdekessé.
Mig II. Balint arczképének teljes hiiségeért, az orron szenvedett teteme-
sebb sériilése miatt, a restaurator sem allhat jot, addig a nagy I. Balint
arczképe mind a vdsznon, mind a nyomdsban teljes hiiséglinek mondhato.
Hiven festette-e meg annak idejében a képiro?... nem tudjuk; de azt
érezziik, hogy ez a kiilonds, éppen nem vonzé arcz, ha valamennyire
megszoktuk, Kifejezésével olyszer(i ellentétes hatdst gyakorol rink, a
milyennek igézete alatt vagyunk akkor is, mikor a kolté életét és kol-
teményeit »forgatjuk elménkben.« Lehet, hogy épen ez is a kép hii vol-
tat bizonyitja. Halds koszonet illeti a csalddot, hogy a M. T. Akademia
felkérése folytan, a hirneves 0s6k képmasinak megismerhetésére a kozon-
ségnek is alkalmat nyujtott; — valamint Dokus Ernét is, a ki szives kozbe-
jardsival ezt kieszkozolte. Legyen feljegyezve dr. Erdélyi Pal t. bara-
tunk érdeme is, a ki ezeket az arczképeket akkor litta és hirt hozott
fel6lok, midén a b. Balassa csaldd altal a M. N. Muzeumba deponalt
csaladi levéltar Adtvételével megbizva jart a hrabdezi kastélyban. Ott latta
még egyebek kozt Balassa Menyhartnak igen szép lovas képét is. Ha
meg volndnak I Bdlint atyja s anyja képei is, mindhdrom képnek kozzé-
tétele, mind tdrténeti, mind irodalomtérténeti szempontbél felette kiva-
natosnak mondhaté. 1. Bdlint arczképét az Akadémia, a csaladtél nyert
engedély alapjin Biczé Géza dltal lemdsoltatta s egyik termében fel-
fliggesztette.

e R B i
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V.

Hieronymi Epistola

Ad Paulam et Eustochium.

De assumptione bealac Mariae Virginis.
(Débr.-e 495 —505. 1)
Zent Teronimos bezede Nag bod azzon napiara

Pavla es Evltokiom. kezereitetek
engem: If6t criftofnak zerelme kete-
leneit engem. hog rezgetelnek okaert.
bezedet tegek Bodog es diGdleges
ziz marianak. fel vetelerél. hog ti
zent gvlekezelteknek legen deiaki
bezednek aiandoka : Il nag f6 innep-
nek napiaban. kiben tanolla genge
iffiofag teinek edeffeget efmerni Es
igen kifdedekbdl igen nagokot gon-
dolni Mikent vrnak engedelmevel
minden eztend8kén. ez nap min-
denefltdl diferetben kellen. es di&6-
leggel illeffek Azert ha ti kezetek-
ben idvend. az ketleges iras. ez
bodog ziznek meneferél Ne talantan
ketlegefeket bizoriert vegetek Ielen-
nen holott ezekbdl: egeb bizorfag
ninfen. hanem hog ez napon di¢6-
fegel teltetél el valtozot Mvtattatik
kedeg Vv koporfoia. mi lattonkra.
mind ez ideig Iofafat vélgenek ké-
zepin ki vagon fion hegenek: es
olaifak hegenek kézdtte. kit o paula
zemedvel es neztel hol v tiztelle-
gere eg eghaz faragtatoth &vdalatos
kv tablakkal kiben temettetnek :
mind ot valoktol hirdettetik de mofl-

I. Cogitis me, o Paula et Eusto-
chium, imo charitas Christi compellit,
.. ut... exhortationis ! gratia, sermo-
nem faciam de Assumptione beatae
et gloriosae semper Virginis Mariae. ..
IL ... ut habeat sanctum Collegium
vestrum in die tantae solemnitatis
munus Latini sermonis, in quo di-
scat tenera infantia lactis experiri
dulcedinem, et de exiguis eximia
cogitare : qualiter favente Deo, per
singulos annos tota haec dies ex-
pendatur in laudem, et cum gaudio
celebretur; ne forte si venerit in
manus vestras illud apocryphum,
De Transitu ejusdem Virginis, dubia
pro certis recipiatis.... praesertim
cum ex his nihil aliud experiri pos-
sit pro certo, nisi quod hodierna
die gloriosa migravit a corpore.
Monstratur autem sepulcrum ejus
cernentibus nobis usque ad prae-
sens in vallis Josaphat medio, quae
vallis est inter montem Sion et
montem Oliveti posita: quam et tu,
o Paula, oculis aspexisti, ubi in ejus
honore fabricata est Ecclesia miro
lapide tabulata: in qua sepulta

' rezgelefnek okaert. A rezgelés sz6 hidnyzik a M., Tort. Szétarbol.
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tan hyvnak mvtattatik. minden ||
latoknak Ezt azert mondom mert
fokan ketelkednek ha fel vetetet
teltevel ézve Avag el ment legen
teltect meg bagvan Nekik bizorfcl-
tani akariak, vtet imar fel kdltnek
es criltolfal bodog halaltalanfagban,
menfiekben rvhazotnak Bodog ianoft
evangeliftat. ¢z bodog ziznek drizdiet
ki ziznek kriltoltol zizen hagatot.
fel tamadotnak lokan vallak Mert
¥ koporloiaban. mikent zollak lemmi
hanem manna leletik de mi bizorin-
val ezek k6zdt lefen tibelgdnl : mi-
kent azokol es Lkiket evangeliom
tanolagara vrral fel kélteknek hizdnk
De ha meg porba tertek legenek.
ninden bizonlagonk &ak hog olvalliuk
Mert ok zenteknek teftek kik el
alvttak volt. fel Léltenek Es ibttek
zent varolba az az lervlfalembe es
[okaknak ielentek. kikrél bizonral
nemel doktorolz ertettek hog imar
azokban 6&rék fel kelet tellefedet
Mert vallak. hog bhizon tanok nem
volnanak. ha v fel keletek. bizon
nem volna kit mi es Bodog maria-
rol 16t lenni nem ketelkedénk. lehet
oltalmert. hvt meg alvan Ionkab
keges  kivanlaggal aleitanonk kel:
hog nem tanaldnal kvi tékellendnk,
ki vezedelm nel k¥l. nem tudtatik ha
kedeg kerdes lenne vr iclus halala
vtan mit t6t legen ez bodog ziz
maria Ez eg bizori: hog zent zizen
teltben es elmeieben meg maradot.
kit okollaggal gabricl arhangal mi-
kent merinei naazs illetlen &rizte:
es janos apaltal es evangelilta. ki-
nek criftos vtet hatla az kerezt-
farol ziz: zizet drizett. es ¥ zolga-
latfaba zolgalt Nem hog: ha valaz-
tott apoftolnak. lerege vtet hatta
volna. kik k6zot fel keletenek vianna.
Ki menven. es be menven. naialban

fuissc ab omnibus ibidem praedica-
tur: sed nunc vacuum essc mau-
soleum cernentibus ostenditur, Haec
idcirco dixerim, quia multi nostro-
rum dubitant, utrum assumpta fuerit
simul cum corpore, an abierit relicto
corpore . . . . Nonnulli astruere vo-
lunt eam jam resuscitatam, et beata
cum Christo immortalitatc in coe-
lestibus vestiri, Quod et de beato
Joanne ecvangelista  cjus ministro,
cui virgini a Christo Virgo com-
missa est, plurimi asseverant, quia
in sepulero cjus (ut fertur) nonnisi
manna invenitur. .. Verumtamen quid
horum verius censeatar, ambigimus,?
. ... gicuti et de his, quos cum Domino
{Evangelio teste) resurrexisse credi-
mus. Sed utrum  redierint in  pul-
verem terrae, certum non habemus,
nisi quod legimus; guia mullia cor-
pora Sauctorwm  gui  dovmierant
surrexerunt, ac venwerunl in sanmc-
fam civifatem, scilicet, JSerusalew,
et apparnersnf  muliis  (Matth.
XXVIIL 52, 53.). De quibus pro-
fecto nonnuili doctorum senserunt,
qued jam in illis perpetua sit com.-
pleta resurrectio. Fatentur enim quod
veri testes non cssent, nisi et vera
eorum esset resurrectio ... Quod nec
nos de beata Maria Virgine factum
abnuimus, quanquam propter cau-
telam (salva fide) plo magis desi-
derio opinari oporteat, quam incon-
sulte definire, quod sine periculo
nescitur. III . . . si quaeritur post as-
censionem Domini quid egerit, unum
pro certo est, quia Virgo sancia
corpore ac mense permansit; quam
sane angclus Gabricl, ac si coele-
stls paranymphus, intactam custo-
divit. Et Joannes apostolus, atque
evangelista, cul Christus eam de
cruce commisit, virgo virginem scr-

. -1 Hbelgink. Ez az alak nincs meg o M. Tort. Szdtdrban,
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bezellet. criftofnak teftéleferdl Bizo-
naval annival bizomban. menivel
cleitél fogvan, zent lelekel tellelben
meg tanolt vala: es mindent meg
latot vnén zemevel. lehet az apol-
tolok es. Azon zent lelek mia min-
dent meg tuttak volna. es meg ta-
nolvan. mindent bizonfagba Ivtat-
tak volna Ez napon di¢ileges min-
denkor ziz maria. fel haga meribe.
ez napon angali zep ineklefbe eggik
mafik ellen: 6rék z6ld fegnek me-
z6ibe mikint hvl. minden felél valo
polgaroknak. eg naial tarfafagok :
hvl angaloknak f6 innepek: hvl
mvnka|nak es keferéfegnek vtanna.
bodog es edes lelki elet vagon Ez
vilagnak azzoria. ez napon f6ldtél
elmvlt es ez alnok vilagbol ki ment
Attamfiai kerlek titeket vigaggatok :
mert hog vg mongak mondhatat-
lan. igen fel magaztatvan. criltol-
fal orzagl mind 6réke Efmeg mon-
dom vigaggatok. mert bizodalmas
v foriadhatatlan di&élfegerdl: Imar
meriorzagnak palotaiaba ivtot, hol
¥ zive. banatoth nem lat. Orven-
dezietek mongam. es vigaggatok es
Or6llon mind ez zeles vilag: Mert
ez napon minekénk mindeninknek.
v erdemenek efedezefeert idvoife-
génk Oregh6lt: ti nektek kedeg. vtet
zeretoknek. tiztelleg es iozag : egeb
zent zizekkel 6zve bevebben es ada-
tik malazt Azert zeretéim orélletek
es diferietek Vvtet: Mert ha vr iltent
profeta zava mia. Vv zentiben tar-
tozonk difernénk : Naggal ionkab.
ez nag innepen. v bodog zent. ziz
arinanak f6 Innepen kel : zep Inekkel.
es hangoffaggal. nag zerelmefen ma-
gaztatnonk Es iftennek valo melto di-
Ceretekkel edelkednink Es lelki aian-

dekokkal tiztelnénk Senkinek ninden:

ketfegere : hanem mind | V nevek-
nek diferetire Illik valamit meltan

es fellegefen Vv anrfanak tenndnk -
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vavit, suisque ei deservivit obse-
quiis: non quod eximius ille sanc-
torum chorus apostolorum deserue-
rit eam, inter quos post resurrec-
tionem intrans et exiens, familia-
rius contulit de Christi Incarnatione :
tanto siquidem verius, quanto ab
initio plenius per Spiritum sanctum
cuncta didicerat, et perspexerat ocu-
lis universa : licet et Apostoli per
eundem spiritum sanctum omnia
cognoverint, et in omnem edocti
pervenerint veritatem..IV.... quo
beata Virgo feliciter hodie introivit,
alternantibus hymnidicis angelorum
choris intra pascua aeternae viridi-
tatis: ubi una societas civium su-
pernotorum, ubi dulcis solemnitas
angelorum, ubi post labores et
acrumnas felix et suavis refectio
animarum. Hodie gloriosa namque
semper virgo Maria coelos ascendit :
rogo, gaudete: quia (ut ita fatear)
ineffabiliter sublimata cum Christo
regnat in aeternum . .. iterum dico
gaudete, quia secura de sua im-
marcescibili gloria ad coeli jam per-
venit palatium. Exsultate, inquam,
et gaudete et laetetur omnis orbis,
quia hodie nobis omnibus ejus inter-
venientibus meritis salus aucta est.
Vobis quoque diligentibus eam, ho-
nor et virtus una cum reliquis
sacris virginibus amplior praestatur
et gratia. Idcirco, dilectissimae, lacta-
mini et laudate, quia si Deum ore
prophetico in sanctis suis laudare
jubemur, multo magis eum in hac
celebritate beatae Mariae Virginis
matris ejus oportet eum hymnis et
canticis diligentius extollere, et dignis
Deo jubilare praeconiis, ac mysticis
honorare muneribus. Nulli enim du-
bium, quin totum ad gloriam laudis
ejus pertineat quidquid digne geni-
trici suae impensum fuerit, atque
solemniter attributum ... V. . .quid-
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Valamit kedeg emberi relé mond-
hatna : mind kiffeb meririei dieret-
nel Mert ifteni es angali magazta-
taffal hirh6t es dicertetet Es lehet
profetak mia elézer meg hirdettetet.
patriarkak mia peldakban. es bol&
bezedekben meg iegezven volt zent
evangeliftak mia Ime ki mvtattatot.
es ki adatot Angal mia nag tiztel-
feggel. es zolgalat [mia] zerent id-
vozletet Ennek felotte. mel ez. es
mene volna Iftenfegent ki ielenik :
Mikoron monga Idvéz leg maria ma-
laztval telles vrte veled Aldot te
azzon emberek koz6t Mert illeten
aiandekkal illik vala ill' zizet aian-
dekozni. hog angal hirdetneiee. v
[malaztjaval] malaztaval telles vol-
tat ki menneknek di&éfeget adot
Féldnek iltent. beket advan Poga
noknak hvtét. bindknek veget: Elet-
nek zert Erkolének fegelmet Es iol
kvidetik angal ez zizhez hafonla-
loyfag Mert zizefeg mindenkor ro-
konfag angallagnak Mert teltben
teft kvl elni. nem f6ldi elet. de
merniriei Azert es teltben Angali ele-
tet kerefni nagvb erdemre vagon.
hog nem angalla lettel Mert | An-
galla letel boldoglag. zizze Kkedeg
lenni iozag Mikoron ember ereievel.
azt akaria nierni myee vagon angal-
nak termezetent de maga moannoaik
zizze vag angalla letel Ifteni aian-
deknak zolgalatta nem emberi erd-
nek Mond az angal Idvéz leg ma-
laztval telles Es iol telles. mert
egeb zenteknek rezvel adatot Maria-
ban kedeg malaZtnak tellellege egZer
mind bele 6t16t Iftennek bodog zileie.
ifl6t eléb meg valaztot térverent
Idvézletik angal mia. malaztval tel-
lesnek Es hirdetik es. ki mia zent
leleknek bé harmatta[bojval feldl
6t16t minden allatnal Mert igazan
mongam. nem kifded avag zokot
volt az kozonet. de melto minden.

quid humanis dici potest verbis,
minus est a laude coeli: quia divi-
nis est et angelicis excellentius prac-
dicata et laudata praeconiis. A pro-
phetis quidem praenuntiata; a pa-
triarchis figuris et aenigmatibus
praesignata : ab evangelistis exhibita
et monstrata : ab angelo venerabiliter
atque officiosissime salutata. Prae-
terea qualis et quanta esset, ab eodem
divinitus declaratur, cum dicitur:
Ave, gratia plena, Dominus ltecum ;
benedicta tu in wmulieribus. Tali-
bus namque decebat Virginem op-
pignerari muneribus, ut esset gratia
plena, quae dedit coelis gloriam,
terris Dominum, pacemque refudit,
fidem gentibus, finem vitiis, vitae
ordinem, moribus disciplinam. Et
bene angelus ad Virginem Mariam
mittitur : quia semper angelis cog-
nata virginitas. Profecto in carne,
praeter carnem vivere, nons terrena
vita est, sed coelestis. Unde in
carne angelicam vitam acquirere,
majus est meritum, quam habere.
Esse enim angelum, felicitatis est:
esse vero virginem, virtutis: dum
hoc obtinere viribus virgo nititur
cum gratia, quod habet angelus ex
natura, Utrumque tamen et esse
virginem et angelum, divini mune-
ris est officium, non humani: Ave,
inquit, gratia plena (Luc. 1. 28.);
et bene plena, quia caeteris per par-
tes praestatur: Mariae vero simul
se tota infudit plenitudo gratiae.
Dei genitrix electa et prae-
electa jure ab angelo salutatur, et
praedicatur gratia plena. Vere plena,
per quam largo sancti Spiritus im-
bre superfusa est omnis creatura.
non enim simplex, fateor, vel
consueta fuit ista salutatio, sed omni
admiratione digna. Siquidem vene-
rationis fuit delatio, oblatio mune-
ris, famulatus obsequii. Quia etsi in
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&vdalatra mert tizteletnek kévetlege
volt aiandeknak aianlafa. zolgalat-
nak naialfaga : Mert azert noha zent
profetakban es zenth afakban hizivk
hog malazt volt. de maga nem az
keppen tellesen Mariaban kedeg min-
den malaztnak ki criftolban volt.
tellelTege i6t Merth valami atok Eva
mia 6tl6t. mindent el vétt maria-
nak aldomafa Annak felétte criftofl-
nak | ziletefe ariie malaztot 6tt6t:
menrne mind ez zeles vilagnal [em
volt elézer Mert mie termezetnek
nem volt. elet nem tudta okolfag
nem ertette Emberi elme nem fogia
Meri rettegi féld feli. minden ter-
mezet I[6t mennei es d&vdalla ez
mind az ki iftenfegent. gabriel mia
izentetik es criltos mia meg telle-
fedik Ez napnak felfegefe volt: es
mikent ez ziz halonlathatlan Ez in-
nep egeb innephez If6t angali erék-
nek es ©vdalatos Azert es felél valo
polgaroknak kepekben zent lelek
&vdalkodvan. v neki fel mienefen :
Mond. ki ez. ki az pvztabol. fel
megen. mikent io illatokbol. {Vitnek
vezzeie Es iol monga. mikenth vt
vezzd. mert vekor. es genge. mert if-
teni fegelmel meg vekoriolt volt Mert
bizonaval belél meg eget volt. al-
dozatban. keges zerelmnek goitala
mia. es zeretetnek kivanfagaval mi-
kent fvlt vezzd. io illatokbol. Es
nem d&vda. mert [ok iozagnak illat-
tabol tellef6lt vala. es v beldle. zar-
mazik vala edelleges illat Angali
zeplegnek es fel megen vala kedeg
ez vilagnak pvztaiabol Ieffe gvkere-
bél | tamadot vezzd. regen meg mon-
dott: de valaztatot lelki érémekben
&vdalkodnak vala hog ki volna ki
iozagoknak erdemevel. Angaloknak
meltofagat felél mvlnaia kirél efmeg
zent lelek meg ottan mond ki ez
ki fel megen. mikent fel tamadot
hainal. zep mikent hold. valaztot
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sanctis patribus et prophetis gratia
fuisse creditur: non tamen eatenus
plena. In Mariam vero totius gra-
tiae, quae in Christo est plenitudo
venit, quamquam aliter. ... Ac per
hoc quidquid maledictionis infusum
est per Evam, totum abstulit bene-
dictio Mariae. Insuper gratiam re-
fudit Christi ortus, quam non ha-
buit prius omnis mundus. Igitur
quod natura non habuit, usus ne-
scivit, ignoravit ratio, mens non ca-
pit humana, pavet coelum, stupet
terra, creatura omnis etiam coelestis
miratur : hoc totum est, quod per
Gabrielem Mariae divinitus nuntia-
tur, et per Christum adimpletur....
VIII. Et haec est hujus praesentis
diei festivitas, . . . quae profecto
festivitas, sicuti beata Maria incom-
parabilis est virginibus caeteris, ita
incomparabilis est omnium sanctorum
festivitatibus : et admiranda est etiam
angelicis virtutibus. Propter quod
ex persona supernorum civium ejus
ascensione admirans Spiritus sanctus,
ait in Canticis: Quae est ista quae
ascendit per desertum, sicut virgula
fumi ex aromatibus (Cant. IIl. 6.)?
Et bene quasi virgula fumi, quia
gracilis et delicata, quia divinis ex-
tenuata disciplinis, et concremata
intus in holocaustum incendio pii
amoris, et desiderio charitatis. U/
virgunla inquit, fumi ex aromati-
bus: nimirum quia multis repleta
est virtutum odoribus: manans ex
ea fragrabat suavissimus odor etiam
spiritibus angelicis. Ascendebat autem
Dei genitrix de deserto praesentis
saeculi, virga de radice Jesse olim
exorta: sed mirabantur electorum
animae prae gaudio, quaenam esset
quae etiam meritorum virtutibus
angelorum vinceret dignitatem. De
qua rursus idem Spiritus sanctus
in eisdem Canticis: Quae est ista
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mikent nap yedetes mikent hadak-
nak zerzet el6 ferege: €vdal. kedeg
zent lelek. v fel menefeben. mert
zenteknek [ok Teregivel erdffdlt. es
kérnidl vetetet Azert monga yedetes
mikent hadaknak zerzet eld [leregi
Bizonaval v iozagival yedetes 16t.
mikent varnak iol zerzet fereg orra
Inneit es onneit. zent angaloknak
creiekkel erdé[l6lt Zep mikent hold :
if6th zepb holdnal. mert imar fo-
gatkozalanal kvl [fell] fenlik. men-
fiei ferielfegekkel meg ferief6lt: Va-
laztot mikent nap. iozagoknak fenel-
fegevel mert igalfagnak napia valaz-
totta Vtet. hog v tdle ziletneiek ez
vilagnak valtoia kinek lehet teme-
tefere. mikent alkolmas hirifiénk.
zolgalnak vala angalok: es mind
mennei odvar. neki vigad vala Es
nem &vda. mert araj tiztefleg aze.
ki v tole | ziletet. kit meririei zerzet
bed6l. es imagga Vv neki fel emel-
kettet. ataval felfegnek zekiben Ol-
valtvk azert gakorta zenteknek te-
metelekre angaloknak idveleket. es
v zolgalatokra. zolgalatokot tetteket
116t valaztottaknak lelkeket Inekek-
kel es vigalaggal meriben vitteket.
hvl mind ket nemd [mem] nemzet-
nek hangoffagit. ferfiaknak es zent
zizeknek inekleleket hallatni. es zep
hangoffagit hallatni Ezek kézot. ki
fokkal nilvabban vagon [okzer vket
vilagoffaggal fenleniek Ennek felétte
meeg teltben eltekben es. azon hel-
ben ¢&odalatos illatnak. illatozalat
erzeneiek. hog ha O zeretoim re-
menlegnek hiventefere. es hitnek
erdffeitefere. niha criftos mi idvé-
zeiténk. koridl alloknak. v nekik
erdemek bizonfagara enniet. es ille-
ket meltol mvtatni. v menrei zol-
gai mia. holtaknal. mitél ionkab
hinni valo ez napi napon. meririek-

quae ascendil, inquit, quasi anrora
consurgens, pulchra ut luna, electa
utl sol, terribilis ul Castrorum
acies ordinata. (Cant. VI. 9.)? Ad-
miratur autem Spiritus sanctus, quia
— — ascensu — -— multis freta
et vallata sanctorum agminibus. Unde
dicitur, ferribilis ut castrorum acies
ordinala. Siquidem terribilis suis
facta virtutibus, ut castrorum acies
admodum ordinata: hinc inde an-
gelorum sanctorum fulta praesidiis :
pulchra ul Iluna, imo pulchrior
quam luna, quia jam sine defectu
sui coruscat, coelestibus illustrata
fulgoribus., Electa ut sol, fulgore
virtutum, quia ipse elegit eam sol
justitiae, ut nasceretur ex ea. Ad
cujus profecto exsequias (quantum
fas est credere) famulabantur angeli,
et universae coelorum congratula-
bantur curiae. Nec mirum, quia
honor maternus ejus est, qui est
natus ex ea: quem omnis coelorum
ordo veneratur et adorat super sc
elevatum cum Patre in sede maje-
statis Domini. Legimus enim quam
saepe ad funera et ad sepulturas
quorumlibet sanctorum angelos ad-
venisse et exsequiis eorum obsequia
praestitisse : necnon et animas elec-
torum usque ad coelos, cum hymnis
et laudibus detulisse : ubi et utrius-
que sexus chori commemorantur fre-
quenter auditi, laudesque cecinisse :
interea et quod perspicacius est,
multo nonnunquam lumine eosdem
resplenduisse ; insuper et adhuc vi-
ventes in carne, ibidem miri odoris
fragrantiam diutius persensisse. Quod
si ad recreandam?! spem, dilectis-
simae filiae, et corroborandam fidem
interdum astantium Salvator noster
Jesus Christus, ob merita suorum
amplius comprobanda, talia et tanta

' remenfegnek hiventefere. A hivemtés sz6 hidnyzik a Ny. Tort. Szotdrbol.
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nek feregit v feregivel dizeft iften-
nek anrfa eleibe idttek. es Vtet kep-
telen nag vilagoffagval. kérridl fen-
letneiek Es mind az kirali zekik,
regen vilagnak zerzefe eldt || v neki
gartotba vittetek diceretekkel. es
lelki inekekkel Senkinek Kketseg:
mind az mernei iervfalemet: tahat
6rvendenek. mondhatatlan 6rémmel
Tahat meg vidamvltanak Entezhet-
len zerelmben Es tahat mind 6rven-
defTel. lelki 6rémben lenek. miko-
ron ez innep ki nekénk  eztendordl
teer. v nekik mindeniknek zvnetlen
vagon Nem meltatlan es. mert hinni
valo. hog mikent [erterne] erteni
valo mindennek idvézeitéie Vvnén
maga hamarfaggal di¢6legben eleibe
idt legen Es vilagolfaggal vtet vele
zekben Vltette. mert ha nem. tahat
hog hihetd hog meg tellefeitette.
mit v torverieben parandol mond-
van Tiztelled atadot es anadot bi-
zonaval hog Vv atfath tiztelte legen.
vnon maga tanoo mikoron monda
fidoknak En nem kerefem en di&$-
fegemet. vagon ki kerefle es itille
de tiztelem en afamot. es ti zege-
neitetek engem V' annarol kedeg
evangelifta monga. mikoron meg te-
renek nazaretbe. vala engedelmes v
nekik. de egeb az termezet Kkiben
ata iftent Vv allatfaban tizteli | Egeb
kiben zileienek enged; mannoban
maga azon eg criftos hitetik Azert
hog ige tefte 16t. es mi bendnk
lakozot eg emanvel az az mi ve-
16nk iften.

dignatus est exhibere per suos coeli
ministros circa defunctos: quanto
magis credendum est hodierna dic
militiam coelorum cum suis agmi-
nibus festive obviam. venisse Geni-
trici Dei, eamque ingenti lumine
circumfulsisse, et usque ad thronum
olim sibi etiam ante mundi consti-
tutionem paratum, cum laudibus
et canticis spiritualibus perduxisse !
Nulli dubium, omnem illam coele-
stem Jerusalem, tunc exsultasse in-
effabili laetitia, tunc jucundatam esse
inaestimabili ! charitate, tuncque cum
omni gratulatione jubilasse: quo-
niam festivitas haec quo nobis hodie
revolvitur annua, illis omnibus facta
est continua. IX. Nec immerito:
creditur enim quod Salvator om-
nium ipse, quantum datur intelligi,
per se totus festivus occurrit, et
cum gaudio eam secum in throno
collocavit. Alias autem quomodo
implevisse creditur quod in lege ipse
praccepit : Homnora palrem tuum
el matrem tuam (Matth., XV. 4.)?
Porro quod patrem honoraverit, ipse
testis est, cum ad Judacos ait:
Ego gloriam meam non quaero:
est qui quaeral et judicel; sed ego
honorifico Patrem wmeum, el vos
inhonorastis me (Joan. VIII. 49,
50.), De matre vero Evangelista:
Cum redirel veniens, ait, Nazareth,
eral subditus illis (Luc. II. 51.),
Sed alia est natura qua Deus Pater
secundum se honoratur, alia qua
idem parentibus subditur. In utra-
que tamen unus idemque Christus
recte creditur: eo quod Verbum
caro factum est, et habitavit in no-
bis, unus Emmanuel, quod est, no-
biscum Deus ... .

' Entezhellen. Ez a sz6 hidnyzik a Ny. Tort. Szotarbol.
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: A Murmelius-féle latin-magyar szdjegyeék 1533-bdl. A schwazi ferencz-
vendi kolostorban Srz2ill egyellen példdnvbol kizzéfetle, bevezeléssel és magyard-
zalokkal elldtia Szamola lstvan. (Eréckezések a nyelv- ¢s szépludomdanyok Iioré-
bol. XVI kitel 7. szdwm.}) Budapest, 1896, V <+ 46 lap, egy fénvkép: hason-
wmdssal,

Iy czim alatt jelent meg a mualt év végén a m. t. Akadémia
nyelv- és széptudomdnyi értekezésel kdzdtt Szamota Istvinnak, e Lkordn
clhdnyt fiatal tuddsunknak, kinek gy nyelvészeti mikddéséhez, mint
kiilindsen szerencsés fOlfedezd kezéhez annyl reményt koétidit a magyar
irodalom, ez a posthumus munkdja.

Murmelius latin-német-magyar lexikonat egész Szamotdig csak hiré-
bdl, vagy mdsodkézbb! ismerték ndlunk; felemlitette ugyan Bod, Séndor
Istvan, Szabd Karoly, de latmi egyikitk sem latta; Popari Thewrewlk

Emil, a ki a »Tanodai Lapok« 1864. évfolyamiban ismertette, ismerc-
e czélb6l Schwazba utazoti s arrél ott mdsolatot vett s jegyzeteivel
ellatva kdzzé tette.

Murmelius Janos (1479-—1517) Németorsziaghan tandlt iskola-
mester tobb  tankdnyvet irt, melyck kozll nagy elterjedtségre vocabu-
lariuma tett szert; ezt csakhamar tobbféle nyelvre leforditottdk, igy
1528-ban Krakkoban latin-német s lengyel szdvege jelent meg, 8t év
miilva pedig Heptamydius Mirton krakkéi kényvkereskedd a latin-német
¢s magyar sziveg kiaddsit eszkdzdlte Vietor Jeromos kényvnyomiatdnal.

Ki irfa ¢ kiaddsban a magyar részt — mondja Szamota — taldn
Komjathy, talin mds, azt majd a késobbi kutatasok fogjak kideriteni.
Vannak esakugyan bizonyos tampontok, a melyeket Szamota fgyelmen
kivill hagyott, a melyek némi Gtbaigazitdsul szolgilnalt a szerzdség nyo-
mozdsinil. (Az egyik a fordité ama tulajdonsdga, hogy nem elégszik meg
egyik miésik szdéndl az egyszer(i forditdssal, hancm olyan magyardzatot
is ad hozzd, mely nem is annyira az illeté fogalmat vildgositja, mint
inkabb sajat maganak arrdl alkotott egyéni véleményéi foglalja magéban.
Nem arta czélozunk ez dlfal, hogy pl. a cicersulardl (1540. sz.) a magyar
(tatdrka) nevén kivill azt is megmondja, hogy »ufuczen magyar orsak-
ban« vagy hogy a Saxoniabeli sbr-htz azt is hozzd teszi, hogy
»magyariak nehez es segen fial< (2180, sz}, bdr mindenescire ezt is
jellemzé sajatsagnak tartjuk, hanem azon magyarazatokra, melyeket az
»eggy hazi meltosagnak« nevekhez ¢s egyhdzi dolgokhoz [(z. PL
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Papa = Bélczeseguel es igaz isteni ludomanual wen embernek kelene
lenny (2241.), Sacerdos = Isten monddssinak tistan predicalloia
(2257.), cucullatus rogator == kodolo es puzleito bardl (2275.), cili-
cium = kép vtalo (azaz képmutalé = képmutatd) kin senuedesnek ruhaia
(2042.), diploma = oldozo leuel io korozztiennek nenkel uele elni (2543.)
stb. Az a kevés tiszteletet tanusito hang, melylyel itt a papardl, baratok-
rél, a ciliciumrél s a bidnbocsaté levélrol emlitést tesz, mig ugyanakkor
a (2277. sz.) Dignitatum secularium vocabula-t: Sen! iambor es lizla
hazas fejedelmeknek mint sentpal mondia neuckril -nek forditja. E sajat-
sagai, valamint annak hangsilyozasa, hogy a sacerdos az Isten mon-
dasanak #isztan predikal6ja, arra vallanak, hogy a forditdé mar ismerds
volt a reformédczié altal inditott szellemi aramlattal s hajlandosagot érzett
iranta, habar, mint ekkor oly sokan tették, nyiltan nem szakitott is a kath.
egyhdzzal, mit ha tett volna, valdszinlileg a hét szentségrol stb. szolo
fejezet szavait is hasonld szellem(i megjegyzésekkel kisérte volna. Masik
figyelemremélté jelenség a fordité gordg nyelvtudasinak, hogy igy mond-
juk, fitogtatisa: Epitaphium = koporso felet valo iras. Taqog az az
koporso emt az az felete (1671); Poéla = vers serzé iu az gorog
ighebdl molew czelekédém (2232.) Grammatistes = grammatica tudo,
it ex gordg ighebsl yoayeiw ax eruk (2348); Hypodidascalus =
Resumptor it ez gorég bultd thl dwdaczw az az tanittok (2350). Nem
érdektelen Szent-Pal nevének a magyar szovegbe valo bevonasa sem, noha
ez nincs a latinban. Mindezek a sajatsagok megengednék azt a feltevést,
hogy Komjithyt tartsuk szerzéjének és ezt a feltevést az a korlilmény is
timogatnd, hogy a krakkdi kényvarus Perényi Mihalynak ¢és Ferencznek
néhai Perényi Istvan fiainak ajanlja a kiadast, Komjathi pedig 1533-ban
a Krakkoban Vietornal kiadott »Zenth Paal leueley«-t Istvan testvére
Perényi Gabor oOzvegyének ajanlja, ki miként Istvan neje, szintén Fran-
gepan ledny volt s a kihez Vietor is kiilon ajanlast intézett. E foltevés
természetesen az dltal nyerne megerdsitést, ha mindkettonek nyelve, irds-
médja stb. is ezt bizonyitand, a minek vizsgalasa athagna egy rovid ismer-
tetésnek szabott hatarokat. -
Annak igazoldsara, hogy e nehezen hozzaférheté nyomtatvany 1jbol
kiadasa milyen hasznos szolgalatot tett s mennyi (j és becses adalékot nyuj-
tott a régi magyar nyelv szokincsének ismeretéhez, kozoljiik azon szavakat,
melyek Szamota jegyzetei szerint a Nyelvtorténeti szétarban nem forddlnak
eld. Otvenhdrom ityen szordl talaldltuk ezt a megjegyzést s ezeket felsoroljuk
betlirendben: Agas fa tignus 1753 sz. Aranias kep varro barbaricaria
2428. Czopégé mosdo gulturium 1928. Discantor musicus 2343, Eleul
kostolo praegustator 2322, El6 kuut puteus 337. oklevelekben: eleuen
k. Etkezni obsonari 2079. Mehlnek erezfese examen apum 1208. Ros-
telus erkdlet pensiles clathri 396. Fiylitos flacus 668. Gus tekers funa-
rius 2424. Hargia czinalo membranarius 2453. Herpileslo astmaticus
938. Hezag faias laganoponus 995. Hezag faio iliosus 996. Huwtis
athya pater adoptinus 2215, Kenkd czinalo sulphurarius 2423. Kes-
gyarifo] faber cultrarius 3385. Kefser palast diplois 2033., a Schlagli
Szojegyzékben (1155.): Ketzer kentes, Kez haylas cubitus 750. Kezkend
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arolo lintearius 2454. Kez moso trulleum 1987. Kezy ewltézet mani-
pulus 1663. Kb oslob czinalo statuarius 2407. Koltbuza pannicum
fagotriticum 1515. Leuelserzé ab epistolis 2318. Lewuel visels tabellarius
2326. Leveles ag ewmeg mas, perizoma 2041. Leves kenyer offa iussu-
lenta 2111., ezenkivil még Beszt. Sz. 1272. Schlagli Sz. 1873., 1876.
Heyden S. X. Dial. Lo ewltézzet ephippium 1996. Lobogo kérézt vexi
lum christianum 1630. Melivas thorax 2034. Mely suba rheno 2035.
Meg hanio lo sternax 450. Ny. Sz.-ban csak hanyo lo. Orgona gyarto
orgarius 2405. Ewzuer viselé mulio 2367. Ruha arolo vestiarius 2455.
Ruhafenesteito czapo fullo 2427. Saidlee ofta 2110. Saito gerenda
prelum 1986. Sar wvekonta sura 804. Sarkante gyarto calcariarius
2417. Sekren wuagy seléncze gyarto arcularius 2439. Selus pohar
patera 1982. Surnia azaz elsé sakal lanugo 702. Meg tauazolny ver-
nare 99. Zrank cereuisia secundaria 2178. Vekon ber aluta 2445.
Vekon ber czinalo alutarius 2444. Velckas torok 708. Vereitekézd hel
thermae 1749. Vyfezy kener panis militaris 2093.

Az itt felsorolt szavak egy jo része ugyan ma is él a nyelvben,
més része csak mint Osszetétel volt eddig ismeretlen, nehany csak a
sajtéhiba altal eltorzitott alak révén jutott ide, olyan is lesz taldn, a
melyre gondosabb kereséssel a Nyelvszétirban is raakadunk, vagy a Taj-
sz6tar most megjelend fiizeteiben nyer megoldast, de mindez egyaltala-
ban mit sem von le a kiadvdny nyelvtorténeti értékébol.

Miként Szamota mar elébb megjelent hasonlé iranyu kiadva-
nydnak a Schligli Széjegyzéknek, Ugy ennek is nagyon emelik becsét
azon jegyzetek, melyekkel a ritkabb vagy eddig ismeretlen szavakat
magyardzza. Ezeknél sikeresen alkalmazta és hasznalta fel azon Kivalo
becsi szégyiijteményt, melyet kiilonbdzé levéltirak eredeti oklevelei-
bél nagy firadtsiggal és pdratlan szorgalommal szedett Ossze; mint
emlitett kiadvdnyaiban itt is els6 sorban a ruhazatra, fegyverzetre, bito-
rokra, ételekre és mesterségekre vonatkozé szavakat részesitette kivald
figyelemben, minthogy ezeknek nemcsak nyelvészeti, hanem mivelodés-
torténeti értéke is van.

Végiil a 152., 153-ik lapokrdl vett fényképhasonmas disziti s egy
betlirendes szémutaté fejezi be a nagy gondrdl és kivild szakértelemrdl

tantskodé kiadvanyt.
Dezst L.
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Keglevich Istvan gr. Az »dllandé Nemzeti szinhdz« épitése. Magy. Ujs.
108. sz. és Nemzet 108. sz,

Kobor Tamds. Hoffmann meséi. Ism. Magy. Hirl. 114. sz.

Kilcsey Ferencz levele Ormos Liszlohoz. (Cseke, Jan. 24. 1837.) Kozli
Darnay Kdlmdn. Fév. Lap. 94 sz.

Kolesey. Bud. Hirl. 94. sz. (Vezérezikk K.-rél.)

Kolesey n.-kdrolyi szobrdnak leleplezése. Vasdr. Ujs. 15. sz.

Komdromy Andrds. Beniczky Péter pire. Magy. Hirl. 89. sz.

Komdromy Amdras. Kazinczy Ferencz mint gencalogus. Turul. 34—37. L.

Koroda Padl. Reviczky Gyuldrél. Nemzet 84. sz.

Kun Istvan gr. Koltemények. Ism. Lazdr Béla. Nemzet 97, sz.

Maddch Imve. Az ember tragédidja. Uj betanuldsban elfadtik a nemz.
szinhdzban dpr. 9-én.

Maddch kiadatlan kolteményei. Jelenkor 5. sz.

Margalics Ede. Magyar kbzmonddsok. Ism. R. B. Polit. Heti Szemle 14, sz.

Milké Izidor. Mosoly. Ism. Jelenkor 14. sz.

Morvay Gyozo. Magyardzé tanulmény »Az ember tragédidjahoz.c Ism.
Doktor Apdczai. Polit. Heti Szemle 13. sz.

Muzslai K. Fanos. Rudnai Nicolics Sdndor. Jelenkor 11. sz.

Németh Jozsef. A régi Magyarorszdghol. Magy. Ujs. 108. sz. (Berzeviczy
Gergely levelezésérdl). :

Nikolics Sandor Kkolteményei. Ism. p. I. Jelenkor 7. sz. — Ldzdr Béla.
Nemzet 97. sz. — p. c. Polit. Heti Szemle 15. cz.

Oldh Gyirgy. Ezechiel. Ism. Békés 15. sz.

Paldgyi Lajos. Visszaemlékezés Vajda Jdnosra. Jelenkor 4. sz.

Paszlavszky Fozsef. Foldi Jdnos. Termtud. Kozl. 177—179. 1.

Pekdar Gyula. Hatalom. Ism. Jelenkor 11. sz.— Sz.Zs. Magy. Ujs. 119. sz.

Pisa . Lajos. Edes anydm. Ism. Lyka Kdroly Bud. Naplé 97. sz. —
Salgé Erné. Egyetértés 108. sz. — B. E. Nemz. Iskola 14. sz. — Vasdr. Ujs.
14. sz. — Tabody Ida. Ung 15. sz. — Dr. Csdszdr Elemér. Polit. Heti Szemle
16. sz. — S. J. Nemz. Nénevelés 170. 1.

Piispiky Graczian. Egy ildozott nagy férfiu. Magyarorszdg 105. sz.
(Jdprai Spissich Jdnosrdl).

Rakodczay Pal. Julianus apostata. Tort. tragédia 5 felv. Rovid ism.
Magy. Hirl. 101. sz. .

Rakosi Jeno. Jelentés az 1896. évi Teleki-pilydzatrol. Akad. Ertes.
153—158. 1.

Rass Kadroly. A »Toldi« csolnak-jelencte. Ellenzék 50—52. sz.
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“ 8z, K. Jimbor P4l mint Jdszai kritikusa. Magy. Hirl. 108. sz

Szabd K. és Hellebrant A. Régi Magyar Kénywtdr. IIL két, Ism. Kont J.
Revue critique 13. sz.

Szana Tamds. A szépirodalom érdekében. (A Petéfi tdrsasdg legujabhb
terve). Magyarorszag 92. sz.

: Szdszy Istvin dr. Tiszavirdgok. O-Becse. 1897. Ism. Vasdr. Ujs. 18. sz.
Szavay Gyula. Ujabb verseskdnyve. Ism. Ldzdr Béla. Nemzet 97. sz.
Gréf Széchenyi Istvdn mint katona. Ludov, Akad, Kozl 469—477. L
Szécsi Ferencz, Dramaturgiai dolgok. Budap. Naplo 92. 93. sz. -
Szegedy Rezsd, Kolesey aesthetikai dolgozatai. Philol. Kézl. 318. — 334,
436 451. 1.

Szenlessy Gyula. Ninon dalai. Ism. Ldzdar Béla. Nemzet 07. sz.

: Szerdahelyi Aladdy. Gentry uraimék. Ism. Magy. Hirl. 101, sz. — 35z.
Zs. Magy. Ujs. 119, sz.

Szigligeti Ede, A mama. Vigj. 3 felv. Ism. . Szamosujvir 17. sz.

Szomahdzy Istvdw. Biarritz s Tdrsa. Ism. dr. Csdszdr Elemér 12, sz. —
Jelenkor 10. sz.

Thury Zolian. Bulondok Jelenkor 13, sz.

Tolnai Lajos. A grofné ura. Ism. Magy. Szemle 13. sz.

Toth Béla, Szimbolizmus és nyelv. (Még egyszer Pekir Gyula Aranykesz-
tylis ¥isassgonya). Nyelvdr 165. 1.
... 2 Trischier Kdroly. Ifjusigom. Ism. Szerédy Athilla. Bdcska 31. sz.
i f Ujlaki Anlal. Biblids emberek. Rovid ism. Vasdr. Ujs. 17. sz.

" Urmbssy Lajos. Irodalom az Otvenes években Erdélyben. Erd. Muz,

185—201. L

Urmassy Lajos. A régi hazai lapok. Magy. Hirl. 95. sz,

Urmissy Lajos. Az elsé magyar hirlap. Nemzet 108. sz. -
Videzy Jdnos. Emlékezés Kélcsey Ferenczre. Vasdr., Ujs. 14 sz.
Vdczy Janos. Kazinczy Ferencz leveleinek VII kitete. Akad. Kries.

165—171- 1.

Vaduay Kdrvoly. Jelentés az 1896-iki Farkas-Rasko- fele palydzalrdl. Akad.
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: Vaida Jdwnos, Arany Jdnosrdl. Vasar. Lapok 1. sz. -
© Vajda Jdnos. Jelenkor 4. sz.
Varadi Antal, »Bink bin<rol, Magy. Hirl. 94, sz.
.t Varga Mihdaly, Hangok a pusztin, Ism. Ldzdr Béla. Nemzet 97. sz.

“Vass Tamds. Emlékek. [sm. Lazdir B. Nemzet 97, sz. — Vasir. Ujs. 16, s2.
© Vayk. Kileseyrél. Vasar. Ujs. 15. sz.
wX. ¥, Z Die Tragédie des Menschen, Budap, Tagebl. 100. sz,
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