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E tartalmas kis konyv voltakép a kovetkezo kérdést targyalja :
Miért nem jott létre magyar irodalom az Arpadok koraban? Kir, hogy
a szerzo, a ki az egyetemes torténelemnek minden zugaban Kkitiinden
jartas és a legfélrees6bb forrdsokat is ismeri, oly bajosan élvezhetd perio-
dikus stilusban ir és annyira nem rendezte gondolatait és adatait dtte-
kintheto sorozatba, hogy az olvasé csak nehezen tajékozodhatik gondo-
latmenetében. Lassuk érdekes fejtegetéseinek leglényegesebb pontjait,
lehetoleg sajat szavaival.

Szent Istvan kirdlynak megkoronaztatisa egyhazi tény volt, mely
azonban a III. Ottoban testet 6ltott rémai birodalmi eszme befolyasat,
a nyugati csdszarsag apasagat sohasem tagadhatta meg. Ott6é csdszarnak
romanizald, antikizalé czélzatainak (s. i. ndlunk is a veszprémvolgyi
apaczakolostornak gérsg myelvii alapitolevelét!) elenyésztével legott nyo-
maszté sulyaval elotérbe lép a germdan-német elemek sajatlagos jellege
€és expanziv tendenczidja. A nagy vallasi és tarsadalmi atalakitasban,
mely most hazdnkban megindul, két tabor all egymadssal szemben, melye-
ket évszazados kultur-tavolsigok oOrvényei valasztottak el egymastol:
a pogdny magyarsag nemzetiségi vezérei alatt, conservativ és védekezo
fél, — és az Ajité, forradalmi iranyu Istvan kirdly, ki a megindult
harczot maga is a theutonok és magyarok kozti altalanos haborunak nevezi.
Nemcsak a hit, hanem a 16t kérdése dolt el e harczban. A vesztes fél
az 6si magyar elem lett, mely az idegen eszméknek engedte at a tért,
de még sokaig maradt hatalmas ellenzék. Hisz nemcsak vallasi ellentétek
osszetiizése volt e harcz, hanem els6 sorban két kultur-dllapoté, mely-
ben a faji, nemzetiségi momentumoknak elejétol fogva erds része volt.
Mig az északi és nyugati népek nyugodt tomegekben, naiv Oszinteséggel
€s bizalommal léptek be az \j, romano-kelta hit- és kultur-vilagba s ily
kortilmények kozt belevihették kereszténységokbe Osi népéletok elemeit
és barbarsiguk emlékeit: nalunk sokkal kedvezétlenebb az dllapot, mert
itt nemcsak poganyok és Keresztények, hanem egyuttal magyarok és
idegenek dlltak egymassal szemben. »A Kkiralysag szigortan keresztyéni,
egyhdzi jelleget 6ltott, az allami intézmények bensé kapcsolatban . jelent-
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keznek az egyhaziakkal és a hierarchiai tényezok a kormanyzatnak elo-
kel6 kozegeivé és hordozbiva véltak, mint Eurdpaszerte, de foképen a
german befolyasok alatt fejlodd osztalyokban. Amde a magyar nemzeti
szellem, az eredeti népélet csak Kkelletleniil latszik ezekhez alkalmazkodni
és ha egyaltaldban, gy nem ezen Keretben érvényesiilt« (24. 1.). A nem-
zeti elienhatast legjobban bizonyitjdk a pogany szertartasok elleni tilal-
mak, melyeket még a XII. és XIII. szazadban (Ottokar kirdly 1273.)
is ismételni kell. Ez idoben inddlnak a kozépkori nemzeti irodalmak
gyors viragzasnak, melyben a nemzeti szellem és nyelv teremté ereje
érvényesiil; — »csak Magyarorszagnak nincsen irodalma, csak a magyar
faji és nemzeti szellemnek, nyelvnek nincsen szamottevé o6nallé irott
hagyatéka a honalapité dynastia szazadaibol.« (27. 1.). Szellemi miive-
16dés, mozgalom van, de nyelve latin volt és munkasai kivaldlag olasz
egyhdziak ; és az irodalmi productio még ezen universalis keretben is.
jelentéktelen, szinte elenyész6, a nemzeti elem, a magyar szinezet pedig
benne szinte teljesen hianyzo (28. 1).

Ezekben foglaltatik Léanczy felelete a folvetett kérdésre, hogy
miért nincsen magyar irodalom az Arpadhazi Kkirilyok korszakéban ?
Mert érdekes kis konyvének tovibbi tartalma gazdag ugyan tanulsigos
adatokban és figyelemre mélté megjegyzésekben, de a fonti folfogds
lényegén nem valtoztat. Szerzo elismeri, hogy e korszak kiilsd és belsd
kiizdelmei mind »0Ontudatos nemzeti visszahatas okozata, haborgé népi
indulatok, melyeknek utérezgéseit érezzitk latin krénikdink lapjain: keresz-
til, de a magyar lantnak valamelyes mualkotasiban nem maradtak
reank« (35. 1) Utobb (59. 1) hangsilyozzal »a magyar dllamisig
teriileti és eszmei nagymérvii kibontakozasit« Kalman alatt, — hiszen.
lehetonek tartja (47. 1), hogy a veszélyes cursoli orszagos gylilés ma-
gyar nyelven folytatta tdrgyaldsait és hatdrozatait magyar nyelven hozta,
a mi mégis rendkiviil valdsziniitlen; — de ugyanezen uralomra vezeti
vissza »a szarnyszegés, a hanyatlas, a népi fejlodés tervszerii megakasztisa-
nak kezdeményeit is« (59. 1.), mert ez idében tiltottdk meg az tri hata-
lom alatt allé6 egyéneknek, hogy tudds tanulményoknak élhessenek urok-
nak tudta és beleegyezése nélkiil: hogyan »tamadhatott volna nemzeti
irodalom, mid6n az irastudok vezérosztalydban, az egyhdziban, legaldabb
annak fels6bb rendjeiben, a nemesi sziiletés nyilvanittatott fokellékiil,
melyet nem potolhatott sem érdem, sem tudas« (68.1.). Hozzijirul a
XII. szazad masodik felétol a német bevandorlds, »mely a szellemre és
irodalmi nyilvdnulasira« nem lehetett kedvez6 hatassal (70. 1.). Kozve-
tetlen szomszédainktél sem tanulhattunk sokat, mert az Ostmark tudomany
dolgaban nagyon el volt maradva, és az orszagban nagy szammal elter-
jedt olasz elemek szintén »nem léptek érintkezésbe a magyar régi nem-
zeti szellemmel« (74. 1.).

Nem melléztem, ugy hiszem, Lanczy nagy tudoményu tanulma-

1 Hogy miért nevezi itt a Casselben sziiletett Vrudinger Miksdt »svdjczi
szdrmazdsu ir6nake, azt igazdén nem sejtem. Taldn csak nem azért, mivel egy
évig Ziirichben volt tandr?
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nyabél semmit, a mi a kérdés lényegére tartozik. Lassuk mar most fol-
fogasit kozelebbrol.

Teljesen igaza van Lanczynak, hogy a magyar nemzet nem szi-
vesen és csak lassan fogadta be a Kkeresztény valldst és muveltséget,
— de mi kovetkezik ebbdl? hogy nem lehetett és nem volt magyar
nemzeti irodalom? Mily meggondolatlan volna e kovetkeztetés, pedig
szerzénk tényleg igy kovetkeztet. Nem, e ténybol, melyet tilozni sem sza-
bad, mert bizonyira voltak Oseink koziil is szamosan, a kik az uj hitet és
kulturat készséggel fogadtak el, kiillonben hogyan lehetett velna az orszag
két szazad lefolyasa alatt teljesen lelkes kereszténynyé! — e ténybdl leg-
feljebb csak annyi kovetkezik, hogy nemzeti keresztény irodalom nalunk
nehezebben és lassabban jétt 1étre, mint masutt, de azért batran létrejohetett.
Es mit bizonyit az, hogy pap csak nemes ember lehetett ? (nem tekintve azt,
mit Lanczy a 60. 1. maga is beldt, hogy ez a mas orszagokban sem ismeretlen
rendelkezés bizonyara csak papiron maradt), — hiszen ép a nemesek voltak
az igazi magyarok! Es a németek mégis csak hoztak miivelddési eleme-
meket magukkal, hisz még a tudomany terén elmaradt Ostmark is a
miveltségnek magas fokan allt.

Az egész dolgozat f6hibaja, hogy Ldnczy elsé sorban franczia és
olasz allapotokat tart szem elott és ezek alapjan kovetkeztet, és még
itt is nagyon egyoldali. O csak nemzeti-keresztény miiveltséget ismer és
az »irodalom« fogalmat a tudoményos tanultsig jellege nélkiil el sem
tudja képzelni: azért fijlalja annyira az irastudék korlatozasat Kalman
idejében. A troubadourok és jongleurok, a nemzeti epika mesterei és a
lyra dalnokai sehol a kozépkori Eurdpaban nem Keriiltek ki a papok
vagy. tudésok soraibél, kik nagyrészt irni és olvasni sem tudtak — ha
akadt is pap vagy tudds, a ki a nemzeti koltészetet mivelte. Miért
kivanja ezt ndlunk? A ki szive keservét vagy boldogsagat versbe akarta
onteni, a kik a régi dics6ség emlékeit nemzete szellemében 1jbol és ujbol
folujitottak, a ki az élet tarka eseményeit koltoi lélekkel megalkotta, —
mindezeknek nem volt semmiféle tudds tanulmanyokra sziikségok. Az
az irodalom, melyet Lanczy ndlunk nélkiiléz, az sehol Eurépaban nem
volt igazan nemzeti, — a nemzeti irodalom els6 sorban a koltészet, ez
pedig nem szordlt sehol a papi rendre vagy a keresztény szellemre.
Jellemz6 Lanczy folfogasinak egyoldalusigdra, hogy lenézi a szomszédos
‘Ostmarkot, mivel Huber Alfonz hangsilyozta, hogy nem volt egyetlen
monostora, mely a tudomanyokat apolta volna, -— ezért lenézi az
‘Ostmarkot, melyben akkor a kozépkor legnagyobb koltéi éltek és mi-
kédtek, a Nibelung-ének és Kudrun-eposz mesterei, Oreg Reinwar és
Walther von der Vogelweide, szamtalan kisebb, de még mindig kivdlo
koltorol nem is szolva! Csekély szdmuak azok az adatok, melyekbdl
kovetkeztethetjiik, hogy nalunk is volt a kozépkor szazadaiban nemzeti
irodalom, azaz koltészet; csakhogy ily kérdés eldontésénél egyetlen
pozitiv adat fontosabb, mint egy tuczat negativ kiévetkeztetés ex silentio.
Monda, mese, dal, epika, — hogyan lehetett volna el a magyar nemzet
ily koltéi termékek nélkill, mikor sokkal mfiveletlenebb népeknél min-
deniitt megtaldljuk. Es ha Lanczy a nemzeti lélek rezgéseit még a latin
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kronikdkban is {Glismeri (pedig e kronikdk taldn nem mind magyar
emberek  miivei}, hogyan Kkételkedhetik abban, hogy e nemzeti lélek
tudott maginak kdltdszetet is ieremteni, hisz a krénikik maguk tele
vannak e kiltészet anyagival és bizonyitélkaival! De tény, hogy nemzeti
jellegii koltdszet nem maradt reank az Arpadok korabol. E tény meg-
magyarazasara Sok felelet lehetséges, de jo lesz ezeknek sorabdl ki nem
felejteni e nemzetl koltészetnek pogany jellegét, mely més népeknél is
eleve enyészetnek inditotta a nemzeti koltészetnek legszebb termékeit.
Tehat Lanczy felelete sem jobbra, sem balra nem oldja meg a kérdést:
az a keresztény tudomanyos irodalom, mely neki elsé sorban szeme
elott lebeg, 1étrejdhetett nalunk is, mert ez jrodalomnak semmi vagy csak
elenyészd kize van a nemzetl szellemhez, — az igazi nemzeti koltészetet
pedig sehol sem feszélyezie a tuddés korok kézdnye, sOt egy kis tilzassal
mondhatni, hogy mindig elonyére vdit. Hogy keresztény-tudds irodalom
nélkill nem sziikélkddtink, arra elég bizonyitékunk van krdnikaink kiviil
is, melyek szintén e korbe tartoznak; hogy pedig nemzeti kéitészetiink
volt, azt az irodalom- dés mivelddéstirténet mai szinvonaian még akker
sem volna szabad tagadni, ha egyetlen korabeli adat sem taniskodnék
mellette.

A fliggelék is fényesen bizonylija Lanczy sokoldald tudomdnydt és
éles clméjét; de targyandl fogva nem tartozik e folydirat keretébe. Azért
csak réviden jegyzem meg, hogy o Sylvester-bulla gydrtasdnak foiénye-
z6it iparkodik kimutatni, azt hiszem, helyes szempontokbdl és kifogdstalan
médszerrel.

A magyar srodalom fiirdnyai, ivfa Ried! Frigyes. Budapest, 1896, (37 L
(Olesd kényvtdr 369 sz.)

E kis kényv igen kedvezd fogadtatasban részesiili ugy a napi mint
a szaksajtd részérdl. Nem méltatlanul. Szerzdje sok oldalu miveltségll,
olvasott, a képzdmivészetelk terén igen tajékozott és gondolkodd (6,
a ki a franczidkt6l eltanulta az eloadasnak szellemeskedo modordt is,
melyet azonban, mert nem felel meg természeténelk, ritkdn allkalmaz
igyesen. Rengeteg nala a mindenféle kép meg hasonlat, a mi gyvakran
dagalyossa és izléstelenné teszi stilusit, mely azonfeliil igen sokszor nagyon
magyartalan is. A kérdés, melyet {dlvet, igen helyes és fontos; ki akarja
mutatni, »mikép alakitottdk at killfildi hatdsok eszméink kbérét, mikép
gazdagitottdk meg érzéseinkets (5. 1); thémdja tehdt hazai mQveliségiink
kapcsolata az altalanos eurdpal mivel6dési mozgalmakkal, Hogy e fil-
adatot meg nem oldia, nem egészen az & hibaja; nincsen erre, irodalom-
torténetirasunk sanyard dllapotanal fogva, elég eldmunkdlata, és kényve
mar terjedelménél fogva csak vazlat, mely csupidn a fészempontolua
szoritkozhatik. De dolgozatanak czime meégis furcsa; hisz konyvében
nagyon kevesct beszél a magyar irodalom féirdnyairdl, s6¢ alig magyar
irodalomrol.

Jellemz6 e szempontb6l mindjart az elsd fejezet: » Az dskor szel-
lemi élete.« Szerzd ebben hdrom korszakot killinbdztet meg:  egy ugor,
egy turk és egy szlovén (?) korszakot. Fzt eddig is tudtuk, iiletve azt
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hiszsziik, hogy tudjuk, mert sok itt még a megoldatlan kérdés, hiszen az
igazi tudomanyos kutatds e téren voltakép csak legujabban indult meg.
Riedl csupan a nyelvbol veszi argumentumait; Ugy latszik, nem tudja,
hogy a tudomany magédnak a nyelvnek tanusigai és tanulsagai irdnt
ma mar jéval kevésbbé hiszékeny, mint volt még nehany évtized el6tt.
Magéara a nyelvre nem épithetni sokat s a jovevényszok nem bizonyitjak
az illetd fogalmak kolcsénvételét. Széleskorli néprajzi és torténeti kutatd-
sok nélkiil az Gskornak semmiféle problémdja meg nem oldhaté. Nem
igen taldlé a mythologidra vonatkozé megjegyzése sem, midén azt mondja,
hogy »az ugor mythologikus kéltemények (nem a mythoszok?) fosajat-
saga a plastikatlansig, a képek hatarozatlansiga és ingadozasa« (34. L.).
Mi kovetkezik ebbdl? Riedl nem kovetkeztet bel6le semmit; de akkor
mire j6 a szdraz tény? Pedig nincs a dologban rejtély: a kelta és szlav
mythoszok is »plastikitlanok« és a german mythikus képzeleteknek
tetemes része ép olyan. »Plastikit« a mythoszoknak csak nagy koltok
(ill. mivészek) adhatnak: Homéros nélkiil, a kin a hellén mivészet
alapul, a gordg mythosz ép oly »plastikatlan« volna, mint a vogul. mely-
nek nem sziiletett Homérosa, és a german mythoszok »plastikaja« is
csak addig terjed, a meddig az Edda koltészete; ezen til kod és homaly
kavarog. Hogy volt-e magyar mythosz és milyen, volt-e magyar Oskol-
tészet és milyen, — e kérdésekrol mélyen hallgat Riedl, pedig muvének
czélja megkovetelte volna, hogy ezen kérdésekre is adjon feleletet, a milyet
persze a tudomany jelen szinvonalin adhatni. Nala »az 6skor szellemi
élete« nem sokkal tobb egy nagy semminél.

A kozépkorrdl és annak koltészetérdl is furcsa fogalmal vannak.
Szerinte csak »Matyds nevénél (?) fakadnak 6l a magyar koltészet(nek),
rejtett vagy eltemetett forrasai« (17. 1). De melyek ezek a forrasok?
A kép nagyon ferde, mint sokszor RiedInél, a ki er6szakosan hajhdszsza
a képeket. Hajhdszsza az dltaldnos axiomdkat is, melyek néha szdnalmasan
naivak, mint mikor pl. (17. 1) hosszasan fejtegeti, hogy »minden irodalmi
mii mogott ott lappang az, a ki szerezte.« Hat még ilyet is le kell irni?)
A kozépkor jellemzése kiilonben igen gyenge, mert teljesen elavult —
neki a kozépkor egy nagy kolostor, egyéb semmi! — a magyar kozép-
korrél pedig voltakép csak annyit hallunk, hogy benne »kevesebb a
valldsos ldng, kevesebb a rajongds, kevesebb a tiirelmetlenség, mint
nyugaton« (33. 1), a mi ily altalinossighan nem is all és nem is nem-
zetiink jellemében, hanem inkdbb politikai viszonyainkban leli magyara-
zatat. (V. 6. a reformatio és ellenreformatio szenvedélyes, majdnem vad
harczait!) ; -— és hogy a kozépkori ember lelkében harom réteg van:
»az els6 az Osnemzeti réteg, a masodik egy turk-szlovén-német-olasz réteg,
a harmadik a keresztény réteg. Hogy mind érzelmek és eszmék tartoznak
az egyes rétegekbe, arra nézve, koltéi maradvanyok hijan, analogiak
szerint csak hozzavetések lehetségesek« (38. 1), — de ez analogidkrol
hallgat szerzonk, e »hozzdvetésekbll« nem kozol egy betlit sem! Az egész
kozépkor rajza teljesen el van tévesztve, mert iszonyuan egyoldalu. Ried!
eléadasa alapjin azt kell hinniink, hogy minden kozépkori ember olyan szent
baratforma volt; pedig torténetiink az ellenkezot bizonyitja: a legenddk
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az egyetemes egyhdz kélidszete, melybe kevés memzeti vonds lopddzoit,
de az egyhdz mellett volt magyar vilég is, erés szenvedélyekkel, véres
tusakkal, nyugtalan képzelettel. Mind errdl nem tud Riedl semmit. De
egyebeket sem tud. A 29, lapon mint nagy fontossagii adatot emliti,
hogy Anonymus kiirt egyes mondatokat Dares (nem Darius!) Phrygius-
b6l, de & magyar mondardl nem tud ecgy szét sem, még kevesebbet a
magyar epikdrdl. Akdr nemzeti termék a magyar monddk imponalé hatal-
mas kore, akdr idegen kilestnvéiel, akir (a mi a legvaidbbszin() e két
elem vegyillete, — tény, hogy megvolt, hogy a nép ismerte és dalokban
foldolgozta. Hogyan lehet a kozépkori magyar koltészetrdl szdlni és e
béimulatos termékét egy széval sem cmifteni? Es Riedl nem emliti Tar
Lérinczet vagy Toldi Miklést sem, a kik szintén nem voltak szent bari-
tok, és egyaltaldban még kisérletet sem tesz a kdzépkori kéltészet kiré-
nek vagy anyaginak megdllapitasara. A fladatnak tagadhatatlan nehéz-
sége nem menthet f&l ily kdnyvhen a megoldis kitelessége aldl, legfeljeblh
csak kimenti a megoldasnak téredékes és bizonytalan voltdit. De Riedlnél
mélyrehaté kérdések alljdk dtjat a helyes beldtdsnak: a 97. lapon azt
olvassuk a renaissance hatdsakép kissé algymnasiumi 1201 virdgos bom-
baszttal: »a mint a magyar kéltészet kertje ez 1j hajnalra kivirul
folszakad benne a szerelmj kiltészet elsd himbgja<, -— tehdt szerzdnk
komolyan azt hiszi, hogy a kozépkorban nem ¢nckeltek e 181dén szerelmi
dalt, taldn nem Is szerettek boldogtalan Oseink, a mint, szerinte, nem is
meséltek és a magyar kdltészet ez iddben nem volt egyéb, mint egyligyll
bardtok és apdczik legenda-készlete?

Gazdagabb és taldlébb a renaissance rajza, mert itt szerzénk Burck-
hardt Jakab milveibdi merithetett. Nincsen e rajzdnak egyetlen alapvondsa,
fejtegetéseinek egyetlen alapeszméje, mely ne Burckhardthél szirmaznék, —
és furcsa: Riedl sziikségesnek talalja idézni Frakndi és Csdnki egy-egy dol-
gozatat, de Burckhardt nevét hidba keressiik kinyvében. Pedig & genidlis
tudésnak még tilhaladott vagy legalibb kelld ériékokre leszdllitott ideait
is hiven dtveszi ¢és 1j folfedezdsek gyandnt terjedelmesen fejtegeti, pl.
(41. 1), hogy a renaissance félfedczte a belsd embert és hogy »a lelki
jelenségek finom szdvedéke és bonyolilt jelenségeinek megfigyelése irdnt a
kézépkornak nem volt semmi (!) fogékonysiga«, — tehdt Augustinus-
nak, Danténak és a Tristan-eposz koltdjének sem! Vagy mikor ($3. 1)
a »renaissance lélektandbol« magyarazza, hogy Matyas torvénytelen fidnak
akarja biztositani a tront. De mikor tirvényes fia nem volt! Métyés jel-
lemzése csupa Burckhardt, é3 a hol ez nem segithet, ott a rajz hamis
vagy ferde, igy a nagy kirdly politikdjanak jellemzésében, melynek irdnya
és czéljai a renaissance nélkill is megérthet8k, hisz voltakép a Zsigmond
politikdjinak nagyszabdst megtjitisa, de természetesen mds kiinduld ponttal,
mis korban és mas ember kezében. De Matyas udvardnak és kirnyékének
rajza (V. fe]), fBleg a képzémiivészetek figyelembe vétele altal, min-
den tekintetben igen sikeriilt, gazdag és szép, bir magyarsig tekintetében
nagyon kifogésos; igy pl. némely boicseld Riedinél majd ,platonikus’, majd
.platoni’, majd ,platonista’, egy mdsik meg »Sokrates tanitdsa kézt« nevel-
kedett stb. Matyds viszonyit a nemzeti kéltészethez nem targyalja Riedl,

Irodalomibriéncti Kozlemenyek. VIII 16
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a mi elég furcsa; de hangsilyozza, hogy hatisa nem enyészett el hald-
laval. Ezt eddig is tudtuk, de halds foladat lett volna, e hatds szalait
nyomon kovetni, a mig a XVIII. szizadban mas irainyt nem vesz vagy
mds hatasokba nem vész. A korabeli magyar irodalomrél szerzonk harom
egész lapon szol, de nem dllithatni, hogy valamit mondana is; pedig a
kevés szamu emlékek és a nagyobb szamu adatok lehetové tettek volna
egy kis elevenebb rajzot.

A XVI szdzaddal kezdddik valdsiggal az emlékekben reink maradt
magyar irodalom, és innen (106. 1.) Riedl tirgyaldsa oly soviny és iires
lesz, hogy még vazlatnak sem fogadhaté el. Fontos irodalmi irdanyokat
(pl. a verses novelldt, mely ekkor viragzasa korat éli) egy betlivel sem
emlit, masutt egészen hamis vilagitasba helyezi a tényeket, mint pl. a
110. lapon, hol neki Balassa Bdlint »e kor(nak) egyetlen elsérangi katho-
likus szelleme.« A Burckhardt-féle tulzasok itt sem hianyzanak, pl.
(120. L): »A természet érzete tjkori érzés; az olasz koltészetben a
kozépkor legvégén mutatkozik, a tobbi (?) kéltészetben késobb.« Ilyet
ma nem irhat le oly szakember, a ki a kozépkori lyrit ismeri. Es mily
gyenge itt is a szerzo0 magyarsiaga és stilusa! »A reformatio a vallasos
érzelmet mélyitette ki (vertiefte!), a mohdcsi vész a hazafisagot« (112.
1), a 119. és 123. lapokon pedig a vallasossig »kimélyiti a lelkiisme-
retet.« 113. l.: »Nagy nemzeti szerencsétlenségek mindig folgyijtjik a
hazaszeretetet.« A természet-érzék (Naturgefithl!) »a természet jelenségeit
mindinkdbb nemcsak a szemen hanem a sziven at is vezeti« (123. 1),
a mi magyaril meg nem érthetd. Furcsa az a mondata is (128. 1),
hogy a franczia forradalom emberei »nem tudtak, hogy egy nép fejlodése
szervesen Osszefiigg« (mivel ?) Nem rossz (133. 1) »Arpad, e lingelmii
barbar« sem! stb. stb.

Minél gazdagabb lesz irodalmunk, annal kevesebbet tud réla mon-
dani szerzonk. Az utolsé fejezetet (a XVIL szazad Ota, tehat hirom szi-
zad irodalmardl, — &sszesen tiz lap!) maga is »pillantdsnak« nevezi. Itt
a kovetkezo dramlatokat emliti fol: ellenreformatio (Pazmany), barokk-
izlés (Gyongyosi), folviligosodas (Bessenyei), franczia forradalom (Kazinczy),
romantika (Kisfaludy S.) ,népies-demokratikus irany (Petofi, Arany). Min-
deniitt egy-két altalanos »eurdpai« megjegyzés, mely helyes, és azutin
a magyar vonatkozds, mely tobbé-kevésbbé eroszakolt, mert a nemzeti
szellemnek legfeljebb csak egy-egy oldalara ill6. Hogy e fejlodésben leg-
nagyobb embereink, pl. Zrinyi vagy Vorosmarty, nem taldlnak helyet, az
nem igen bantja szerzonket; — fGdolog a jelsz6, melyhez a magyar
fejlodést idomitani kell, — torik szakad !

Az egész kis konyv kétségteleniil csak az V. fejezet kedvéért
késziilt. Ez a fejezet egyetlen becses, valoban értékes részlete is, bar
magyar irodalomroél ebben a fejezetben sincsen sz6. A tobbi hevenyében
és néha kello targyismeret nélkiil oda vetett bevezetés meg potlék, melyek-
ben semmi Ujat, de igen sok el nem fogadhatét talalunk. Szintén nem
Uj Riedl befejez6 gondolata, hogy szellemi oOndllésigunkat csak ugy
biztosithatjuk, ha minél tébbet tanulunk a kiilféldtol. De ez a gondolat
annyira igaz és fontos, hogy nem is lehet elég sokszor kifejezésre juttat-
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munk. Apnyi bizonyos, hogy ez idd szerint nem ebben az irdnyban
haladunk, — és ebben a tényben nagy veszélyek lappanganak. :

Wolff Béla: Az els6 magyar dramaturg. (Székesfehérvdri all. féredlisk.
“1896/97, évi értesitbie, 14 1)

Wolff, a Kélesey-irodalom ez alapos ismergje, e tanulmanyaban
oly munkat nyugjtott, melyet taniar és tanito egyarint nagy haszonnal
-olvaghat, A targy, igy elsé hallisra, nem egészen tjnak ldtszik, de a #tif
Wolff Kélesey 2 dramaturgiai dolgozatirdl (s kiegészitésképen Magyar Jaték-
szin cz. beszédérl), azok keletkezésérdl, tartalmardl s kividlt hatdsukrol
mond, tovibba a mily szervesen illeszkedd szerkezetben s vildgos, sza-
batos stilusban, széval @ kogyem mondja ezeket: mindaz Onalld, a fel-
dolgozasban eredeti, dicséretreméltd tanulmanynak mindsiti e munkajat.

Aprobb megjegyzéseim a dolgozatra a kivetkezok.

Jobb szerettem volna, ha a szerzé a tragikum elméletében — kivalt

igy iskolai drtesitGben -— nem a modern ingadozd realaesthetikusokhoz
csatlakozik vala. Akkor elkeriilhette volna az ilyen megtamadhatd kije-
lentéseket, hogy »Kdlesey nem tudja eléggé indokolui (1), hogy Zrinyi
miért nem tragikus hés; de vajjon (1) tudndk-e mi teljes biztossiggal?«
Mert, a2 mily biztossaggal beszélhetiink egyaltalaban a tudomany, s kiild-
nisen az aesthetika sok kérdésérél (mignesség, villamossdg; eszményités,
komikum s fajai stb.), époly biztossaggal beszélhetiink bizony a tragi-
kumrdl s igy arrol is, hogy miért nem tragikus (aesthetikai s nem
koznapi értelmében véve e szdt) a hOs Zrinyi. Az a korilmény, hogy
a dramairas hova fejlodik majd, engem jelenleg meég nem tarthatna vissza
ilyfajta  kijelentéstél, hogy bizony ez ideig »tragikus wvétség« nélkil
‘nincsen igazi tragédia. Mert, ha a legjelesebb tragédidk erre szolgditatnak
példat — mint a hogy tényleg szolgdltatnak — akkor az elméletezd
.aesthetikusnak Is ez alldspontra kell helyezkednic. -— Anndl a pontrdl,
hogy Kbdlesey élete mésodik szakdban miért harczolt a német szentimen-
talizmus s »az epesztd, nyugtalan és Grék sejditéselcben borongo schil-
leri muzsa ellen«, holott élete elsé szakaban {Gltétlen hive volt, nem
artott volna megemliteni, hogy azt a Schillert-ostromlé romantikus
aesthetikusok (Tick, Schlegelék) hatasa alatt tette.
. Targyi megjegyzésem t6bb nines. S ha a teljesséy Kkedvéért még
megemlitem, hogy jo lett volna még a »bblesész, tokély, ismereteklel
birt, “indokolni, ma mar séerdl is alig ismert dramairé (nevérdl helyett),
- véglegezett (végleges helyett)«-féléket is kikiszobolni, roviden ugyan, de
. lehetéleg hiven szdmot adtam e derék dolgozat tartalméarol és kidolgo-
Zasarol. Dr. Demur Gvozo.

D#. Murajda F, Namdor. Dibrentei »Erdélyi Muzoume-dnak kritikai
dranya. (Gybngydsi kath, nagygymn. 1896/97. évi értesitGje, 15 1)
_ E dolgozat részlet a szerzének ily czim( dektord (»tudori<) érte-
kezéséb6!: A magyar kritika fejlédése; tehdt a programmériekezések azon
csoportjabdl vald, mely nem annyira a tanuldknak, mint inkdbb a tand-
Toknak van szdnva s azért a tudomdnyos dolgozatok mértékével mérendd.
16*




244 ISMERTETESEK, BIRALATOK.

A kritikus hiarmas feladatihoz képest 3 fejezetben akarok besza-
molni e dolgokrol.

1. A tdrgy mindenesetre mélté tudomanyos feldolgozasra; egy-
részt, mert Dobrentei Erd. Muzeuma kordnak legjelentdsebb folyoirata
volt, s masrészt, mert e targygyal s egyes részeivel Radnai Rezson,
Lazar Bélan és Széchy Karolyon kiviil tudtommal mas még nem fog-
lalkozott tiizetesebben. A szerzd targyvalasztasa tehat helyeselhetd.

2. Mit mond a targyrél? Mi a dolgozat fartalma? Mi eredetit,
Gjat tud a czimbeli tiargyrél mondani, avagy mely 4j csoportositasban,
rendszerben mutatja be a mar tudottat? Mert hiszen koztudomasu, hogy
csak ugy van létjogosultsiga egy »tudoméanyos« dolgozatnak, ha e 2
kivanalom valamelyikének megfelel, azaz: ha vagy értekezés, vagy pedig
tanulmdny. Hat kereken kijelenthetjiikk, hogy a szerzé egyik kivanalom-
nak sem tesz eleget: ujat épenséggel nem mond, s eddigi e targyu isme-
reteinket sem rendszerezi. Az egész dolgozat Débrentei a kritikdrdl irt
értekezésének s Buczy Emil »Ertekezés az elmének magas kifejlodése
koriil az izlés munkdjiban« cz. dolgozatinak bé idézetekkel tarkitott,
elképzelhetetlen stilusban megirt tartalomkivonata. Keresve sem talalunk
benne oly részletet, mely a szerzének eredeti kutatasarél tenne tanusa-
got. Sot megbocsathatatlan mulasztasnak kell kijelenteniink, hogy Murajda
oly targyrdl irt, melyhez még a sziikséges elétanulmanyokat sem végezte.
Avagy megbocsathaté-e egy oly tudomdnyos dolgozat irdjinak, mely e
szdzadbeli kritiko-aesthetikai irodalmunkrél szol, hogy Winckelmann,
Herder, Lessing, vagy népszeriisitoik s tovabbterjesztoik (Baumgarten,
Silzer, Engel, Eschenburg stb.) . idevonatkozé munkdinak kell6 ismerete
nélkiil fog a tétel kidolgozasahoz? Megbocsathaté-e pl., ha nem veszi
észre, hogy Dobrentei azon nézete, mely szerint »a gorog mivészet a
tokéletesség feliilmulhatatlan pontjara tort«, mely mellett Dante és:
Ariosto »képtelen materidkba nyomtdk ragadé hatalmaikat«, Winckel-
mann G6ta a német aesthetika alapnézete — s tegyiik hozza, nagyon is
megingathaté — alapnézete volt? Murajda azt sem veszi észre, hogy
Déobrentei azon kijelentése »a kritikus tudja magéat beleélni oda, a hovad
kell«, ugyancsak Winckelmann o6ta a német aeslhetika vallott elve. Az
oly kevéssé 6nallé Buczyrdl azt mondani, hogy »6nalkotta irdny jellemzi
czélzatat (!), midon a tudds ir6 és a szépirérol beszél« (?) 11. 1. —
mégis nagyon megkoczkaztatott s még hozzd az érthetetlenségig helytelentl
kifejezett nézet.

3. E minden eredetiség nélkiil sziikélkddoé dolgozat szerkezet és eld-
adds (stilus) dolgdban is médfelett kezdetleges, fogyatékos. Avagy beszél-
hetni-e helyes szerkezetrdl, ha a 15 lapnyi fejtegetésbdl még az sem deriil ki,

— vilagosan meg épen nem — hogy voltaképen mi is volt hit az
Erd. Muzeum Kiritikai iranya? A dolgozat stilusirél pedig a fenti példa
— azt hiszem — elég vilaigos képet nyujt. De a kinek az nem elég,

annak még a kovetkezd példakat hozom fel: »A dilettantizmus helyett, (!)
komolyan is kezdenek foglalkozni a szépirodalommal, a melyen igazi
lelkes istenfiak (!): Berzsenyi, Kolcsey, a 2 Kisfaludy s mar eldbb
Csokonay, haladasa felé hatalmas erovel mozditanak egyet (?). Bennok
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a tehetséggel, Berzsenyit kivéve (17), kimivelt izlés, szokatianul szép,
tiszta, kOIS nyelvérzék tarsilvan, igazl belbecscsel bird (!) alkotdsolkkal
gazdagitjdk irodalmunkat.« (3. 1) § méxy a végérdl: »Ime, az Erd.
Muzeum kritikai irdnyzata ¢ nagyon sokban Buezy munkissiganak kri-
tikal czélzatinal fogva« (?!) 14. | Bekezdés. Ha sziikséges, még a kz-
biilsé Tejtegetésekbbl is szolgdlhatunk f6l8s szdmban ilyfajta példaldal.
De nem akarjuk szegény nyelvinket kozmegbotrdnkoztatisul tovabb is
kinpadra vonszolni s azért réviden csak annak a kijelentésére szoritko-
zunk, hogy a czimbeli dolgozat tartalmi és kidolgozasbell gyarlosdga
miatt merében eltévesztette czéljat. Dr. Demrx Gvozd. -

Magyar Kritilka, Megielenik minden hi 1-én és 15-én. Felelds szerkeszid:
Benedek Elek. Kiadia: o sverkesztd és hindd bizofisdg. Eldfizclési dra egész
éure § foriut.

Kozonség és irodalom régdta érzi sziikségét egy olyan vallalat-
nak, melynek a fenti czimet kellene viselnie. Azonban egy kritikai folyé-
irat utén valé vagyakozds mindeddig teljesiiletlen reményeink szdmat
szaporitotta, Ha irodalmunk ilyen irdnyu torekvéseire és kisérleteire gon-
dolunk vissza, szinte a végzet hatalmat litjuk rajtok érvényesiilni. Mintha
Kisfaludy Sdndor szelleme kisériene folyvast; mintha a magyarsig toll-
forgatéi mindenha & wvele egyiitt azt tartottdk volna, hogy a recensio
korlatait nem, hanem csak a diéta alkotta s a kiraly szentesitette tor-
vényeket ismerheti el a magyar nemes. Kélesey kezéhfl a Berzsenyi
ellzeseredése és az egész olvasd kozonségnek felhdborodisa csavarja ki a
biraldl tollat. Az Erdélyi »Szépirodalmi Szemlé«.je kdré csoportosuld
rettenthetetlen areopag névtelen, magy alakjai, igaz, részben a bekdvet-
kezett id6k zavarai miatf, abban hagyjak mikodésiiket méar a masodik
kitetnél. Arany, ki nagy nevének vardzserejével s tuddsdnak nem kisebh
kiirével fog hozzd »Figyeld«-jének és »Koszori«-janak szerkesztéséhe,
1jkél és Ujbol kénytelen visszavonulni. Az »Athenaeum« és korének fel-
lépése ¢s hosszu ideig szinte osztatlan tckintélye egészen paratlanul 4dll
mind e mai napig.

Hirlapjaink részben potolhattdk volna a szorosan vett Kritikai iro-
dalom helyét és teret engedhetiek volna a kritikal szellem érvényesiilé-
sének és az irodalmi izlés elméleti terjesztésének. De a partpolitika on-
feledt szolgalata, az {ires sensatio lelkiismeretien hajhiszata és a legszir
kebb ujsdgiréi korbknek nyujtott kisebb, nagyobb szivességek nemesebb
hivatisatdl teljesen elvontak s az jrodalmi kozizlés maij, bdr remélni mer-
jik: révid ideig tarts, de retienetes hanyatlisanak legf6bb, mondhatndk:
egyetlen bidr szdzkezli munkésaivd tették. Hasabjaikon nyomuk sines a
kiziinséget tajékoztald konyvismertetéseknek ; nagy kegy, ha egyik mdsik
munkanak a czimét kozzé teszik. Irodalmi rovataikat taldn meg sem
tartandk, ha nem gondolninak arra, hogy esetleg a sajat kiaddhivataluk
is megindithat valamiféle vallalatot és ha talan a szemérem t&rélni en-
gedné. Igy aztdn a nagy kdzdnség is teljesen tdjékozatlan ¢s sokszor
megtSrténik, hogy, mivel a lapjatdl dicsért kényv, melynek szerzdje leg-
tébh esetben az illetd ujsag szerkesztGségének tagja — ki nem elégitette,
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inkabb semmit sem olvas. — A havi és évnegyedes folyéiratok pedig
csak a szakjukba vagé irodalmi termékeket kisérhetik figyelemmel, s nem
sz0lhatnak a mivelt, vagy tudds olvasé kozonség szélesebb koréhez.
Teriik szlik volta sem enged nekik szabadabb mozgést ebben az irdanyban.

Ilyen viszonyok kozt az irodalom fiatal oridsai a Kazinczy koraba
illo kényességgel varjak a tomjént s olymposi haraggal fogadjak az
elvétve megszolalé kritika szigorubb hangjat.

De az igazsag kedveldi, az irodalmi izlés emberei és az elfogulat-
lan tajékozast varé kozonség, mint szomjas f6ld az esé cseppeket, virja
a kritika tisztité vizét . . . Meghozta-e a »Magyar Kritika« a varva-
vart esot?

Nem kenyeriink a személyeskedés; de igazat fog adni nekiink a
M. K. szerkesztbje, ha azt mondjuk, hogy olyan munkanal, a milyenre
0 és tarsai vallalkoztak, ember kell a gatra. Ezért nem lehet rosz néven
vennidk, ha azt kérdezi a kozonség, hogy kik azok, a kik a Bajza,
Kolesey, Erdélyi és Arany abba hagyott munkéjanak folytatisira maguk-
ban erét éreznek? Fide, sed cui, vide! A munkatdrsaknak irodalmi mult-
jok helyett nem elég egyszeriien a jovore utalni akkor, a mikor munka-
erdt, részrehajlatlansigot, elfogulatlansagot és ezeknek némi zalogaul, alap-
elveket var az olvasé. De a M. K.-ban a nevek nem beszélnek Kkiforrt
egyéniségekrdl, s a szerkesztoi bekopogtatok sem szdlnak kovetendé irdny-
elvekrol, Kicsinyes kérdésekkel foglalkoznak azok olyan hangon, a melyet
egy, a magyar kritikai irodalom f6llenditésére vallalkozé folydirat élén
hasznélni legaldbb is styltelenség. De a 3. meg a 9. szam megjelenése 6ta
egygyel tobb okunk van a szerkesztGség iranti bizalmatlansagra. Ott a
szerénység jelszava alatt (de a melyrol egyik irodalmi Kkritikusa lépten-
nyomon megfeledkezik) az irodalmi elvielenség csucsosodik ki, a meny-
nyiben a szerkesztoséget puszta kozvetitének mondja maga Benedek. Itt...?!

Miutin magok a vezérezikkek iranyelvekrél nem szolnak, szépiro-
dalmi kritikdjok magyarsagaban sem igen bizhatunk, mert egyik szakembe-
rének czikkeiben levé s a lexicalis ismeretekre emlékeztetd nomenclatura
tagadni latszik, hogy szerz0 érezné az Osszekottetést a magyar irodalom
multjaval és utmutaté szellemével. A ki egyediil a kiilfldi irodalmi ala-
kok »fintorvagdsai«-bol akar tanulsigot meriteni, az vagy affectalja a
kiilféldieskedést vagy valéban nincs érzéke a magyar irodalom torténeté-
ben kindlkozé nagy igazsidgok irint. Pedig épen e kettotol mentse meg
a gondviselés irodalmunkat tovabbi fejlodésében !

A részletekbe és azok biralisiba azonban nem bocsatkozhatunk.
Altalinossigban csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy a tudomanyos mi-
vekrdl szolo ismertetések, szakemberektol jovén, helyiiket alljak, figyel-
meztetniink kell azonban Székely és Haraszthy biralojat, hogy a magas
hang kissé erés neki s ellentétben dll szerkesztdjének igéretével; a tul-
sagos sokoldalusdig meg konnyen hitelt veszit.

A M. K. mai beosztasaval sem lehetiink megelégedve. Német min-
tajabol a »Literarisches Centralblatt«-b6l ha mar dtvette az ujon meg-
jelent konyvek jegyzékét, atvehette volna az ismertetések szakszerinti
csoportositasat is. Hogy elsé helyén 6nallé czikket ad, azt nagyon helyesel-
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jik ; de azok tartalmat és styljat, mint mar emlitettitk is, igen sekélyesnek
tartjuk. A szerkeszto elfelejti, hogy lapjanak tudoméanyosnak kell lennie
s a népszerisités csak nagyon is masodrangi feladata lehet. Benedek azt
hiszi, hogy most is, kiaddja kérésére, valami czirkuldrét ir vidéki lapok
szamara, melyet a lap — itt a naivnak hitt kozonség — szives Kkész-
séggel befogad az érte cserébe kapott kiilldeményért. Bar tudjuk, hogy
az érdemes szerkesztO irtozik a cothurnustol és ez a hangulat adta rd a
konnyli pongyolat, de megenged, ha szemiinkben nem érdem az, hogy
egyik hibat keriilve, a masikba jut. A szerkeszto érzi, hogy lapjanak
mas fajta czikkekre is van sziiksége, mint birdlatokra és ismertetésekre ;
de komoly czikkek kellenek am, a melyek a felmeriilo fobb iranyokrél
és eszmékrol mondjak el a lap véleményét, hogy azok vilagitsanak a
sotétben, kivezetd utat mutassanak a ziirzavarodasban, hogy azok az
irodalom lelkiismeretének és a tisztultabb izlésnek legyenek megnyilat-
kozdsai az egyéni kiilonkddés €s a mindendron ujat akards ellenében.

Még csak egyet. Szandékszik-e a M. K. kiilféldi miveket ismer-
tetni? A kulféldi irodalom kimaradasa méginkabb egyoldaluvd tenné.
De killomben sem hiszsziik, hogy a hazai sajté allanddan ellitna bira-
latra érdemes anyaggal. Kiilonben is, ha kiilf6ldi tarsai sziikségét érzik
annak, hogy figyelmiiket orszaguk hataran tul is kiterjeszszék, akkor az
egyetlen magyar Kkritikai lap sem lehet el a nélkiil, ha hGi akar lenni
kozonségéhez. Azt kell még érintbleg megjegyezniink, hogy a magyar
folyodiratokat is biralatdval kellene kisérnie. Nem kimerito ismertetést értiink,
hanem azt, hogy a kozonség, vagy tudomany szemponijabol érdekes
tanulmanyokrél emlékezzék meg javalldlag vagy rosszalblag. A magyar
tudomanyos kutatds jelentékeny kincseit ezekben rakja le s folydirataink-
nak szélesebb hivatast kell betdlteniok, mint a nagyobb olvasé kozon-
séggel dicsekedheto kiilfoldieknek, mert ott konnyebben nyilik alkalom
onallé konyvben szélani a kozonséghez.

Ezek a megjegyzések legyenek kifejez6i a villalkozok joindulatat
megilletd elismerésiinknek. Mert mi is azt valljuk, hogy ezen a téren
akarni is sokat jelent, ha magaban ezt még elégnek nem tarthatjuk is.

Oszintén kivanjuk, hogy sikeriiljpn a M. K.nak szellemiekben és
anyagiakban megerdosidnie; kivanjuk ennek elofeltételéiil azt is, hogy
sikeriiljon csoportositania mindazokat, kiknek van kelld6 tudomdnyos
késziiltségiik, hatarozott, kiforrott egyéniségiik, iskolazott fejiik, éles tekin-

tetiik és jo izlésiilk — a részrehajlatlansagot nem is emlitve — "a Kkritika
szigori de méltanyos gyakorlasira! Es végiil — taldlja fel sajat pro-
gramjat is! I. M. GY.

Benké Imre, kinck Arany Janosrol irvott kimyvét mult szamunkban is-
merleltiik, a kovetkezo megjegyzései kizlésére szolitott fel bemniinket :

Az ismertetés egyik pontja ezt mondja: »A hivatalos adatokban
is van olyan, a mi eltér a valdsagtél« s erre vonatkozdlag azt hozza
fel, hogy Arany nem tanitott tanarsaga elso évében latint a VIIik osz-
talyban, mint a hogy konyvem allitja. Nehogy az altalam kozolt hiva-
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talos adatok hitelességéhez kétség férjen: legyen szabad megjegyeznem,
hogy, mivel Arany tandrsaganak kéf elsé évére vonatkozdlag a tantargy
beosztast sem a tanari szék, sem az iskolai tandcs jegyzokonyvében, sem
az egyhdz és iskola levéltiraban nem sikeriit feltalilnom: erre nézve
csak az egykori tanitvinyok emlékezetére voltam utalva s az esetleges
tévedés ebb6l szarmazhatott,

Masodik megjegyzésem a Hegedlis Vincze és Jakab Joska esetére
vonatkozik, melynek megtorténtét az ismertetés kétségbe vonja. Igaz,
hogy az eset elbeszélésénél 1851/, helyet tollhibab6l 1853/, all: de
magat az adatot foltétleniil megbizhato forrasbol Gaal Ferencz kuriai
bir6, kecskeméti torvényszéki elndk Gr 6 méltoésagatol kaptam, s igy
annak megtorténtéhez kétség annyival kevésbbé férhet, mert ez esetre
Aranynak még egy masik tanitvdnya is emlékezett.

Binder Jen$ az Egyet. Phil. Ko6zlony maércziusi szamaban fejezi be
»Egy magyar Ldzdr drdma és rokonai« cz. tartalmas értekezését. Ez
a Lazar-drama a Comicn-Tragoedia, melyrél ifjabb irodalomtorténetiréink,
Toldyval és Bedthyvel ellenkezéleg azt tanitjdk, hogy ennek 1683-bol
enmaradt kiaddsat elso kiadasnak kell tartanunk, szerzdjeil pedig Fel-
vinczit Kkell tekinteniink. Binder js Négyessyvel tart amazok ellen s azt
irja (229. 1) hogy a »a részérol foganatba vett &sszehasonlitds ered-
ményei Osszeségiikben csakugyan erdsen Felvinczi szerzésége mellett tanus-
kodnak s hogy (231. 1.) a Comico-Tragoedia keletkezése évét nincs okunk
1683-r6l elébbre tolni«.

Ismételve megemlitjilk az 1646-ik évi kiadast, melynek czimlapja,
konyvtébldbol Kifejtve, megvan a muzeumi konyvtarban. Ezt tudva, nem
fogunk tobbé Felvinczi szerzoségérol beszélni, a ki csak szilethetett s
még semmiesetre sem irhatott akkortdjban.
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