KC)MIV ES KELEMENNE MONDAJA.
(Elsé kiizlemény )

Nevezhetném a falba épités legenddjdnak is, mert a véletlen .
“tobb  délvidéki népdalt szolgdltatott kezembe s ezen népdalok
valamennyijének tdrgya egy szerencsétlen ndnek beépitése a falba,
azon czélbdl, hogy a gomosz tliudérnek wmyujiott ezen dldozat
révén a klldnben Hsszeomld fal foléplithessen.

Kelemennét is beépitik a kOmivesek a dévaj wvar faliba az
o-székely népballaddban, mask{ildnben nem tudjdk a falat megal-
litni. A targy rokonsdga tehdt kétségtelen,

Hoqyan keletkezett ez a rokonsdg. vagyis hogyan vdndorolt
a gbrdg-albdn nép hitéhez lariozd ezen babonds szokds a szeke]yek—
hez, azt akarom nyomozni.

1. Hol kelelkezell a székely ballada?

Udvarhelvszelmek fejér Nyikd menti vidékén, a hol Budai
llona, Kdddr Kata, Bodroginé, Bathory Boldizsdr s a székelység-
nek tobbi vadrézseii nyiitak.

A székelyeknek nyugati dga ez a KkoltGi lelkdl nép, azok a
»széke haju, kék szemi,« termetes tOrbk-kabar har¢zosok utédai
ott a székelyfdld legnyvugatibb részén, »kereszturfiszékben,« kilk,
mint 6—z4 kiejtésik mdig tanusitja, az alfold feldl huzddtak a
Maros vilgyén uj hazdjukba.

A székelvek régi bajtdrsai a magyaroknak; Konstantin cséd-
szdr irja 950 koriil {l. Pallas lex), hogy Azovidban a tordk vérll
kazarok egy Aga, a kabarok, a perzedk szomszédjai, ¢satlakoztak
hozzank; ez lett a nyolezadik torzs; a meghodoltakat eldrsi szol-
gdlatra alkalmaztdk a magyarok; majd, megtelepedvén uj hazd-
jukban, mikor gyozelmes csata utdn a hoditok Kiterjesztették az
orszdg hatdrait, ezek védelmét biztdk a Kiprébdlt hiiségli, vitéz
nyolczadik térzsre; régi nevitk (kabar) elmosodott s foglalkozasuk
utdn hivtak Oket szikél — székeiyeknek,

A székelyek (kabar) nemzetiségiikicel régen beolvadiak a
magyarsagha, de miiveltségiikben mdig megdrizték buja foldi dzsjal
hazdjuknak emlékeit. Keletre utalnak: a kapuzatok czifrdzatainak
perzsa motivumal, az asztalos, szdvé-munka virdgdiszel (liliom),
kiiléndsen pedig az a teremtd phantasia, mely a vdlgyeket, szik-
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lakat, barlangokat, varromokat benépesiti a szellemek, tlindérek
csodds tetteivel s naiv hittel csling a természeten; nemcsak o&ril
neki, hogy kényelmére szolgdl, hanem azt hiszi, hogy lelke van.

Kddar Kata keszkenGje Gyula Martonnal megérzi, hogy Katat
baj érte; szinében vorosre véltozvan, meg is jelenti Gyula Marton-
nak. — A »kdpéna-virdg,« mely Gyula Marton sirjdn nétt,
megszolal s megédtkozza a kegyetlen anydt; a halott Kata meg-
szblal a téban; az elégett, mészbe kevert, falba rakott Kelemenné
szOt valt kis fidval stb.

A »K6mives Kelemenné« cziml balladdt ugy kiildte valaki
Krizdnak a fejér Nyiké vidékérGl, mikor a »Vadrézsdke I koteté-
nek nyomasa madr vége felé Kkozeledett, 1863 tdjban. (»Kdmives
Kelemenné és Budai llona még elég jokor érkezének meg, hogy
az elsé asztalnak legvégén helyet kaphassanak: Kriza, Vadr.
540. 1.)

Hogy ki kiildte, azt Kriza nem emliti. Taldn az a »>fejér
nyikdi jdmbor székely atyafi,« kinek szdja utdn Kriza a Kadar
Kata els§ toredékét még a nyegyvenes évek elején foljegyezte
(Vadr. 526 1.); vagy ezen vidékre, a fejér Nyikora vald valamely
lelkész vagy tanar, a kik Krizdnak gyiijtés kozben segitettek.

SzerzGje nincs emlitve ; mds okok is a mellett szélnak, hogy
a f. nyikéi koznép alkotta ilyenné, a milyen formaban Kriza utdn
birjuk, — Kkoltéi egységbe foglalvan tébb kiilon mondat.

Attérek e monddkra. Csak még azt emlitem meg, hogy a
fejér Nyiké m. e. 30—35 kilométer hosszu vizecske; nagyjdban
déinyugati irdnyu s Sz.-Kereszturndl omlik a N.-Kiikiillébe, ez
meg a Marosba.

A f Nyiko volgyében, kiilondsen a folydcska derekatol tor-
kolatdig, s(irlin egymas mellé ékelve huzodik meg valami 15 jé
magyaros hangzasu kozség, mint: Farkasfalva, Bogarfalva, Szt.-
Lélek, Malomfalva, Szt.-Mihdly, Demeterfalva, Szt.-Miklds stb.

Erdekes volna tudni, melyikbdl kiildték Krizdnak »K&mives
Kelemennét.«

2. A székely ballada eredete.

Kisebb-nagyobb terjedelemben hat mondara tagolédik az 6szé-
kely ballada, ezek:

a) A dévai var csodds épitése (Kriza szivegében 1—8. sor.)

b) A nGégetés (9—16. sor).

¢) Utazds a négypejlovas hinton (17—36. sor).

d) Kelemen és Kelemenné taldlkozasa (37 - 58. sor).

¢) Kelemenné bucsuja (59—76.).

f) A kis Kelemenfiu sorsa (77 —102.).

Ezeknek a kisebb monddknak taglalasa utdn szélhatunk csak
arrél, mikor és hogyan Kkeletkezett ez a ballada.
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Dodstpwniol e a) A vdrépités monddja. ot b

Tizenkét kdmives Osszetanakodott, hogy folépiti magas Déva
varat »félvéka ezlistér, félvéka aranyér.« Megjelennek »Déva véro-
sdhoz« (bejelentik vdllalkozdsukat?); de a munkdban nem haladnalz,
»a mit raknak délig, leomlik estére, a mit raknak estig, leomlik
reggelre.« A dijat érdemes megszolgdlni, ha a vardzslat (a fal-
beowmlds) vdltsdga epyikik felesége is. A sors a legjobb médunak,
Kelemen pallérnak felesézét hozta oda legeiébb.

Déva, — latinul Decidava — igen régi var Hunyad megyé-
nek korllbelill a kizepén, a Maros mentén, tdle délre. Annak a
szogletnek {. i, melyet a Cserna a Marossal képez, van egy, a
pojana-ruszkal havasok felfl kinyuld magaslata (37! méter) trachit
kOzetekbd!l. Ezen az emelkedésen éplilt a vdr a Maros és Cserna
vilgyben lakd foldnépének fékentartdsdra,

Az alftld szivébe vezetd Maros igen fontos kézlekedési ut.
A Cserna-Maros vilgyéhez kozel északra, mert csak a Maroson
kell atmenni, van az aranyat termd érczhegység; st az Aranyos

folyd, — az Erczhegység északi részén — meg maga a Maros,
mely az Aranyost folveszi s m. e. 2 f(Gldrajzi szcfességi fok hosz-
szdban mossa az érczhegység szikldit — szintén emlitésre méitd.

A ki csak ur volt Erdélyben, egész 1840-ig, benne it a
déval vdrban, mert a fontos vizi utat, az aranybdnydkat, az arany-
mosdkat innen lehetett hathatdsan szemmel tartani. Déva j:lentékeny
erdsség volt még 1849-ben is, mikor arulasbél leveglbe répitették
{Pallas lex.)) A drdga kincs, az arany, nemcsak a szegény tizenlkét
kémivest béditotta el, hogy a feleséglket is készek voitak érte
folaldozni; szerette a kincset ddk é€s rdmal, erdélyi vajda és magyar
kirdly, a kik a vdrat egymds utdn birtak. A varat kellett birnia,
a ki aranyat toretni, aranyat mosatni akart. S hogy a 6ld népe
kisértetbe ne j&jjdn az aranyat magdnak tdrni vagy mosni, arra
valok voltak a vdarnak rettenetes sziklabirttnei. Nem is derogdl-
hatott senkinek icejét itt t&lteni, meri url tdrsasdg drikébe lépett:
Ottd magyar Kirdly itt volt Ldszlé vajda foglya, Dobd Miklos csa-
lddja, az unitarivs valldsalapité Ddvid, Bdthory Andrds is elmél-
kedtek e falak kozt a vildg mulanddsagardl.

lly események hatdsa alatt természetes, hogy a f0ld neépe
babonds félelemmel emlegette egész Erdélyben a vajda székhelyét,
a dévai vdarat; azt hitte, tlindérek laknak benne, mar kinek jok,
kinek gonoszak, ki hogy tapasztalta.

A varmak négyszeri épitésérd] tanuskodnak romjai. LegelGbb
Decebal lakott itt, ddkok kirdlya, tiindérek bardtja Ot legylzte
Traianus, 6vé lett a var, ujra épiti. Az Arpalok is fentariottdk
az ersséget. Ez az épitmény allott kisebb nagyobb tatarozdsokkal,
melyek kdzul legjelentGsebb Hunyadi Jinosé, — egész [800ig,
mikor gr. Mitrovsziky erdélyi hadtestparancsnok Jerontatja abbdl
az okbol, hogy semmi hadi jelentlsége nincs: a szomszéd magas-
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latoki6l konnyen megtdmadhaté és vizi uton nem élelmezhetd.
Romokban hevert 17 évig. |. Ferencz azon vidéken jdarvdn felesé-
gestll, igen megtetszett neki a hely; elrendelte restaurdldsdt s e
czélra 216,000 frtot engedélyezett. 1817—29-ig, tizenkét évig tar-
tott a restaurdlds, de a hosszu munka csak husz évig dllott épen,
1849-ben, mint emlitettem, felrobbantottak.

Melyik épitésre vonatkozik a mi balladank? ki mondja meg,
ddk, rémai vagy drpdadkori legenddval van-e dolgunk?

Pessimista felfogdssal a legujabb épitésre lehetne utalni, arra,
a melyik a jelen szdzad mdsodik és harmadik tizedében folyt.
A Ferencz dltal engedélyezett 216,000 frt konnyen megnéhetett
a nép szemében félvéka aranynya (15 liter X 19 kgr. X 1500 for
= 427500 frt), félvéka ezistté (= az el6bbi Osszegnek m. e.
tizedrésze, kb. 50,000 frt ). A nagyitds nem is olyan tulsdgos, csak
m. e. kétszeres. Ez természetesnek latszik madsoldalrdl is. Kriza
1863-ban kap egy balladdt a fejér Nyiké mentérol; ettdl az évtdl
elég messze, majdnem félszdzadra esik ez az épités (1817—29)
is, hogy a historiai tény legendai dltaldnossdgga homadlyosodjék.
A »kémivesek megjelenése« »Déva vdrosdhoz« ekkor m. e. sze-
gOdés lenne; a falbeomlds, melynek oka kiilénben sincs megemlitve
a szckely balladdban, ez esetben ugy volna rationalisan értelmez-
het6, hogy a vizmosta, gorgeteg kovek, melyekbdl a falat raktak,
nem tartottak Ossze, azaz legurultak, nem dlltak meg egymdson,
mert a szogleteiket lesurolta a viz.

Amde a dolog nem ilyen egyszeri. Balladdnk kerek szer-
kezetli mi ; nincs benne mellékes, vagy folosleges. 1829 utdn hogyan
lehetett egy nét, kozépiilet emelhetése czéljdbol, elevenen megeégetni
Magyarorszdgon? A boszorkdnyégetéssel e helyet meg nem magya-
razzuk, mert Kémives Kelemenné jambor, istenes asszony, ki halala
el6tt el akar bucsuzni »asszonbaratitdl, szép Kicsi fidtél«; haldl-
Kinjait az szaporitja, hogy »a halottnak is hdrmat harangoznak,
6 drva fejének egyet sem konditnak « Azzal se sokat érlink, ha
tudjuk Grimm utdn (»deutsche Mythol.«', hogy dllatokat falaztak
be épiileteikbe a ddanok (bdrdnyt az oltdr ald; sertést, tyukot a hdz
ald; vak kutyat az istdll ald stb.) azon hitben, hogy az épiiletek
igy tovdbb tartanak. Sem azzal, ha tekintetbe vessziik, hogy még
a jelen szdzad elején is divott az északeurdpai népeknél a befa-
lazds egy szelidebb formédja, hogy €l6 ember helyett symbolikusan
egy koporsét raktak koriil a fallal s hogy Kkisgyermeknek valé
koporsoét taldltak 1819-ben is a hamburgi varfal lebontdsandl, u.
ezt a Gottinga melletti Pleisse vdrndl, a Goslar melletti Insterburg-
nal. S6t az 1s csak ethnographiai érdekesség szamba mehet, hogy
a nagyrészt oldhok dltal lakott N.-Szeben (itt székel a metropo-
litajuk) korfalanak egyik tornydta befalaztak egy didkot s hogy
Szebenben jdrta is valamikor ilyen monda. Schuller Karoly Janos,
iskolatandcsos, Ferencz-Jozsef rend lovagja, a csdszari tud. akad.
levelezGtagja 1858 -ban N.-Szebenben kiadott miivének »Kloster
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Argisch, eine roménische Volkssage« 2, lapjdn megvetlleg jegyzi
meg : »Auch in Hermannstadt spuckie ehemals die Sage, in einem
Thurm der Ringmauer sei, um ihn fest zu machen, ein Student
eingemauert worden.« A monda kozlését azonban, bdr magyaror-
szdgl emberre sokkal érdekcesebb lett volna a 19. lapon emlegetett
magdeburgi Margit monddndl, meg a liebensteini 2nya torténeténél,
Schuller dvatosan elmeliézi. E nélkiil pediy nem sokat tirddhetlink
a nagyszebeni mende-monddval. A germdn szokdsoknak pedig
rank nézve csak ethnographiai jelentdsége van, mint emlitettem ;
a4 magdeburgi Margit monddtol, vagy a liebensteini anya torténe-
tétdl nincs Osszekotd kapocs »Kdmives Kelemennéig.« Azt meg
Schuller sem 4llitja, hogy a hamburgi, pleissei, insterburgi germé-
nok is feldolgoztak koltGileg azt a komor néphiedelmet, hogv egy
nét kell elevenen befalazni, maskép leomlik a fal. A german ere-
detet tehat mindenkép el Kell ejteniink s a déli népeknél pubata
lézrunk, a hol vannak ilyen tdrgyu népdalok, meg is van »Kdomi-
ves Kelemennéig« az Gsszekdts kapoces.

Mert a fontebb érintett rationalis magyardzat sem kielégits,
sok dolog érthetetlen marad. 1829 utdn vajjon olyan jo dolga volt
a kodmivesnéknek, hogy négvpejlovas hintén jarhattak? annyi volt
az arany-eziist, hogy vékdval mérték?

A kulturszék oly csekély szdn vak s a meglevék is olyvan
régen joitek haszndlatba, hoyy ezektd! ugyan az Arpadok kordba
is bizvdst beleillik a székely ballada, annyira nem adnak neki
ujkori szinezetet, A legjelent&sebbek ime: ké, kdmives, vdr, vdros,
mész, fal, tliz; kut, kocsis, hintd, harang. véka, kerék ; gydsz, tir-
‘vény, egyezség, imiddkozds, bucsu, jelenés, istennyila stb.

Ezek mellett erdsen meg van gydzddve a balladat alkoto
nép, mint a balladabeli tizenkét kGmives, hogy a falbaépités vardzs-
lat, engesztelGdldozat a gonosz szellemnek, ki az emberek irdnti
irigységbdl nem engedi, hogy boldoguljanak; a fal mind addig
visszaomlik, mig a mesterek legdragdbb Kkincsiiket. feleségiiket
fol nem Adldozzak. S az dldozatra mindegyiknek készen Rell lennie,
mert a sorsra bizzék, hogy kiét hozza kizéjiilk legelébb,

A székely ballada ugyan nem motivdlja, mért omlik be a
fal; azt is képzeletiinkre bizza, mért sikerlil a falépités Kelemenné
hamvainak a mészbe keverése dltal.

Hasonld tdrgyu balladdkkal valé egybevetésbdl azonban kitii-
nik, bogy a vir gonosz szellemét kellett kiengesztelni.

Vizsgaljuk ezcket egyenként,

a) Us-govdg monda: »Az ariai hid«,

Eisszor Zeuréiog kbzdlte s"donare dyuorina tic " Ellvdog«
cziml, 1852 -ben, Kerkyrdban megjelent népkoitési- gyiijteményiben
En mésodkézbtl vettem az eredeti szdveget is, némel [lorditdssal;
Theod. Kind =Anthologie neugriechischer Volkslieder« czimi gyiij-
teményébdi, mely Lipcsében, 1861-ben jelent meg.
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Kind ezen mivében m. e. 87 uj-gorog népdalt mutat be
bilinguis (gorog-német) széveggel magyardzo jegyzetekkel; miifaj
szerint igy vannak osztdlyozva: A'. Histérids énekek (‘Iorogexe
roayovdwe); B'. Nemzeti dalok (Tov édwmouod xwi xke|Teixe
roayovdia); I'. Epikus dalok (roméncok-balladdk. Iieore roa-
yovde); A'. A csalddi életre vonatkozok (Oizetaxza zai tijg
oixoyevelas toayovdie); E'. Szerelmi dalok és kesergbk (Eowrixe
zai pveolkoyiy).

Balladank a harmadik részbél vald, a hol XVII. sz. a.
»H yéquoe tijc "dorage czimen fordul el6 a 90—94. lapon. Rajta
kivill még 23 népdal van a csoportban, ilyenféle czimekkel: Tov
Avyvij, 6 Zayos zei 6 Xegog. 6 [o0z0¢ xul i) hauvie. 6 fovoxd-
lazaz, o Aodzwy. 6 I'avvye zal 16 arowyeiov stb. Digenis, Zachos,
Charos v. Charon, Jannis, tengeri tiindér, kisértet, sarkdany, szorny
s mds eff. csodds lényekrdl szol6 torténctek. » IAeora rpayovdiac
kifejezést jobb hijan ezzel forditom: »epikus dalok« (Kindnél:
»Romanzen und Balladen«); wiaorog, mAdiw-bol azt jelenti: kol-
tott, nem valddi, képzeleti, csodds; e szerint inkdbb ilyenfélekép
hangzanék : »romantikus dalok«. Ezt a misz6t azonban a mi
koltészettanaink nem ismerik, mig az »epikus dalok« Kifejezés
Greguss-Be6thy dltal kozkelet( lett.

A gordg ballada, melynek gyarl6é forditdsdt itt bemutatom,
44 soros, versformdja az u. n. politikai vers; soronként 15 szétag
4 Gtemben (4 |4 | 4| 3). rim nélkiil. A rim helyett alliteratioval
gondolatrhythmussal s(ir(in taldlkozunk a kélteményben.

»Negyvenot volt a mestere, hatvan meg a legénye
S harom évig épitették az artai kohidat.
Egész napon rakosgattak, este megint leomlik.
Sopankodtak a mesterek, a legények jajgattak :
»Keservesen megy a dolgunk, gyaldzatos egy munka!
All6 napig rakosgatjuk, este megint leomlik !«
Vizi tindér megjelenti jobb oldali bolt alol:
»Befalaztok €él6 embert, akkor ez a kofal all;
De ne arvat, ne idegent, nem valami csavargét;
10. Fiatalos feleségét a fopallérmesternek,
Ki késé jon reggelenként, délbe megint késé jon.«
Meghallja ezt a fépallér, alig hallja, elalél.
Mégis kild egy izenetet, fulemile elviszi:
»Késon kelj fel, késon oltozz, a hidhoz is késon jojj,
15. Késon jojj el, késon jojj fel az artai kShidon.s
Fiilemile félreérti, maskép mondja, igy viszi:
»Koran kelj fol, koran 6lt6zz, a hidhoz is koran jojj,
Koran jojj el, kordn jojj fel az artai kohidon.«
Fehérporos orszaguton latni lehet, mint siet.
20. Eszreveszi a fopallér, a szive is elszorul.
Int, koszontget a joasszony, j6 messzirdl igy kialt:

=1
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»J6 napot, jo egészséget! mesterck és legények !’
De mi baja a pallérnak? Olyan igen szomoru.«
»A gylrlije esett bele itt az elsé bolt alatt.
25. Ki megyen le? Ki megy bele? Gyurljét ki hozza fol 2«
»Ejnye mester! ne szomorkodj! lemegyek én, felhozom ;
Le is megyek, be is megyek, gylrldet is meghozom.«
Belement a szerencsétlen, kozepéig eljutott;
»Huzd, galambom, a kotelet, huzhatod a koételet:
30. Mindenfelé forgolddom, a gy(riidet nem lelem.«
Egyik folkap egy kanalat, hoz meszet is a masik,
Pallér maga segédkezik, hengergeti a kovet.
»Siralmas sors! Oh Istenem ! milyen is a végzetiink!
Két névérem ugyanigy jart, mindegyikiink igy veszett:
35. Az egyiket a Dundndl, masikat Aolonanal,
Engem a legifjabbikat az artai hid alatt.
A hogy dobog most a szivem, ez a hid ugy rezegjen;
A hogy omlik le a hajam, bukjék ugy, ki atmegyen.«
»Hadd ez atkot, hadd jo asszony, masikat mondj, ne ilyet;
40. Kedves batyad bukhatik le, ¢ jon erre, ugy lehet.«
Masat mondott, valtoztatott, az a masik ilyen volt:
»Ercczé fagyott mar a szivem, ércczé legyen ez a hid!
Ercczé lesz mér a hajam is, ércz legyen az utas is!
Kedves batyam! idegenb6l soha erre ne keriilj.« —

A ballada meséje a kivetkez6 négy részbdl dll: I. A fal-
beomlds, melynek valtsdga a tiindér szavai szerint: a fGpallér nejé-
nek befalazdsa (1—11 sor). — Il A fGpallér izenete nejéhez a
fulemilével (12—18). — III. A gy(r( meséje (19—32). — IV. Az
atok (33—44).

A cselekvény szinhelye Arta, gérog varos hidja a hasonnevii
folyon, kozel a torkolatdhoz, kb. a 39. szél. fok alatt Arta tar-
tomdnyban. A tartomdny egész nyugati oldaldval hatdros Skutari
10rok vilajettel, melyben legnevezetesebb hely Skutari, az albdnok
érdekes f6varosa. A hidon tehdt, melyet rémai korbdl valonak is
irnak némelyek (Sipulusz a Budapesti Hirlap 1897 decz. 18. sza-
manak tdrczdjiban »Az artai hid«) gorog foldrol kozvetleniil torok,
illetve alban foldre lépiink. A heteridk dltal felbujtott szabad csa-
patok ezen a hidon Keresztiil rontottak be az 1897 év tavaszan
a torok tertiletre, a mit a szultan casus bellinek tekintett.

Erdekes curiosum a Duna emlitése, gordg kolteményben
(»70 dorvagic a 35. sorban); ott, a Dunénal, hasonl6 tragoedia
jatszodott le a pallérné nénjével; s mivel mig egy ndvérik jart
igy Avlondnal (tobb, volgyben épiilt varos neve Albanidban), bizo-
nyosnak dllithatjuk, hogy a gordg ballada, mint valami egészen
kozOnséges eljardsra utal a nébefalazds szokdsara.

A szerepl személyek: a ballada hise a pallér felesége;
tovdbbd: a fopallér, a kémwesek, a vizi tlindér, a levélvivs, tehdt
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személyesitett fiilemile; érintve van még a pallérné két névére és
bdtyja. A hdrom els6 (a pallérné, a pallér és a kdémivesek), a
f6személy ; a tibbiek (a tiindér, a fillemile és a pallérné rokonsaga)
lgyesen alkalmazott episodikus alakok.

A pallérné bdtyja idegenben van; taldn maga a pallérné
is idegenbdl keriilt Artdba. A ballada 7-ik sordban ugyan azt
kivdnja a vizi tindér, hogy ». ... ne idegent« — 4ldozzanak
fol neki; azonban a hdrom névér mindegyike masfelé szakadt
(Artaba, a Dundhoz, Avlondba), taldn elraboltatott, mint a déli
népeknél szokas, feleségiil. A pallérné, férje utdn, mdr artai honos;
azért szarmazhatott idegenbdl.

Ezen mellékszemélyek idegen szarmazdsdt azért emlegetem,
mert a kovetkezékben tdrgyalandé albdan monda mintha ezt a
suppondlt motivumot, az idegen szarmazdst fejlesztette volna
tovdbb: a montenegroéi testvérek idegenbe, Athenbe mennek mind a
harman feleségért.

A szereplOk jellemét vizsgdlva, azt taldljuk, hogy @ pallérné
vesztét urdhoz valdé ragaszkoddsa, éltaldn az emberekben vald
bizalma okozza; végzete volt, hogy 6t is befalazzdk elevenen,
mint két névérét; a gordg tragikusokbdl, meg Herodotosbdl is jol
ismert #gee, az emberi elbizakodottsdig — elégszer van balladdnk-
ban is metsz6 ironidaval haszontalan er6lkédésnek fOltlintetve (a
pallérné siet urdhoz, ki Gt épen most tavol akarnd tartani; leszdll
a gyir(t keresni, holott semmiféle gy(iri nem esett a boltozat
ald; férjéhez folyamodik segitségért, mikor az mdr kovet henger-
get a befalazdshoz stb.): még olyan, emberi felfogds szerint nemes
erkolesi tulajdonsdgok is, mint a hitvesi szeretet, az emberekben
valé bizalom — vesztét okozzak tulajdonosdnak; az ember sem-
mivé torpiil, a végzet (a homerosi xijo, uj-gordg Xdpog) Osszetori
az (erkolcsi) erejében elbizakoddt; hidbavalé az emberi igyekezet,
csak a vaksors uralkodik a vilagon (v. 0. Elektra, Oedipus stb.
tragikumaval). Legjobb az emberre: megadni magdt a végzetnek;
ez a tanulsdg a pallérné esetébll, a mi egyuttal a ballada alap-
eszméje is. Ez mindenesetre komor, pessimista vilignézet a nép-
balladdban, de semmi esetre sem ujkori fejlemény a gorogoknél,
mert nemcsak a tragikusoknal, de a torténetirokndl (Herodotos) és
boicsel6knél (Plato) is taldlkozunk vele. Inkdbb a korunkbeli budd-
hismus, nihilismus, fatalismus lehet a gorog vildignézet modern
fejleménye.

A fopallér blne (¥Poic), hogy nejét meg akarja menteni,
holott egy szellem jelentette ki, hogy egyediil ez lehet a valtsag
dija; blinhddése (stowvele), hogy kdbultsigdban tiltakozni sem
mer a gyf(irlikeresés czudarul koholt {irligye ellen; mar csak eleven
gép, vak eszkoz a konyortelen mivesek kezében: mintha nem is
az 6 neje esdekelne hozzd bizalommal, maga is kovet hord befa-
lazdsdhoz.

A kémivesek a tiindér kedve szerinti emberek : megfogadjdk
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szaval, kiméletlenek a végrehajtasdban, félretesznelk minden emberi
indulatot, a hiszékeny asszonynak igazi gorbg furfanggal kiko-
holnak egy mesét a gylr(irdi: hogy tdrbe ejisék, meghunydsz-
kodni (konydrdgni) is képesek, csak czélt érijenek; kegyetleniil
kihaszndljdk a fGpallér bodultsdgit is: vele magdval hordatjdk a
kivet felesége befalazdsdhoz, mikor észreveszik, hogy a gyurii-
keresés {irligye ellen sem mer vagy nem képes tiltakozni.

A viei timdér koiti fel a kémivesek nemtelen szenvedélyét:
csak ugy készlilhetnek el munkdjukkal, ha a pallérnét befalazzdk.
E gonosz széndéku tiinder tehdt az irigy istenek (Herodotosi fel-
fogds) képviselje. Azért legyen éppen a kémivesné az dldozat,
mert »késén jon reggelenként, délbe megint Résén jon.« A durva-
lelkdi, korldtolt miveltség(i kdmivesek készséges szolgdivd szegld-
nek; a félemile (igen gyakori motivum a szerelmi dalokban) szinte
az 6 malmara hajtja a vizet, mikor dlnokul siciteti a pallérnét, a
helyett, hogy az izenet szerint visszatartand.

Osszelitkdznek tehat a kovetkezd mofivumok: egyrészril a
hitvesi vonzalom, az emberek igazlelkiiségében vald bizalom, —
mésrészrsl a kajdnsdg, kiméletlen kegyetlenség, a szolgalelk(l enge-
delmesség; s bukik — az el8bbi.

A heros, a sorsdval részvétet keltd jellem a pallér felesépe;
a férfi gybngesdgét sajndljuk. de aliz tudjuk megbecsilni, a ki
eszkidz a sajitmaga megbiintetésére Olyan dtmeneti charakter a
fépallér, a ki nemcsak nem mer tobbé daczolni a tiindérrel, hanem,
mint a ki beldtta hibdjdt s jéva akarja tenni, kiméletlen § is utol-
jira -— sajat felesége élete irdnt

A girdg ballada episodjai (flllemile mint hirvivé; a gydrl-
keresés iiriigye}, meg a {6mozgatd motivum: a tlindér kivdnsdga, —
nem Keriiltek bele a székely balladdba, pedig helyiik volna benne
{cka lehetne pl. Kelemennenek az urahoz menni; oka lehetne a
falbeomldsnak).

Belekerllt azonban a hdrom fészemély, kik kozill a heroikus
né rokonszenves jellemét ugyszolva valtoztatds néllkll vette di; a
fépalier pulya emberbd! férfiva lett, a ki, ha mdr meg kell lenni,
komoly elszdantsdggal akar hirtelen tulesni a nagy bajon. A kor-
latolt kSmivesek ugyanilyenek »Kémives Kelemennébenc is. :

A hasonléjetlem( személyeken kivill .azonban, s ez a leg-
fontosabb, azonos motivumokbol fejlédik a csclekvény is, a mi
nem lehet puszta véleilenség.

Ezért talan nem lesz fOldsleges figyvelembe venni azokat a
népdalokat, melyek a gorog mondat eljuttatidk a székelyekhez.

#) Albdn és szerk monda Skutari alapitdsdvdl.

Az albdn monda tartalmdt is Kind kdzli mdr idézeit
mivének 206—6 lapjdn, s hozzdteszi: »das man noch bis in die
neueste Zeit in Skutar: hat singen héren kénnen< (Kind ezt

Irodalomibrieneti Kézlemények, X. 4
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1861-ben mondja, a mikor munkdja megjelent, 2 évvel a Kriza
gylijteményének, a »Vadrézsdknak« kiaddsa eldtt).

Kind prézaban Kkozli azt a szoveget, melynek forditdsat,
lényegtelen vdltoztatdssal, itt kozlom. Igy is lathaté a Kkoltemény-
nek sovdny alakitisu meséje, cselekvénye.

Il. »Isteni sz6zat rendelte el Skutari alapitdsdt. A sors isten-
nGje folhitt hdarom testvért (Skand, Ali és Amska), kik a »fekete
hegyekben« (Montenegro) laktak, hogy Athénbe (Sethiniah) men-
jenek feleséget Keresni; tanuljdk ki a vidék nyelvét, szokdsait s
hazatérvén, épitsék fol Skutarit, keleti partjdn annak a tdnak,
melyet az istenné megjelol s erre a helyre telepitsék a kornyék
Osszes lakosait.

Falhuzds kozben hallatszott egy fensGbb szdzat, hogy csak
ugy tart Skutari Orokké, akkor dll meg az ellenség el6tt s nem
lesznek lakoéi rabokkd, ha befalazzdk a hdarom testvér egyikének
nejét, a ki mar anya.

I. Sorsot huztak; Skand nzjét, Eucharist Kellett befalazni; de,
hogy nem rég sziiletett csecsemdjét ne kelljen az anyatejtdl elva-
lasztani, hosszu csovet csindltak kecskebdrbél s egyik végét a nd
emlGjéhez illesztették. Igy szophatott kiils6 végén a csecsemd
anyatejet.

Két évig tartott ez az dllapot s a fal elkésziilt. Mikor a
gyermeket elvdlasztottdk, nem szivdrgott tobb langyos anyatej a
csOvon, hanem, csoddlatos mddon, tiszta édes viz, a milyen most
is kibugyog; a jo szellemek hat forrassd valtoztattdk az oOnfelal-
dozé anydt; a forrdsnak pedig, mint az albdn dalnokok mondo-
gatjdk, csodds ereje van; gyakran keresnek benne gyogyuldst a
szoptatd anyék.

A vila (villi?) — gonosz szellem szakgatta hédt le a falakat,
ezt kellett az aldozattal kiengesztelni.«

Ennyi az albdin népdal fartalma, melynek eleje (II.) a minket
kozelebbrél érdekls vdrépités, vége pedig (I.) egy helyi rege, a
meleg forrds apotheosisa.

Személyei : Skand (a gordg ballada pallérja); Sk. neje, a ki
mér anya, Eucharis (a pallérné); isteni szézat a »fekete hegyek-
ben« és a Skutari t6 partjdn (megfelel neki a vizi tiindér a gorog
balladdban); a nagyszamu kémives mesterrl, legaldbb ez a vdzlat,
nem tud; e helyett azonban megvan a hdrmas szdmu rokonsdg
(a hdrom névér és fivérilk a gordg balladdban = a hdrom testvér,
Skand, Ali és Amska, illetve ezek nejei meg a hdsndnek, Eucha-
risnak kis fia).

A cselekvényt itt is a gonosz tiindér inditja meg, kijelentvén
a vdros-alapitd testvéreknek, hogy Skutari falai csak ugy fognak
szildrdan 4llni, ha egyikiik nejét, a ki mdr anya, befalazzak. Az
embertelenséget azzal tetézi, hogy a né anya is legyen.

Ez utébbi motivum képezte hihetéleg azt a magot, melyhez
a vdrépités gordg eredetii monddja kapcsolddott; Skutari vidékén
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sok a meleg forrds, ezek eredetét akarf®
mikor a varépitésnek idegen inditéku mond:
a helyi regével. N

Eucharis és fia voltak ennek a regének
hdz be van falazva, két évig szoptatja kis fidt S§aztdn megdi-
csGiil: dldasos meleg forrassa lesz.

A gordg balladdval valé kapcsot is jelzi az alban népdal:
a harom montenegréi testvér Sethinidhba — Athénbe megy hdza-
sodni, onnan valé Eucharis! Athénben megtanuljdk a vidék nyelvét,
szokdsait.

Ez a gorog ballada elemzésénél emlitett idegenbll szdrma-
z4s motivuma, tovabb fejlesztve.

A gordg balladdnak még a kovetkez6 motivumai keriiltek
az albdn népdalba: 1. a tiindér mondja meg a falépités valtsd-
gdt; 2. az dldozat ué legyen; sorshuzds dontse el, ki legyen
ez a nd.

Hogy ez a nd amnya, a ki szoptat, ez volt a helyi rege;
hogy a n6 messzi foldrél vald, gordg, ez is Osszekoté kapocs a
helyi és az idegen monda Kkozt.

Az albdn népdal gyarld koltemény; az atvett cselekvény
sovany ; a szorakoztatd, kiengesztelé episodoktol letarolt; a moti-
vumok nem fejlédnek tovdbb csak a kegyetlenségben, nem a Kol-
téiségben; a helyi rege is, bdr méltdnyolhaté joakarattal, trivialis
themat szinez. A Kkovetkezd népdalok kiilondsen ebben a tekintet-
ben széarnyaljak tul az albdnt, hogy igaz részvétet tudnak Kelteni
az dldozat irdnt, tehdt koltSiebbek.

Skutari, melyet a Kr. u. 2. szdzadban a rémaiak is erddit-
vénynek haszndltak, az Arta tartomanynyal hatdros Albdnidnak
északi részén fekszik, 420 alatt, a hasonnevd, tekintélyes t6 part-
jan. (A 6 keleti oldaldn O6mlik a tengerbe a szerbnépdalban emli-
tett Bojana foly6). — Albanidnak kiilonosen déli részén sok té,
mocsar, vizfenék van, melyek miatt éghajlata egészségtelen. Azért
tartja fenn a tiindér a t6 megjeloiésének jogdt is a maga szdmdra,

A szerb népdal »Skodra (Skadar — Skutari) vardnak
épitésérdl« eredetileg Vuk Stephanovits Karadsity szerb népkditési
gyiijteményében van kozolve, melybdl 1814 —36-ig négy kotet
jelent meg Bécsben és Lipcsében (L. Székdcs Jozsef, »Szerb nép-
dalok és hésregék« — Olcsé Ktdr, 229. sz. — 6—7. lapjat).

Ebbdl a gyljteménybdl két kt. anthologidt forditott Talvj
(Therese Jakob) »Volkslieder der Serben« czim alatt. Uj kiaddsa
Lipcsében, 1853-ban (L. Kind id. mlive 206. lapjat)

A Kkoltemény, mint ezt Modr Péter, zdgrabi ref. tabori lelkész
ur szives Kozlésébdl (ki nekem a magyarra vald forditdst is meg-
igérte), tudom, 242 versszakbdl 4ll, tehat terjedelmes munka, valo-
szinlileg romdnczok sorozata; legaldbb az a két toredék, melyet
ismerek (a 4 utols6 sor Kindnél, id. mlve 206. lapjan és 127 sor

4“
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Schuller mar idézett mlive 14—17. lapjan; mindkét toredék Talvj
forditasabdl vald), hatarozottan roméncz-szinetez.

Talvj forditdsa (az eredeti sziveghez még nem juthattam)
verses; mértéke: (4 |4 | 2), 10 szétag, hdrom iitemben, paxo..
rimmel. Kérdés, ilyen-e az eredeti is?

A hosszabb toredék tartalma a kovetkezd:

»Hérom éve épitik mdr Skodra vardt s még az alappal se
készek, mert a mit nappal raktak, éjjel ledontdtte a vila (vili?)
A harmadik évben megjelenti a hegységb6l a vila: »Vukasin
Kirdly! hidba pazarlod a Kincsedet; még az alap se késziilhet
el, mig nem taldlsz két szeret§ testvért s ezeket be nem falazta-
tod. Stojan és Stojana (stojiti = 4ll, tart, sto, stare) legyen a
neviik«. — Vukasim nem taldl ilyen testvéreket. Megint szélt a
szellem: »Hdrman vagytok testvérek; mindegyik feleséges »kinek
felesége reggel legelébb viszi az ételt a Bojana partra a munka-
soknak, be Kkell falazni s a kO Osszelart«. Vukasim megeskette
két testvérét, hogy nem druljdk el otthon a titkot, de a véletlenre
bizzdk a dontést.

Két testvér (Vukasin és Ugijisa) megszegi az eskiit; a
legifjabb, Gojko, betartja.

Reggel kimegy a hdrom testvér a Bojandhoz. Gojko nejének
egy hoénapos fiacskdja van; anyja, kiméletbdl, ki akarja vinni az
ebédet; a feleség szégyeli a segitséget igénybevenni, maga viszi
ki. — Gojko hevesen 0Osszecsokolja nejét; »Hat ide mért jottél a
veszedelmedre? Ki szoptatja, ki fiiroszti majd a kis fiutr« —
Gojko szdl a pallérnak, a pallér'a 300 munkdsnak. A menyecske
tréfat gyanit, mikor koriil kezdik rakni faval, kével — egész térdig.
A munka halad, a n6 mosolyog. Berakjak csipGig; sirni kezd,
konyorog sogorainak: »Ne hagyjatok ilyen fiatalon!« Hasztalan.
Majd az uranak: »Ne hagyj elvesznem ilyen kegyetlentil! menjiink
anyamhoz, elég gazdag O, vehetsz rabot vagy rabnét. azt befa-
lazhatjdk«. Ez is hasztalan volt. A pallérhoz fordul: »Hagyj
legalabb a mellemnél nyildst, hogy a kis fiamat megszoptathassam :
hagyj a szememnél, hogy elldssak udvarunkra, mikor kis fiamat
hozzdk s utdna nézhessek«. A pallér Kkonyoriiletes szivii volt,
teljesitette kivansdgat.

Igy késziilt el a var; szoptatni hozzdk a csecsemét, egy
hétig nem bocsdtja el magdtél, — ekkor elnémul, de a gyer-
meket egy évig tdpldlja. Most is e forrdshoz jarnak a szenvedd
anyake.

A személyek szdma ebben a tdredékben is hdrommal tobb,
mint az alban monddban, t. i emlitve van a varost épité 300 k6émi-
ves, az épitést vezeté konyoriiletes pallér és Gojko anydsa. A tobbi
személy u. az, mint az albdn népdalban (I. Az épittetd Vukasim
kirdly és testvérei, Ugijisa és Gojko = az albdn mondabeli Skand,
Ali és Amska. — I Gojko neje és egy hodnapos fia = Eucharis
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és csecsemdje — 1. Az erdei tlndér = a »montenegréic hegyi
tiindérrel, ki szintén kétszer avatkozik a cselekvénybe).

A monda kerete, hogy kirdly Cpitteti Skodra vdrdt a Bojana
partjdn (albdn motivum).

A szbmyl cselekvémyl a gonosz indulatatu erdei tiindér
inditja meg (gdrdg és albdn motivum).

A wvdltsdgra szdnt nd, anya itt is, kinek kis fia van, mint
az albdn mondaban; de az albdn helyi rege megbbvilt a rokon-
szenves anyéssal,

A vidrosalapité testvérek jelleme egyéni szinezetl lett; mig
az albdn monddban csak a tlindér rendeletének engedelmes végre-
hajtdi, a szerb Gojko dldozatra kész, szavatartd, hitvesét szeretd,
{mint a g&rdg ballada [Gpallérja, vagy még inkdbb mint Kelemen
kdmivesy; a mdsik Két testvér és a 300 kdmives kdnydrtelen
{mint a gérdg balladdban), szdszegd (a girdg balladdban furfan-
gosak a mivesek), a gonosz indulatu tlindér czéljainak készséges
szolgéaja.

Az &pitd pallér a mindenkép szdraz albdn népdalbdl hidny-
zik, a gdrdg balladdban megvan; jellemét a lehetdségig rokon-
szenvessé fejlesztette a szerb nép.

A szeliditésre irdnyzott torekvés a szerb népdalban az is,
hogy a tiindér kétféle tandcsot ad s az els viltsdg, mondhatni,
nem oly kegyetlen: egy nd ¢és egy férfi, nem egy anya és cse-
csemdéie, biztositja a falak folépitését.

Gojko anydsdnak wvallalkozasa, hogy & viszi ki a férjnek az
ebédet a Bojandhoz, peripetia — fordulat a tragikus cselekvény-
ben: ha az Oreg nd megy ki, Gojko neje, arra a napra legaldbb,
megszabadul, Az igazsdg érdekében meg kell jegyezni, hogy a
tiindér elsd tandcsa nem teljesithetd; G. neje is szégyenli anyja
szolgdlatdt elfogadni — az episodok tehdt terhelik a cselekvényt:
hdtrditatjdk és semmiben sem képesek megakaddlyozni, De a szerb
nép erkslesi felfogdsa elbtt, mely nem hagyhaita szé nélkil a
vandalizmust, tisztelettel hajlunk meg,

Hogy a pallér, meg az épittetd nem egy személy, ez a
legerfsebb bizonyiték arra, hogy a szerbek az albdn és gbrig
mondat forrasztottdlk egybe. A henye személyek kimaradtak a szé-
kely baliaddbol, mindenesetre a szerkezet elfnyére.

Hogy Skodra és nem Arta épitésérsl dalolnak a szerbek,
annak oka a tdbbek kdzt az is lehet, hog}, Sk. kizelebb van a
szerbekhiez Artdndl s hely1 jelentosege is szembetlindbb gyogy-
forrdsai miatt. : : o

v} Oldh monddk »az argisi zcirdatemplom épitésévil.«
Hdrom véltoratdt birom e monddknak, egy ezek kozll oldh-
orszdgi, kett§ erdélyi.
Az oldnhorszdgit eldszdr kozéite B, Alexandri kivdld romdn
koltd és politikus 1852 —53-ban Jassiban megjelent népkoltési gyilj-
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teményében. En mdsodkézbdl vettem, J. K. Schuller broschurejébél
»Kloster Argisch« N.-Szeben, 1858. Theod. Steinhaussen (oldh
szoveg német forditdssal).

A kis flizet mindossze 21 lapos, benne van mindhdrom val-
tozat; kozli az artai gorog monddt is (13. 1) Grimm utdn, hely-
telentil ; tovdbbd a szerb mondét Skodra varanak épitésérél (14 —17.);
végiil egy hasonlé tdrgyu magdeburgi és liebensteini mondat
(19—20. L)

Alexandri szivegét balladdnak irjak. 359 rovid sor a ter
jedelme: soronként két iitem (4 | 3 vagy 3 | 3), rendesen péaros
rimmel. Ot részben mondja el a kivetkez6 mesét:

»I. Negru vajda [= Radul Negru — fekete Rudolf, fogarasi
és omlasi knéz, 1290-ben dtmegy a hatdarhegységen, az Olt és
Duna kozt épiti Kimpoling és Argis varosat, megalapitja (?) az
oldh herczegséget (Ungrovlachia ?). Székhelyét dttette idGvel Argisbal]
helyet keres a komivesekkel (10 legény + 9 mester + Manuel
a pallér) az Argis partjdn a zardatemplom szamadra. Egy feléjik
kerlils pasztorfiu felhivia figyelmiiket egy félbemaradt épiiletre,
hova csak a kutyak gylilekeznek vonitani. A vajda, nevének dics6-
ségére, ezt az épliletet akarja befejeztetni. Kiadja a kémiveseknek
a parancsot: éjjel-nappal dolgozzanak a zdrddn; ne legyen ahhoz
foghaté az egész vildgon, kiilinben elevenen befalazza Gket.

II. Kimérik a helyet, rakjik is a falat; de a mit nappal rak-
nak, éjjel Osszeomlik, mindennap; a vajda diihos, fenyegetézik, a
kémivesek félve dolgoznak. Manuel pallér dlmot ldt: azt mondja
neki egy fens6bb szdzat, hogy a fal mindaddig beomlik, mig be
nem falazzdk azt a nét, ki masnap legelébb jon kozéjlik az étellel.
A kémivesek megeskiisznek, hogy befalazzdk, akdr neje, akar
ndvére lesz valamelyikliiknek; igy jutnak Kkincshez, dics6séghez.

III. Megvirrad. A pallér Kitekint s ldtja ifju szép nejét jonni.
Szivdobogast kap a fdjdalomtdl s imddkozni kezd: Uram! adj esét,
hogy a patak megdagadjon s feleségemet visszatéritse. Az ima hatdsos;
megered a zdpor, megdagad a patak, de neje keresztiil ldbolja.
Megint imddkozik: adj Uram olyan zivatart, mely a fakat szak-
gatja, a szikldkat tordeli; téritse vissza feleségemet. A Kkitéré vihar
se tériti vissza a hl nét.

IV. A kilencz mester megoriil, csak Manuel busul. Megcso-
kolja nejét, aztdn olbe kapja s folviszi a falra. Ott addig altatja,
hogy tréfa az egész, mig a fal bokdjaig, czombjaig, csipejéig, mel-
leig ér. A hl nd dllja ezt; batortalanul szabédik a furcsa tréfa
ellen. Manuel szétlan, a fal gyorsan elfodi a né szemét, fejét; elhal6
hangon nydgi: végem van Manuel, agyonszorit a fal.

V. Negru vajda jarkdl az Argis partjin Imddkozni késziil
az uj templomba. melynek pérja nincsen. Odaér, elbamul: »ugyan
ti mesterek, eskiidjetek meg, tudndtok-e ennél szebbet épiteni?«
»Nagy mesterek vagyunk, a te dicsGségedre ennél még kiilonbet
is,« szo6ltak a mesterek a templomtetérél. A vajda elgondolkozott ;
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gonosz Otlete tdmadt, elhordatta hirtelen a labtokat, dllvanyokat,
s a tiz mester fennrekedt a templom tetején. De nem jonnek zavarba :
zsindelybh6l szdrnyat faragnak, felkétik s nekilendiilnek. Bizony,
leestek, kévé is vdltak, még le se értek. — Manuel pallér is neki
készil6dik ; mintha fuldoklik valaki, megszodlal alatta szerelmes
hitvese: »Edes Manuelem, a fal agyonszorit, bezuzza mellemet,
kioltja éltemet.« Manuel megszédill, forog vele a fold, lebukik.
A hova lebukott, onnan forrds fakadt; az ize sés a keserves
konyektol. «

Az erdélyi oldh mondanak szovegét br. Schaguna n.-szebeni
olah érsek kozolte Schullerrel. Ebben a valtozatban egy »arnyék-
arus« szerepel. Van egy lécze. Mikor a mesterek jelentik, hogy
kiszemelték az éplilet helyét, kezébe veszi a léczet s megméri vele
a legelsG ember arnyékat, kivel taldlkozik. Ezt a léczet falazzdk
be a mesterek; a kinek »drnyékdt megmeérte,« meghal hdrom hét
alatt, de el6re nem sejti, nem is szenved.

Az argisi oldh monddnak mdsik véltozata a gr. Coronini
féle fényképekhez tartozé lithographiai értekezésbél valé. Gr. Coro-
nini t. i. azalatt, mig az osztrak hadsereg megszallva tartotta Olah-
orszagot, fényképeket készittetett az argisi kolostorrél; u. ekkor
a cs. kir. kormdny egy feliigyelGt és egy segédmérnokot rendelt
ki a kolostorba.

A br. Schaguna és a Cororini féle véltozatban Argist Neagu,
1515-—1518. oldh vajda alapitja Ez a Neagu a bessarabiai hdz-
bél szdarmazott, tanitvanya volt a Kkegyes Istvdn patriarchanak
(t 15Q4), a ki konstantindpolybdl szamtizve, Radul vajddéhoz mene-
kiilt. A szigoru erkolesii Istvant bevddoltdk a bojirok a fejede-
lemnél, mire Istvan fogsdgba Kkeriil, hol is Neagu visel ra gondot
titokban.

A pdllér neve mindkettGben Manuel, neje a folzakiatott kincs-
vagy dldozata; a kémivesek k6vé valtoznak, — ez a darab vége;
a br. Schaguna-féle szoveg nem tud a repuilésrl, a kémivesek
éhen halnak; a Coronini félében Manuel lebukdsa helyén forrds
takad s a kut helye mdig Manuel kutja.

Erdekes taldlkozds még a két vdltozatban a Kettds jelenés.
Egyik tudtuladja Manuelnek, hogy kapzsisdgdanak legdrdgdbb kincse
esik dldozatul; a mdsik kijeloli az dldozatot azon né személyében,
a ki legelébb jelenik meg a komivesek kozt.

Az erdélyi valtozat igy adja el6 a legendat (Schuller 18—19.1.):

Manuel hazajart a munkdbdl; felesége Kkérlelte, hagyja azt
a vallalatot, elég jomdduak, ne akarjon tobb Kkincset. Lam, a Kkis
fiu is milyen szép, ne hagyja el. »De a dicsség, a dicsGség«, felelte
Manuel s tdvozott bucsu nélkiil. Kozel az épitkezéshez bagoly
szallt a fara, a foldbol elGtiint egy szellem. Megigéri az épiilet
befejezését, ha Manuel megeskiiszik, hogy a legelsé nét, ki koztilk
megjelenik, befalazzak. Az eskii utdn eltiinik a szellem. Megvirrad.
Manuel j6 kedvii, kibeszéli a jelenséget a munkdsoknak; ezek
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“hazaizennek, hogy nejeiket visszatartsdk; de Manuel annyira szo-
rakozott, hogy enni is eifelejt hazamenni Ezért hozza ki neje az
ebédet, mikor aztdn végeznek vele a kdmivesek,

Alexandri szdvege legkoitdibb; a Coronini félének historiai
beecse van (az argisi templomra vésett 1517, Neagu vajdatdl, a

zarda patronusatdl szarmazik), — legérdekesebb mégis a br, Scha-
guna-féle, mert a nd-befalazds legenddja ezzel eljutott N.-Szebenbe,
Erdélybe.

Alexandrindl a kévetkez8 személyeh vannak: Negru, vajda
a 13. szdzadban; a kdmivesek, tiz legény, kilencz mester és Manuel
pallér; a pdsztorfiu; egy fensSbb szézat és M. pailér neje.

A mese kerefe: Az Argis folyd partjin zardatemplomot épit-

fet a dicsszomjas vajda, kinek nevéhez flizik az olahok Ungrov- -

" lachia megalapitdsdt is. A vajda féktelen(ll negyravdgyd, a templom
az O dicstseégét hirdesse Hrikké, ne legyen ahhoz foghatd; mikor
a falbeomlds akaddlyozza akarata teljestilését, a kdémivesekre gya-
nakszik s elevenen akarja befalaztatni valamennyit ; mikor gyOnydr-
kodni készill alkotdsdn s a badar k@mivesek nagyra vannak, hogy
az & dicsSségére még jobban is meg tudndk magukat erdltetni,
. ezt szerzddésszegésnek tekintl s elveszi aldluk a labtékat, dllvdnyo-
kat, hogy le ne johessenak.

A vajda kitind jellem, kozéplkori autokrata, foltétlen enge-

~ delmességet kivdn azoktdl, kiket kiralyilag fizet; mdsrészt az igazsidg-

szolgdltatdas bilntetd korbdcsdt suhogtatja meg a husz kdmives

- folott, a kik, elvetemiiltségiikben, készek voltak nejiktdl megvdlng,

csak elkészlilhessenck vdllalkozdsukkal.

. A tiindér jelzi a vélisdgdijat Manuelnek, alméban, A valt-
sagrdl semmit se tud a vajda; @ mesterek kapnak rajta, kardrom- -

me! fogadjdk Manuel nejét s falazzdk be. Hizelegnel Negrunak —

" fent szorulnak a zdrda tetején; dbreséglikben repillve akarnak

- lejutni — kdvé vdlnak (szélhiidés éri dket). A hizelgés oldh tol-
dalék a vandormondaban.
llyen névedék a monddn a pdsztorfiu is: a nép typikus fog-
lalkozdsdt, a pasztorkoddst beviszi a Koltészetbe s,
A pallér, Manuel ldtja az dlmot, neki jelenli a tiindér, téle

fiigg az épllet befejezése. Botorsdgdban megesketi a miveseket,

hogy az dlomrdl nem szolnak otthon s elfeledkezik arrdl, hogy
a sors Ot is taldlhatja. Buzgd imddsdgaért csoddt is tesz az Ur
kétszer: zaporesit, vihart tdmaszt. De a sors ennek daczdra betei-
jesedik. Manuel sajndlja nejét, de a sorssal nem mer szembeszallni;
- dmitni is képes: folviszi karjaiban a falra, mintha csak tréfabol.
Mikor Negru elhordatvdn a falakat, a kdmiveseket repiilni kész-
tette az életdszton, Manuel hallucindlni kezd : nejének halalhdrgését
. hallja, — leszédll s § is szdrnyet hal.
' Manuel jelleme sokcldalu (botorsag, buzgdsdg, szerelem, dlta-
Ctds, lemondds) s nagy virtuositdssal van kidolgozva a nehéz pro-
blema, killondsen a kifejlet: & a vezér, § litjz a mentd dimot
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mikor a tobbi mives repiil, 6 még okosabb mddjan a menekvésnek
tori az eszét; a rémldtvanyra (a repiils, kévé vdaldo mivesek) —
rémldtdsa van (nejét hordogni képzeli), ett6l megszédiil s lebukik, —
keser(i forrds fakad a helyén (v. 6. Skutari meleg forrds az alban
és szerb monddban).

Manuel neje a megdagadt patakon keresztiil, a nagy ziva-
tarban is eljut urdhoz ; gyamoltalan (szabddésa, férjéhez val6 séhaja);
befalazdsa utdn is férjének panaszkodik. Kiilonben h{i, engedelmes
nd, a ki, csakhogy férje rendelkezését 4t ne hdgja, harczra kel
az elemekkel. NGiségében heroikus és teljes részvétiinkre méitd,
eszményi alak. Ugy latszik, fogalma sincs sem ura vdllalatanak, sem
a sajat vallalkozdsanak horderejérdl; a monda legaldbb nem emliti.

Ebben is vannak romantikus részletek, mint a szerb mon-
ddban: a mire kiilonben mdr a gordg ballada Keretében is volt
alkalom (pl. a falépités tobbszor félbeszakadt s ujrakezdett mun-
kdja; a gy(riikeresés; a pallérné szovdltdsa a mesterekkel, mikor
észrevette, mi lesz vele stb.).

Nem hidnyzik ez a székely balladdb6l sem, pl. az utazds
hosszas elbeszélése; az apa és fia beszélgetése stb. De a beépités
maga, bdr trivialis, mindegyiknél megvan és pedig béven szinezve,
csak a székely ballada melldzte. A székely nép finom miérzéke
észrevette, hogy folosleges a kiilonben is erkdlcshdborité tdrgynak
rémségét tovabb fokozni, hisz nem vérszopé vad, nem a Kinlodds-
ban kéjesen gyonyorkodd bestia a publikum.

Megvan a pessimismus, ironia is.

A személyek, a cselekvény ugyanilyenek br. Schaguna szo-
vegében is s ez lényeges, mert N-Szebenbsl az oldh mondat mér
a székelyek is dtvehették.

Manuel jelenése megvan a székely balladdban, a kocsis
alomlatdsaban.

Kelemen pallér is dicsvagyo, mint Manuel, csalddjat folaldozza.
Hogy Manuel 6romében kibeszéli dlmdt a kémiveseknek, a kik haza-
izennek, Manuel pedig elfelejt hazamenni, ez igen kitlin6 motivum,
kédr, hogy a székely balladabdl kimaradt.

A durva, kegyetlen kémivesek u. ilyenek a székely balla-
ddban is; a f6személy szinte a pallér felesége, az onfeldldozd nd.

0) A csodds vdrépités monddjanak elterjedése.

A gbrog, az alban és szerb, meg az oldh monddknak elem-
zése, Osszehasonlitdsa utdn taldn nem tulmerész az az dllitdsunk,
hogy a délvidéken szerte-szét elterjedt babonds szokds, egy nének
az épiiletbe falazdsa a gonosz szellem megengesztelésére, Kerdilt
bele a székely balladdba is.

Fokrél-fokra megtaldltuk, hogy a gordg, az alban, a szerb
és oldh nép szomszédja egymdsnak s érti egymads nyelvét. Erdély-
ben meg madr egymds mellett, egymadssal egyiitt €l oldh és magyar.

A monda Kkerete, hogy egy nét falaznak be valami vizpar-
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ton épils, hasonnevi var (hid, vér, zdrda a varosban, tehdt koz-
épiilet) faldba s hogy tiindér adja a tandcsot a né befalazdsdra,
megvan mind a négy déli nép (gorég — albdn — szerb — oldh)
mind a hat monddjaban.

Megvan mindegyikben az onfeldldozé nd, kit férje maga szol-
gdltat ki, vdltsdgul, a tlindéreknek. Otben megvannak a kapzsi,
korlatolt, kegyetlen kémivesek, a tiindér czéljanak engedelmes szolgai
(csak az albdn monda nem sz6l kdmivesekrsl). Ot monda (albdn,
szerb és az oldh) localis regével toldja a fGcselekvényt (meleg
forrds az albdn és szerb monddban, keser(i az oldhokban).

Erdekes az albdan és szerb monddnak abbeli rokonsdga is,
hogy a varost, Skutarit, hdrom Kkirdlyi testvér épitteti, a mir6l a
gorog ballada nem tesz emlitést; beleszivi ugyan a pallérné, hogy
még két nbévére volt, igy a népdalokban kedvelt hdrmas szam
itt is megvan, de arrdl, hogy kinek rendcletére épiilt az artai hid,
hogy kirdly, vagy Kkirdlyfiak kerestek volpa dltala halhatatlansé-
got, nem emlékszik.

A hasonlésag mellett sz6l a székely ballada egy elhallgatott,
mint jeleztem, homdlyos motivuma: »nem tudjuk, ki épitteti, magas
Déva vdrdat«. A hdrmas Kirdlyi testvér helyett mindhdrom oldh
monda csak egy autokrata, Negru-Neagu nevéhez fiizi a csoda-
szer(i éplilet emelésének dicsGségét, midltal legaldbb egy terminus,
post quem van meghatdrozva: 13. szdzad és 16. szdzad, a mikor
a két histériai nev(i vajda szerepelt.

A gorog balladdban ilyen chronologiai adatunk nincs; a hidat
romai épitménynek is mondjak; Skutari té partjan is megvannak
a rémai castrum romjai.

Hogy az alban és szerb monddban elGfordulé kirdlyfiak tor-
téneti személyek-e, érdemes volna utdnna jarni, taldn jeleznének
valami biztos terminust.

Szinte csak az albdn és szerb monddban van a feldldozott
nének csecsemd fia, mig a tobbi négy (a gordg és a hdrom oldh)
semmit se tud az anyasdgrol. A székely ballada jelentékeny részét
teszi pedig a Kkis fiu sorsa. Nincs Kizdrva, hogy ez a motivum
ondllé alkotds legyen a székely balladdban. De az sem lehetetlen,
hogy a gorog-alban monda szerb Kkozvetitéssel, tehdt olah koz-
vetités nélkiil is eljuthatott hozzdnk. Kriza, Erdélyi nyomoztdk
magyarorszdgi (nem csak erdélyi) valtozatat a balladdnak. Szerbia
délr6l hatdaros hazdnkkal; a Duna-Tisza kozén, a Drdva és Szdva
kozt szerbek laknak. Taldn az ujb6l megindult népkoltési gyiijte-
mény kozzé teheti egy szerencsés felfedeznek érdemébdl a » K&mi-
ves Kelemenné« magyarorszagi véltozatdt; én erGsen hiszem, hogy
ez lesz a gorog-alban monddnak szerb Kozvetitéssel hozzdnk jutott
valtozata.

A szerbek toOrténete sok szdzadon Kkeresztiil esik egybe a
magyarral. Nemzeti hdstink, Hunyadi Jdnos, él a szerb népdalok-
ban. »Szibinydni Janko« romédnczat énekelte meg Arany Jdnos is.
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Nem {ires okoskodds tehdt a szerb népkoltészetnek a ma-
gyarra valé hatdsarol beszélni.

A monddk egymadsra val6 hatdsat mdr lattuk.

Egy-egy episod-toldalék még nem donti meg a rokonsagot,
mert a fGcselekvény, mint lattuk, mind a hat monddban azonos
motivumok Osszeiitkozésébdl fejlik ki; azonos a Kkifejlet, a meg-
oldds is, azonos és a gorogvilagnézetre vezethet§ vissza az ironikus
hangulat is, mely mind a hat monddban, de »Kdmives Kelemen-
nében« is megvan.

Mondhatjuk tehdt, hogy a nébefalazads jelzett szokdsa nem
magyar, hanem délr6l, a gordg-albdn néptll Keriilt a szerbek és
oldhok kozvetitésével a székelyekhez. Hogy a szokds elterjedésére,
ha csak valami rendkiviili dolog gyorsabb menetre nem sarkalta,
hosszu id6 Kellett, folosleges bizonyitani.

Maga a székely ballada, ha nem is felel meg arra a Kkér-
désre, honnan eredt e babonds szokds, nyujt némi alapot arra,
hogy milyen uton, ki dltal ismerkedett meg e szokdssal az erdélyi
magyarsdg. Nevezetesen a székely ballada ezen részében, a var-
épités monddjdban, akadtam néhdny latinos szerkezetre. Ilyenek :

1). A nével6 elhagydsa ott, a hol arra, magyar ember nyelv-
érzéke szerint, sziikség van, de a latin nem haszndlja, mert ilyen
beszédrész, nével6 — az G beszédében nincs.

Kriza szov. 17. sor. »En uramhoz menni lenne akaratom,«

E helyett: »Az én uramhoz menni . . .«

66. sor. »En drva fejemnek egyet sem konditnak.«

E helyett: »Az én drva fejemnek . . .«

2). Feltételes mod fordul el6 »hogy« kotészé utdn, mint a
latin mondattan tanitja, »ut« kotGszo utdn:

2. sor. »Magoss Déva vdrat hogy felépittenék,«

3. sor. »Hogy felépittenék félvéka eziistér,«

68. sor. »Eccz8" mindénkorra hogy végbucsut vinne,«
69. sor. »Hogy végbucsut vinne asszon baratitol,«
23. sor. »Miké fele utjat elufaztak vina.«

3). »Hogy« kotdszé elmarad a mellékmondat elejérdl s ezéltal
a mellékmondat m. e. beleolvad a fémondatba, mint az ugyn.
»accus. cum infinitivo« szerkezetnél a latinban:

53. sor. »Tizénkét kOmives azt a torvént totte:«

54. sor. »Kinek felesége legelébb j6 ide . . . stb.«

E helyett: »Tizonkét kémives azt a torvént totte, kogy, a
kinek felesége . . . stb.

4). »-hoze¢ helyrag helytelen, legaldbb is tdjszdldsos hasz-
nalata az,

5. sorban: »Déva vdrossdhoz meg is megjelentek,«

E hely. varosdban, véarosandl, varosa eldtt.

5). Gyanus, idegenszer(i elSttem ez a Kifejezés is a

60. sorban: »Banatos szivének igy l0tt felelete.«

Erdekes, hogy ilyen latinismusra a 4. és 5. monddban nem
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akadunk, csakis az elsében (varépités), az igen rovid mdsodikban
(n6égetés) és a késGbb betoldott harmadikban (Kelemenné utazdsa).

Ilyen lapsusokat a magyar nyelvben csak az kovethet el,
kinek nyelvérzéke nem tudatos, ugy értem, hogy csak Osztonszerti,
a mint megszokta, de okdt nem tudja megmagyarazni az ilyen
vagy amolyan haszndlatnak.

Ilyennek tarthatunk valamely idegen ajku bardtot, a ki bejo-
vén hittéritének, nyelviinket jol-rosszul megtanulta, de a monddk
kolt6i becsét, ha valamely régi kronikdban olvasta Oket, mint
litteratus ember, konnyen észrevette (K&mives Kelemenné azt saj-
ndlja, hogy a halottnak is hdrmat harangoznak, & éarva fejének
egyet sem konditnak - tehdt valldsos asszonynak mutatkozik. —
Maésrészt a tiindérrdl, ki a cselekvényt a hat déli monda mind-
egyikében meginditja, hallgat a székely ballada, az értelem rova-
sara, mint lattuk. A pogdny motivum elhagydsa is pap Kezére
vallhat).

Gondolhatni még holmi féligm{velt iskolamesterre vagy
féember irddedkjara, a kiknek szinte mddjdban dllott, a néppel
stirin érintkezni, esetleg érdekiikben is volt ilyen »énekek« dltal
népszerliséget szerezni. Ez esetben a tuddkos Kkifejezés (»igy Iott
felelete«) meg volna magyardazva.

Legvaldszinlibb azonban, hogy az idegentdl hallott (vérépi-
tési) monddt olyan »jambor fejér nyikéi székely atyafi« publikdlta,
terjesztette, mint a milyent6l Kriza a »Kadar Katdt« hallotta a
negyvenes évek elején.

Ilyen énekmondodk, regéstk még ma is akadnak a nép kozt.
Hat még régen? A nyelvérzék ontudatossigdnak hidnya, meg a
tuddkossdg is értheté volna ezen hypothesissel.

Tudjuk, hogy a nép iinnepélyes alkalommal affectdlva beszél,
azt hiszi, hogy a nem kozonséges alkalomhoz méltatlan a kozon-
séges, hétkoznapi beszéd.

Azt mondam fontebb, hogy a monda idegenbdl van dtvéve,
valamely déli néptél.

Nincs is biztos tudomdsunk eredeti magyar mondakrol, melyek
ilyen csodds épitésre vonatkoznak. Ennyire babonds a jézan magyar
nép nem volt. Ubrik Borbdldt befalaztak biintetésb6l; boszorka-
nyokat elevenen megégettek még a jelen szdzad elején is — szinte
biintetésb6l; de eleven embert azért, hogy a meszet, homokot,
kovet ragadésabbd tegyék, ki nem végeztek. A magyar ember
tejet kever turdval, hogy erds ragasztoszert kapjon; ént a mészbe
is tejet u. e czélbdl, mint ezt a 30-as vagy 40-es évek elején a’
Hortobdagyon épiilt nagyhidrol vagy vendégfogadordl hallottam
Toéth Jozsef dreg debreczeni professortdl, volt kartdarsamtol.

A balladdban az a rész is homdlyos, hova vald a tizenkét
kémives és kiilonosen Kelemen és Kelemenné. Megjelentek »Déva
varosahoz« — valahonnan, messzir6l; Kelemenné is hintén utazik,
négy lovon, l6haldlba. — Igen messzirdl indulhatott.
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0 Ez is az idegen eredet mellett tanuskodik; mert ha a kémi-
veselk csakugyan nyikdmentiek, ksreszturfiszékiek, a localpatriotis-
mus ezt nem hallgatta volna el

#) A nbégetés

Balladdnk mostani alakjdban okozati Osszefliggésben van az
eldbbi mondadval: Kelemennét azért kell megégetni, hogy hamvat
a mészbe keverhessék, melytéi az ragadésabb lesz, Osszetartja a
kéveket, a var feléplil s a kdmiveseknek Kkifizetik a sok aranyat-
ezllstit.

Léttuk, hogy a vérépités monddja balladinkban nem eléggé
motivalt: nem értjik, mi az oka a fal beddlésének; nem tudjuk,
‘hova valok a kdmivesek, maga a Kelemen-csaldd.

Valoszini, hogy az elsé monda délvidéki import, valamelyes
latin kozvetiiéssel.

Emberdldozat 8seinknél is divott; a hadi foglyokat kegyet-
lentil végezték ki, még a Rdkdczy hdboruban is a mult szdzad
elején, labancz és kurucz részrdl; a rhabonbdnck (rové bin?), a
székelyek pogdny papjal nagy tlizeket rakattak a mezdn s embe-
reket is dldoztak. :

Amde a székely ballada nem harczot, nem istentiszteletet
emleget; a tizénkét kdmives Rincsvdgybil, hogy a félvéka eziistot,
aranyat megkaphassa, feszi azt a lSrvényi, hogy a kinek feleségét
a sors legelébb hozza kézéjilk, tizbe vetik.

Ez a szdmitd kegyetlenség visszataszité vonas a kdmivesek
jellemében; még az sem enyhiti tettliket, mintha babonabdl, vala-
mely gonosz szellem vagy tiindér haragjat akarnak kiengesztelni,
minl pl. megvan e motivum az Odsszes délvidéki monddlban ;
ellenben fokozddik részvétiink a haldlra szant asszony, Kelemenné
irdnt, a ki belenyugszik e tdrvényba; csak bucsuzni kéredzik haza
gvilkosaitol; de szavdt tartja, megtér az dldozatra, mintha utolsé
tettével is férje irdnti hliségét akarna megpecsételnl. Hadd vagyo-
nosodjék, ha az & élete ardn is!

Curiosumkép emlitem, hogy az dllatvérnek ragaszté, tapasztd
tulajdonsdgat ma is igénybe veszik. Magam littam Sopronban egy
kuglipdlya készitesénél hogy a feltdltttt agyagot ledntotiék a vago-
hidrdl hozott vérrel, a mitél az agvag erdsen dsszedlit. Die ember-
vért haszndlni ragasztoszernek, tirvénytevés utdn, — ez igen is
barpdr Ez nem lehetett soha magyar szokds. Ellenben a délvidé-
kiekrdl [Gitételezhets.

Az albdnok a viszdlyokat vérbosszuval intézik el, mely itt
még teljes erejéhen dithéng. Gyilkolds, lednyrablids, erdszaktétel,
hdzassdgtorés blineit ezzel intézik el e marcona, arisiokratikus
fliggetlenségben €18 16rzsek. A »zdszlds« elndklete alatt tartott nép-
gylilések, dregek gyiilése adjik ez elégtetelszerzéshez a szentesitést.

Ilyen nép kdzt eléfordulhat a kegyetlenség, a ndégetés.

Arta és Skutari tartomdny lakosal kdzt kell hét a babonds
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vérboszura hajlandé néphitben a mondai targy eredetét keresniink.
A szerb monda az albdnnak tovabbfejlesztése. Erdélybe pedig
az oldhok hoztdk.

Romadnia, mint tudjuk, hatdros Szerbidval. Romdnia vdrosa,
a kolostordrdl hires Argis pedig u. a. szélességi fok (25° Green-
vichtél) alatt fekszik, mint Kereszturfiszék és a fejér Nyiké; széles-
ségi kiilombség is csak 1 fok van koztik (Argis 45°; Nyiko,
Déva 46°9).

Az Alexandri monddjaban Negru vajda a Fogaras megyei
»fogarasi és omlasi knéz«, mdr Magyarorszagon szerepel.

Br. Schaguna sziévege meg mar u. e. oldh monddnak magyar-
orszagi-erdélyi vdltozata.

Az tehdt, hogy az artai monda Skutarin, Szerbidn, Argison
jutott a fejér Nyikohoz, hypothesisnek megjdrna.

¢) Utazds a négypejlovas hintdn.

Kelemenné eldszdlitja nagyobbik kocsisdt, befogat négy pej-
lovat a hintéba s igy indul Dévdra az urdhoz. Fele uton «rds
id6 tdmad, hull a zdpor. A kocsis babonds. Eszébe jut dlma: hogy
a kis fiu beleesett a kutba; visszatérést ajdnl. Az asszony nem
hajt a balsejtelemre. A kocsis hajtson, ne torédjék se loval,
se hintéval.

Igy a monda. Kelemenné 16haldldba siet az urdahoz. Miért?
Nem is izent neki (a déli monddkban enni visz az asszony az urd-
nak). Csak a kocsist bantjak balsejtelmek: a kis fiut baj érheti,
ha ilyen istenkisérté id6ben uton vannak s 6 magdra marad.

Mindvégig homadlyban marad, mi inditotta Kelemennét arra,
hogy urdhoz menjen. A kémivesek fel akartdk dldozni, de nem
izentek érte, a sorsra biztdk, kinek felesége jon Kkozéjiik legelébb.
Kelemen igen szerethette az asszonyt, mert elrémiil, mikor koze-
ledni ldtja. O se izent neki. Kelemenné tehdt minden kiilonds ok
nélkiil indult el hazulrdl.

Ez a ballada szerkezetének leggyingébb része.

Hogy tudtdn Kkiviil hanyatt-homlak rohan a veszedelembe,
ez a UPpwg, az elbizakodottsdg biintetése, ir6nia: nem hajlott meg
a kocsis balsejtelmei el6tt, nem tért vissza. Pedig a hi kocsis jol
sejtett, dlma rettenetes igazsaggal teljesedett be, a fiu is, az urné
is elpusztult.

Ennek a monddnak az el6bbiekkel valé laza Osszefliggése
szembetlind (a déli mondakbdl hidnyzik). Maga az a koérlilmény,
hogy Kelemenné, kdémives felesége négypejlovas hintén utazik,
gondolkoddba ejti az embert, hiszen a félvéka aranyat, félvéka
eziistot még nem fizették volt Ki.

Aligha csalédom, azt dllitvdn, hogy ez a motivum, az utazds,
»Kdddr Kata« — madsik székely balladabdl valé.

Gyula Marton utazdsa ebben igy van leirva:
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17. sor. »Inasom, inasom, kedvesebb inasom,
18. sor. Huzd elé hintémat, fogd be lovaimat !«

25. sor. »Inasom, inasom, kedvesebb inasom !
26. sor. A fold az istené, a 16 az ebeké.«

»Kémives Kelemennében« pedig:
17. sor. »Kocsisom, kocsisom, nagyobbik kocsisom,«

(20. sor. »Fogd bé a lovakat, fogd bé a hintéba,
\21. sor. Fogd bé a lovakat, allj is gyorsan elé.«

35. sor. »A lovak sem tiéd, a hintd sem tiéd,
36. sor. Csapjad a lovakat, hadd haladjunk elébb.«

Rhythmus, metrika, gondolatmenet, még a kifejezés is majd-
nem szoszerint egy és ugyanaz. Ez nem lehet véletlenségbdl.

Hypothesisemet valdszin(ivé teszi az a korlilmény is, hogy
a »Kdddr Kata« elsG vdltozata »még a forradalom elStt tobb évvel
volt leirva egy fejér-nyikéi jdmbor székely atyafi szdja utdne
(Kriza, Vadr. 526. 1) s a »Kémives Kelemenné« balladdt is a
fejér Nyiko mell6l kiildték be Krizdnak (Vadr. 314. — v. 8. még
az 540 lapon: »Kémives Kelemenné és Budai llona még elég jokor
érkezének, hogy az els6 asztalnak legvégén helyet kaphassanak«).

Ezenkiviil nem is derogdlhat »K&mives Kelemennét« »Kaddr
Kata« utdni id6re tenniink, azért mindkett6 lehet dszékely népbal-
lada. »Kdddr Kata« ugyanis »a XVI. évszdz végén vagy a kovet-
kez$ évszaz elsG felében termett kdpéna virdg lehet« (mondja
Kriza id. mlive 526. lapjan). Igy mindketté kozel 300 éves, bar
»Kddar Kata«< a régibb

d) Kelemen és Kelemenné taldlkozdsa.

A ballada legmegragaddbb részlete: Kelemen latja kozeledni
feleségét, dtkozodik, csoddt var, hogy a rettenetes bajtdl mene-
kiilhessen: mind a négy pejlova torje ki a labédt! vessen a hinto-
nak négy kereke szakdt (szdlkdt?)! Semmi baj se érte Gket. Kele-
ment koti a torvény, az egyezség; alig fogadja a koszontést, tul
akar esni a felvildgositdson; hat sorban (52—57) elmondja, s az
okot is hozzdteszi, értse meg a nagy sort az asszony :

58. sor. »Csak igy nyerhessiik el annak draga drat.«

Az étkozddas Kelemen szédjdban lehet eredeti népkoltési termék ;
a j6 kivdnsdgban ugy mint az dtokban népiink s a székely is
kifogyhatatlan. :

De jeleznem Kell, hogy ez a motivum eldfordul, és pedig
igen Kkolt6i alakitdsban, a romdniai oldh monddban is (III. részben).
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e¢) Kelemenné bucsuja.

A drama kozelg kifejlete felé; szinte terhes felh$ a sok csapas
Kelemennén. Ha mar ki se harangozzdk s meg Kell halnia, legaldbb
addig varjanak a tizenkét gyilkosok, mig elbucsuzik »asszonba-
ratitél s szép kicsi fidtol.«

Ez a retardalé episod naiv ismétlésekkel van elbeszélve; a
kifejezéseket mdr ismerjik a ballada elejérdl; nincsen ok megvalni
t6lilk, a népballada madr el6szorre megtaldlta az alkalmas szavakat
s a gondolatok mégis szép parhuzamban fizGdnek egymadshoz,
mint a gyongyszemek s a cselekvény tovabb fejlodik.

Ennek a bucsunak eredetiségét nincs okunk kétségbevonni.

f) A kis Kelemen fiu sorsa.

Nem tud megnyugodni anyja tdvollétén; apja hdrom nap
biztatja, hogy reggel, hogy este megjon az édesanyja. Az unszo-
lasnak nem tud ellendllni; kivallja, hogy Dévan, a Kkéfalba van
rakva. A fiu folkeresi, szot valtanak (Az anya mondja: »Nem
szolhatok fiam, mert a kofal szorit, Erés kovek kozé vagyok lerakva
itt«), szive meghasad, a fold is alatta s a fiu beleesik, eljut anyjahoz.

Mint kiil6ndllo6 monda, népdal, ez is megdllhatott, illetve kifej-
I6dhetett, mignem belekertilt az dszékely ballada conglomeratumaba,
fokozni a csaladi tragikumot. Kelemen szorongathatja Kincsét, nin-
csenek, a kikért gydjtotte, a feleség, a kis fiu.

E két utébbi monda (a bucsu és a kis fiu sorsa) keletkez-
hetett a fejér Nyiké mentén, a mely vidék székelységének kiilonos
adomédnya van a lelki szenvedések festésére (L. a Kéddar Kata,
Bodroginé, Budai Ilona czim(i balladdkat).

E két mondat a Kddar Katabdl vett episod (utazds a négy-
pejlovas hintén, 3. monda) kapcsolja a varépités csodds mondajahoz
(1. 2. gorog albdn monda; 4. monda Kelemen és Kelemenné taldl-
kozdsa — olah motivum, mely episod okvetleniil késébbi az 1. 2.
monddnal), mely, mint emlitettem, valamelyes latin kozvetitéssel
keriilhetett Artabdl, Skutarin, Szerbidn, Romdnidn 4t a székely f.
Nyikoéhoz. Valami taldlékony székely aztan egylivé gyurtla a Kiilén-
b6z6 elemeket; alkoté munkéjat szemmel Kisérhetjiik (pl. az utazds
monddja, a 3., anticzipalja a hatodik mondat, a kis fiu sorsdt; —
a 4. monda KkésGbbi, mint az 1—2.).

3. A székely ballada kiliészeti fejtegetése.

Hérom f6- és két mellékszemeélye van a balladdnak.

A fészemélyek: a) Kelemen, b) Kelemenné és c¢) a kis fiu.
A mellékszemélyek: d) a kocsis és e) a tizenkét kémives.

a) Kelemen kémives (= a fOpallér az artai monddban;
Skond az albdnban, Gojko a szerbben, Manuel az oldhban) kapzsi
ember, a ki nejét is feldldozza kincsvdgydanak, mikor belemegy
az egyezségbe; pedig szereti nejét, bizonyitja megilletGdése, dtka,
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mikor a kocsit kizeledni ldtja; természetelleni bilinéért iszonyuan
lakol, elveszti nejét; lelkiismeretfurdaldsdt fokozza kis fia, mikor
anyja fel§l tudakozddik; a fiu anyja utdn hal, — ezt a csapdst
is kapzsisdgaért szenvedi még Kelemen. Az fromia, mint a gordg
balladdban, metszd: Kelemen megszerzi a kincset, a miért tbrte
magdt, — csak éppen csalddja pusztu!l el; élvezheti mdr, nincs
kivel megosztani. :

b) Kelemenné asszony (= a fbpaliérné, Eucharis, Gojko neje,
Manuel neje): egyedilli biline lehet, végielen ragaszkoddsa férjé-
hez; hozzd akar menni még olyan istenkisértd idében is; igen
fontos okdnak kellett lenni, hogy még a kis fidt is otthon hagyta;
de ez okot nem ismerjiik. Mikor megtudja, mi var rd, szerelme
akkor is pagyobb, mint életéhez valé ragaszkoddsa; kész meg-
halni, ha férje érdeke igy kivdnja. Legbens®bd részvétet kelt e
nonek, a szegény dldozatnak sorsa.

¢) A kis finw szereti anyjat, hozzd kivankozik; ha anyja
meghalt is, be van falazva, & hozz4 megy, hiszi, hogy neki meg-
szilal: fdjdaimdban, hogy anyja ilyen kegyetlen sorsra jutott,
szive reped meg. Apja dva Intette, hogy nem neki valé dolgokat
fog megtudni, ha az igazat megtudja: ez a tudvdgy lehet az
egyetlen vétke Haldla az apa szerencsétlenségét tetézi.

Erdekes, hogy ezen alak nincs meg sem a girdg, sem az
Alexandri-féle olah balladaban; megvan azonban az alban és
szerbben, meg a br. Schaguna-féle erdélyi oldhokban (Manuel fele-
sége Alexandrindl még boldog dilapotban wvan, mikor befalazzdk).

d) pont alatt (a csodds vdrépités . . ) folvetettern, hogy érde-
mes volna utdna jdrni, vajjon az albdn és szerb mondabeli kirdly-
flak torténeti személyel-e, taldn jeleznének wvalami terminust, ha
nem is a monda keletkezésére, legaldbb tdrgydra, a megénekelt
torténeti cselekvényre,

Minthogy egyéb kdzdssége is van a székely balladdnak a
szerbbel, itt van még alkalmam a kérdéshez hozzdszolni, mieldtt
végzek tdrgyvammal,

Montenegro, a hova valdk az alban févdrost alapité kirdly-
fiak, Zeta név alatt fordul eld (Zeta egy folyd és termékeny vilgy
neve Montenegréban), mint Istvan Dufan szerb czdrnak hédold
tartomany. Istvdn Dufan 1321--1355-ig uralkodott Nagy Szerbidn
s a Nemanjak hdzabol szdrmazott. Alatta Montenegroban a Balsics
csaldd uralkodott. Az 1389, rigdmezei csatdban 1. Murat, elfogvan
s kivégerztetvén [dzdr czdrt, véget vet Szerbia fliggetlenségének.
Montenegréra azonban ekkor virradt a szabadsdg napja, a Balsicsok
kivividk az orszag fiiggetlenségét s ez a csaldd uralkodik egész
magvaszakadtdig, 1421-ig. Montenegro aztin theokratikus dllans
400 évig, a jelen szézad kozepéig.

A kivandorlasnak inkdbb van értelme 1389 el6tt, mint utdn,
mert a hoditd szerbek uralma nyomasztd lehetett a rokonvérii dél-
szldvokon is; elhuzodtak hat eldlilk biztos helyre, az albdn alpok

Irodalomttriéneti Kozlemények. IX. o
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és a nagy to dltal védett vidékre s ott beleavatkoztak a nagy varos,
Skutari torténetébe (. az albdn mondat).

A szerb monda Vukasinja csakugyan torténeti személy.
A Kkeservében ongyilkos szerémi szerb vajda, Rajko igy emlékszik
rola »Margita és Rajko vajda« czim{ hdésdalban:

»Szkodra varban, mentében Bojannak,
Ott Vukasin kiraly volt parancsnok,
Testvérével, Ugles vojvodaval«
Székacs ford., 262. 1. (Olesé ktir 229. sz.)

Gojko, az onfeldldoz6 testvér, itt mar nincs emlitve.

Vukasin, H. Gelzernél Vulkasin (Byzant. Kaisergesch. Iv.
Miiller Hbuch, IX. rész, elsé fele, 1147. 1) annyi mint farkas fia.
Ellenczar lehetett 1366—71, mert a torvényes Nemanjaczdr Simeon
1365—71. Vukasin fia volt a szerb hésdalokban emlegetett Marko
kirdlyfi, »a szerbek Herkulese vagy Theseiise, a magyarok Toldija «
(Székdcs id. miive 278. 1) Vukasin és Simeon utddja volt az a
Ldzdr, a kit I. Murat 1389-ben, mint emlitettem, kivégeztetett. Vuka-
sin, Ugijisa (Ugles) és Gojko ugyanazok lehetnek, mint Skand,
Ali és Amska. A separatio értheté s a XIV. szdzad elejére esik.

E kirdlyfiaknak valamivel idGsebb Kkortdrsa Radul Negru az
Alexandri balladdjdban, kir6l emlitettem, hogy 1290-ben volt foga-
rasi és omlosi knéz s a ki azt a fényes argisi kolostort alapitotta.
(A masik 2 oldh monda a XVI. szdzad elejére teszi az alapitdst).

Az albdn monda Istvdan Dusdn czar idejébe, a szerb Vukasin
illetve Simeon idejébe helyezi ngyanazt az eseményt, Skutari ala-
pitdsdat, mds szoval a secessiét, a kivandorldst a nyomaszté szerb
iga aldl. Ez dilemma, melynek megfejtése mégis a szerbek torté-
netének részletes ismeretétdl fligg. Ezzel én nem dicsekedhetem,
azért, adataim alapjdn, puszta combinatiéra vagyok utalva.

Istvdn Dusdnrdl, ki alatt Montenegro torténelmi dllammad lett
s ki csak 10 évvel elébb halt meg, mint Simeon, illetve Vukasin
uralkodni kezdett, azt mondja H. Gelzer (id. mive 10358. 1.), hogy
1346-ban Korondztatott meg szerbek és girogok, bolgarok és albd-
nok czarvjava. »Artat6l Belgradig, Dalmadczia -sziklds partjaitol
Mestdig ért a hatalma.«

A politikailag hatalmas szerbek leigaztdk a gorogoket, alba-
nokat, Montenegrét s aztan »Graecia capta ferum victorem cepite,
atalakitottdk a gorog népdalt s a rokon torzsek szenvedését (a
Montenegrobdl kivandorolt, albdn févdrost alapité szldvokét) sajat
felfogdasuk szerint, nemzeti biiszkeségiiknek megfelelel6 kolt6i mezbe
Oltoztették.

A személy, a kis fiu, csak ebben a hdrom mondaban (albdn,
szerb, magyar) fordul el§, —— a székely balladdban, mint ldttuk,
egészen Onall6 alakitdsban.

d) A kocsis alakja uj a magyar balladdban, bar a motivum
kolesonzott a Kdaddr Katébol. Hozzdndtt azonban a fészemélyek-
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hez. Babownds, de hiiséges is, félti gazddja csalddjdt, a kis filu
sorsa aggaszija, asszonyat veszedelemtS] szeretné sejtelemszer(ien
visszatartani,

Az ironia fokozasdra lényeges személy: 6 neki jut eszébe
az otthon egyediil hagyott kis fiu, & akar visszatérni az isten-
kisértd id8ben, Igen rokonszenves alak.

e) A tizenkét kémives (vdltozé szammal megvan minden
monddban, az albant kivéve) kapesi, mint Kelemen, de &k csak
eszkodzok; Ok is lemondtak nejokrdl a kincsért, de a bajbdl sze-
rencsésen kimenekiiltek; végre hajtjidk Kelemennén a kegyetlen
térvényt, melyet maguk hoztak. Nekik mintegy a poroszlé szerep
jutott, a hogy szolgdlatukat Kelemennek megtették, a ballada tébbé
lgyet se vet rajuk, mellézi a trivialis tdrgyat, miutin Kelemenné
€lébb a szemilkbe vdgta, hogy gyilkosok.

A jellemek alapmotivamai hiat: a féktelen kincsszomj (Kele-
vigy (a kis fiu); babona €z szolgahliség (a kocsis); korldtolt
emberek szolgalatkészsége (a kémivesek).

Ez utdobbi két motivum episodjellegli, csak a t&bbi hdrom
személyért vannak, magukban jelentéktelenek, sorsuk egymagdban
nem érdekel :

Az alapeszmét a kocsis szavaibdl vonom le: neki megjelen-
tette az dlomkép a veszedelmet; ha red hallgat az asszony, kike-
rili a bajt.

Ez a hiszékenység adja meg tobbi kozt a ballada népies
jellegét. Ehhez jdrul a keret: a kincset vékdval mérik; Kelemenné
négylovas hintdn jdrbat elére is; a kémivesek tdrvényt tesznek,
hogy egy nbt el fognak égetni — s tdrvényliket végre is hajtjak ;
Kelemenné visszatér a tlizhaldlra, bar otthon maradhatna; mikor
elégették, mészbekeverték, falba raktdk, — megszdlal, hogy nem
tud szélani: a 18ld meghasad a fin alatt sth, 8 mindezt hiszi a
nép, legaldbb képzeli, hogy igy van. Hisz a vallalat, a vdrépités
oly nagyszabdsu, hogy drdat vékdval mérik; azért kell egy nét
elevenen megégetni, hogy a nagy vallalat sikeriiljon; s ha ilyen
rettenetes dolog, a ndégetés, megeshetik, a tobbi ehhez képest jelen-
téktelen semmiség.

Ime a korldtlan képzelddés, melyrdl ériekezésem elején szdltam,
a buja tenyészet(i keleii hazdbdl hozott 6rokség, a csoddban vald
hit, a nép magyardzata a tapasztalati korén kivll esé esemeényekrdl.

Seevkezetileg az episodok (3, 5, 8. monda) legterjengéseb-
bek, szinte sokaljuk a csapést a Kelemen csalddon; de a czim,
Kd8mives Kelemenné azt kivdnja, hogy a ndvel kell legtovabb fog-
lalkozni; s bdar a vdrépités legenddjival (1. 2. 4. monda, {ssz.
38 sor, melybsl 6 sor ismétlés) dsszekapesolva a szerkezet kiscé
elnyujtott (3. 5. 6. monda, az episodok, 64 sor, majd kétannyi,
mint a f8cselekvény), magdban a masodik rész  sokkal koltdibb
ugy a tdrgyat, mint a kidolgozast tekintve az elsinél, mely, ha
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nem is drastikus (mert a nGégetést csak jelzi, mint motivumot,
de nem irja le, hogyan tortént), de igen barbar, és egy népnek
sem szolgal becsliletére, akdrhonnan importaltdk; mig az onfelal-
doz6 hitves, a babonds, ragaszkoddé kocsis, a tudvagy6 fiu olyan
kivdlé becsii alkotdsok, hogy sok ilyen jambor székelyt kell kivéan-
nunk a szdkehaju, kékszemi kabarutédok, a nyikémenti széke-
lyek Kozt .

A wverselésrdl, nyelvezetrél volna még mondanivalom. Soron-
ként 12 szétag van, 4 {temben, pdros rimmel. Kisebb-nagyobb
szakaszokat az értelem szerint lehet elkiiloniteni, de tulajdonké-
peni versszakot nem taldlunk. Az epikus tdrgyhoz elég hosszu
sorokat valasztott a székely nép, csak a gorog ballada sorai hosz-
szabbak 3 szltaggal; a szerb és az Alexandri-féle oldh ballada
rovidebb sorokban folyik. A nyelvezet is sajdtos régi szinezet(,
telve gondolati rhythmussal, ismétléssel.

- Elobbi, taldn nem tdlmerész hypothesisiinket a régiséget
illet6leg ennyiben tamogatja a verselés és nyelv.

Dolgozatom befejezése utdn lettem két forrasmunkdra figyel-
messé, melyekben a falbaépités monddjdnak néhdny délvidéki val-
tozatdra akadtam.

Az egyik dr. Alexics Gyorgy »Vadrozsapore« czimil tanul-
manya (Néprajzi flzetek 1897, 5. flizet), melyben az argisi zar-
datemplom épitésének két vdltozata is kozolve van magyar fordi-
tdsban »Maédnole mester« czim alatt. Az elsé vdltozat Alexandri
Vazul gyiijteményének 1866, Bukuresti kiaddsdnak alapjan késziilt
(targyaltam fontebb az 54. lapon); a mdsodik G. D. Theodorescu
nagy ‘gyljteményébbl valé6 (megjelent Bukuresten 1885-ben) s
hihet6leg megegyezik a gr. Coronini-féle lithographiai valtozattal,
melyet az 55. lapon érintettem.

G. D. Theodorescu gyiijteményébdl valé koltemény 615 sorra
terjed (256-al tobb, mint az Alexandri-féle), 4 | 2, v. 3 | 3 liteme-
zéssel; 2—3 egymads utdni sor mindig Osszecseng.

" Tartalma a kovetkezs:

Bevezetés (1—97. sor). Negru vajda az Ardzses partjan elte-
ril6 birtokdn, gyertydn és mogyorderdGben keres egy régi omla-
dékfalat, a kolostor helyéiil. 8 lovas hintéjan vele egylitt kutat
Madnole mester és 9 kémives. Csak nem taldljak. Az utszélin kon-
dds legelteti csiirhéjét; tud a kdéfalrdl, latta, de fél megmutatni, mert
a csikaszok ezalatt széttépnék csiirhéjét. A vajda dus kartéritést
helyez Kkildtdsba s erre a kondds elvezeti a tdrsasdgot a ndd és.
flizek kozt rejt6z6 omiadékhoz.

Tdrgyalds: 1. (98—130). Meglelik s M. és N. vajda Kkoriil-
jarjak a falat; a vajda parancsara munkdhoz ldtnak a mesterek.

II. (131—162). Hdrom évig dél be minden éjjel, a mit nap-
pal épitettek. M. eltdpreng, tiin6dik a bajon; este haza se megy,
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hanem ott hdl a leddlt falon s megdlmodja, hogy ez igy tart, mig
egy asszonyt be nem falaznak.

1. {163—232). M. egész nap szétlan; este kozli almdt a
mesterekkel s megesketi, hogy a kinek felesége csitorttkdn leg-
€lébb hoz ebédet, befalazzdk. A mesterek egyenesen megtilijdk
feleségeiknek, hogy cslitdrtokén ebédet vigyenek; a nagy okos M.
azonban képletesen heszél az & Kdplyajahoz; ezt izeni neki egy
szolgdjaval: csak tgy hozzon csiitértékon ebédet, ha egy év
el6tt elveszett tindjat megleli; ezt keresse meg s ebbdl {8zzdn
tokdnyt.

IV. (233—351). Kdplya kordn kel esiitortokon, Megleli a tinot,
megfézi a tokdnyt s Utra kel az ebéddel. M, észreveszi a falrdl s
fohdszkodik : n&jjon K. elétt slicl erdd, fenevad allja utjat, skorpid
ijessze, hogy az ebédet kibntse s késsék el a mdsikkal

V. (352—4380), Az Ur meghallgatta mind a harom fohdszt;
K. mégis odaér a negyedik ebéddel; M. felhivdsdra megragadjdic
s berakjdk a falba a mesterek. K. a kémivesekhez, majd férjéhez
fordul, hogy ne tréfaljanak; mire sird gyermekére hivatkozik, mér
be van rakva. M. kiényezve vigasztalja, hogy Isten majd gondjdt
viseli az drvénak,

Befejezés. (431—615). A kOmivesek tovdbb épitenek, K.
hangja mindig gyengébb. Vasdrnap arra jon a vajda megnézni a
muokdt ; megdicséri Manolét a remekért, melynek nincsen parja; de
M. eldicsekszik, hogy kiildmbet is tudna, ba parancsol vele. A vajda
erre elhordatja az dlivanyokat s a mesterek fonn rekednek, nehogy
killdmb éplletet emeljenek. 9 napi tanakodds utdn szdrnyat farag-
nak, de nem tudnak vele replilni, leesnek €s kévé vdllnak, M. még
5 napig birja, aztdn zsindelyeket szegez testéhez; de mikor ripiilni
akar, megakad a falban, leesik és szbrnyet hal; a helyén kereszt
16, mellette forrds fakad, mely sdés a Kédplya konyiitdl,

Ennyi a Theodorescu féle gylijteménybd! vald romidne, mely
¢ torténetet gyakori jsmétléssel, tarjengdsen beszéli el. Alexandrié-
t6] csak az episodokban tér el: Negru vajda 8 lovas hintdn keresi
az omladék falat; az utszélin legeltetd komdds tud rdla s fényes
jutalomért meg is mutatja. A pallér a beomld falon aludva dlmodja
meg, hogyan lehet a falbenmldst megakaddlyozni; feleségének lehe-
tatlennek képzelt fdltételt szab, hogy cslitortokdn ebédet hozzon;
fohdszdban nem zdporért és zivatarért imddkozik, hanem siir( erddt,
fenevadat, skorpidt kivdn ufjdba. A mesterek biinhddése alaposab-
ban van motivalva: M. maga kapja f6l a vajda dicséré szavat,
parancsara killdmbet is tudndnak épiteni. '

A flcselekvény nem killdmbozik az Alexandri-féle vdlioza-
t6t6l, hacsak nem abban, hogy alapeszméje még kbzelebb dll a
gordg vildgnézethez, mely szerint batorsdg az ember minden csele-
kedete, a végzet uralkodik mindenen s hidbavald ellene kiizdeniink.
Ménole dlmodja meg, mivel lehet a falbeomldst megakaddlyozni
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s ennek tudatdban biztos jutalomra szamit; megesketi mestereit,
hogy akdrmelyikiik felesége hozza az ebédet, kimélet nélkiil befa-
lazzak. Ez vildgos beszéd. A mesterek le is mondanak a csiitor-
toki ebédrdl, megtiltjdk asszonyaiknak, hogy az nap Kkihozzdk.
M. csak sajit feleségével nem beszél elég viligosan, nagy elére-
latdsaban igy, taldnyosan jobbnak latja. Azutdn az Ur meghall-
gatja fohdszait, tamaszt erddt, kiild fenevadat, skorpidt, de felesége
mind ezen akaddlyokon Kkeresztiil gazolva, mégis meghozza az
ebédet. M. hizelegni akar a vajdanak, hogy az & parancsira még
szebb épiiletet is tudna épiteni, de ezzel felbdsziti a vajddt, a ki
elhordatja az 4dllvdnyokat, nehogy valamikép szavuknak 4lljanak
a miivesek s a vajda dicsGségét elhomalyositsdk.

Ez a kétségtelen irdnia, ez a fatalis vilignézet bizon gordg
s nem oldah népszokds.

Nem érthetek azért egyet a magyar vonatkozdsu roman
irodalom nagyérdem( munkdsdval, Dr. Alexics Gyorgygyel, hogy
»A kémives Kelemenné« eredetije »Manole mester«. »(Ldsd id.
mive 41. lapjat). Az oldh monddk szolgdltak kdozvetitiil ; de
kozbiill a székely balladdig kozbejdtszott még valamelyes latin
kozvetités (L. fontebb az 59. lapon); az oldhokhoz meg a szerbek
hoztdk, kik viszont albdn gorog motivumokat hasznaltak fol.

Ezt a véleményemet tamogatjak Straunsz Adolfnak, a Balkan-
félsziget tudos ismertetéjének dolgozatdban kozolt variansok is a
falbaépitésrol (L. Vas. Ujsag, 1887. évf. 747 s kov. 1) »Alban
Skutari« czimen bemutat két képet, az egyik a vdros nagy,
rozoga hidjdval, a mdsik a vdrhegy. E képek ismertetéséhez
fuzi a kovetkez6 adatokat: 1. A Skutari varhegy neve ma is
Rozafa, azaz Roza ledny, mert Roza pasa leanydt falaztdk a
varba. 2. Bulgdridban a »Kadiiu most« (az asszony hidja) tor-
ténete a Struma folyo hidjdhoz flizGdik. 3. Bosznidban u. olyan
monda jarja Tessonj vdrardl. — Ismeri a szerb mondat is Skutari
épitésérél. Mivel Strausz valtozatai koziil 3 szlav, s csak egy
albdn; s a még nem Kkozlotteken kiviil is sokféle dalt hallott a
délszldvok kozt, melyeknek tdrgya a falbaépités, ellenben »Az artai
hid« cziml gordg balladat nem ismerte, legalabb meg nem vizs-
gdlta, természetes volt ndla az a kovetkeztetés hogy a falbaépités
délszldv eredet népszokas.

En azonban azt tartom, hogy e monddk kozt legrégibb a
gorog és albdn; belSliikk fakadt a bosnydk, szerb, oldh, székely
népdal. A feldolgozdst tekintve az olah variansok kozelebb dllnak
a szerbhez, mint pl. a székely az oldhhoz; az oldh és szerb haté-
rozottan romdncz, a székely ellenben, miként a gordg népdal,
ballada. A székely balladdnak tébb mint 3/; része eredeti termék
(3. 5. 6. monda egylitt 64 sor); csak 22 sorban (Kel. és Kel-né
taldlkozédsa) érzik er6s oldh hatds; az 1. és 2. mondat {egyiitt
16 sor) csak Kkozvetitette az oldh, mert maga is madsutt vette.
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Ezenkivil a székely ballada szerkezete Ontudatos migondra vall
a trivialis részlet elhagydsdval, a mit az oldhrél nem mondhatunk.
Az sincs Kkizarva, hogy egyszer csak megkapjuk — szerb-
bosnyak-horvdt réven —- a monda magyarorszdgi valtozatdt
s akkor az oldh eredet ipso facto megddl

Ugy gondolom ezek utdn, hogy a Grozescu Julidn dltal a
»Févdrosi Lapok« 1864. mdjus 20-i szamaban oly Karérommel
meginditott tollharcz, a »vadrézsapor«, mintha Kriza Jdnos gyj-
teménye, a »Vadrézsdk« — legnagyobb részében plagium lenne
oldh népdalokbdl, legalabb »Kd&mives Kelemenné«-re nézve be van
fejezve — egyezséggel !

Sarupy GYORGY.

! E dolgozat elsG része kivonatosan jelent meg a Pdpai Jokai-kor 1897/8.
évkonyve 58—77. lapjdn ; azért kozdljiik itt a részletezGbb, kiegészitett értekezést.
Szerk.
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