ADATTAR.

SZALARDI JANOS KIADATLAN LEVELEI ES REA
VONATKOZO APRO ADATOK.

Els6 kézlemény.

Szalardi Janos siralmas kronikdjat 1662. megirta s annak kiadasat
folytonosan siirgette most a fejedelemnél, Apafi Mihdlynal, majd a feje-
delem legbefolydsosabb tanacsosandl, Teleki Mihalynal s a tobbi tanacs
urakndl is. Siker nem kovette kéréseit. 1666. év utolsé felében sirba
szallt. Munkaja pedig majdnem kétszdz év mulva latott napviligot 1853.
De életrajza még nincs, varja iréjat. Grof Kemény Joézsef, a faradhatatlan
buvar, a red vonatkozé OsszegyUljtott adatait napfényre hozta az Uj
Magyar Mizeum V. folyam 1. kdtetében (233—250. 1) 1855. Kemény
Jozsefnek egy kételyét kivinom itt eloszlatni. Nem tudta ugyan is elkép-
zelni Kemény, hogyan irhatta Szalardi, hogy igemn ifjt kordban 1634.
vette 6t a fejedelem magdhoz, holott 1601. sziiletett? Kétségét Haller
Gabor napldja okozta. Haller 1635. dpril 14. irja Laiddban: vettem el
az 180 aranyat, melyet az fejedelem O Nagysiga kiildott Szaldrdi
uram dltal. Ha tehat 1634. vette a fejedelem magahoz, hogyan vihette
Szalardi a 180 aranyat 1635. Leiddba Hallernek ? Haller nem tette ki
az aranyat vive Szalardi keresztnevét napldjaban. Minthogy pedig 1646.
januar 6. Fogarasban kelt adomanylevélben az all Szalardirél: »amore
literarum - ductus, exteras oras, academiasque laudabili insignique cum
effectu audivit, moxque in patriam reversus« etc. ebbdl kivetkezteti Kemény,
hogy Szalardi akkor volt kiilféldi egyetemen és tole kiildotte Rakoczi a
180 aranyat Haller Gibornak. A leidai egyetem anyakonyve felvilagosit
affelél, hogy 1635. majus 21-én1 nem Szalardi Janos iratott be, hanem

! Ugyanakkor irattak be: Thuri Mihdly, Rivulinus Ferencz, Totfalusi
Istvdn, Bobst Frigyes és Szathmari Ldzar Miklés. Haller Gdbor pedig 1631,

oct. 22-én.
6.
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Szalardi Mihaly : Michael Solardi, ung. 26. T(= theologiae studiosus).
Kideritésre var e szerint az is, Szalardi Janos melyik egyetemen és
mikor volt.

Kronikajaban (244. 1) azt irja: 1634. igen ifjd koraban kezdett
vala bevinni hdzaba I. Rékéczy Gyorgy. 1666, januar 30. Teleki Mihaly-
nak Kkiildott levele utdirataban pedig: »Az szegény idosbik Rékéczi
urunk 1633, vitetvén be hazaba oly ifjiu koromban, csak akkor kezdtem
vala bajuszasodni.« Ezek alapjan nem csuda, ha Kemény is gyanusnak
tartotta Szalardi sziiletési évét. Halala 1666. julius 24,—szeptember 27.
kozott tortént. Julius 24-rol szdl utolsé levele Telekihez, melyben kéri,
hogy a fejedelemasszonynak irott kérelmét tamogassa. Szeptember 27-én
pedig az orszaggyllés »néhai Szalardi Janos helyett rendeli kolozsvari
fizetd mesternek ¢és kaptalannak Virginas Istvant.« Eletkorat pedig a
fogarasi temetében volt sirkdvének latin felirata 65-re teszi: »Sexies
ipse decem vixit jamquinque per aevos.« Ezek alapjan csaknem biztosan
kovetkeztethetni, hogy Szalardi tévedett, midén magat igen fiatalnak irta
1634-bén. Vagy tan igen késore fejlodott testileg ?

Két érdekes okmanyrol is értesiiliink Szalardi leveleibol. Egyik
Bethlen Gabor eredeti végrendelete, melyet e sorok irdja ugyan kiadott
hibas masolatok utan 1877-ben, de az eredetit folfedezni nem sikeriilt.
Szalardi 1664. april 13-dn Teleki Mihdlyhoz irott levelében kéri, hogy
a Bethlen fejedelem testamentumat ne neheztelje kezéhez kiildeni. Ugyan-
azon év majus 19-én megint siirgeti: »Az dvozalt Bethlen fejedelem
testamentomat elvirom uram kegyelmedtol, mert abbdl is az orszagra
nézendd kozonséges dolgokat a Kronikaba toldanom az 6 helyén, sziik-
ségesnek itélem.« Az els levélre ezt jegyezte Teleki: »Bethlen Farkas
uramnak irni par fel6l.« E szerint a végrendelet eredetije 1664. Bethlen
Farkasnal volt. Bethlen Farkas halala (1679.) utan hova lett, kinek jutott
birtokdaba ? Nem Kkeriilt-e a Nemzeti Muzeumba a Bethlen levéltarakkal?

A masik okmény, melyrél Szalardi leveleibll értesiiliink, Ali pasa
hitlevele, melyet a ziirzavaros Strepitus kozott irata meg utdlban, Kallai
Andras papnak ad calamum dictalvan a deditiordl valé conditiokat Balog
Mathé uram 6 kglme jelenlétében (lasd Supplicatioja 1665. maj.). A hit-
levelet kebelében hozta ki Varadrol.!

! Ezen hitlevél, melyet Szaldrdi kihozott Viradrdl, a gr. Teleki nemzetség
kozos levéltirdban van M.-Vdsdrhelyt a Szaldrdi igazitdsaival. Kiadtam a
»Hadtorténelmi kozlemények« V. évfolyamaban (390—394. 11.) 1892. »Nagyvdrad
capitulati6ja 1660« czimen. Krénikdjaban 569—572. Il ir a hitlevél kelet-
kezésérdl. '
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1.

Ego infrascriptus recognosco praesentium tenore, hogy nemzetes
vitézld Varadi Jénos uramtél a nemes varmegye ezel6tti egyik szolga-
birdjatél percipialtam az adébdl varmegyei assessorsigomra tavalyi restantia
fizetésemet fl. 20. Item ezelott az oOcsém Szalardi Ferencz uram dltal
ugyan 6 Kglmétol harmad idei azon tisztemre valo fizetésemet fl. 20.
Melyekr6l quietalom 6 Kglmét praesentis chyrographi testimonio.

Datum Varadini, die 16. octobris anno dni 1653.

Johannes Szalardy mpr.
(P.)
(Kis boritott gytriipecsét.)
(Eredetije a Teleki levéltdrban 1633. sz. a. Uj rendezés.)

1655. dpril 10-én Zarandmegye Bolgarfalva kozségében volt Sebesi
Ferencz megyei fOszolgabir6 vendége, kinek Anna nevli leanya akkor
viltott jegyet nagyvéaradi lakos és biharmegyei birtokossal: Komaromi
Ferenczczel. A haz f6 vendégei voltak a N.-Varadrdl jott s ottani lakos
Szalardi Janos, kivel a hazigazda most bizalmas baratsagot is kotott, és
Tisza Istvan belényesi biharmegyei birtokos s 26 napos hazasember, mint
Komaromi Ferencz kiséroi.

A csaladi 6romet nem kis mértékben fokozta a fejedelemnek ép
azon napon érkezett levele, melyben Rakoczi kovetséggel bizta meg
Sebesit a budai pasdhoz.

Sebesi 4pril 13-dn indult el hazatél budai kovetségébe s 16-an
Nagy-Véradra érkezett s Szalardi visszaadta a szives vendégfogadast sajat
hazaban.

Maijus 6-dan a Budardl visszatért Sebesit ebédre hivta meg Szalardi.

2.

Mi nemes és nemzetes Bels6-Szolnok varmegyében Szelecskén lako
Szaldrdi Adam és Szathmar virmegyében Nagy-Bénydn laké Szélyési
Géspar mindketten igaz nemes személyek, adjuk tudtira mindeneknek, a
kiknek illik, e leveliink rendiben, hogy in hoc anno 1660. die 2. mensis
martii, mikoron volniank a Vasas Janos piaczsorban levé hézanal, jové-
nek mielénkbe egyfelol Szelecskén laké Szalardi Istvan Dedakné asszonyom,
maésfelol Désen laké Somogyi Andras uram, mindketten Bels6-Szolnok
varmegyebeliek. Mivel holmi bizonyos okok végett kénszeritetett Szelecskén
Szalardi Istvan Dedkné asszonyom egy ugyan Szelecskén laké Farkas
Janos mev(i orokds jobbagyat eladni, megkénald azért miel6ttiink az
unokajat, dési Somogyi Andrisné asszonyomat, Fejér Kata asszont, hogy
vegye kezéhez, mivel vér hozzija, mert idegen kézre kell bocsitania. Ez
okon dési Somogyi Andrds uram is. nem bocsata idegen kézre, hanem
miel6ttiink ada szaztiz frtot, idest flor 110 jo pénziil, mely megnevezett

1 Gydri torténelmi és régészeti flizetek I. k. 1861. Sebesi Ferencz budai
kivetsége 1655.
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pénzt levala is Szelecskei Szalardi Istvain Deakné asszonyom ugyan Sze-
lecskén laké Farkas Janos nevit . jobbdgyért fidval Grozaval, Thomaval,
Ursulyal egyitt, mely megnevezett jobbagyat kezéhez is bocsatd dési
Somogyl Andras uramnak és feleségének Fejér Kata asszonynak. Mely
dolog gy menvén véghe mieldttlink, mi is adtuk e pecsétes leveliinket
keziink irasa alatt fide nostra mediante.
Idem qui supra .
Szélybsi Gaspar. - Szalardi Janos mpr.
(Egvszerl mdsolatban a Teleki levéltirban 1638, sz. a)
NB. A misolé tévedett, midén feliil Szaldrdi Addmot, aldl Szalirdi Jancst

rt. K érdés, melyik a helyes?
3.

0 Bethlen Jdnos levele Szaldvdi Jdnoshoz.

T Szolgalatomat ajanlom Kgdnek, mint joakard uramnak s bardtomnak.

Lelki, testi dldisokkal latogassa Isien Kgldet,

Nekem irt Kgld levelét, mindaz urunk & Naginak szdl6 levelével
megadak, én is a mi kgls urunknak megadtam egyszersmind széval is
instdlvan a Kgld dolga feldl. De az minem# dllapottal elején Erdélf
ismevie Kgld, a kozinséges dolgoknak promotiojdban, most se reménvljen
tobbet felBlitnk. A mi kgls urunknak a sok szamtalan foglalatossdgok miatt
médja abban nincsen, hogy ilyen dolgokra terjeszkedhessék ki, 6 Naga
segitsége nélkiil pediglen mdsok hozza sem szdlnak. Ehezképest mostan-
sig haszndt ne remélje a dolognak, hanem ha Isten ennekutiéna adna
jobb médot benne. En pedig maradvin Kgld jdakardja. Istennek gondja
vigelése ald ajinlom Kgldet. Dot

Datum ex Nagy-Sink die 18. februar 1664.

Kglmednek baritja szolgal
Bethlen Janos mlk,

Ugyanezen levelére Bethlen Janosnak ezeket irta Szalardi:

Mepbocsassa 6 Kglme, taldm nem helyes conclusic és consequentia
az; hogyha az orszdg ¢z ideig az ily kozOnséges j& dolgokban hideg-
‘séggel volt, ezutdn iz ugyancsak azonban kellessék maradni: hanem
inkabb foképen mdr az Istennek & felségének ennyi tisztitd tfize utin
hiszem mar idefe fogyatkozasibél jobbuldsra kellene naponként igyekezni.
Mely az ilyen jé dolgok dltal mehetne véghe, a minemfiekre czélozna
‘az az én egyigyl irdsom is, melyet § Nagoknak és 6 Kglmeknek méltd-
sagok s becsiiletek megadasaért, loco humilis obsequii mei offerdltam volt
aldzatosan irt levelemben is.

Ezt uram latja az ur Isten, nem azért adtam értésére Kgldnek,
hogy ebbdl valami rankort kivannék szerzeni Kglmetek kizétt, mert attol
bizonnyal idegen elmém, s6t inkdbb a sz. Pdl irasibol vott testbell hason-
latossagnal példdjaval is egyiigyn irdsom conclusiojaban is minden ren-
deknek, de f8képpen Kglteknek, kiket Isten még oszlopokat a szegény
hazaban meghagyott a szép egyeségért, atyafini szeretetet igvekezvén
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tehetségem szerént inculcalni, melyet a boldog =mléki Bethlen fejedelem
is, mely em!ékezetesen hagyott volt testamentumaban is, Kgld olvashatta.
Hanem csak akartam, hogy értse Kglmed & kglme elméjét és szemben
juthatvin & Kglmével, kérje atyafisigosan, ne szerezzen ¢ Kglme akadaiyt
a szegény egyigy(l népmek oly javara nézendd dologban. Hiszem az §
kplme irdsanak, mind a mdr megléttnek s mind ezutan leendének ez semmi
akadélyéra nincsen, s ez nem‘ is terjed tovdbb 1662-nél. Lim, uram,
mar mind a mi kgls urunk 6 Naga szivét s mind a férendek & \Iagok
és & Kglmek kedvét (a kik a dolgot eddig értették 15) Isten & fel%ege
felmdltotta a dologhoz.

4,
" Szaldrdi Jinos levele Teleki Jl/fz'hdlyhoz.

Szolgalok uram Kgldnek.
Az 1 donatioba vald notalgatasimat meglathatja uram kglmed

- Az Csaszar levelének alkalmatossigdval paradicsomi Csészdri mélto-
sdg 65 kontdsk abbell tindokld keglmesség megkiiszbnése mellett talam
uram j6 16tt volna megtudni a palatinustd!l inuralt nagy kisebbségeknek
megczdfoltatasira: hogy ha immdr 6 hatalmassiga & Nagat ennyi kgimes-
ségire méltdztatta, bizonyittathatnék meg az egész Magyar nemzet el6ti
& Naga is h. g Csaszdr és fényes portdja eldtt nem kevesebb kegyelmességbe,
becsiiletbe és hitelbe. tartatik mint a paradicsomban nyugové boldog
emlékezetii h. (= hatalmas) Csdszdroktol tartattak a j6 emlékezet(l
Bocskai és Bethlen Gabor fejedelmek, kiknek nyomdokokat parancsoltat-
nék s igyekezne § Naga is kévetni.

Ad minimum szorgalmaztatott volna avagy csak oly jo formiba
vald assecuratoria, melyben megiitkozése az Magyar nemzetnek ne lehe-
tett volna, az Sultdn Solimdn athnaméja formdja szerént valé athnaménak
. meg adattatasa dolgaban. Minden ellenségel, nemzetek s nevezet szerént
az austrial hdz ellen vald oltalomra; minden szabadsagoknak, torvények-
nek megtartasira ; adajinak (a melybe most allapodnék meg} soha semmi
iddben feljebb vald nem vettetésére; véghelyeinek, vdrainak, hatirainak
el nem foglaltatisara, s népénelt Is tovabb-tovabb valé nem hdédoltatasira
nézve. Mert az mostani assecuratoria felette gyenge s még csak derekas
eskilvés sincs benne s az oltalom csak maga Csdszar hadai ellen igirtetik.
Az szabadsigba valé megtartisnak s cgyéb szitkséges dolgoknak hire sincs.
Melyekbdl mit gondolhatni egyebet uram, hanem hogy a jévendd szerencse
utdn varakozzanak és ha valamint Bécset is megkezdik venni, azutdn,
csak arra a darab orszdgra is, mint Erdélyre egy igen nagy iga s elvisel-
hetetlen ado vettetik. Most kellene azért szorgalmatoskodni, mig tovdbb
nem mehetnének dolgokban s jo fundamentumot csindlni igyekezni, Erdélyt
is Osszefogialvin azon darab orszdaggal. Lim Erdélyre nézve is megigir-
tetett volt a Ali passa hitlevelében az add szallitasa, s hogy minden
erdélyl dolgoknak azon hitlevél szerént kellene lenni mind csdszartél,
vezérektd) megigértetett s im mégis ugyancsak azon rettenetes nagy
summaban kévéantatik bé az add, ha szintén M.-orszag. Erdélyhez csatol-
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tathatnék is, avagy nem elég volna-e azel6tti adonak duplaztatdsa ?
Most volna azért az ideje uram, ha mit 6 Naga efficidlhatna nalok
mind ez szegény hazira s Magyarorszdgra s a Jézus Christus evan-
geliumanak nyugodalmas szallasira nézt. Mert fél6, ha elébb mennek
a dolgok, annal inkdabb semmit sem efficidlhatni nalok, csak mar is latd
dolog, mint felfuvalkodtak, az egész foldnek uranak tartvan s iratvan
magat. Azonban uram az kozonséges békességhez is kevés reménysége
lehet nemzetiinknek, hazanknak, mert a mikor s mint lészen, csak az
€16 isten tudja, holott félo és igen félo az ur isten igaz itéletét s boszu-
jat az 6 evangeliumdra és szent tiszteletére nézendG sok rendbeli hit-
szegésekért derekasan meg ne Kkezdje allani s az austriai hdzat azért
derekas csapasokkal meg ne kezdje biintetni az egész Magyarorszagra 6
felsége altal fataliter Kiirattatni talalt igen igazsagos sententia szerént is:
Deus justus, fidei foederisque violatores praepotenti manu sua humiliabit,
debitisque subjiciet poenis.

n uram mar ezuttal 6romest bucsut veszek volt kgldtol, ha tiszt
uramék érkezhetnek vala az vecturdra vald alkalmatossiggal, akarom
vala, ha holnapra be meheték vala, tigy hogy vasarnap nem kelletnék jirnom.

Ebeni uramnak 0 keglmének az én allapotomrél mar irt ugyan
kglmed, ha velem communicalni nem nehezteli meg szolgilom uram
kgldnek. — Az kgld hozzam valé nagy jo akaratjit pedig uram mind
egyébarant s mind ennyi ideig valé itt elodésembeli gazdilkoddsara nézve
gen nagy bocsiilettel vottem uram kgldtol, ha én meg nem szolgalhat-
iam is, Isten O felsége aldja meg kgldet érette. Az ki kgldnek minden-
norra, mig Isten éltet joakaré kész szolgdja maradvan, szivbol kivanom,
kogy Isten kgldet az 6 dicsGségére s nemzetiink, hazank hasznos szol-
halatjara valé minden sziikséges kegyelmekkel naponként jobban-jobban
gelruhazvan dicséitse, gyarapitsa és sokaig j0 életben tartsa meg szerel-
mesével egyetemben.

In Szt.-Péter 28. martii anno 1664.

Kgldnek joakaré szolgdja
Szalardi Janos mpr.

Tek. nemzetes Széki Teleki Mihaly uramnak, 6 kglmének adassék.

(Eredetije Teleki levéltarban 324. sz. a. kis gylridpecsét viaszszal.)

.

zaldrdi Janos levele Telekihez.

Ajanlom uram mindenkori kész szolgalatomat kegldnek mint igen
bizodalmas uramnak, fautoromnak.

Minémii levélbeli vilaszt vottem uram egyikétol az uraknak, kik-
nek a kronika kibocsittatdsa commendatioja és urunk 6 Naga méltésaga
el6tt valé promotioja dolgidban! még Nagybanyardl a Nagysinki gytlésre
irtam volt, im csak harmad nappal ezelott, im kgldnek uram in veris

1 Széljegyzék : Korda Zsigmond uram levelébdl, a mint vélem, ez is mdr
isten dlddsdbdl jokarban van.
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paribus meg killdtem. Melyhez képest elhiszem Grof uramndl is (Rhedei
Ferencz) Huszton semmi 0t hdtra nem hagyatott, hogy e kdzdnséges
jora nézé dolognak utja el ne rekesztessék, hanem ha most ujabban
kgld Istenes intimatiojaval igazitotta helyben &6 Naga elméjét. A kip-
talansdgra valé hit forméjdban is micsoda minden kozonséges jora tar-
tozd jo igyekezetnek meggitldsira vald clausuia offerdltatoit vala tegnap.
Vér Gyodrgy uram kgldnek meg tudja mondani, de a levélhez képest azt
azonnal eszembe vevén, miben Allapodél az irdnt valé dolgom, ugyan 6
kglme megjelentheti kegldnek. Csoddara méltd, hogy & kglmek semmi
akadékjara nem lévén, mégis dgy akarja meg akadékozni a szegény
romlott hazdnak, annak lakosinak és a kovetkezendé posteritisoknak
kdzbnséges javdra nézendd dolgot, holott mind a mi kgls urunknak &
Naginak s mind mas hbdcsiiletes ri és fdrendeknek elienkezd Lképpen
vald értelmek s akaratjok legyen 6 kglmével azen dologban.

Kelmed uram Istenért is kérem, nc csiiggedjen meg elkezdett jo
indulatjidban e dolognak promovedldsiban. Huszton miben maradott a
papiros dolga, engem is tuddsitani ne nehezteljen uram kgld. Ha a grof
uram ¢ Naga igéreti szerént reménység lehetne a flor. 200 arra papiros

meghozatisa feldl, és ha az ithon valé papiros gyarté ahhoz hasonld j&

papirosat tudna csindini (2 mint hogy csak materidja ahhoz vald lenne
szép fejér és vékony, azon egy munkaval gy tudom, meg is csindl-
hatnd), urunk & Naganak a varosokra kellene hovd hamarabb paran-
¢solni, gylijtenének mentdl tobb szami mézsa ruharongyot Oszve s szol-
giltatnak a papiros malomhoz. Mely materidnak a szépibdl csindlhatndk
a szép és jo papirosat. St Isten kgldet udvarhoz vivén, Szenczi Abrahdm
uramot és a papiros csindlot s ugyan hivaini kellene s a papiros fel6l
is értekezvén, Szenczi urammal a nyomtatdsa feld! is beszéleni, és ha ©

- Naga kegyelmessége lenne, ugvan concluddlni is. — Hiszem tudom

uram, az urak s 16 rendek sem vonogatnik magokat abbeli expensatdl
Szenczi uram is gy fognd kévansagdt alkalmaztatni, csak szinte hogy
karaval ne esnék a dolog; kit & Naganak Szebenbdl a typografidval ugyan
hovd hamarébb ide is kellene parancsolni, vissza koltdztetni, mert azon
munka elindétdsinak s continualasanak jé is volna a helye.

Hiszem uram jobb is volna, hogy azon munkabdl a posteritasokra
és sok idkre kiterjedd 6 Naga a mi kgls urunk és a statusok 6 Nagok
és & kglmek dicsiretbe maradando arokbs jo emlékezet melleit ezen mun-
kabdi bekdvetkezendd szép haszon is 6 Nagdé és az orszigé lenne, a

* mint areél dispondlni akarna. Melyet Isten engedvén véghez menni, arra

leendG koltség, hiszem Istent, bizonyara ha nem egysgersmind Is, de
triplummal, ha nem quadruplummal is, bekeriilne. Melyet hogy én a mi
kgls urunk 6 Naga s gréf uram és az orszég statusi 0 Nagok és 6
kgimek neve alatt “itéltem kibocsdttatni, annak mind kildn-kildén vald
helyes okai vannak s az & Nagahoz valé hiiségem és hazdmhoz valé
szeretetem is kivinta télem. Mindazdltal uramh, ha ebbeli j6 affectiom és
hiiségent az emlitett levél szerént ugyan repulsat kezdene szenvedni,
{melyet nem remélck) csak iehessek bizonyos benne, hiszem Istent,
taldlkkozni fog, ha itt benn nem, ott kinn Magyarorszigban, oly nemzet
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szeret0 igaz hazafia, ki ha egyébbe nem, csak abbél valé szép jovedelme
reménségére nézve is pénzét rea forditani, karosnak nem allitja. En is
azon igyekezvén, annyi sokfelol egybeszedegetett s mind az Istennek
konyvébol és bizonyos historicusokbdl sok olvasdsokkal egyelitett sok
munkam hijaba ne vesszen. Mely ha igy talalna lenni, tudni illik, hogy
mas idegenek promovealnak azt, kgld megitilheti az 6 Naga Méltésagos
neve s a haza becsiileti is nem szenvedne itiletet? Egy rosz, veszendd
dog 16ért, paripaért, torok 1oért 500 és 600 tallért adni gyakorta sem-
minek tartatvan, s ilyen emlékezetben maradando hasznos j6 dologra
600 avagy 700 tallért expendalni karosnak allittatvan, még pedig oly
munkéra, melyb6l azon kéltséget is idovel szép haszonnal megvarhatnd
ember ! Melyre ha kgld uram Istenes industridjat nem szanja, a typografiat
6 Naga kglsen hova hamarébb ide szillitatni parancsolvan s gréf ura-
mot is a 200 frt éré papirosnak beszallitatisa fel6l taldm urunk 6
Naga méltosagos neve, avagy ha ugy tetszik, csak maga neve alatt is
hova hamarébb requirdlvan, oly rendbe hozathatik és hagyathatik is ezen
dolog, ha szinte 6 Naga Kiindul is kgtekkel, ez a munka folydsiban
lehet s ugy is gondolom, ha a typografusnak legényi lehetnek 200 nap
alatt Isten kegyelmességébol jol végre is vitethetik. Azért is kellene a
typogralust hova hamarébb széval értetni, tudhatnd magdt idején a
dologhoz alkalmaztatni.

Melybe hogy ily hoszu irdsommal kelle uram kgdet busitanom,
kgldtol uram bocsdnatot varok és valaszt is varvan kgldtol, Istennel
atyai kgls gondviselése és oltalma ald szivbol ajanlom kgldt az asszony
0 kglmével és szerelmes gyermekeivel. Datum Klvar, die 13. dapril
anno 1664.

Kgldnek uram mindenkori kész joakard szolgaja
Szalardi Janos mpr.

P. S. Censealasa is pedig uram hogy még azon munkinak igen
sziikséges, mely mar itt Kolozsvaratt igen jol is végbe mehet az 6 Naga
kglmességébll és kgltek jo tetszésébdl. Lam fokapitiny uram is 6 kglme
itt ben consistens (continuus?) 1évén, az ur Banfi Dénes uram 6 kglme
is Gyalub6l bejohetne, csak a székelységrol és az universitastél kellene
vagy két-két bocsiiletes expertus oOreg embereket ¢ kglmek mellé ren-
delni s Csepregi uram is adhibealtathatnék s két hét alatt, igy remélem,
konnyen altal mehetnének rajta 6 kglmek; s igy uram lenne megvizs—.
galasa, micsoda akadaly lehet szem eleibe valé bocsatisiban ?

A mely Bogartelke nevii falucskat, uram, kértem és meg is igirt
vala a mi kgls urunk 6 Naga, mar itt bizonyosan végére mentem, a varos
obsidioja alatt Tunyogi Gyorgy uramnak adta volt ¢ Naga.

A Bethlen fejedelem testamentomat uram kgld ne neheztelje kezem-
hez kiildeni. (NB. Teleki rajegyezte: »Bethen Farkas uramnak irni
par fel6l.«).

Czim : Michaeli Teleki de Szék etc.

(Eredetije Teleki levéltdar Missilisek 1042.)
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Memoriale. 16, dpr. 1664. Kolozsvdr.

Korda Zsigmond uram éltal az ur grof uram 6 kegyelme mostan
is megigérvén az fl. 200 arra papirossat Szepesbdl hozatni.

A papirossat No. 1054/y kotést.

Leszen hatra a Szepesben lett alkuvas szerint, minden kétés papi-
rosra egy-egy tallért computdlvan No. 295!/, kités papiros, melyért
kivantatik tallér No. 29515, ha Szepesben kell megkésziilni a papirosnak.
Mely itt benn késziilhet-é meg? igy mehetni végére.

1. A papiros gyartét hivatni, s végére menni, az a No. 296 kotés
papiros mennyi mazsa ruha, ringy-rongybol telnék ki, s az varosokra
a szerint parancsolni; de tiszteséges szép papirost kell csinalni.

Es igy az arra valé pénz tallér No. 296 ha meg marasztathatnék,
az a konyvnyomtaté fizetésére fordittathatnék. '

2. A konyvnyomtatéra mennyi expensa kiviantassék, azt is experi-
alni szitkséges, hivatni azért, meg kellene tudakozni minden arkusa folio
szedése és kinyomtatasitol mi lenne kivansiga, s ha végét szakaszthatna
ember vele, igy az egész koltség megtudathatnék.

Ebben motiva lehet, hogy grof urunk én altalam valé requisitio-
jara volt is Szenczi Abrahim uramnak bizonyos igéreti az alkuvasban.
De akkor nem tudhatta, hogy a munka ennyire terjedjen.

3. De ezek ugy mehetnének végbe, ha urunk 6 nagysaga udvara-
nal vagy maga kegyelmed jelen lehetne, vagy volna kiknek ezekr6l
providedlni.

4. Ha hol pedig 6 nagysiga méltéztatnék Szenczi Abrahim uramat
a typografust Szebenbdl a typografidval ide koltoztetni parancsolni, s a
papiros csindlé is ide joni parancsoltatnék, tgy, hogy mind a typogra-
fussal papirosgyartoval egyiivé juthatnék, mindenik dolgot experialhatnam,
s a varosokra a ruha ringy-rongy parancsolas felol is secretarius uramat
informélhatnam.

5. Ha hol a papiros csinaldas akarmi okbol itt benn végbe nem
kezdene mehetni. Arr6l is gr6f uramat Husztra tuddsitani kellene, 6
nagysaga irathatna Szepesbe, az 0 nagysiga részén kiviil valo N, 296
kotés papirosnak is megkészitése felol.

6. Ez N. 400 tallér drra papiros pedig No. 1600 exemplarokra
computaltatik. Minden egy-egy exemplarra a mint intézhetem ot-6t koncz
papirosnak Kkellene in folio tudatni.

(Eredetije a Teleki levéltdrban 1042. sz. a. Missilisek.)

6.
Szaldardi J. levele Telekihez,

Ajdnlom uram szolgalatomat stb.

Szentpéterrol 17. dprilis nekem irt kgld levelét uram igen bocsii-
lettel vottem vala Sztepan Ferencz uramtdl 6 kglmétol. Nagy istenesen
és dicséretesen is cselekszi uram kgld, hogy a mint immar az ur Isten
6 felsége kgld elméjét ahoz a kozonséges jO dologhoz s mind én
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magamhoz kgld j6 akaré szolgdjihoz fel inditotta, abban istenes gond-
viseléséért, tobb kozonséges foglalatossagi kozott nem felejtkezvén elébb-
elébb mozdetani igyekeze. Mert ugyanis a Krénikakon kiviil ha csak a
mi politikankbeli fogyatkozdsok (melyekbdl a haza romldsi kovetkeztek)
meggondoltatnak is, ugy tetszik nem utolsé gondviselés allitathatik, az a
dolog is kivannd. Mindazaltal tudom uram a mi kgls urunknak & Naga-
nak s kglteknek is 6 Naga koriil mostani gondos szorgalmatossagat és
hogy minden dolog az 6 idejében lehet s kell is lenni: bizony ha az
6 Naga és kgltek kiinduldsa el6tt a kgldnek kiildott jegyzésem szerént
oly dispositioban hagyathatnék és maradhatna a dolog, hogy mi annak
elébb gyamolitasiban ide hatra az ur Isten segedelmével mozoghatnank :
mind a szegény hazdra s az odaki valé dllapotokra nézve is igen hasz-
nos lenne.

Minthogy pedig uram a magyarorszagi querelik a Kronika meg-
irasom alatt kezemben forgottak, azonképpen a pozsoni utolsé gytilésen
valé actik, melyeket a mint litott maga is kgld, a Kronikak kozébe is
irtam, akarvan ez egy dologban az urnak Cancellarius (Bethlen Janost
érti) uramnak 6 kegyelmének konnyebbséggel lenni: im a minémii levelet
az 0 Naga kgltekkel és a hadakkal valé kiinduldsa elStt a varmegyékre,
azaz Palatinus uram szemrehany¢ és pirongatozo levelére vald valaszszal is,
el kellene kiildozni, a mennyire az tr Isten rasegitett, megformalvan, kgld
kezéhez kiildottem oly reménséggel, hogy 6 kglme is a jora vald igye-
kezetemet semmi gonoszra nem magyarazza s kedvetleniil sem vészi (t. i.
Bethlen J). Melyben is, litja Isten, uram, semmit egyebet nem nézek
az egy kozjo s Isten tiszteletinek is legfoképpen elomenetelinél. Kérem is
kgldet mint uramot nagy bizodalommal, maga szép prudentidja szerént
igyekezze oly méddal annak 6 kglmével valo kozlését (ha arra mélténak
fogja itélni) 6 kglmének abbdl valami commotioja s kedvetlensége ne
kezdjen lenni ellenem, ki 6 kglmének nem hogy legkisebb dologban is
injuriat szerezni, sot inkabb mint 6 kglme jéakaré szolgija ezen romlott,
nyomorodott allapotomban is inkabb szolgdlni igyekezném vékony tehetsé-
gem szerént, A mely a Palatinus uram levelének sok czikkelyi szerént
noha taldn hosszasnak lattathatik, de ha kglmed ugyan attente elméjét
raadasaval megolvasni nem neheztelli, gy gondolom, contemnalandénak
nem fogja itilhetni, sem azért, hogy egyigyii s igen csekély tudomdnyt
alacsony ember elméjét6l szarmazott, sem azért, hogy szentirasbeli locu-
sokkal is erdsitvén a dolgokat, az talim mintegy paposkoddsnak allit-
tathatik, holott a Palatinus uram irasi is azt kivantdk. De azonkiviil is
a minémi nagy dolog ez, hiszem honnan vétetédhetnének hathatésabb
példik és erosségek mint az Istennek szent igéjéb6l? mely a sziveket,
lelkeket meghddoltatni és a csontok velejét is megszokta jarni. Hiszem
uram, ha 6 kglme és kgltek azokndl is hathatésabb motivdkat addéltat
is, annal jobb és hasznosabb. Az 1r Isten 6 felsége a mi kgls urunk
6- Naga Kkeresztyéni igyekezetét és elotte allé nagy dolgait, a kgltek azzal

NB. Ezen levél kiilsejére jegyezve késbb: »A fejedelem levele a magyar-
orszdgi statusokhoz a magyar nemzetnek maga dltal valé emésztésirdl.«
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egybe kottetett 'szolvélatjokkal egyiitt boldog el menetellel, idvességes,
kivinatos igen boldog jé véggel korondzza meg az 6 nevének dicsére-
tire Amen. Kinek atyai kegyelme, gondvxselese ald, kgdet is szerelmesivel
szivbdl ajdnlom, : :
Kolozsvar, 19. maj. 1664,
Kgdnek mindenkori kész jdakard szolgija .
Szaldrdi Janos mpr.

P. 5 Az idvdzilt Bethlen fejedelem testamentumat elvirom uram
kgidtdl, mert abbdl is az orszdgra nézendd konséges dolgokat a Kréni-
kédhoz toldanom az 6 helyén, szilkségesnek itilem.

Czim @ Teleki Mihdiynak stb.

(Eredetije Teleki levéltdrban Missilisek. 1068.)

7.
Sealdrdi Jdnos levele Teleki Mihdlvhoz.

Ajanlom szolgalatomat,

Kgd Korhébdl die 1. praesentis nekem irt levelét uram nagy bdesi-
lettel vottem kgd jambor szolgdjitdl Lazér Marton uramtdl. Hogy kgld
levelemre valé replicalasinak haladni kellett volt, abban uram nem volt
fogyatkozds, tudvan j6l a kgld udvarndl valé foglalatossigit,

Az dolgoknak valtozdsi, hogy ne kozonséges veszélyiinkre, ha-
nem Istennek dicsoségére, az & anyaszentegyhdzinak épiletire, evangeliu-

méanak szabados folyamatjara, és az & népinek, marokni nemzetimknek -

hasznara, épilletire, gyarapodasdra, megmaradasara legyenek, azon kell
kdnydrgenink & felségének. S meg is kell nyugodnunk Istennek, 4 szent
felségének akaratjdn, ki a mit az & népének vagy a blnért, halaadatlan.
sagért, megsérictéséért vald érdemlett biintetésére; vagy az 6 jo kedvé-
bbl vald szabaditisira és mezmaraddsira elrendeli: az killst eszkizoket
is azok szerént szokia igazgatni O felsége szerelmes fidért cselekedjék
irgalmasan, kegyelmesen miveliink s ipazgassa az & Naga Tandesi kgltek
elméjét minden jéra, megmaradisunkra !

Az kgld hozzamvald joakaratjaban uram igen meg vagyok nyu-
godva, az ur Isten kgldet 4ldja meg érette.

Ebesfalviara uram elkilddttem volt, az buzdt és rozsot megadatta
Udvarbird uram; de az kéles és sajtok feldl mit irjon im kgldnek in specie
oda kiildtern & kglme levelét. Mdr azt & kglme az ujnak bejovetelére ériseé,
hogy akkor adja meg, nem tudhatom. De odakildendm is annyi foldén
mar pénzes szekeressel, kgld megitélheti, Hanem ha a kgld jé intimatio-
jabdl Bethlen uramélk 6 kglmek mutatnik ismeretlen voltomra oly iste-
nes jéakaratiokat, hogy a mikor megadatiatisa lenne, elklldeni ne nehez.
telndk, melyet én is, ha mikor itt a Conventbell szolgalatom kévantat-
hatnék, hdlaadéd képpen megszolgdlni igyekezem 6 kglmeknek. St a
mellett ha mi kevés bizabeli és vagy egy szalonnabeli subsidiumokat
mutatndk & kglmek jéakard szolgijokhoz azon alkalmatossaggal, Isten is
megaldana érette & kgimeket. Mely mindazondltal uram ha nem lehetne
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és nem lenne is, én az mi kgls asszonyunknak ¢ Nagdnak és 6 Ngok-
nak azon :tékéletességgel vald aldzatos hivek és szolgijok maradok tar-
tozasom szerént is, valamig az tr Isten éltet.

”

Sztepan uram 6 kglme még el nem érkezék Szentpéterrdl, de az
0 kglme irasa szerént mar virom minden 6raban. Ajalvan ezekutin az
ur Istennek atyai kgls oltalmaba és gondviselése ald kgldet az asszony-
nyal 6 kglmével és kgltek szép gyermekeivel egyetemben.

Datum Claudiopoli die 5. junii anno Dni 1664.
Kgldnek uram mindenkori kész szolgdja
Szalardi Janos mpr.

P. S. Ha Bethlen uramék 6 kglmek, uram, az kgld istenes inti-
matiojara és svasiojara azon alkalmatossaggal valami kevés buzabeli segét-
ségeket mutatnak, kiilonben is nagy sziikségem volna uram red, de ha
Isten megmaradast adnd, noha magamnak semmi féldem nincsen, mind-
azaltal azon igyekezném mads joakaré uraim segitségébdl, ha csak mi
keveset is jovenddre nézve vettethetnék, Isten is megildana 6 kglmeket
s kgldet is érette, kgld abba valé jo intercessiGjaért s intermediussa-
gaért. Talam Béldi uram 6 kglme is per occasionem egemlitvén
kglmed, hasonlé istenes joakaratjat mutatna. Kgldt6]l mindazdltal mind-
ezekben bocsanatot varok, melyekbe az kgld hozzdm valé jéakaratjdban
1évé  bizodalomtdl batorittatom.

Feleségem, uram, az asszony 6 kglme koszontését nagy bocsiilettel
votte, 6 kglmének velem egyiitt nagy szolgalatjat ajilia s az ur Istentdl
kgltekre minden idvességes aldasokat szivbol kivanunk terjeszteni.

Kiviil czim: Spectabili ac generoso dno dno Michaeli Teleki de Szék etc.

(Eredetije a Teleki levéltdarban 324. sz. a.)

A jiinius 5. leveléhez van csatolva kovetkezs kis czédoldja:

Asszonyunk 6 Naga parancsolt volt valami levelek keresése feldl;
attél fogva valéban rajta vagyunk. De uram az Conventbeli levelek
annyira egybe zavarodtak volt Szamosujvarrél az fel s ala valé hordozas-
ban, igen sok bajunk van véllek. Mindazaltal uram, rajta vagyunk
s ha leszen valahol valami haszonra valé: O Nagdnak értésére adni
s aldzatosan meg is killdeni el nem mulasztjuk. Némely nap, hogy
Vér Gyérgy uram ala ment vala, akkor irtunk vala 6 Nagdnak. Adatott
volt-e meg levelink O Naginak, bizontalanok vagyunk benne.

[Ugyan itt van az ebesfalvi udvarbiré levele is, melyre hivatkozik
levelében, hogy elkiildotte Telekinek. Ez igy hangzik :]

Szolgalatomat ajanlom kgldnek, mint joakaré uramnak. Isten sok
jokkal megaldja kgldet.

Im az asszonyunk 6 Naga kgls parancsolatja szerént az hat Kis
kob6l buzat megadtam s az egy kobol borsét. Itt uram mostan sem
koles, sem sajt nincsen, hanem kgld varakozzék, az mig Isten ad, azt
is megadom !
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Fzek utin Isten tartsa meg kgldet jo egészségben. -
 Datum in Castro Ebesfalva anne 1864. 25. mdj.
Kgld joakardja
v i Ebesfalvi udvarbird
Székely Menyhért mpr.
Eiviil czim: Nemzetes Szaldrdi Jdnos uram & kglmenek nekem joakaro
uramnak. :
Rajegvezte Szaldrdi a vétel napidt: 28. maj. 1664,
R (Teleki levéltdr 324. <2 :

8.
Swzildrdi Jdnos levele Teleki Mihdlyhoz.

Ajanlom szoigalatomat uram Kgdnek mint igen bizodalmas uram-
nak, fautoromnak'!

Udvarnal lenni itilvén kgldet, asszonyunk ¢ WNaga kezeihez valo
bizonyos leveleket dirigdltam vala, uram, kgld kezeihez ez elmilt szom-
baton gy, hogy oft nem taliltatvdn kgld Hochmester Naldezi uram
nyitnd fel s killdené meg a leveleket is. Kgldet kérem, uram, Isten
udvarhoz vivén kgdet, ne nehezsteljen végére menni, meg vitték-e az
leveleket ! karos volna eltévelyedések.

Egy alazatos supplicationkat is Convent tdrsaimmal urunk &
Nagahoz kicsin fizetésiinknek kiszolgédltattatasa dolgdban egy patens man-
datum feldl azon levelemben kiilldSttiink vala kgldnek. Ha uram arra is
addig vdlaszunk nem lenne, ne nehezteljen Lld jo vilaszt impetralni s
Sarvari uram kezébe kiildeni expeditiora, irtunk volt & kglmének is
fel6le, Nincsen semmi nehézség kivansagunkban, hanem c¢sakhogy a
mint 0 Naga Kkeg yelmessegebol kevés fizetésiink clrendeltetett, az az
szerént f6 és vice Arendator uramék s a kolozsvarmegyei Perceptor dltal
szolgdltatnék ki is, mivel uram anélkiill semmit nem adnak.

Az én oda maradt kdlesem és sajtjaim felél is emlékeziettem uram
kgldet, meginteni Ebesfalvi udvarbird uramot ne neheztelné egy levele
iltal; a Commissio jmmar nila 1évén, ne kezdené az jambor ilyen
romlott, nyomorodott dllapotomban magdndl marasztani. Kgldnek uram mind
magam privatim az vékony tehetsédg szerént, s mind collegialiter meg-
szolgalni igyekezziik.

En uram mér hallgatassal, de meg nem tudom imi kglidnek,
minem{ szomorusdggal nézem dolgainkat, itvin s tapasztalvan, hogy az
Antichristusnak practicds mesterkedése ezennel hatalmat vévén az sze-
gény haza igazgatéin: opprimaltatunk dltalok, nem csak ez a szegény
haza, hanem ez szép Magyarorszdg is, a hol az Istennek evangelioma
viligos hirdettetésbe és szép folyamba vala s éllapotunkat az Juda nem-
zete allapotjaval s azon darab Magyarorszag 4allapotjat is az tiz nem-
zetség &llapotidval egyben vetvén: attdl tartok felette igen, hasonld
csapas ne kovetkezzék ez mi nemzetiinkre is, mint azokra. Mir meg-
unvan az hatalmas nemzet a sokat, oda ne kezdjen lenni extreme mind
hazank, nemzetiink, szabadségunk s keresztyén vailisunk! Azért lam
tram még ebben is az Gir Isten § felsége ugyan magok dltal orvossdgot
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szolgaltata még egyszer, megbizonyitvan ebben is az & nekiink adott
hiték minemi szokott lenni. Az él6 Istenre kérem s kénszeritem kgldet,
legyen azon, az toviabb vélek tartandé czimbora hagyassék hatra ;
az minémii szép utat-modot az felséges tr Isten keglmességébiil az
hatalmas nemzet szivének felinditdasa altal annak az darab foldnek ez
hazdval egyiitt megmaraddsiba kimutatott s ez dltal nemzetiinknek,
szabadsagunknak, keresztyén vallisunknak fentartattatisira utat nyitott
s ez szegény haza inségének is enyhitésére ily progressust nyujtott; ne
allittassék ez a porbdl lett dolognak, hanem Istennek kivéltképpen vald
gondviselésének s becsiiltessék meg tolink s kovettessék el is az ur
Isten nevének segitségiil valé hivdsdval. Hiszem, uram, ha kik nem biz- -
zak magokat a hatalmas nemzettel, ottan hagyatninak az haza gond-
viselésére. Bizony megaldana az ur Isten ebbeli dolgdt 6 Naganak, s
mind az Isten tiszteletére, az ¢ evangeliumdra, kozdnséges megmaradasra,
szabadsagra nézve nagy hasznos dolgok redundalninak mindez szegény
hazara s mind arra a szép magyar népre. — De ha ez most elmulik,
masképpen fordulvan az hatalmas nemzetnek tandcsa, bizony ezt tobbe
sz6r meg nem taldljuk s az mikor azoktdl oltalmunkat varndk, akkor
azok csak kaczagassal kaczagva nézik utolsé romlasat ez szegény haza-
nak s nemzetiinknek. Mert bizony uram nem tavozhatik el az én elmém
az 0 felsége, egyszer derekason publicalt sententidjatél és profecidjatol.
En préféta nem vagyok, de ambar tartson szamot red minden ember
(noha im elég sok ellenkezé taldlt s koltott hirekkel igyekezik a szegény
haza igazgatoinak szemeket bekdtve tartani az 6 ravasz és szokott mes-
terségek szerént). Deus justus pro potente manu sua fidei, foederisque
violatores humiliabit, debitisque subjiciet poenis. Mely ha leszen, bizony
uram Ugy tetszik az mi szegény hazanknak igen vékony reménysége
lehet az kizinséges pacificatioban vald befoglaltatisahoz és az dltal
nyomorusagabdl valé kiszabadulhatdsahoz is. Bétorsagosabb, jobb és
idvosségesebb volna azért az mi szegény hazanknak az Isten igéjébe le
tétt és nyilvan Kkijelentett utat-mddot kovetni, mint sem az izraelitdk
és Juda nemzete példdjok szerént az Aegyptombeli nadszdlhoz ragadozni,
mely mia gy tetszik ma is keservesen érezzilk a mint megsebesittette-
nek tenyereink, honalyaink bdrha feljebb valé idékre példa keresni nem
megyiink is, noha hiszem annak elég siralmas jelenségeit viseli az szegény
haza. Az €16 Istenért uram, igyekezzék kglmetek elsébben minden szor-
galmatossagival az szegény haza és nemzet megmaraddsira valé hasznos
és idvosséges dolgokat megszerzeni s azutin magok privatumara igye-
kezni. Azt is j6 consideratioban vévén, ha & Naga ki nem mégyen,
azon magunk nemzete altal fog 6 Naga vadoltatni, hogy Oroémest accep-
taltak volna, s nem ment s megitélhetni az hatalmas nemzet mindjart
mit concludal csak abbdl is s micsoda méltésigara leszen 6 Naganak
elottok. Kik minémii szorgalmatossiggal parancsoljdk s kivanjak vala
tavaly egynehany levelekben, 6 Naga az Bocskai Istvan s Bethlen Gébor
boldog emlékezetii fejedelmek nyomdokit kovesse, s ki tudja csak ez
miatt is oly harag fordétothatik, az szegény haza megrontathatik s azok-
nak az ur Isten oltalmol rendelheti az hatalmas nemzetet. J6l meg Kell
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azért gondolni kglteknek az dolgoknak végét, kimenetelét s az Istentol
mutatott jo alkalmatossagot el nem mulatni, melyet pénzen is meg
kellene venni. Az ur Isten 6 felsége a mi kgls urunk 6 Naga tanacsdt
a kgltekével egylitt birja, igazgassa mindenekben az G szent nevének
dicsoségére, az 6 Izraele maradvanyanak gyarapoddsira, ujabban valé
elplantaltatasara, kozonséges, békességes megmaradasdra, kinek atyai oltal-
maban kgldet is szivbél ajanlom az kgld szerelmeseivel.
Datum Claudiopoli, die 14. julii anno dni 1664.
Kgldnek uram mindenkori kész joakaré szolgaja

Szalardi Janos mpr.

P. S. Ha pedig uram ugyancsak azonban kell is maradni min-
den dolgoknak, én csak hallgatok, az ur Isten konyoriiljon rajtunk! De
ezeknek megirdsokra lelkemismereti kénszeréte s kgldtol vétekiil ne tulaj-
donétassék. Bizony nem térikosségbol vagyon, hanem mert hiszem azok
mia l6tt koldussd, hanem az szegény haza és nemzet megmaradidsédhoz
valé keresziyéni buzgd indulatombdl.

Kiviit ezt jegyexzte vea Teleki Mihaly sajdtkeziileg: Im nekem is mit ir
Szaldrdi uram, elkiildem, hogy megolvasvin kiildje vissza.

Kiilczim : Spectabili ac generoso domino Michaeli Teleki de Szék etc.

(Teleki levéltar 324. sz.)

Szaldrdi J. jul. 14-iki levelének melléklete.

An mutare liceat juramentum semel factum.

Az mely bocsiiletes hazafiai rémai csdszdrral 6 felségével Iott
confoederatio aldl, hazijokban az orszaggal valé egyességre megtértek, a
kik azok koziil 6 felsége részére akarmi formaban vald hitlést talaltak
volt praestalni: Ugy tetszik az mostani allapotokra nézve azon hitlés 6
Nagoknak, 6 keglmeknek is nagy iitkez6 gyanant lattathatik elméje-
ken lehetni.

Kérdésben lattatik azért johetni: azon hiteket koteleztetnek-e ugyan
effective et realiter olyan strictissime, a mint 16tt, megtartani, praestalni,
foképpen mar az szegény haza tovabb valé nagy karaval, romlasival (s
a kit Isten tdvoztasson) magoknak megtdrténhetendé veszedelmekkel is?

Melyre gy tetszik per verissimam ratiocinationem is expensis
expendendis igen méltan azt lehet felelni, hogy nem kételeztetnek.

1. Ratio. Az & felsége Mitgos személyérél. 1. Mert 6 felsége is az
mit ez szegény orszaggal 16tt confoederatiojaban igért volt praestdlni, nem
praestalhatta; az orszagot a torok igdja aldl fol nem szabadithatta, sot
azon oltalommal nagyobb nyomorusig vonédott nyakdba.

2. Mert 6 felségének 6 Nagok és 0 kglmek semmi oly collatiobeli
kegyelmességét nem vévén, s6t az 6 felsége kegyelmességével valé biz-
tatasok alatt némelyek az hazdban szerzett szép értékeket is az vdra-
kozas mellett elkoltvén, mint egy ugyan vissza szorultak hazajokra, és
igy semmi igaz jussa abban ¢ felségének nem lehet, hogy akarmi szin
alatt is édes hazdjoknak egyességétdl és egész testétél 6 Nagokat 6

Irodalomtorténeti Kozlemények. 1X. 7
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kglmeket elszakaszthassa és az altal is az szegény nyomorodott haza
nyomorusagaihoz még is tobb nyomorusagot toldjon.

2. Ratio. Magok 6 Nagok és 6 Kglmek részérdl. Mert az mennyi-
ben Erdélyorszaga tagjai voltak, nem vala szabadsagokban, hogy hazafiai
tagjai lévén, per partes kiilon-kiilon szakadozvan az egész tag consen-
susa nélkiill imideamoda kotelezhessék magokat, holott abbdl az egész
testre, Ugy mint az orszagra is ujabban valé romlas, magokra is vesze-
delem johetne az hatalmas nemzet altal. Melyre akarmi tekintettel is,
sem isteni, sem emberi torvények szerint nem koteleztethettenek.

3. Ratio. Keresztyén fejedelmiinkre és az hazdra nézve. Mert Isten
utin édes hazdjoknak, keresztyén fejedelmeknek tartoztak s tartoznak is
mind 6 Nagok s mind mds igaz hazafiai tobb joval s nagyobb hiiséggel,
mint masoknak s akar kiknek is. Per hoc ezeknek karaval, mintegy per
evictionem, ha mi magok kotelezése 16tt is, non tenet.

4. Ratio. Portdra s tiorék csdszirra nézve is. Mert az ur Isten
igaz itiletibol kétség nélkill a régi eleink sok balvinyozasokért azon hatal-
mas nemzetnek jarmaban adta vala ugyan azoknak nyakokat, melyet
hogy mi is Juda nemzetének Zedekias nevii kiralya idejebeli példa sze-
rint (az Szentirissal szélvdn) ez Aegyptombeli nidszalhoz valé ragado-
zasunkkal s tamaszkoddsunkkal kivethessiink nyakunkbdl: kétség nélkiil
nem volt Istent6l s ezért is fogalenni, hogy a nadszal altal tenyeriink
és hénalyunk ennyire meg szirédnék és sebesednék. Vettessék egyben
csak Erdély orszaganak allapotja az Juda orszdgaval és Jeremiasnak
XXVII részébol Nabugodonozornak allapotja is tordk csaszdr dllapotjaval;
szabattassanak azok is az szegény romlott haza dolgaira: ottan meg-
fogja tapasztalhatni akarki az Istennek igye s akaratja szerént is, oda
tartoztak volna s tartoznak is 6 Nagok és 0 kglmek is az orszdggal
egylitt nagyobb engedelmességgel. Mely Isten kdonyvében megiratott szent
historidk, hiszem, azért is irattak oly szorgalmatosan meg az szentlélek
altal és hagyattak letétetve nalunk: életiinket mi is azokhoz confor-
malhassuk s minden dolgainknak mintegy ugyan Csapé Sinori, azok
legyenek.

5. Ratio. Keresztyén valldsunkra is és az evangyeliomra és azok-
bol az Isten dicsGségére s tiszleletive nézve is. Mert azokra mindenek
felett akarmely istenféld, idvességet szomjihozo keresztyén ember is kéte-
lesebb s annak karaval nem lehet oly hit dltal valé megtorozés (f6képpen
coactiva), hogy koteleztessék.

6. Ratio. Az hitnek cselédihez, veliink egy igaz idveziilendo keresz-
tyén evangeliumi valldson levs atyankfiaihoz valé szent szereletiinkre
nézve is. Mert az Szentiras és Isten igéje szerént is azoknak tartozunk
tobbel, mint sem azonkiviil valdknak.

De hogy csak magamtol ne lattassam beszélni, im ugyan keresz-
tyén, reformatus Doctorink koziil is Benedictus Aretiusnak, ki élt és irt
Berna varosaban 1567-ben, err6l valé szép irdsat és censurajat ide annec-
talom, ugyanaz mint vagyon az deaki nyelven.
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Bened. Aret. in explicationem
locorum communium Christian. relig.
Loco 108. De juramento. Columna
609.

An mutare liceat juramentum se-
mel factum? Respondendum: Non
facile mutandum, tamen fieri possit,
ut omnino sint interdum mutanda.

1. Si impossibile reddatur id,
quod, dum juravimus, erat pos-
sibile.

2. Aut si docemur, illicita a

nobis esse jurata, ut si pugnent
cum pietate in Deum : cum chari-
tate erga proximum; cum fide.
Hinc Herodes peccavit plus, Servando,
quam promittendo. Promittit ac le-
viter addit, nullo cogente, juramen-
tum, se ad dimidium regni daturum
saltatriunculae. Quod etiam non ju-
ratus potuisset praestare. Postea,
quum illicita petit, servat leviter
conceptum juramentum, quod justa
ratione revocare poterat.

Contra David jurat et quidem
temere, se deleturum Nabalum ; sed
placatur ab uxore illius Abigail,
ideoque sententiam mutat, et quod
‘juraverat temere, prudenter et pie
non prestat.

Illicita juramenta.

Si  illicita concipiamus, quae
Deus prohibuit : aut pugnant cum
regula charitatis, ut in necem alte-
rius jurare; contra patriam : conlra
Jfidem jurare.

99

Azon hitléseket vonjuk mar ez
Szentirassal egyez6 értelemre s az
megirt ratiokat is s ldssuk mint
egyeznek azokkal is.

1. Ezen hitlések, mind az mikor
lottek s mind anndl inkdbb mar
most a megirt okokra nézve is avagy
nemcsak impossibilek, hanem kép-
telenek is?

2. Azon fenn megirt hat ratiok-
nak ramdjokon jol megrostaltatvan
is, valyon akarmelyik szerént is
szabadsagos vala-e? az Isten dicsd-
ségéhez tartozé kegyességgel ; Fele-
baritunkhoz valé szeretetiinkkel ;
az igaz apostoli evangyeliomi tudo-
méanyon fundaltatott  keresztyéni
vallasunkkal, valjon nem ellenke-
z6-e? mint majd ide aldbb megvi-
lagosittatik.

Herodes abban, hogy az tanczolé
Herodidsnak kivansagara Kereszteld
Janosnak, hiti és igireti szerént, fe-
jét véteté, igen vétkezék. Isteneseb-
ben cselekedett volna, minden iras-
magyarazok értelme szerént, ha
abban hitit s igéretit megszegte volna.

David ellenben, hogy Nabalt erds
eskiivése szerént annak feleségét(il
Abigailtdl megengeszteltetvén, hiti
megszegésével meg nem oleté, di-
csiretesen cselekede s vétek nélkiil

Ez vitiositasok ; Isten parancso-
lati, felebaratunk szereteti, hazank
kozonséges java megmaradasa; ke-
resztyén vallasunk ellen valé nagy,
karos vétkességek, fogyatkozasok ily
hitlésekben valljon nem mind felta-
laltathatnak-e ?

O bar adta volna Isten, ne tapasztalta volna ezt meg ennyire az
szegény haza. De ha csak az szegény Fejedelem Kemény Janos 6 Naga
felkGszoriilésétiil fogva valé dolgok folyasi fontoltatnak is meg ugyan

valéjaban, gy tetszik nyilvan megtapasztaltathatik. Hogy noha az haza [2F ft'.’f:'[,: Py 2
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oltalma, annak segétsége tétetett fel szinnel s most is azért valé hadako-
zas, azért valé temérdek koltség okoztatik, a mint hallatik kozonséges
irasokban. De az 6 valésigaban alattomban mind csak az szegény haza
romlasara, a hatalmas torok nemzet altal valé erdtelenétése is fejedelem-
ségének tollaltatasara, szegény nemzetiink szabadsaginak, Keresztyén valla-
sunknak és az Jézus Krisztus evangeliumanak opprimaltatisira s nemze-
tiink koziil valé kioltatasira czéloztak s igazgattattak mindennémil igye-
kezetek. Az mint ezt akarki is vallyon nem veheti-e eszében? ha az
Erdélyorszag rettenetes romlasa, pusztulasa alatt Magyarorszagban min-
deniitt kezdodott és siralmasan gyakoroltatott keresztyén valliasunk {ildo-
z6sét és az 1662. esztendobeli Pozsoni gytlés alatt 16tt actikat megnézi
és vizsgalja?

NB. Lisd Ezékielnek 25., 26., 27. és 28. részeit; tedd ahoz a
29.részt is. Aegyptomnak, az lzraelitiknak nadpdlczajok letételéért valo
biintetésére nézve. Melyet egyben vetvén a mi idonkbeli nem régen mult.
példakkal, avagy nem szabados-e most is hasonlét omindlni, mint mar
kezdeti meg is vagyon?

Semmiben tudattak vala, hiszem, a diplomak, melyek koziil az.
utolsé, ugyan nem csak in verbo regio mar, mint az el6ttiek egy neha-
nyok, hanem ugyan sub bona fide christiana emanaltattak vala. Es mar
latvan az mi szegény hazanknak megfogyatkozott erejét, ha az ur Isten
az 0 dicsOsége, tiszteleti mellett kitimadvan, az hatalmas nemzetet elle-
nek fel nem tdmasztja vala: eddig keresztyén vallisunknak Magyaror-
szagbol is kioltatasihoz s az evangyeliomnak talpok ald valé tapodds-
hoz derekasan hozza is nyulnak vala, s ez mi szegény hazanknak is.
sokképpen valé nyomorgatdsa s imide-amoda valé szakadoztatdsa, huzdsa-
vonasa s az ilyen hitlésekkel valé megtorozések is valljon nem mind
csak azon czélra 16voldoznek-e? De nem szenvedte Isten eleitol fogva az.
6 népe nyomorgatasat biintetetlen, sot csak a kik tapsoltak, kaczagtik is
annak nyomorusagat, rettenetes biintetés nélkiil nem szenvedte, nem hogy
még az kik annak nyomorgatasaban részesek voltak s bizony mais igen.
fél6 mindezért s az 6 evangeliomdnak {ildozéséért, s az mellett l6tt egy-
nehany rendben tott confoederatioknak violaldsokért, felforgatdsokért az
ur Isten kivaltképpen valé boszujit meg ne allja; az 6 felségétél rémai
csaszartul mar publicaltatott igen igazsagos helyes sententia szerént is:
Deus justus fidei foederisque violalores -praepotente manu sua humi-
liabit, debitisque subjiciet poenis.

Ugy tetszik azért csak ezekbol is akarki is eleget érthet s con-
cludalhat s 6 Naga és 6 Kglmek pedig eléggé salvalhatjak conscientiajo-
kat. Melyekhez képest sziikséges az szegény hazaval mintegy igaz csontok,
vérek, tagok egy értelemben legyenek, és azt az Wutat, melyet az ur Isten
az hatalmas nemzet elméjének igazgatasa altal az mi kgls urunkkal 6
Nagival az szegény hazdnak, az 6 népének, Izraelének (kétség nélkiil)
az lildoztetés aldl valé felszabaditdsara s evangyeliomdnak s szent tisz-
teletinek nyugodalmas szallisa megszerzésére mutatott: egyenld szivvel
és akarattal elkovetni, elhivén, hogy nem az porbdl lttenek mindezek,
hanem istennek igazgatdsabul, ki eleitél fogva gyakrabban inkdbb az
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pogany kirdlyok és csaszarok alatt szokott az O anyaszentegyhdzanak
nyugodalmas szdllast szerezni, s szent tiszteletinek szabados terjedést és
elémenetelt engedni, mint ez az Istennek kdnyvébdl nyilvdin vagyon. Ki
tudja, taldim az ur Isten § szent felsége ilyen moédon rendelte tovabb
vald idbkre is aZ 6 szZent tiszteletit és az evangeliomat az Magyar nemzet
kdzott is szabados folydssal virdgoztatni. Es ez szegény hazdnak is sza-
‘badsdgdt az kevds magyarsig maradékjdval vald egybenkittetés 4ltal
megadni s megis marasztani.

NB. ldvezitd urunk a rdémai pogany csiszarnak, ki Zsidé orszagot
‘hatalommal elfoglaita vala, engedelmeskedett, addt fizetett. Szent Pal
‘hasonléképpen, Jeremids a zsidokat az Babileniabelieknek engedelmeskedani,
56t azoknak kirdlyokért kénydrdgni hagyja. Jerem. XXIX. V. 7. etc.

De ha valamint annak az igen felemelkedett elméjd hatalmas nem-
zeinek ezirint az mi részinkrdl valami offensija talaltathatnék; azouban
Tstennek csudalatos itiletib6l a balvanyozasért dolgainak nagyobb succes-
-gusa is talalkoznéle: ottan mind ez szegény haza s mind az ott kinn valo
kevés evangelicus keresztyén Magyarsdg az Isten tiszteletinek is nagy
kdrival, mind keresztyén vallisunkkal, torvénylnkkel, szabadsigunkkal
egyiitt, nem nagy munkiaval mar azon hatalmas nemzet altal valljon nem
tétetnék-e semmivé? melyet az j6 Isten az & ingyen vald kegye]messege-
bél tdvoztasson !

}\@ T

ADATOK A MAGYAR ]DOMER'I‘EKES VERSELES
TORTENETEHEZ.

Negxggg_yr—l,aszlo »A mértékes magyar verselés i6rténete« cz. -ml
vében felsorolja mindazokat, kik Sylvester Janostél kezdve Raday Ge
deonig klasszikal formaban irtak magyar verscket. Kozel negyven ilyen
eldfutaridt emliti a klasszikus iskolanak azzal a megjegyzéssel, hogy ez
& szam bizonynyal még ezutan is névekedni fog. Ha nagy mértékben
nem is, de nehiny névvel még mindenesetre gazdagitia majd ezt az
£rdekes névsort a magyar Osnyomtatvinyok s a régi magyar kéziratos
mivek figyeimesebb Atblivarlasa. Engem is a magyar Osnyomtatvinyok-
kal valdé foglalkozdsom juttatott ahhoz a szerencséhez, hogy a Né-
-gyessytol kozlott névsort egy teljesen Uj névvel gyarapithatom és pedig
$pen a XVILik szdzad elejérdl, mikor legsiiriibben lépnek fel az iddmeér-
tékes magyar verselés miveldi.

Az 1ij név, melyet az idémértékes magyar verselék névsoraba
kell iktatnunk, Pragai Andris szerencsi prédikitoré 1628-bol. O ugyanis
magyarra forditotta Gvevarai Antal hires milvét Rikoczy Gybrgy pa-
Tancsolatjara s annak koltségén kinyomatta Bartfin, 1628-ban. A md
<czime lényegesen megrividitve a kdvetkezd: »Feiedelmeknec Serkentd
Oraia, Az az, Marcus Avrelius Csaszarnac eleterdl. Az Hires Gvevarai
Antaltel . . . . irattatot harom kdnyvec. . . . . Most penig ez Ser-
kentd Oranac elsd és harmadic kényveit Az Tekentetes es Nagysagos
Vrnac ete. Felsé Wadaszi Rakoczi Gybrgynec parancsolattyara magyar

Kozli: Koxgz Jozser,
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nyelven tolmacslotta Pragay Andras Szerencsi Prédicator.« Terjedelme
nagy 4%ben 1055 1. s 75 szdmozatlan levél.

Talan e munkdnak épen szokatlan nagy terjedelme hatott visz-
szariasztolag azokra, kik irodalmunk régibb emlékeit buvérolni szoktak
s igy magyarazhaté meg, hogy a benne eloforduld két idémértékes ma-
gyar versen mostandig senkinek sem akadt meg a szeme. En épen ily
idomértékes versekért nézegettem 4t a papai féiskola konyvtiraban ta-
lalhaté magyar Osnyomtatvanyokat s igy taldltam rea. !

Az els6 négy distichonb6l 4llé forditds Gvevarai Antalnak »Az
V. Carol csaszar: valo elsO elol iaro beszede« végén talalhatd s igy
hangzik :

Sokan vadnac, kik csak azért akarnac tudni,
hogy tudgyanac, és ez nyughatatlansdg.
Sokan vadnac, kik csak azért akarnak tudni,
hogy hiressec legyenek, és ez merd hivsdg.
Sokan vadnac, az kik azért akarnac tudni,
hogy hasznot nyerjenec, és ez kivdnds.
Sokan vadnac, az kik azért akarnac tudni,
hogy éppitcsenec, és ez Atyafiui szeretet.
(Bernhardus Th. Carzon discors. 101.)

Mint lathaté, e distichonokban a verselés a lehetd legtokéletle-
nebb. Csak épen meglehet ismerni, hogy distichonok akarnak lenni, de
kiillonben nincs koztiik egy hibatlan verssor, s6t kevés a hibatlan vers-
lab is. Meglatszik, hogy irGjuk nem volt tisztiban a hexameter és
pentameter alkotasanak legfobb szabalyaival, hogy pl. hexameterben az
otodik labon daktylus sziikséges és a pentameter masodik felében szin-
tén. Pedig kiilonben {igyes versel6, a mint meggy6zddhetiink errél
nagyszami {itemes és rimes verseibol, melyek figyelmet érdemelnek ab-
bél a szempontbol is, hogy nagy részben latin klasszikusok szebb he-
lyeinek szabad atdolgozasai. S ilyen szdz meg szdz talalhaté e konyv-
ben. Nem mulaszthatom el figyelmébe ajanlani e mivet a klasszika
philologia miiveldi koziil azoknak, kik miforditassal foglalkoznak. Ok
kiilondsen haszonnal forgathatjak, mert benne egész tomeg klasszikus
locus érdekes, sdt igen sokszor tosgyokeres magyar forditdsara taldlhatnak.

Masik id6mértékes versét a konyv vége felé, az index elott
talaljuk :

Spaniol enekbdl deac nyelven csinalt alcaica ode, magyar nyelven
ugyanazon alcaica ode notajara formaltatott.

Az biles Poétdc ily fabuldt irnac

Az fényes naprol, hogy szekerit annac
Pyrois, Aethon, Phlegon lovac,
Es negyedic az Eous vonnydc.

Ennec Vulcanus drdga szép nyoszolyit,
Nagy mesterséggel az tengerben csindlt,
Ezen nyugottya az nap magit,

Hesperusnac el érvén hatdrit.

! Taldltam egy romén distichont is, a mi — ugy hiszem — érdekelné
a romdn philologusokat.
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Ennec szilgilnac négyszer hat lednyoe,

Ezec kérnyhle gyorson forgolodde,
Kiknec csak annyit nyuit orsojoe,
Egy-méds-utdn az mig tart ordjoc.

Ennec Tithonus egy igen vén ember,
Kihez az haldl vénség miatt nem tér,
Elétte megyen, mint hop-mester,

Kinel laké helye az nagy tenger.

Ez Tithonusnak iffiu felesége

Szép haynal! szinu, vén Vrdra nézve,
Siet {61 kelni, az szekerbe
Az lovakat 6 fogja gyoplie,

Az négy 16 jedzi az napnac négy részét
Es az szolgdlde aAoknac orait,

Az Tithonus eynec tideit

Es felesége haynal 81 kéltit.

Nem kis mesterség valaki taldlta
Az arnyéc orat, s napnac jaravdra,
Az hangval szolid ordt arra

Eggyezd szép aranzassal szabta.

Az Ri jelessen végezi dolgait,

Igy dolgainac rendeli orait:
Ki tudnia haszndt megh mondani,
Valaki ora szerént tud jirni?

Az ora mindent dolgdra 10l serkent,

Az farat ember orakor dgyra ment,
Es nagy betegsegtol nem rettent,
Az ki szokot ordjin ebédlet,

Nagy dlcmrettel mélté jutalomra, -
Az verb orat valaki talalta

M$lté azért dicsird széra,

Az ki ez kényvet orinac mondta.

Az ki gyors lészen ez kbnyvet olvasni,

Mely az fo embert jokra serkengeti,
Es erkdicsit ha ugy viseli,
Ustbkivel az éghet el éri,

A 11 versszakbdl &li6 versnek egy stréfdja, az elsd, ha nem is
hibdtian, de mégis tlrhetGen sikeriilt, Két elsé sordban a harmadik 1a-
bon megvarl a daktylus, mi annyira lellemzd a versus Alcaicus hende-
casillabusnal. A 4-ik sor két elsd ldba is daktylus, a mint azt a versus
Pindaricus természete megkivanja. A tdbbi versszak azonban legkevéshé
sem mondhaté sikeriiltnek. A 4., 6., 8, és 10-k versszak utolsé sori-
ban mdgis van legalibb egy daltylus a szilkséges kettd helyett, vala-
mint a 8-k versszak két els6 sordban is megtalaljuk a kivant helyen
a daktylust. A szdétagszdam azonban mindenltt pontesan annyi, a meny-
nyinek a metrum Alcaicum verssoraiban lenni kell; t. i a két elsd
sorban tizenegy, a harmadikban kilencz s a negyedikben tiz szdtag.
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Latnivald tehat, hogy Pragai Andrasnak kevés érzéke volt a
klasszikus verselés irant s inkdbb csak a divatnak hédolt, mikor egypar
ilyen verssel is feldiszitette terjedelmes konyvét. J6 verseld 1étére maga
is érezhette hogy mily kevéssé Kkoltoies ez a forditdsa Gsszehasonlitva
a tobbi litemes és rimes forditasaival. Hogy tehdt kissé koltGiesebb szint
adjon munkajanak, rimekkel latja el az akkori izlés szerint gy, hogy
minden versszak négy sorat Osszerimeli:

Pragai Andrds nevén kivill még egy helyreigazité adattal jarul-
hatok az idomértékes magyar verselés-torténetéhez. Négyessy Laszlo
ugyanis fentemlitett munkdjiban felsorolvin az idémértékes verselés mii-
velGit, azok kozott 1695-re teszi Szenczi Szdki Janos superintendenst
és samarjai prédikatort, kinek 6 hexameterb4l 4ll6 kis verse Komaromi
Csipkés Gyorgy »Igaz hit« cz. munkdjiaban jelent meg. Ez az dllitds
helyreigazitdsra szorul annyiban, hogy K. Csipkés Gy. emlitett munkdja
1666-ban jelent meg Nagy-Szebenben. Tehat Szenczi Szaki Janos nevét
is a sorozatban 1666-ra kell tenni. Az 1695-iki ditum mér csak azért
is tévedés lehet, mert Szabd Karoly »Régi magyar koényvtaraban« sem
taldlhaté ezen évszdm alatt K. Csipkés Gy. munkijinak talan egy eset-
leges masik kiadasa.

Borsos Istviw.

JASZAY PAL IRODALMI HAGYATEKABOL.

Kiilonféle levelek.
Elsé kozlemény.

1. Bdré Orczy Ldszlo levele.
» Tekintetes Ns Statusok!

Mivel Somogyi Uram hivataljabul kilépett: helyébe addig is, miglen
épité szék fog tartatni, Cancellistinak Jaszayt nevezem, a ki Fed Notarius
Ur mellett irédeak levén, magit mind ekkoraig becsiiletesen viselte, Nota-
rius Ur sajat bizonysaga szerint, s kotelességének voltaképen megfelelt.
Ezt a midon a Tettes Ns Statusoknak tudtira adnam, favoriban ajanlott
szokott tisztelettel maradok a Tettes Ns Statusoknak

Pesten die 4-a. Augusti 1801.

alazatos szolgaja
B. Orczy Laszlo s. k.«

2. Bénis Sdmuel levele. °

»Nagyfalu 4 August. 1829. Edes Palim!

Megfosztatvan a te, s mas jo baratim becses tarsasagoktol, kiknek
allapotjokat én s kik viszont az enyimet oly résztvevé szivvel viselték,
— elszakasztatvan az én kedves Ferimt6l, kivel majd 15 évet éltem a
legszorosabb Oszvekottetésbe, s ki nékem nem kevesebb volt mint test-
vérem, — végig futvan tandléi palyamat, melyen ha akadalyra talaltam,
a te s mas jO barataim segitségekkel konnyen dltal tortem: mim maradt
egyéb az ezekre valé édes, de mégis fajdalommal egyveleges visszaem-
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iékezésnédl, — édes ha néked s azoknak kik elottem felejthetetlenelk lesz-
nek karjai kozt gondolom magamat, ha képzdtehelségem erejével azon
boldog napok kozill, mellyeket tarsasigodba toliGttem valameliyiket vélni
gondolom, akkor vagyok a boldogsag legfGbb pontjin, akkor felil kép-
zelem magamat veletek egyiitt az embereken, kik bir egyméds nélkiil
nem élhetnek, mégis annyiszor igyekeznek egymas veszedelmén, de ezen
boldogsigot eltiinteti s mély szomortisiggal vonja be, mint a terhes felhd
a mindent lelélesztd napot, midbn végsd Isten hozzad s végsd dlelésed
mint egylift t6ltdtt életiink hatdrkdve Stlik elmémbe, akkor beldog dlmom-
bul félserkenve azt kivdnom, hogy birmindég igy dlmodnék. — Te azon
panaszolkedol, hogy azoita cgy tanuld tarsadat sem lditad, én sem tob-
bet Onodyndl és Kanddndl, de tgy gondolom, Debreczenbe tibbel dszve
jovok, a Borsodi restauration pedig reménylem veled is, Miolta haza jot-
tem, mar kéiszer voltam Kélldba particularis gyilésen; a minap pedig
Hevceeg Ferdindnd itf jdrvdn a Deputatioval eleibe, ki is Nyivegyhd-
zdn Atydm asztaldndl ebédelvén, ebéd utdn g kafonasdgot megvizsgdlia ;
egyébkor a gazdilkoddssal toltém idémet, melyet az Atydm killéndsen
most ide haza nem levén, egészen altal adott, a mely annyi dolgot ad,
hogy ezen édes foglalatossagra is, hogy veled legalibb levelemmel beszél-
hessek, alig nyertem iddt; azért is bdrmely ©6romest tobbet irnék, bdr-
mely sok matériam volna is, kénytelen vagyok levelemet végezni. A Be-
kény Lednyok kdszontenek, nem killénben Anydm is. Csuka Ferit és
Fiy Abrist ha meglitod, ezerszer ¢sbkold, Asszonyddnak kezeit csokolvan
Uradatyadat tisztelvén, middn bardti szeretetedet tovdbbra is kikérnék’
forré szeretetedbe ajaniva vagyvok

neked Palim .
' végst perczéig életemnek igazin szeretd, s hiv

baritod
Ifj. Bonis Sdmuel 5. k.«
P. S. Danyit csdkolom,

Czim : »Jdszay Pdl kedves Bardtomnak — Szénfim.«

3. Grif Teleky Josef bizomyilvdnya Jdszay Sdmuelrdl.
»Egregium juvenem Samuelem Jiszay inde ab initio generalis judi-
ciorum termini St. Martini 1828, usque hodiernam diem in qualitate Jurati
‘T. Tabula Regia Notarii apud me constitutum, commissos sibi labores
laudabili cum diligentia perfuisse, capacitatis pulchra edidisse specimina, et
mores omni commendatione dignos exhibuisse, hisce in fidem veritatis attestor.
Pestint 8. Sept. 1829.
Comes Josephus Teleky m. p.
T. Tabulae Regiae Saedriae Baro.

4. Grof Teleky Josef levele Jdszay Pdlhoz.
»Tekintetes Tablabird Ur!
A m. tud. trsasdg nagygyiilése, sept. I0-én tariolt Glésében, sza-
vazatok tbbbsége Altal Kegyedet a magyar nyelv régiségeiben ismeretes
jartassaga, s az e részhen a tarsasdgra nézve tett érdemei tekintetébdl,
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levelez6 laggd vdlasztvdan, ezt ezennel hivatalosan, egyszersmind szives
orémest hiréill adom; az academia azon hatarozatarél értesitvén egyuttal
Kegyedet, melynél fogva ez eléore meg kivanja tudni, ha az Ujonnan va-
lasztott tag ajanlkozik-e a tdrsasag alaprajzaban Kkikotott szorgalmas
egyltt munkalkoddsra, s mikben az {iilések dltal a rendszabasok értelme
szerint megbizatik, szorgalmas eljirdsra. Ez irdnt tehdt ne sajndljon a
titoknokhoz intézend6 valaszban nyilatkozni, ki a maga idejében a szo-
kott oklevelet is megfogja Kegyednek kiildeni.

Teljes bizodalommal levén, hogy a térsasaig Kegyedben szorgalma-
san kozre munkdlkodé s részvevd tarsat von fel; vagyok a

Tekintetes Tablabiré Urnak

Szirdk, sept. 15. 1836.

koteles szolgaja
G. Teleky Josef s. k.«

Czim: »A m. t. tdrsasdg Elnokétsl. Tekintetes Jdszay Pal m. kir. udvari

cancellariai concept. practicans, s ns. Szabolcs varmegyei tablabiré Urnak, mint

a m. t. t. levelez6 tagjinak Bécsben. Wien. Hivatalbdl. Bickerstrasse 758.«
(Akademia pecsétje)

5. Grof Teleky Josef levele Jdszay Pdlhoz.

»Edes Jaszay! A mult hénap 2-ikardl irt levelébGl 6rémmel értet-
tem udvari fogalmazdva lett Kkineveztetését; hogy ez megtorténik, ez
uttal erdsen hittem, de mégis jol esett a valosagot is megtudni, mert
életemben tobbszor, killondsen pedig az utolsé idokben néhanyszor csa-
latkoztam meg legbiztosabb reményeimben. Egyéberant tiszta szivembol
szerencsét kivanok az \j hivatalhoz és biztosan hiszem, hogy most nem
utoljara lesz alkalmam ezt tennem. Az Ur mindég szerencsés volt magat
eléljardival megkedveltetni nemcsak szorgalmas igyekezete, tehetségei, hanem
erkolesi tisztasaga, illendé magaviselete altal is, — ezen tUton lehetetlen
hogy szerencséjét ne tegye. Ezek utdn magamat szivességébe ajanlvan
maradok

Budan téluté 18-kan 1841.

igaz joakard baratja
G. Teleky Josef s. k.«

Czim ; »Tekintetes Jdszay Pdl m. kir. udvari fogalmazé és m. t. tirsa-
sagi 1. tag Urnak Bécsben.« (Teleky czimeres pecsétje.)

6. Groy Teleky Josef levele.

»Magyar Tudds Tarsasag. Pesten sept. 4. 1841.
Tekintetes Udvari Fogalmazé Ur!

A magyar tudds tarsasig most allé XII-d. nagygyiilése tegnap
tartott iilésében Kegyedet a nyelvtudomanyi osztilyban megiiresiilt vidéki
rendestagi helyre egy értelemmel elvélasztotta.

A tarsasdg meg van gybzédve, hogy Kegyed addig is, mig az
academia pénzereje valamennyi rendes tagjai fizetését lehetségessé teendi,
s igy a rendes tagoknak az alaprajz értelmében jarandé évdij Kegyed-
nek is kirendeltethetik, munkas buzgdsaggal fogand kezet tobbi tarsaival



ADATTAR. 107

a nyelv, literatura és academia ligye elovitelében; s killonosen a hazai
nyelvtudomany virdgoztatasaban térekedni fog.

Ez esetre felszélitom Kegyedet, ne sajndlna minél elébb a tarsasag
titoknokaval abbeli elhatarozdsat tudatni, kész-e az alaprajz éltal a ren-
des tagokra rott terheket felvdllalni? hogy igy az elvalasztasarél szolo
oklevél altala Kegyednek kiadathassék.

Egyszersmind jelentem, hogy az academia szokasa szerint, a vidéki
tagok nagygyiilésen tartvan székfoglalé eloadasaikat, a tarsasag Kegyedet
e végre is elvarja a jové évben tartandé XIII-d. nagygyiilésére.

Ki egyébirant vagyok

Kegyednek

lekotelezettje
G. Teleky Josef s. K.«

Kiviil: A m. t. t. EInokétsl. Tekintetes jaszay Pdl Urnak, a m. kir. udv.

tandcsnal fogalmazonak, tobb ns. megye tdblabirdjinak, mint a m. t. t. rendes

tagjinak Bécsben Wien, bei d. T. Ungr. Hofkanzley. Hivatalbdl.« (Akademia
pecsétje, Gemiussal.)

7. Grof Teleky Ldszlo levele.

(A levélen korona, alatta nyomva : »Bath.<)

»Kedves Baratom !

Konyorgok — légy szives az ide mellékelt levelet Péfer nevi
festohdz, kinek laka egyébbarant a levelen fol van jegyezve, minél elébb
elvinni és neki személyesen dtadni — azt pedig, mit tole ennek kovet-
keztében atveendsz, nékem jol lepecsételve biztos alkalommal Posonyba
kiildeni. — Kérlek kedves baratom — jarj el ebben onmagad — s ne
sz6lj réla senkinek sz6t is. Bocsinatot alkalmatlankoddsomért!! A goz-
hajonak igen kellemetlen reszketése miatt nem irhatok tovabb. Tarts meg
baratsagodban

Hiv baratod
Teleki Laczi s. k.

En lakom az Apponyi utszaban (vagy fopiaczon) az Apponyi
hazban. — Csak arra kérlek, vigyazz, hogy az mit kiildendsz, jél bele-
gyen pecsételve! — Mikor joszsz Posonyba?? Au revoir! Irj — ha
lehet. — « (Czim nincs.)

8. Gévay Antal levele.
Bécs, nov. 2-kdn, 1844.

»Megint alkalmatlankodom, kedves Baratom! — Es gondolja, azt
hiszem, hogy rossz neven sem veszi, annyira bizom szivességében. Kéré-
sem im ez. Tegnap elott vettem ajandékdl Botka és Gyurikovits Ura-
imi6l értekezéseikel. Hamar haldval kivanvan tisztelni irantam mutatott
nyajassagukat, e jelen két csomét minél elébb keziikbe juttatni 6hajtanam.
Ezt pedig Kegyed ott helyben konnyli szerrel megteheti; azért kérem is,
tegye meg; nagyon le fog kotelezni. — Gyurikovitsnak az Itinerariu-
mot kiilldom német vdlaszszal némel levelére ; Botkdnak is az Itinera-
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riumol, de a gyarmati és szOnyi békekitésekkel s a budai pasdkkal,
mert meg lehet, hogy még mnem birja.

Mér hete ma, hogy elhagyott benniinket. Kedves Baratom, és még
sem szoktuk meg az arva estvéket. Ha valaki, m7 kivanjuk kivdntan az
orszaggyllés' befejezését. E napokban rosszabbul éreztem magamat, ugy
hogy csak »frufds« konyvekkel tolthettem idomet. Feleségem és szokott
vendégeim, hala Istennek, frissen vannak. Tartsa meg az Isten Kegyedet
is annyi baj és zaj kozott jo egészségben, és adja, hogy visszajétte leg-
alabb november’ derekdn til ne essék! Alles griiszt Sie herzlichst; én
pedig csoékolom s kérem szeresse mint eddig

holtig hi- bardtjat
Gévayt.«
(A czim hianyzik.)

9. Jésef Nddor levele.

»772. sz. Nemes és Vitézlo Ur!

Magyarorszag oknyomozé torténetének 1-s6 fiizetét, melyet Czim-
zett Urasagod mult Bojtmas hava 25.r6] kelt levelében atkiildott, szives
koszonettel vévén, midon erantam mutatott figyelmének, gy kiilondsen
az irodalom mezején ujabban is tanusitott firadhatatlan szorgalménak
részemrél is teljes méltanylasat kijelentem: nem kések egyszersmind Ura-
sagodat allandé szivességem s hajlandésagomrol ezennel biztositni.

Egyébberant minden jot kivinvan maradok Czimzett Urasagodnak

Budan Szent Gyorgy hava 1-én 1846.

joakardja
Josef s. k. Nador Ispan.

Ns. és vitézlo Jaszay Pal Urnak.«

Kiviil : »772 A Nadori Cancellaridbél. Nemes és Vitézld Jaszay Pal
kirdlyi Udvari Cancelldridndl Titoknok Urnak stb. Bécsben. Hvtbél.« (Nddori pecsét.)

10. Jésef Nddor mdsik levele.

»1784. Nemes és Vitézl6 Ur!

Kedves 0romomre szolgalt Czimzett Urasdgodnak kozelebb mult
Julius hé 21-kén hozzam intézett levele kiséretében: »A magyar nemzet
napjai a mohdcsi vész utdn« czimli — a hazai literaturdban altalin
fogva szintoly kitinG, mint térténeti tekintetben jeles munkédjanak II-dik
fiizetét kezemhez venni.

Midén ezen irintam djabban tanusitott figyelmét Oszinte koszonet-
tel fogadnam, egyszersmind minden j6t kivinva maradok

Czimzett Urasagodnak

Joakardja
Josef s. k. Nador Ispan.
Alcsithon, Kisasszonyho 1-én 1846.

M. kir. Udv. Cancellariai Titoknok n. és v. Jaszay Pal Urnak.«

Kiviil : »1784. A nddori iroddbél. Nemes és Vitézld Jdaszay P4l magyar
kirdlyi udvari Cancellariai Titoknok Urnak Bécsbe. Hvtbél.« (Néddori pecsét.)
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11. Szécsen Antal levele.
Buddn, Kisasszony h. 19-én 846.

Nagysagos Udv. Titoknok Ur
Tisztelt Baratom !

»Kiilfoldoni hosszabb tavollétem utan hazankba visszatérve, élénk
kivancsisaggal és érdekkel tekintém 4t hazai irodalmunk idokozbeni gyii-
moéleseit. Ez alkalommal t. baratomnak »a magyar nemzet napjai a.
mohdcsi vész utdn« czimi munkaja nem Keriilhette el figyelmemet, és bar
észintén sajnalom, hogy annak eddig csak két fiizetét birjuk, mégis ezek
is oly élvezetet nyujtottak nekem, milyent eddig még semmi honi torté-
neti munka olvasasiban nem tapasztaltam. Mit régen Ohajtottam, mit
politicus tekintetben is mindig félotte kivanatosnak véltem, a hazai tér-
ténetek részletes, eredeti kutfGkbol meritett, élénk és részrehajlatlan tar-
gyaldsat, ezt t. barditom uram fiizeteiben a legszerencsésebb sikerrel meg-
kisértve liatom, és bizton reménylem, hogy ezen jeles munkanak olvasisa
nem csak Oregbitendi mindenekben a hazaszeretet, a jog és torvény-
tisztelet, az alattvaldi hiiség tidvos érzéseit, de véget vetend talan némi-
leg azon minden valddi torténeti alappal szlikolkédé politicus abrandok-
nak is, melylyekben hazinknak majdnem minden vélemény drnyéklatai
(: azt sem véve ki egészen, melyhez csekély személyemet szamittatni
kivanom :) oly annyira gyonyorkodnek! — Jol érzem, hogy jelen soraim
némileg az elbizottsig szinét viselik, midén dicséréleg szélalok fol oly
targyban, melyre nézve véleményem és itéletem teljesen nyomatéktalan ;
de meglevén gyézodve, hogy most, a részvétlenség nagy szazadaban, hol
az olvasék novekedd szamdval a szerz$ faradalmait és munkajat haldsan,
méltinylé egyének szidma mégis inkdbb csokken mint novekszik, az ird,
ki idejét, egészségét, és szabad Ordit a kozonség élvezete és mivelGdése
elomozditasinak szenteli, még oly igénytelen szdzatban is, mint az enyém
czélja utdlérésének némi tandsagat ldathatja; — ezen meggy6z0déstdl
mondom vezéreltetve, nem tartozkodom t. barditom Uramnak hdlas érzé-
seimet Kkifejteni, és munkaja folytatisira tovabba is erGt, egészséget és
kedvet szivbol ohajtani, ki Oszinte tisztelettel maradok

baratja és tiszteloje
Szécsen Antal s. k.«

12. Grof Dessewfly Emil levele.

»Tisztelt baratom ! .

Kegyed irdntam mindig tandsitott szivessége engem kovetkezokre
batorit.

Mindenek el6tt emlékeztetem Kegyedet azon igéretére, hogy velem
a Censuranak Magyarorszagba miképp lett behozasardl ex actis Diaetalibus
és adumbralvan a dolog -menetelét értesiteni fog,

Més kérésem is van. En sokat foglalkoztam a vamkérdéssel. Tudja
Kegyed, hogy a 91: 1715 ezt mondja: circa rectam autem et aequam
ubique in Tricesimis Regii vectigalis institutionem ad Sensum Articuli
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100: 1655 elaborandam, cum interventu Cameraticorum Commissariorum
hoc fine deputandorum Tabula Regia In dna ordinatur,

A’ 2. 1729 pedig ezen Provincidt a Consiliumra bizza, hozed tévén,
fiogy ezen Regii vectigalis Institutionem et rectificationem Consilium Suae
majestati pro ratificatione demisse submittet.

En gy tudom, hogy ezen Vecfigal 1754-ben késaiilt el, és akkor
publicaltatott.

Mar most az a kérdés: mi a 91. 1715 és 1723, 2. t. czikkek
histéridja? mi van az Actikban e tekintetben? Mi volt ezen Vectigal
értelme? Elvek-e vagy vamtételek? Midrt maradt az 1754-ig? ugy pub-
licAltatodt-e, mint ezen torvények kévetkeziében késziilt operatum ? Mi van az
actikban a 100: 1655 keletkezésére nézve? Ezen 1754-ben publicalt Vec-
tgdl meg van-e Béesben a Canceilaria vagy Kamarandl ? Kzekre nézve sze-
retnék némi filvildgositisokat. Ha red ér Kegyed, kérem legycen segitségemre
— mert ettl sok figg, hogy az ember a vamkérdést megérthesse,

Aztdn van még ott a Corpusban a 1715: 85 is, mely engem
igen érdekel. Ott megemlittetik a 10. 1715 hol a Neo-acquistica Com-
missio pro Croatia et Slavonia Zdgrdbba rvendeltetett. Mi ezen 1715:
85 histéridja? mi van irdnta a Dessewffyeket illetfleg az Aktdkban?
Ezen Zdgrdbi Commissic szve iilt-e, mikor, meddig, és mikor oszlott
fel ? Mert én csak annyit tudok, hogy a familidmnak most is meg van
az Instantidja, melyet oda nyujtott; de hogy felvevidoit-e, annak nyo-
mdt nem tudom, €5 azt gyanitom, hogy azon Zigrabi Commissio, a Ad-
bort kiftiése miatt oszve sem 14, egdsz addig, mig mind ezen Cormissiok
torvénynyel megszintettek,

Szép volna kegyedtdl, ia rea ér az effélékre, egy kissé mindezek
utan latni és engem felvildgositani. Ha red nem ér Kegyed, Ggy igazitson
tutba, miképp jBhetnék mindezek nyoméba.

Bocsdnatot, de oda fordul az ember tandcsért, a hol tandcsot
adni tudnak. :

Vagyok legigazabb tisztelettel

aldzszolgbaritja
Posony, 16, Jan. 1848%, Gr. Dessewfly Emil 5. k.«

I3, »Személyzeti és fizetési dllapota a unddori frodduak.

fizetés szallasbér
Igsazgatd .. .. oo o e e e e oo 2300 pf. 400 pfl
Titoknok .. .. i oo e e s e e 1200 s 250 »
Kiadd .. .. v o oo oo e e e . 800 » 200 »
Tktatd . o o e e e e e BO0 » 200 s
LImnoR .. o oo o o v e e e e 800 » 180 »
2. Imnok . e e s e D00 > 150 »
3. Imnok v v e v e e e e B00 > 150 s
4, Tnok oo oL s i e e e e e 000 150 »
1. Szolga . o o v s s e e 200 » 40 »

2. 820180 i e e e e e 200 > 40 »
Co Gsszesen: 7500 pf 1730 pf.
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Jegyzék, A mostani igazgaténak nem a fent kitett fizetds jar a
nadori Dotatiébdl, hanem 4000 pfinyi valds. udv. tanacsosi fizetés a
Kirdlyi kincstarbdl.

Poson, April 5, 1848,

Jegyzette Stoffer Josef s. k.
kir. udv. tanicsos €s nadori Iroda igazgatd, «

14. Howrvdth Mikdly levele.
Hatvan, 1848. jan. 29.
Kedves Palim!

»Rocsdss meg, hogy annyit alkalmatlankodom. Tegnap irtam hozzad
egy tlirelmetlenség-sugallta levelet, s ma vevén becses soraidat, ismét
irnorm kell, részint azért, hogy ne létellkkedjél leveled vétele irint, részint
hogy azonnal kiszénetemet mondjam barati szivességedért, killindsen a
jé gazddlkoddsért. Tudtam én, masok példajabdl, hogy az agensek, biz-
vin abban, miszerint az djdonsiilt fépapok elsd Sromilkben konnyen meg-
adjak, mi nekik specificaltatik, busasan felszoktik réni a taksdkat. Azért
valék bator téged megkérni a fizetésre, s hozzad utalnom a pénzt. A ma-
radviny most dgy fog esni, mintha ttfélen talaltam volna. Csak j6 az,
ha az embernek j& bardtal vannak! nem csak jé indulattal, hanem jo
pénzzel is ajandékoznak. Meg vagyok gyozddve, hogy az agens egy fillért
sem kiilddtt volna vissza, kiilonben miért tette volna oly sokra a
szamitast !

Most mar egy szdt sem irok, melylyel baritilag sirgetnélek az
elkiildésre. Megtettem ezt tegnapi levelemben, s kiilénben is tudom, hogy
rajtad nem mulik.

Hogy sokat emlegettek és hijomat érzitek, hizelgd is, megnyugiatd
is ream nézve, mert Uj bizonyitvanya Oszinte baratsigtoknak. De mégis
jobb szeretném magam is, ha hijomat nem kelleme éreznetek, mert én
sem érezném, mit igen igen sajnosan érzek, a ti hijotokat; s elhihetitek,
hogy én inkabb mint ti; ti tobben vagytok, egymdisban falaltok pdtlast;
de én magam allok, mint az drva veréb a f[Bdélen. Itt senki sincs, a
kivel szivem szerint csak par szét is valthatnék, s Pestre kell utaznom,
ha oldalamat a beszédvagy firja.

Eddig mondhatom, csak baj és sok baj, érom igen kevés jutott
it szamomra. Isten tudja, hogy lesz-e tibh a jivoben is?!

Hogy te irtad ald tisztlevelemet, igen szeretem. Ez kétszeresen
hecsessé fogja azt tenni elGttem.

Terka igen szépen kéret, légy szives 6t az dreg urnal néha emlé-
kezetbe hozni, kivdlt akkor, ha majd fia stipendiuma targyalas ald jon.
Kétségbe esnék, ha, miutdn leginkibb az & tanicsira adta fidt iskoldba,
stipendiumot nem kapna.

Most mar Isten veled, csékolom Samu bacsit,

Oszinte igaz bardtod
Horvath Mihdly s. k.

U. i Lesze mdr kaphaté Bartal munkdja? Ha netaldn supprimal-
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nak, s aruba nem bocsattatnék, kérj tole nevemben egy példanyt. Ha
azonban arulni fogjak, majd megveszem.«

Kiilso czim : sNagysdgos Jdszay Pdl turnak, a foméltoségi magy. Kir.
udv. Cancellaridndl udvari titoknoknak, a magy. tud. tdrs. rend. tagjnak, tobb
ns varmegyék tbirdjanak Bécsben: in der K. ungarische Hofkanzlei.«

15. Bartal Gyirgy levele gr. Batthydny Lajoshoz.

Bartal Gyorgy allodalmi tanacsos
Meltésdgos grof Batthydny Lajos miniszter elndk trhoz.

A nagy magyarnak, a halhatatlan Bél Matyasnak ama bus szavai
altal: »Soli Hungari nosmet ipsos amamus negligere ; magno, si fatendum,
quod res est, rerum hungaricarum et melioris famae dispendio« mélyen
megilletodve ; egyszersmind pedig Guizotnak e soran: »I' idée fundamen-
tale de la liberté dans 1' Europe moderne, lui vient de ses Conquerants«
oriilve is, mert a conquerantjai a Hunnok ; bosszankodva is, mivel ezeket
a szlavin nép fajtahoz szdmitja; ez elott tobb esztendokkel, a magyar
torténeti irodalom eddigi hézagai, hanyagsiga, vétkeinek nem annyira
criticajahoz, mint altaldban az eddigi allodalmi tan reformjéhoz fogtam.
Ez alatt elérkezett a f. é. dprilis tizenegyedike, a magyar atalakuldsnak
nagy napja; mely midén mindenkinek drvendetes, nékem ugyan annal
boldogitobb volt, mert végig nézvén az akkor szentesitett torvények soran,
s ezeket munkam szcllemével egybevetve, kimondhatlan 6rémmel lattam,
hogy ez azoknak mintegy ElGbeszédeiil, s ez ujra, nem pedig Ujan sziiletett
alkotmdnyunknak a magyar hajdankor histériajabol vett Ajanlé Leveleiil
szolgal, Oly igen egybe illik a magyar allodalom legrégiebb s legujabb
képe. A jogok egyenlosége mellett, nem a nemes, hanem az emberséges
embert becsiilték el6deink legnagyobbra; s a jobbagy nevezete alatt, az
urat, nemest, port, a vilagit és papot; a populusndl régiebb Regnicolarum
kifejezésében pedig a régi vendégeket, polgdrokat, magyarokat, németeket,
horvatokat s. a. t. egybenfoglalvan, altaliban s végre a keleti birodalom-
ban is megsziintetett municipiumot szent Istvan (nem a theocrata, hanem
maga valldsa szerint a magyar elso foéember) allitotta fel. Kalman pedig
virdgzasra hozta. Masodik Andrés Bullijit az Angoly magna chartaval
szeretjiik egybehasonlitani ; de az Oxfordi statutumokat, mellyek s a III-dik
Andras torvényei kozétt még KitetszObb a testvériség nem tudom, ha eddig
emlitette-e koziiliink valaki. Rikosunkat ismerjiik, de arrél, hogy a torvé-
nyek ottani alakitisiban az dszvegyiilt nép a maga kebelébol valasztott
képviselok dltal szokott részt venni, irdink hallgatnak. Kik, midén Verboczy
harmas térvénye 9-dik czikkét égbe emelik, nem veszik észben, hogy
volt egy id6, midon mi (nemesek) nemcsak a megye fegyveres népét
allitottuk, de e térvény rendelése szerint, azt béke idején hadi pénzzel is
ellattuk. Illyenek e munka fGvondsai, melynek nevezetesb helyeit hogy
Méltésagodnak annyi orszdagos dolgokkal elfoglalt idejét kéméljem, papir
szelvényekkel kijeleltem. Ezeknek altaltekintésére csak egy pillanatot
kérek, s meg fog Méltosagod gy6zodni, mely igen idGkori e literaturai
jelenet, mely a kiilfoldiek miatt deakul 400 példinyokban kiadva, mint-
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hogy az 1) toérvényeknek legerdsb historial alapjdul s ajanlasul szolgal,
fog talan forditdlkra is talilni. En az eredeti kiadds ide melléicelt példdnyat
Méitésagodnak azon hatarnéikili tiszteletemnek zalogiul Ekildom meg,
melylyel nagy lelke, s hazajaért buzgd szive irdnt wviseltetem.
Bécs, mdjus 24-kén 1848.
Bartal Gyorgy m. s. k.
(Mdsolatral.)

16. Stoffer Joasef levele,

Veltem becses sorait. Hogy a kérdéses irat (az austriai Ministerium
részérd! feltételesen felmondott Neutralitds irdnt) a Nadosi irodaba adatott
velna, nem emlékszem; kerestem azonban szorgalmatosan, és csakugyan
nem taldltam semmit.

Maginak a Foherczegnek axt csak holnap, szerdan este emiithetem
meg, mikorra Bécesboli visszadrkezését remcljuk

Addig ime csak ezt jelenthetem.

Buddn, aug. 15. 1848,

Stoffer Josef s k.
Nadori iroda igazgatd,

Cziw ; »Ministcrelnoki  Titoknok Jdszay Pdl drnak. A nddori iroddbdl,
Pesten.«

17. Dedk Ferencz két levele.

Az elsé;

»Pest april 28-én 1848, Kedves baritom! Legyen 8n szives a
ministeri tanacsiilések jegyzd konyvébdl zzon pontot megkilldeni, melyben
a ministereknek, s azok minden tisztviseldi személyzetének fizetései meg-
hatirozvak, és pedig két példanyban egészen hiteles formaban. Isten aldja!
haratja Dedk.«

Masik:

»Kedves bardtom ! Legényem azon izenetet hozta Ontdi: hogy az
alairanddkat, ha azok nyolcz éréra készek nem lesznek, Budara hozza
On azokat utdnnam. Alig hihetem : howy a tizér szdzadok iranti levelet
a szikséges példanyokban nyolcz 6rdig le irmi ne lehetne, de ha ez tér-
ténnék meégis, fél kilenczig itthon leszek, akkor megyek at, addig tehat
levirom Ont itten, azutdn Budan. Dedk s k.«

Mind a ketld egyszer(l sima papiron. Czim: »Jdszay Pdl ministerelniki
titoknnok Urnak, helyben.« (Korondspecsét.)

18. Grof Batthydny Lajos kél levele.

(Az elsd koz. féliv papiron, sietve irt, s sagdt Batfgyanyil dbrizolé gyi-
ris pecséttel e ldtolt levél).

»Béts 8. majus. Hallatlan munka utin sikeriilt végképen az ide
zart kéziratokat megkapnom. A bdné mér egyenesen eikilldetett neki vasiiton,
Mészarosnak meg Leiningen Curier altal killdettem dn meg Kkinevezését,

Tessék a Nidornak tiistént 4ltal adni az eredeti iratokat, a méso-
latokat meg Dedknak.

Irodalomttrténeti Kozlemények., IX. 8
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Belatasa szerint publicaltassak azokbol a mi publicaland6. A tobbi
paquet osztassék ki adresze szerint.
Toérok vilagositsa fel vajjon igaz-e hogy 32 ezer katonank van.
En itt maradok mig a katona is meg lesz, siessen tehat Torok feleletével.
Batthyany s. k.«
Kiviilrol a czim : »Jaszay Pal. (olvashatlan) titoknok Urnak Pesten, siir-
gos.« (Jaszay jegyzete: mdjus 8. 1848.)
Masik levél hasonlékép féliven a levélpapirra feliil »Stadt Frankfurt« nyomva.
»Bées octob. 2-kdn 1848, Kedves baratom! Legyen oly szives és
kérje vissza Pazmandytdl azon lemonddsomat, melyet 6 Kedden reggel
kapott, minthogy én aztat nem kivinndm publicaltatni. Holnap mas leve-
let fog O télem venni.
A resignatiét tartsa On maganal.
tiszt.
Batthyany Lajos s. k.«
Czim : »Jaszay Pil ministerelnoki titoknoknak, annak tdvollétében Pizmandy
Dienes Urnak, Pesten.« (a Batthydny czimeres pecséttel ellitva).

19. Grof Széchenyi Istvdin levele.

»Junius 7. Baritom, nem tudom, mit vélaszoljak a f6 Hgnek a
torvénykonyvek dolgaban? Van-e, lesz-e, és mikor? Kérem tudésitson erriil
tiistént, hogy ma délutdn tudésithassam a f6 Herczeget. Sietve

Széchenyi s. k.«

Czim : »Siirget6s Jdszay Pdl Urnak t. t. Széchenyi.« (koronds pecsét "
;kiilzsn‘;gnka és kozlekedésligyi minister 1848« felirattal). Jaszay jegyzete. Junius

Finom lévélpapiron. Feliil egy aranysarga koszori nyomva, e koriil irds-
sal: »Si Deus pro nohis, quis contra nos:« s a koszori kizepén kettls kereszt.)

20. Klauzdl levele.
(Egyszert papiron czim és kelet nélkiil.
»Kérem bardtom, legyen szives Mészarosnak utolso két levelét, mely
maésolatban van baratom kezeiben, azonnal ide Kossuthhoz magaval elhozni.

Klauzal. «
Kiviil Jdszay jegyzete: »1848.«

21. Szemere Bertalan levele. (Czeruzdval irva.)

»Pali! Kérlek, hogy a Jellachich Banhoz irt handbillet a Hirlapba
ne nyomattassék még ki a Hirlapban. E szerint sz6lj Csengeryvel. A
kozlés joend toletek vagy #6lem. Csak ezt tudasd vele, — ha ugyan
méar 6 megkapta volna, mit nem hiszek.

U. i. Télem kapja meg még ma mindezeket

brtd

9/V. 1848. Sz. Bertalan.«

Czim : »Jdszay Pdl ministerelncki titoknok Urnak Pesten. siefds« (Szemere
czimeres pecsétje.)

Kozli: Czikus Liszro.
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MIHALY DEAK BIBLIAJA.

A ferenczrendiek gyongyési konyvtariban van egy 1528 bdl vald
latin Biblia Sacra, mely értékes magyar bejegyzéseket tartalmaz. Az Gssze-
fliggé bejegyzések ezek: 1. Az nehez igeknek magarsagarol, mellek az
uy Testamentomban vadnak a b c zerent; 2. De nomine missa; 3. Ex-
perimentum ad virgas consecratas és Alia ad virgas; 4. Az szent Mathe
irasa szerent valo evangeliomnak Summaia resz szerint; 5. Az ollan
ighekrol valo tanolsag, mellek nem tulajdon igekben vetetnek; 6. Az
penzoknek nemirol mellekel az Reghiek eltenek; 7. A konyv hatsé tab-
lajara ragasztott fehér lapon pedig ez all: Biblia hec fuit Michaelis lite-
rati In civitate Pestiensi prope Budam Existentem anno 1541 quum
cesar turcarum occupauit sibi domum Regiam Budam, Et postea castra
multa In Vngaria etc. — Ez alatt a bejegyzés alatt kovetkezik: Az
Betegsegekrol mellekrul az ewangeliomban emlekezet vaglon]. — Ennek
a magyar kéziratnak a sorsa aprora el van mondva a M. T. Tarsasig
III-dik évkonyvében, abban a jelentésben, a melyet Débrentei a kiilon-
bo6z0 konyvtarakban és levéltarakban végzett kutatdsairdl a hetedik nagy-
gyllés elé terjesztett. Maga a magyar szoveg belekeriilt a RMNyelv-
emlékek két killonbozo kiadasi II-ik kotetébe; csupin a »De nomine
missa« nem jelent meg még eddig, a melyet az olvasé itt vesz eldszor.

De nomine missa. De mind az altal talaltatik az zent yrasban, de
‘mas iezesbe talaltatik penig az Sido Bibliaban, Nem az deak sem az
gereg Bibliaban, meg mondom az helet is, Ez az sido ige, missa vagifon
Mosesnek 6todik koynveben cap 16. Azt parancjolta vala az vristen az
Sidoknak, hog§ vnekik harom fev Innepek lenne, eztende altal. Else az
hustett napija, kgt vinek vala arra, hogy megemlekeznenek arrol mi-
keppen wket az isten egeptombol zabadoytotta vala, es akor ezik wala
meg az hosweti Barant. Az pinkest napyfa vala az masodik kyt vinek
vala arra, hog{ megemlekeznenek az torvenek Kky adassarol, kit az
vristen husvet napijanak vttanna addot vala ky az Israel nepenek, es
akoron az v§ buzanak elso liztibol kinyeret cynalnak wala, es fel viz-
nek vala az templomban, kyt henak vala panis propositionisnak, azaz
helheztetoth kinyernek, mert szok ez kinyerek ott alnak vala, egez heted-
szaka az templomban, es ezeket nem zabad vala egebnek meg enni, ha-
nem czak az papoknak, mint vriink mong¥a, es Sent Matte megg Irtta
koynvenek tizenketodik rezeben.

A »de nomine missa« részt kivéve az Osszes tobbi részek, a mint
Déibrentei is megemliti a RMNy. II. kotetében, szorél-szora egyeznek a
Sylvester-nek 1541-ben megjelent, Uj testamentomaban kozélt magya-
razatokkal.

Hogyan keriiltek Sylvester forditasabol a fiiggelékiil szereplé rész-
letek a biblia {ires leveleire? Sem Ddibrentei, sem Toldy, a ki a RMNy.
II. kotetének masodik, részben eltéré kiadasat gondozta, nem foglalkoztak
e kérdéssel; az elobbi minden megokolas nélkill egyszeri mdsolatnak
tartja. :

Hdarom eset lehetséges: vagy Sylvester-bol masolta a mi irénk,

86
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vagy Sylvester vette a maga szovegét e bibliabol, vagy pedig kozos
forrasb6l meritettek. Latszolag kétség sem férhet ahhoz, hogy az elsé
nézet felel meg a valdsignak, pedig nem egy ok szdlna ellene. Ime
mindjart a betiik alakja. A kimért rideg betiik egészen olyanok, mintha
a XVI. szdzad elején vetették volna papirra; az ingadozd, bizonytalan
és Sylvester-énél sokkal gyengébb helyesiras ; végiil a nyelvjarasi eltérések.
A mondottak szemléltetésére alljon itt egy és ugyanazon rész a két szovegbol.

Sylvester
Hog ezt kénriebben meg érthes-
sik el6s30r az ighikrél vetek pil-
dat [ az vtan az beBidekrl. Mit
iegeznek az mua nelwlnkben ez

Biblia 1528.

Hog ezt kwnjebben meg erthes-
sok elezor az {ghekrol vettek pel-
dat az vtan az Bezedokrdl, mit
iegeznek az nyelwnkben ez kevet-

kévetkezendd ighik. Batn | Kerir |

|

Test | Vir | ¢s tébb ez féle ighik . ...

kezendo ighek, Bin kynyer, test,
ver, es tob ez fele ighek. . . . .,

Mir ez a par sor is bizonyitja dilitisom két utdbbi részének igazat.
Latjuk, hogy Sylvester pontosan megjeloli a maganhangzok és a massal-
hangzok hosszisagat, jelzi a jésitett hangokat, mig a masik mind erre
nem vet iigyet, nem hasznal czifrasig kedvéért folosleges betiiket. Hogy
pedig milyen éles az eltérés a két iré nyelvjardsa kozott azt igazoljdk a
kovetkezOk : a rovid és részben a hosszii maganhangzdk, kiilénosen a
magashangiak a bibliaban egy fokkal nyiltabbak mint Sylvester-nél
é—1i, é—i, 6—1i, a—o, o—u. Ugyancsak Sylvesternél gyakori az ajak-
mikodéssel ejtett hangzé a biblia ajakmikodésnélkiili hargzdja helyén
i—1ii, i—10, é—0, é—0. Igen feltiing a bibliaban a folsz6lit6 mod iji-je
(Sylvester) helyett allo -#/¢, -ij¢ és ojt. Ha ezeket az eltéréseket nem a
nyelvjarasi kiilonbségeknek, hanem a nyelvfejlodés szamlédjira irnék, akkor
a Mihdly dedk nyelvét régebbinek kellene tartanunk mint a Sylvesfer-ét.
Viszont kiilonGsen a massalhangzo véltozasok azt mutatnak, hogy a Syl-
vesleré a régibb nyelv s a bibliai jegyzetek iréja élt késébbi korban.

Nem szabad tehat e tényekbGl azt kivetkeztetniink, hogy a két
nyelvemlék irdjat hosszii idokoz valasztotta el egymdstél, hanem csak
azt, hogy nagy volt nyelvjarasuk kozétt a kiilonbség, akkora, hogy
szinte gondolkodéba ejt, mint Orizhette meg a biblidba jegyzé szerzetes,
a mellett, hogy a helyesirdst egészen megrontotta, eredetiségét, nyelv-
Jdrdsdnak sajdtossdgdt. Majdinem elképzelhetetlen, hogy midon elotte
allt a nyomtatott szdveg, abbél mdsolt volna és telerakta a madsolatot
helyesirdsi hibdkkal s nyelvijdrasdnak sajatossagaival. Alig egyszer-kétszer
tévedt meg tolla s irt egy ¢ helyett /-t vagy # helyett &-t. Ha meg-
gondoljuk, hogy az irds tipusa a XVI szazad elejére vall, hogy nyelv-
jarasanak kiillonosségeit hiven meg tudta tartani: kénnyen jutunk arra a
gondolatra, hogy ha a 2. hipotézis mar fizikai okokbol is tarthatatlan,
kozos forrasbol meritettek mindaketten. Tdmogatja ezt a nézetet az a
koriilmény is, hogy a »de nomine missa«, még pedig tanité hangjanal
és kifejezéseinél fogva batran odaillik a Sylvester kozolte részekhez, az
ujszigeti uj testamentombdl hidnyzik s még jobban az a masik, hogy e
czikkelyekben az uj testamentomi idézeteket egyikiik sem vette Sylvester
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forditasabél, mar pedig, ha Swvlresfer-nek értekezései, killénosen az az
irodalomtérténetl szempontbol érdekes rész, hol o virdgénekekrdl beszél
eredeti, miért nem hasznilja az idézeteknél a sajat forditdsat?

Ez okoskodas tetszetos, és szinte kedvet kap az ember most mar
ennck révén keresni azt a XVI szdzad elejér6l valé nyomtatoit kény-
vet, melybdl e két férfiu meritett; ha azonban figyelmesen tlanul-
ményozzuk a kéziratot, akadunk egy par olyan nyomra, mely kétség-
teleniil bebizonyitja, hogy a biblidba a magyar sziveget 1541 utdn
irtdk bele. Ilyen 1. hogy az 1528.diki biblidban a Syfvesfer elsd érte-
kezésébd!, Az ollan ighik stb., a 9. sor és a 10. egy része (az {t tulay-
don iegzisekttl | k&l az ollan befidet megérteni | ha kediglen el-
tZuoznak) irashibdbdl elmaradt; 2. hogy a biblia tulajdonosa a szbveget
mindég a levél tetejére kezdi mdsolni, csak az utolsd lapon nem — ter-
mészetesen, mert oda mar elobb kelleit Mihdly dedknak befrni a latin
megiegyzését €s az 1541-es évszamot; wégre 3. Sylvesternek egy sajtd-
hibdja. A testamentomban a nehéz igéknek szdld reszben R betll alatt
ez olvashatd: »Innen vagon eredete az klOvetkezendd ighik=gen (e. h.
ighiknek)« a masik ird nem vevén észre a sajtohibat hiven leirta:
»ennet vagon eredete az keuetkozendo igheken.«

E hirom adat, killdndsen az utdbbi kettd minden Ilcétséget kizd
az jrdnt, hogy a bejegyzések 1541 utin vaié mdsolatek kozvetleniil
Sylvester munkajabdl,

Még csak a beirdsok idejét és modidt kellene megdllapitani. Hogy
1541 utan kerliltek = f6ljegyzések a biblidba, bizonyos, de az is vald-
szinl, hogy nem sokkal 1541 utdn. Mert a betliknek régies tipust
csak ugy tudjuk megmagyarazni, ha flveszsziik, hogy &rég ember irta
Oket, a ki ifjl koraban megszokvan az e fajta betliket, késébb is szive-
sen rajzolgatott, ha felt az idejébol, mig, ha sietnie kellett, engedett
gzorgalma, mint a »de nomine missa« mutatja.

Mivel a felhozott hirom adat alapjdn kétségtelen, hogy az 1528-dik

évben nyomtatott biblia magyar szovegét 1541 utin masolta valaki
Sylvestertfl, kérdés, mikép magyarazédik meg az, hogy a kétés tabldjira
nyomott XXXIII (diszitve V. Karoly és 1. Ferdinand arczképével) csak-
ugyan 1533-at jelent.

Csatlakozunk e tekintetben Szilddy Aron véleményéhez, ki a
kidnyvet vizsgdlva azt a meggyozodését nyilvanitotta, hogy tdbb mas
jelbol is itélve a biblia jelenlegi bdr tablija egykor egy mas kinyv védd
tablija volf.

Tgy meg volna magyardzva a kézirat minden nehézsége. Sylvester
tényleg szerzbie az Gj testamentomban kozolt részeknek, de masoldjat
nem ismerjiilk. — Egyuttal a gyongydsi biblia magyar szdvege érdekes
és tanuisdgos példa arra, mikép lehetett Sylvestert lemdsolni dgy, hogy
az 7-zést az ¢-zés valtotta [Ol. Hasonlé eset fordul ¢lé Sylvesternek egy
»Heyden Sebald Gyermeki beszélgetései« cziml munkdjinal 1531-diki
kiaddsaval, a melynél a krakkai toredék az eredeti, mig ellenben a meg-
levd teljes példany Sylvesterébdl atjavitott. (V. o. Nyr. 26. kdt) =

(Csiszir ELEMER.




