HORATIUS ES VERSEGHY.

Elsé kizlemény.

L

A magyar irodalom follendlilését 1772 utén magyar renais-
sance-nak szoktdk nevezni. Taldld az elnevezés, ha a renaissance-ot
nem szoritjuk az irodalomra, hanem kiterjesztjlik a tdrsadalomra,
politikdra és a nemzetiségre is, de taldlé akkor is, ha, mint egy
id6ben szokdsban wvolt, a renaissance-on az Okor fbltdmasztdsat
értjik.

Ebben a korban, a XVIII. szazad végén, a classicus kor
iréi 1j életre ébrednek a magyar frék munkdiban; miveiktdl, szel-
lemiiktdl dthatva teremnek meg azok a Rilt&i alakitdsok, melyeket
a »dedkos iskolda«-hoz tartozd, nagyobbdra szerzetes-irGk, bocsd-
tanak kozre.

E hatds azonban, Ovidinson és Vergiliuson kivil tulaj-
donképen .csak egy névhez f(izdik: Horatiuséhoz.

Horatius 4li e szellemi mozgalom kozéppontjaban, 6 az
eszményképe a muilt évszdzad tudds lyricusainak és Réjnistél
kezdve, ki legeldszor szdlalt meg »acoli lanton«, egészen Berzsenyiig
formdban és tartalomban a dedkosok mindegyikéndl rdismertink
arra a vondsra, a mit Horatius »szellemujja vone.

A romai koltGtol vett hatds tekintefében e korhdz kell sorol-
nunk, legalabb részben, azt az irot, a Kit tehetségének, szellemének
¢és irdi mikodésének sokoldalisdAga miatt az alkkori irdnyck egyilké-
hez sem lehet szdmitani, Verseghy Ferenczet.

Toldy ugyan Verseghy kolteményeinek egv részét kiadvén?
azt allitja, hogy »az eredetiség dolgdt Verseghy és kortdrsai nem
igen szigordan vették wolt: ott franczia, itt német motivumokra
akadunk széltiben« és arrdl nem emlékezik meg, hogy latin
motivumok is akadnak a moderneken kiviil; de Toldy irodaimi
ellenfeleinek a KoItSi miveit sem tudta a kelld obiectivitdssal vagy
kellé figyelemmel méltdnyolni.

Pedig akdrmelyik — nem nyelvészeti — munkdjit nézte

! Verseghy Ferencz kilteményei, Hsszeszedte Toldi Ferencz. IV, lap.
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volna meg, az a sok idézet Horatiusbol, a folytonos hivatkozds
a romai Kkolt6 miveire, kiilondosen az Ars poeticdra, igen kdnnyen
ravezethette volna arra a gondolatra, hogy Verseghy nagyon
sokat Kkoszon nemcsak a német és franczia, hanem a rdémai
irodalomnak is.

Kiilonosen hdrom munkdjan érzik meg ez a hatds, a Mi
a’ poézis és ki az igaz poéta czim( értekezésén (1793), verses-
konyvén, a »Magyar Aglija« avvagy kellemetesen mulaté Nyd-
Jjaskoddsok kiilénféle versmemekben (1808) és poétikdjan, az
Analyticae institutionum lingnae Hungaricae pars lll-dn (Usus
aestheticus linguae Hungaricae) 1817.

Maga Verseghy sem tagadta el ezt a hatdst. Oszinte és
becstiletes lélek volt, a ki nem akart idegen tollakkal ékeskedni,
dllitasaindl mindég megnevezi a forrdst, a melybSl merit, hiisé-
gesen beismeri p. 0., hogy a M7 a’ poézis Sulzer német aestheti-
cus nyomdn Késziilt, pontosan kimutatja, mennyit kdszon aestheticai
munkdja Sulzeren kivill Batteux-nek és Ramlernek és az Analytica
III. 828. lapjan részletesen elGsorolja azokat a kolteményeit, a
melyek Horatius hatdsa alatt készliltek. Azt természetesen nem
emliti, hogy mennyiben hat az & poeticai folfogdsdra Horatius
elmélete a koltészetrdl, nem is emlithetné, mert ha ez a hatds
meg is nyilatkozott egyes tételek dtvételében, nem volt - olyan
altaldinos mint a modern aestheticusok hatdsa, a kiket szo6rdl
szora torditott.

Latjuk majd aldbb részletesen, mit koszon Verseghy rdémai
mesterének, ldtjuk majd, mennyi gondolatdt tudta folhaszndlni s a
maga miveibe belevinni. Minduntalan olyan eszmékre bukkanunk,
a mik Horatius agydban fogantak meg, Iépten-nyomon taldlkoznak
Horatius nevével, munkdival. Ha a versldbakat, verssorokat vagy
versszakokat akarja olvaséival megismertetni, Horatiusbdl veszi a
példdkat (Analytica cap. XVIL), vagy leforditja Horatius egy-egy
sorat (Agldja 12, 22. 1), ha jeligére van sziiksége, megint Hora-
tiusndl talal (Kolomposi Szarvas Gergely czimi regényének jeligéje
Hor. Sat. I, 4: 126—129.) ha megszoélal ajkédn az ének, Horatiustdl
ihletett kolt6 hangjait halljuk, még a helytarttandcshoz 1792 dec.
15-én beadott folyamodvadnyédban?! is Horatius szavaival igyekszik
elhdritani magarol azt a vddat, hogy a Millot forditdsahoz csatolt
értekezésekben a hitet tamadja. Azt irja: hogy azok az emberek,
quos morbus regius ... aut fanaticus error et iracunda Diana . ..
urget, (Hor. Ep. II. 3: 453—454.) minden igazt ldbbal tapodnak,
minden gonosztettet elkévetnek, hogy ellenségeiket legy6zzék. Ha
azt a zavart akarja festeni, melyet egymédshoz nem ill6 dolgok
Osszehordasa idéz elG, kikeresi az Ars poeticit s annak els6 ot
sora nyomdra, a szemnek szolé képeket fillnek sz6l6 hangokkal
cserélve fol, igy ir: Méltéztasson az Ur, Olvasd Uram! magdban

' A folyamodvény az Orszagos Levéltirban. Helytarté Tandes 1792 : 28821.
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eggy nagy Kkertet képzeni, a' micsodds a' Pesti Prater, és ennek
eggy nagyobb térségénn tiz vagy tizenkét banddt, mellyek egy-
mastil két vagy hdromszdz lépésnyire dllyanak, hogy mindenike
méasmds nétat vonnyon vagy fudjjon. Melly gyonyord, melly filko-
csogtetd, melly szivolvaszté volna ama’ chdosz, melly az Urnak,
Olvasé Uramnak érzékenységeit csiklandand. Lehetetlen vélna bizon-
nydra, kaczagdsra nem fakadnia 6romében, lehetetlen volna, elke-
rilni az agytompité djuldst, ha fiileit be nem fognd (Kolomposi
Szarvas Gergely, ElGjaré Beszéd 8. lap). Egy madsik regényében
a vitéz Obester azon aggaskodik, mint mentse ‘meg a romldstol
dcscsét annak akarata ellenére. Mivel semmi okos terv nem jut
eszébe, Horatiushoz fordul, az (Ep. II. 3: 459—469.) megtanitja
hogy »invitum qui servat, idem facit occidenti«. Az Obester lefor-
ditvdn a horatiusi sorokat, okul rajtuk és engedi, hogy ocscse
tovabb csuszszék a lejtén (Baré Kiilneki Gilméta 142. lap). Mindez
azt bizonyitja, hogy Verseghy sokat foglalkozott Horatius-szal. De
nemcsak foglalkozott vele, meg is értette Gt, beleldtott Horatius lel-
kébe, behatol szellemébe, nemesak a mult id6k nagy lyricusat ldtta
benne, a kit érdemes utdnozni, hanem az él6 embert, a teremts
koltét, a kinek lelke rokon az ©vével. Ebben tér el a deakos
iskola tagjaitol.

Baroti Szabé David nem tanult el a latinoktdl és Horatius-
tol mdst mint a szavak értelmetlen Osszedobdldsit, nem ldtott tul
a koltemények Kkiilsé formdjan s verseit nem tartalom, hanem
alak szerint osztotta konyvekre, igy: Virgilius’ rendi szerint meg
Alagyak, és némely Lantosok,! mintha Vergilius kivaldsdga abban
hatarozodnék, hogy hexametereket irt s nem abban, hogy népe
nemzeti és valldsos eposzat megirta. Rdjnis, Szabé addz ellenfele,
Horatius bet(ijéhez ragaszkodik s varja a kilenczedik esztenddt,®
mintha a Horatius alkotta miszabédlyok koz(l ez volna a legfon-
tosabb s ezt is szdszerinti értelemben Kellene venni? A fédolog
ndla a mérték, a forma, meg akarja gy6zni a magyarokat, hogy
a régiek minden formédjaban lehet kolteni, innen verseinek specialis
czime: Példdk. Révai is forma szerint osztalyozza kolteményeit :*
Alagyak kozé sorol olyan verseket, melyek distichonokban vannak
irva, de tartalmukndl és hangjukndl fogva épen nem elegiak
(I 3. 7. 8.). Enekei, melyeket csak azért ir, hogy a szépeknek
is nyujtson valamit — nagyon téves aestheticai elv — »az 6rom-
nek lesznek énekei, a’ Szerelemnek Enyelgései olyan #zlésbenn, a’
mennyire érte lehetek, mint a’ régi gorogok irtak hajdan, 's a’
Rémaiak« (id. m. Eldszéban). Hogy mit értett § ezen az »izlés<-en

' Vers-Koszoru, Kassa, 1786.

¢ A magyar Helikonra. vezérl6 Kalaiz, Pozsony, 1781. EIdl-jard-beszéd
A 4 (6).

3 Verseghy mar helyesen azt tartja, »novem hi anni meditationi et studio
materiae elucubrandae impendentur« Anal. III. 321.

¢ Elegyes Versei, Pozson, 1787.

Irodalomtérténeti Kozlemények. 1X. 19
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azt mulatjadk énekei, melyekben a magyar tartalom classicus -
fonalakkal van dt meg 4t sz6ve (8. 22. és 24. ének.). Még Virdg
Benedek, bar minden el&déné! méiyebben hatolt be Horatius kél-
teszetébe s, mint Négyesy mondia, a tartalomban is kerest a classi-
citdst, még § sem tud megszabaduini a classicus kor kélteményeinek
ezen kifejezéseitd], mythologicus vonatkozdsaiidl, melyek szlikséges
alkotd elemei voltak a latin verseknek, de foldsleges czifrasdgokka
vélnak a modern iré munkdjdban. Virdgra is, a mint egyik derék
magyardazoja Szeremley Barna mondja,! a legnagyvobb vonzd erdvel
Horatius kélidi nyelvének és Kkifejezéseinek tikéletessége hatott.
Horatiustél a nyelvi szépségeket, a formai tdkéletességet akarta
eltanulni. Verseghy nem fogadik el a kilséségekben, a classicus
koitészetet nem a mesterségesen csiszolt verssoraiért badmulja, nem
is a szavakat, kifejezéseket, hanem magat a koltészetet, a gon-
dolatot, melyet a koltemények magukban rejtenek, az érzést, mely-
ben megszilettek. Nem csak a formadt kell t6lilk eltanulnunk, hanem
a koltés modjdt is, a hangulatkeltés igazi eszkdzeit.

Ez Verseghy kOlt6i hitvalldsa. De mint theoreticus is ezen
az alapon 4ll. Idegen ird miivébdl forditja ugyan poeticdjit, de
mikor tiltakozik az ellen, hogy a modern kottdék a latin nyelv kife-
jezéseit, idiotismusait a sajat nyelviikon utdnozzdk (Analytica IiLL 6.1)
és azok ellen, kik »a classicusok utinzdsat abban keresik, hogy
azoknak véleményeit, mondasait, s6t paradoxonait, erkdlicsi érzé-
siiket minden dron a maguk népének akarjdk tulajdonitani< (u. o.
144 1), épenr. az dltal, hogy Ieforditja a sorokat, beismeri, hogy
nekiink magyarcknak is szikségiink van erre az intd szdzatra,
folismeri, hogy a mi koltészetiinket is megtamadta ez a baj. Hatd-
rozottsdggal teszi azonban hozzd: »Ez a tirekvés nem sikerill ¢

A mint 14tjuk, vonzalma a rdmai koltészel irdant nem teszi
elfogulttd. Nem esik az utdnzok szokott hibdjdba, hogy a magyar
verseket a latin mintdjara hizza, sét ellenkezdleg Sulzer nyomsén
azt tanitja (An. III. 93), hogy az irdnak akkor lesz igazi hatdsa, ha
hazai, sajat korabeli és helyQl torténetet dolgoz 6. Nem elméletben,
hanem gyakorlatban még azt is kijelenti, hogy & bdmulja a gbrog
és romai irodalmat, — helyes érzékre mutat, hogy a gordgséget
tobbre becslili a dedksdgndl (Riksti Mdatyds. 1X. rész) — Dbolese-
letet, tiszteli alkotmdnyukat, de mdr erk8lesi folfogasulkrdl nines
olyan jo véleménnyel s egydltaldin nem tarthatjuk a muilt olyan
dicsitGiének, a kinek idedlja a classikus vildg s a ki - e

». . . nagy kisebbitGje lett a’ maisignak.

A’ minek nyomdokat nem lclte Rémaban,

vagy a Gorogdknek régi kormannydban,

azt & mind viligos hibinak tartotts,

s projectumaival naponkint irtotta.« (Gyorgyiné.)

t A kisujszalldsi ref. fSgymnasium 1894 —04. értesitGjében (Horatius és
Virag), 14 lap.
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Nem ért 6 egyet a classicus vildg csoddldival, s&t tagadia,
hogy az emberi szellem a classicusokban érte el az elérhetét. Ha
koltdi kivdld tehetségek voltak is, az djkoriak sem dllanak mégotiiik,
philosophusaiknak sem engednek a modernek, a mit pedig ezen
kiviil teremtett az oO-kor, illetbleg a csdszari Réma (ez volt a nagy
koltGk kora), bomladozd tdrsadalmat, az erkdlesi érzés siilyedését,
dnzd meghunydszkoddst, azt dicsérni nem tudja, anndl inkdbb
gdncsolni. (Ezt hirdeti A’ »égi classikus auclorokhor czim( kol-
teményében is. '

Ez az ird, a ki ilyen elfogulatlanul tudja megiténi a classi-
cusokat, nem divatbol, nem az iskola hagyomdnyai alapjdn fordult
Horatiushoz, hanem elfogadta elveit, mert joknak taldlta, utinozta
verseit, ha a tArgyuk megragadia az § képzeletét, ha a hangu-
latuk megegyezett az § lelke hangulatival De még Horatius-szal
szemben is elfogulatlan. Ha véleménye nem egyezik meg az tvével,
batran kimondja. Az Agldja 15. lapjan megtimadja mestere azon
szabdlydt, hogy az u. n. tisztdtalan jambusi sorokban (hol a pdratlan
szamu ldbaknak nem kell tisztiknak lenni) az elsé és harmadik
labban okvetetleniil spondaeust kell haszndlni, Ezt a kvetelést
pedantismusnak tartja.

De nem is olyan Ontudatlan utdnzdja & Horatiusnak mint
Berzsenvi., A nagy 6dakolté mar fiatal kordban éjjeket toltétt
kedves Horatiusa olvasdsdban s késébb is folyton gydnyGrikodtette
lelkét azokkal a versekkel, melyek ugy megragadtdk képzeletét.
Az aestetical kOzUsség tOrvényei értelmében egygyé lettek az ird
&s az olvaso, s mikor a miiélvezd maga is énekelni kezdett, azt
sem tudta: §vé-e a hang, a mely szdl, vagy mesteréé, annyira meg-
szokia a bolcs mérséklésnek gondolatat, annyira megbaratkozott a
mulandésdgnak eszméjével, hogy egészen belemeriilt ebbe a csa-
idddsba, nem vette észre, hogy a hangulata, bér taldn rokon volt
a romai koltd hangulatdval, az § kilteményei folytan alakult.

Verseghynél az utdnzds tudatos, tudja mit utdnoz és miért
utdnozza.

Ennek a {udatossdgnak forrdsa, ha nem is kizdrolag, de els
sorban, széles koril aestheticai mivelisége. Analyticdjat ugyan 10
évvel késbbb irta, de mér ebben az iddében is sokat olvasoti, sokat
tanult, s a korabelt koltdk kozll egy sincs, kit tudomdnyos isme-
retei alapjdn vele Ossze lehetne mérni. Révai ugyan mint nyelvész
alaposabb, de tudomdnya nagyon kis kdrre szorul, mig Verseghy
latokore tdg, aestheticai itéletét szorgalmas tanulményai biztossa,
hatdrozottd teszik. Nem 4llitjuk, hogy a tanultsdg mindenkit nagyobhb
koltévé tesz, s a horatiusi »scribendi recte saperest et principium
et fons« 2 csak részben és relative igaz, de a mi szempontunkbdl
Verseghynél nagyon megszivlelendd ez a kériilmény, mert épen a

! Magyar Agldja 48. 1.
.2 Epistolarum I[. 8: 309.

19%
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tudatos utdnzasat magyarazzuk vele. Igaz hogy a tudds fényén,
az igazsagon magan, nem valtoztat semmit, akar tudjuk az okat,
akar nem, de a tudds biztonsdgdn, hatdrozottsdgdn anndl inkébb.
A »tridsz¢ taldn nem is (udta, miért nagy kolté Horatius, megta-
nulta az iskoldban, érezte lelkében késGbb a nagy hatdsdt, de vagy
nem tudott szamot adni maganak errél a hatdsrol, vagy nem Kkisér-
lelte meg, vette a - tényt, a mint taldlta, a nélkiill hogy okaiba
belemélyedt volna.

Verseghy azonban az aestheticai élvezetet, melyet Horatius-
ban taldl, mindig meg tudja okolni, nem csak mint Kolt6i lélek
élvez, de mint finom érzékd tudds, tudja is, mért tetszik neki a
mit olvas. Gondoljunk csak azokra a magyardzatokra, melylyel
Analyticdja kiilomboz6 helyein (II1. 70, 170 és 195. lapokon) Horatius
egyes odait (I. 14. 1. 3. II. 13.) kiséri és kivdlésdgukat bizonyitja.
Ha nem is mind téle erednek e magyardzatok, a dolog lényegén
ez nem valtoztat. Leforditotta, magdéva tette a magyarazatot, rész-
ben idegen segitséggel, de mégis megmuratta, megérttette veliink,
mi és miért tetszik neki Horatius koltészetében.

Ime a madsodik pont, a miben eltér a Kkortdrsaitdl.

Ez a tudomanyokon alapulé tudatossdg azonban még két
tekintetbdl fontos a koltére. Befolydssal volt, a mint Jdtni fogjuk,
az utdnozando6 koltemények megvdlasztdsdra és megdvta Verseghyt
attél a nagy hibdtdl, melybe el6dei és kovetGi majd mind belees-
tek : nem irt alkalmi kolteményeket és nem intézett egyes Kkivdlo
féerflakhoz 1idvozl6, koszontd vagy részvevd verseket. Ha végig
lapozzuk a korabeli szerzetes-koltGket, Rajnistél Virdgig, mennyi
olyan kolteményt taldlunk, melynek inditéka a bardtsdg, s elsG
sorban, sokszor meg Kizarélagosan is csak azt a férfiut érdeklik,
a kikhez irddtak.

Horatiustél tanultak. Csakhogy Horatius azt a viszonyt, mely-
ben valamelyik baratjaval allt, dltaldnos érdekiivé tudja tenni. f{ol-
emelkedik az egyénibll egy dltalanos eszméig s az a vocativus,
mely az elsé vagy madsodik versszakban olvashatd, nem adja még
meg a kolteménynek a személyes szint. Helyteleniil sorozza tehadt
Ribbeck * Horatiusnak Liciniusra irt o6ddjat (Il 10.) azok kozé,
melyeknek forrdsa a bardtsdg, helyteleniill mondja, hogy evvel a
kolteménynyel vissza akarta bardtjat tartani merész terveitdl. Hora-
tius itt az arany kozépszert dicsGiti s az a tanitds, melyet a koltoi
képekbll levon, illik nemcsak Liciniusra, hanem mindenkire, meg-
szivlelhették ezt az é6-korban, meg most is, mert az a mértéktelen
vdgy hatalom utdn nemcsak Licinius lelkében élt, hanem az em-
beri léleknek kozos, mindannyiunkra Kiterjed6 tulajdonsdga. vesze-
delmes hibdja.

A magyar classicusok nem lattak be ilyen mélyen Horatius
oddinak szellemébe, csak azt vették észre, hogy majd minden

' A romai koltészet torténete ford. Csiky Gergely és Katona Lajos II. 156.
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verse egy-egy Dbardijdhoz van irva, Maecenashoz, Vergiliushoz,
Varushoz, Fuscushoz, Polliohoz, Messaldhoz stb., azt hitiék, ha
verseiket bardtjaikhoz intézik {p. o. mint Bardti Szabds Dévid Py-
berhez, Horvdthoz, Josdhoz), vagy nevik napjara szerencsét Kivan-
nak, mdr Horatius nyomdokaiba léptek, s azokat a bardti cseve-
géseket, melyekben lakohelylikrdl, aprd Orbmeikrél és banataikrdl
s életlknek csOndes, egyhangu folydsdrol értesitik a czimzettet.
a classicus versforma mar classicusokkd teszi. Erezte mdr Ka-
zinczy - is, milyen koznapiak, prozaiak az ilyen alkalmi koltemenyek,
mikor igy ir Edes Gergelynek: »csak azon kérem az urat, hogy
ne Gelegenheits-Gedichteket, az az névnapi, menyegzli etc. poe-
matskdkat irjon... A’ szegény Kassai Szabd Ddavid verseit szenved-
hetetlenné teszik az az atkozott sok Ujlaki Béla és Piber uram,
perceptor uram névnapi kiszintéseil«

Verseghy tehdt nem koltéi gyakorlatbdl vagy unalomiizéshdl,
nem a nemzeti miiveltség terjesziése vagy személyeskedés czélja-
bdl verselt, hanem mert kiltGnek érezte magdt. Igazdn kiitd volt-e,
elérte-e czéljat verseivel, annak eldSntése azonban — sajdt mon-
ddsa szerint — az olvasdra tartozik. »Itéljen az rélae, irja szerényen
Analyticdjiban.2

Verseghy, ha nem volt is nagy kolid, legalibb mindent meg-
tett, hogy rossz kolté ne legyen, elkeriiite, meg pedig tudatosan,
ezt a veszedelmet.

A kOW6i czél és annak folytonos szemmeltartasa vélasztja el
harmadsorban Verseghyt a tébbi »classicus«-tdl

Azonban minden tudatossdga ellenére sem lett mi-poétava.
Annak kdszdnheti ezt, hogy beldtta, mennyire tévedett akkor Hora-
tius, mikor a kéltészetben a »natura«t és az »arse-ot, a -tehet-
séget é€s a mesterséget egyenld fontosaknak 4llitotta és meég
inkdbb, ha meggondoljuk, hogy »egész eszejdrdsa« arra vall, »hogy
a tanulmdnyt tartja fontosabbnak.«® Maga Verseghy pedig azt
mondja : »inter dotes auctoris praecipuum lotum gemnins occupat.« 4

De Osszekoti 6t velilk az az Gszinte bdmulat, melylyel mind-
annyian a gordg-romai koltészet jrdnt viseltettek. MielSttink, a

kik 14tjuk, hogy ez a csoddlat els§ sorban, sét egynehdnyukndl -

majdnem kizdrdlag csak a verselés! viltoztatta meg, hogy négy-
sarkd versek helyeit cadentia nélkilieket irtak, tuisdgosnak tetszik
¢z a csoddlat, tulsdgosnak az a nagy batds, melyst a mult szdzad
végén a classicus kolték utdnzdsatdl a classicus mérték elfogada-
satdl vartak., De tévednénk, ha azt hinndk, hogy csak a formdért
¢csoddltdk a régieket. Ha nem is tudtak mdst eltanulni télik, mint

t Kazinczy levele Fdes Gergelyhez 1791 aug. 17. Bées. (Kazinczy leve-
fezése II. 223 lap.) : -

¢ Analytica III. 149, 1

3 Beiithy, Horatius és Kezinczy 40.°1

4 Analytica TII. 151. 1. [tt eredeti Velsevhy Sulzer szerint he]ye::en illitotta
Huratius, howv a kettd egyenld rangi. . . .
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a verselést, azért meg Szabd David is érezte, hogy a formadn Kiviil
a tartalom is fontos. Tudtdk vagy érezték, hogy anndl a szoros
Osszefliggésnél fogva, mely a tartalom és kulsé alak kozott fonn-
all, ha a magyar versek killsejét megvaltoztaijak, vdltozik evvel
eloszor a stiljiik,! azutdn tartalmuk is s a négy rimd, 12 szétagu
alexandrinus helyett, mely lapossdgra, terjengdsségre, szdszapori-
tasra csdbitja a koltOket, idedluk lett a classicus forma, a mely a
szotagok mennyiségének szigoru, mondhatni zord meghatdrozott-
sagaval rovidségre, szabatossdagra, tomorségre kényszeriti az irdt,
a mi megadja a magyar koltészetnek azt, a minek hidnydt Zrinyi
Ota érezték: az erdf. Hogy az elsé Kisérletek nem vezettek ered-
ményre, az érdemilkb6l nem ‘von le semmit.

II.

Nem Kkecsegtethetjiik magunkat azzal — ¢épen Verseghynél
nem — hogy fontos eredményekre jutunk, ha a kolt6i langész és
késGkori tanitvanya kozott a lelki rokonsdgot kutatjuk vagy a
Korviszonyok és helyzetiik hasonlésdgdbdl iparkodunk megmagya-
razni azt a hatdst, melyet a pdlos szerzetesre a sabinumi Kkolt6
gyakorolt.

A csdszdri Romédnak elsé évtizedei, a mint azt mdr annyian
megirtak, semmiben nem hasonlitanak a XVIII. szdzad végén ndlunk,
Magyarorszagon taldlhaté dllapotokhoz. Amott megbukott egy
0t szdzados kormanyforma, mely mdr egy szdzadja, hogy tulélte
magat s a nép, »az istenadta nép« tor6dott is avval, hogy el-
vesztette egyetlen jogdt, nagysdgdnak egyetlen alapjat, a szabad-
sagot. Nem is tudta, mit vesztett: annyira elmeriilt a nyomorba,
annyira elszokott a gondolkoddstél, hogy vdgya nem terjedt tovdbb
a sajdat testi joléténél. Kenyérért larmdzott mar a Gracchusok Kord-
ban is, mar akkor sem a nép jogdért kiizd6 demagogot ldtta a
két testvérben, hanem a foldosztokat s ha Gaiusnak sikerlil Kke-

nyérrel tele tomni az éljenzék szajat — de a nobilitas megaka-
ddlyozta benne — Kkoriilbel6l szaz évvel el6bb bukott volna meg

a koztdrsasdg, a mint Tacitus mondja: a libertas.

A nagy Caesarnak s a szerencsés Augustusnak sikeriilt, a
mi G. Gracchusnak életébe Keriilt s miutdn a legbatrabbak elestek,
az évszdzados kiizdelmekben kifaradt, elsatnyult nép sietett eldobni
a fegyvert és a nemessziv(i, békez(i gys6ztes kegyét keresni. Augus-
tus nem fukarkodott az élismeréssel »militem donis, populum an-
nona, cunctos dulcedine otii pellexit . . . ceteri nobilium, quanto
quis servitio promptior, opibus et honoribus extollerentur.« 2

A megtértek kozott volt az alkalmazkodd lelk(i Horatius is.
Harczi szereit, a pajzsot és kardot, sisakot és landsat folakasztja

' A versforma és stilus kozotti Osszefliggést szépen magyardzza Négyesy
Ldszlé, A mértékes magyar verselés torténetében. (6—8 lapon.)
* Tacitus, Ab excessu divi Augusti . 2.
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Mars tiszteletére a falra, épuigy mint jé par esztendGvel lkésobb,
mikor mar, mint elhizoti dreg ember biicsut mondott a szerelem-
nek, Amor fegyvereit akasztja szogre, hogy Venusnak dldozzon.
A 1L 26. dda, hol errdl az utGbbi dldozatdrdl megemlékszik, a

Vixi duellis nuper idoneus

Et militavi non sine gloria;
Nune arma defunctumque bello
Barbiton hic paries habebit,

ca e e

a masodik sor kivetelével nemcsak képes beszéd, hanem a rideg
igazsdg is. Bizony Horatius j01 meg tudta vdlasztani az iddt, mikor
elveit alkalmasnak ldiszott cserben hagyni. A kilizdést s a szerelmet
ott hagyta, a mint egyiktdl vagy mdsiktol nem remélhet mar tobbé
sernmit. _

Milyen masok a mi viszonyaink a XVII. szdzad 80-as évei-
ben. Méria Terézia szép szerével, energikus fia, az eszmékkel eltell
Tozsef, er8szakkal akarja megteremteni az egységes allamct, az
egységes dllami nyelv alapjan. A nemzetiség és ennek legszildrdabb
tdmasztéka, a nyelv forgott veszedelemben, de a nemzet nem
hagyta a jogdt. Ttlrte ugyan egyideig, de zajongott, késibb kilz-
dott ellene és gy0zitt. A csdszdr bdr, haldlos dgydn is meg volt
gybzddve nemcsak czéljinak nemességérdl, de arrdt is, hogy bol-
doggd tette volna vele a magyarokat: visszavonta a sérelmes ren-
deleteket.

Van-e ellentétesebb két jelenet, mint mikor a durva romai
csbeselék Ave Caesarral lidvdzli az arany himzésQ bibor togdban
elvonulé Augustust és boldog, mert médr a panis el circenses nem
elérhetetlen dlomkép és mikor Gydrdtt a szent korondt {innepi
diszben, a lelkesedés magasra csapd drja kozben e szavakkal
fogadja a népség: Eljen a wmagyar szabadsdg! Amott a nép,
mely lemond a szabadsdgrol a jolétért, itt a nép, melynek nem
kell a boldogsdg, ha csak nemgzetisége ardn juthat hozzd.

Amott a csdszdr gydz, itt a nép.

Nincs mds érintkezd pont e két kor kdzoti, mint hogy Roma-
ban is, Magyarorszdghan is, ott Augustus kora, itt a Mdria Teré-
ziatdl Ferenczig terjedd kor irodalomtérténeti szempontbdl elsdrangu
fontossdgl. Az a rémai koltészet aranykora, ez a magyar irodalom
follendiiléséé, de a mint a politikai viszonyokbol kivetkezik, minda-
két helyen mds-mds irdnyt vesz a fejlédés. Ott rdvid virdgzds utdn
gyors hervadds kovetkezik, nalunk a kéliészetnek a prosodiai har-
czokban kiélesedett fegyvere el@szor a nyelv, majd a nemzatiség
szolgdlatdba 4ll és 1772-16! 1882.-ig (Arany Jdnos haldldig) foly-
tonos az emelkedés.

E két, egymdstdl annyira kiilénbdzd korban éiek Horatius
és Verseghy. Kereshetnénk és taldlhatndnk életiik folydsdban egyezd
mozzanatokat. Mind a ketten gondos nevelésben részesiiliek, az
Rémdban és Athénben, ez elobd a magyar fOvarosban majd vide
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ken s a hdborus id6 mindegyikiiket fegyverre szolitotta. A hadi
dicsGséget azonban a tdbori pap épen oly rovid ideig élvezte, mint
Brutus hadi tribunusa, csakhogy 6t sulyos betegsége szolitotta el
a bharcz mezejérdl. Itt kezdddik koltéi miikddésiik. Horatius meg-
ismerkedik Maecenas-szal s ez ismeretség donté hatdsu lesz életére
is koltészetére egyarant.

Verseghynek is akad Maecenasa, 6 is belekeriil, mint nyelv-
mester, az eldkel6 korokbe: Szapary Janos grof, a nador udvar-
mestere elébb édes lednyat, Leopoldindt bizza kezére, majd Jozset
nddorhoz is beajdnlja. Verseghy koltészetére ez nem volt mara-
dandé befolydssal. Ennek az el6kel6 partfogdsnak csak hdrom
emléket allitott mveiben: Ungarische Sprachlehre-jét Jozsef nador-
nak, A tiszta magyarsdgot Szapary Leopoldina gréfkisasszonynak
ajanlja és arra az alkalomra, hogy a nddor a »pesti nemzeti
konyvtarhaznak« egy bronz-szobrot ajandékozott, irt egy hosszu
kolteményt »A magyar musdnak hdladatos 6rome« czimmel. Ez az
egyetlen verse, mely a mult szdzadbeli dicsGitd, kis és nagy em-
bereket {innepld versek kozé tartozik.! A magyar muzsa a mohdcsi
vész utan bekdszontitt nyomorusagban és pusztuldsban vigasz-
talasul és batoritdsul megjovenddli, hogy sok esztendd milva egy
féherczeg, Kinek neve Jozsef lesz, »tokéletességre viszi majd fénytin-
ket«. De még e hizelgd versében sem vadlik magat megaldzé dicsdi-
tové, mdr maga a motivum is nemes, mely 6t megihlette, s hogy
Ausztridnak kegyében jdrjon, nem tagadja meg magyarsagat, nem-
zetiségét : a muzsa azért dldja Jozsefet, mert a magyar nyelvet
és a magyar hadsereget veszi gondjai ald.?

Folytathatnok még a pdarhuzamot, de azt hiszsziik, siker nél-
kiil. Eletiik viszonyainak ezen taldlkozdsa annyira esetleges, Ver-
seghy Kkoltészete ebben a tekintetben annyira fliggetlen életétdl,
hogy logikai Osszefiiggést az el6zmények és kovetkezmények
hatdsa kozott nem taldalhatnank. Hogy csak egy példat emlitsek,
annak a Kkilencz éves fogsdgnak, melyet a Martinovics-féle Gssze-
eskiivésért szenvedett, semmi nyoma, semmi emléke kolteményei
kozott. Taldn ugyanazon tartozkodé szerénység tiltotta meg neki,
hogy szivének legbelsd rejtekeit foltdrja, a mely Aranyt visszatar-
totta attdl, hogy szeretett nejét megénekelje, hogy ne irjon hozza
csak két kolteményt, egyet, mely inkdbb elmélked6 (Oh! ne nézz
ram oly sotéten . . .) és egy Kkis toredékill maradt aprosdgot
(N6mhoz).

! Van még egy e kirbe tartozd kolteménye Sz. Antal bardtomhoz, de ez
sokkal melyebben jar, mint a hasonlé »bardti versezetek«. Ezenkiviil Marad-
vinuyai és Eleté-ben van egy kolteménye Rudnay herczeg primds képére és
hirom Ondlléan megjelent idvozls verse.

* Ugyanerre a két dologra, a nemzeti nyelvre és haderire és még a
magyar viseletre vonatkozilag szeretné Gvaddnyi, ha az 1720. orszdggyilés
térvényt hozza. A’ mostan foly6é orszdag gyiilésének satyrico critice vald leirdsa
288—290 lap.
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Ily médon Verseghy koltészetének megértéséhez a kor viszo-
nyainak ismeretére igen, de élete pdlydjaéra alig van szilikséglink.
Olvasmadnyai, tanulmanyai és egyénizége hatdroztdk meg Kkolté-
szetének fejlodését, és ha egyénisége kapcsolatban is van azokkal
az eseményekkel, melyek 6t érték, avval a kornyezettel, melyben
napjait leélte, ez a kapcsolat alig lesz valaha ismertté, annyira
kozvetett. BensG eletet élt, a kills6 vildg benyomadsait dtalakitotta
atdolgozta lelkében s a mint lantja megszdlal, e hangokon nem
ismeriink madr ra azokra az okokra, melyek lelkét mozgdsba
hoztak.

Ellenben Horatiust nemcsak mint koltGt, hanem mint embert
is megismerjiik kolteményeibdl. Nem részletezzilk a képet, mely
kolteményeibdl elénk tarul: nagyon is jol ismert. Anndl ismeret-
lenebb Verseghy arczképe. Nehezebb is réla taldlé képet festeni.
Eletérsl alig tud az irodalom valamit, semmivel sem tobbet, mint
a mennyit Saghy Sdndor megirt Verseghy Ferencz Maradvannyai
és Eleté-ben.?

Eletrajzi adatok nem tdmogatjdk torekvésiinket, ha be
akarunk hatolni jellemébe, s igy az a kép, melyet adni prébdlunk,
tulajdonképen csak az ir6nak a képe lesz és csak kozvetve az
emberé.

Nem a kolté Verseghy az, a ki érdeklGdésiinket elsG sorban
megragadja. Hosszu, hatvanhat évre terjedé életének alig 10 »verses
éve« van, a kotott formdban irt miveit két-hdrom kis kotetbe be lehetne
szoritani, de anndl tobb a prézai miive. Torténelem és aesthetica,
praktikus és tudomanyos nyelvészet, eredeti regények és forditott
dramadk, mennyi kiilonféle tere a szellemi tevékenységnek ! Ha nem is
volt mindenben eredeti, ha nyomon kovette is a kiilfoldi tudésokat,
mar mikodésének ez a sokoldalisdaga és a sokoldaltisdg ellenére
is alapossdga, egyik jellemz0 iréi tulajdonsiaga. Mint nyelvésznek
érdemeit ma mar dltalanosan elismerik s a »nagy« Révai mellett
mint annak »>mélto ellenfelét« 2 emlitik, s az a philosophicus szem-
pont, melyért mint nyelvészt linneplik. megtaldlhaté egyéb mun-
kdiban is; ugy ldtszik, széleskori tudomédnyossaga csak segitette
elmélkedésre hajlé egyéniségét, tehetségét, hogy ilyen magas pontrol,
ilyern széles szemhatdrral vizsgdlhatta a jelenségeket.

Philosophus volt 6, mint kolté is, akdar csak Horatius. De
inem az a praktikus bdlcs, mint a réomai kolt6, a kit az élet tett
bolcscsé, a ki nyilt szemmel tekintvén abba az eleven pezsgésbe,
a mit maga kortil latott, szeme megakadt az emberek gyongeségein,
s csondes mosolygdssal vonta le a jelenségekbdl a tanulsagot. vagy
megfigyelvén a vildgot beldtta, hogy ebben a gyorsan muld, elillan
életben csak akkor lesziink megelégedettek és igy boldogok, ha
szlikebbre mérjiik vagyainkat !

1 Kiadta : Sdghy Ferencz, Buda 1825.
¢ Banoczi Jozsef, Révai Miklos élete és munkdi, 1879.
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Multa petentibus
Desunt multa: benest cui deus obtulit
Parca quod satis est manu.?

Verseghy philosophidja nem ilyen életbolcseség. Olvasmanyai
bevezették a bolcselkedés vildgdba s a gondolatokat, melyeket mds
szerzOkt6l vett, atformadlta, dtdolgozta lelkében, gondolkodott, elmél-
kedett rajtuk, nem az élet apré vagy nagy bajaira, Gromeire ird-
nyozza gondolatait, hanem azokra a nagy Kkérdésekre, melyek
foglalkoztattdk az emberi szellemet, a midta gondolkodni kezdett,
s foglalkoztatjdk orokké. Vildgos gondolkozédsa, jozan itélete
képesiti, hogy elfogulatlansaggal tdrgyalja a metaphysica, paeda-
gogia, sG6t még a vallds kérdéseit is, minek bizonyitéka, hogy
humoros kolteményt ir az akarat szabadsdga ellen.

Tanult, gondolkod6 philosophus, kinek bélcsesége nem for-
gacsolodik szét apré szildnkokra, hanem &tjarja -egész valdjat,
vezeti minden gondolatdt és oda emeli, hogy, ha nem is egész
rendszert, de legaldbb vezérl6 eszmét alkotott maganak.

E vezérld eszme, melynek vildgdndl tekintette az élet és
tudomdny minden jelenségét a: xavre g&i, az evolutio. Minden él
és fejlodik. Az emberiség nem kap semmit se készen, mindennek
alakulnia kell, ez a gondolat hatja 4t egészen Verseghyt. Meg is
marad mellette kovetkezetesen. Mint nyelvész a mai nyelv jogo-
sultsdgat hirdeti, azt fogadja el birdul, nem a régiséget, mert hiszen
a régi nyelv az &seink nyelve volt, azéta vdltozott, fejlodott, és
most visszatérni eleink beszédéhez nem haladds, hanem visszaesés
volna. Mint politikus megérti az események folydsdt, mert jol
tudja, hogy intézményeink, szokdsaink, térvényeink, sét még alkot-
méanyunk sem marad meg annak, a mi 800 év el6tt volt, hanem
modosul, djja alakul:

»A’ mi korosb, okosabb: Eleinktol fogva Vilagunk
Even-ként véniilt, 's évei-képen okult.
Bélts Pallas Eurépaban tudomanyi hatalmat
Nyolcz-szaz évek alatt nem de magosra Vivé?
'S vélle az orszagld, 's a torvény-béli tudossag
Nem de azonképpen tellyes erdre jutott?
E' tudomanyoktol kell annak kérni tanatsot,
A’ ki az orszaglé székre le-iilni akar.
Oktalan allatokat szoktunk hdditni -szokassal;
Egy bizonyos jelt adsz: s megteszi, 'a mit akarsz.
Eszszel, okossaggal kell kormanyozni az Embert
A’ kibe a f6 Esz' része rekesztve vagyon.
Oseitek, Fiaim! nem mind Despéta-kirdlyok
Irtdk a' Torvényt, melly Fiaikra maradt.

4 Carminum III. 16.
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Ezt néktek, kik az 6 sziiletett Orokossei vagytok,
A’ mikoron sziikség, fontra idézni szabad.

A torvény-szerzo hatalom Ti koztetek és a’
Valasztott fo koztt nem de fel-osztva vagyon?
A’ Torvény' fejedelmi tehat 's nem Rabjai vagytok,
'S jobbitd kezetek’ nem koti hatra bilints,« 1

Mint tudds is modern volt : ismerte a régiek tudomanyos életét,
sokat tartott réluk, de tobbre becsiilte az ujabb tudomdnyt, mely
a régieken okulva egy fokkal tovdbb jutott az igazsdg megisme-
résében.

Ez a folfogdsa, vildignézete, ez tette Gt szabadelviivé. Szabad-
elviivé a sz6 igazi értelmében. Akdr mint tudost tekintjiik, akar mint
kolt6t, mint politikust vagy theologust, egyardnt rdismeriink és elfo-
gulatlan, folvildgosodott? és tiirelmes gondolkodéra?® a. ki mindég
meghallgatja az ellenfél véleményét, okokkal és az igazsag fegyveré-
vel akar hatni, nem szenvedélyességgel és személyeskedéssel, mint
kordnak tobbi tuddsai és koltGi. Mindég objectiv: épen ezért nem
volt igazi lyricus, a gondolat uralkodik kolteményeiben érzése
rovasara.

Ez az objectivitdsa — egyeldre csak verseibdl itélve — zdrko-
zotta is tette, tartozkodd szerénységében, a mir6l mar fontebb is
megemlékeztiink, érzelmeit magdba zdrta, nem igen kozolte mdsokkal
sem szdval, sem versben. A mi lyrat irt — a gondolati tartalmui,
elmélkedst kivéve — az vagy idegen hatds alatt keletkezett, vagy
helyzetdal, olyan koltemény, mely nem a sajat érzelmeit énekeli
meg. MindakettG Verseghy lelkének egy uj tulajdonsdgdra vet
vilagot.

Benne, a ki érzelmeivel latszélag olyan fukaron bdnik, a ki
mintegy elzdrja a lelki vildgdtdl a tobbieket, az idegeneket, meg-
voltak nagy mértékben a sympathicus érzelmek. Ugy értve a szot,
hogy a szeretet révén, melylyel mdsok irdant viseltetett, meg tudta
érteni, be tudott hatolni idegen szellemek vildgdba, egylitt érzett
velilk egyfel6l — innen az utdnzdsok a koltészetében, mdsfeldl
érzelmeit at tudta terjeszteni képzelt alakokra, elgondolt helyze-
tekbe — innen a szerelmi dalai. Igy érthetjiik meg szerelmi dalait,
igy érthetjiik meg, hogy a Kkatholikus pap verseiben, a ki, mint
maga mondja, sohasem volt szerelmes és éles killombséget téve a
szerelem meg szeretet kozott azt hirdeti, hogy szeretet nélkiil el

' A’ magyar hazdnak anyai szoézattya stb. irta V**i 1790. (87—86
verssorok.)

¢ Mennyivel folvildgosodottabb p. o. mint egy mdsik j6 magyar hazafi,
Gvadanyi, a ki két évvel elGtte (1788.) azt irja az »Egy falusi nétdriusnak
budai utazdsa«< el6ljaré beszédében (XVI. 1) »Omnis mutatio periculosa« s ugyan-

abban az évben (1790) Jozsef csiszart azért dicsGiti, mert »megigérte . . . nem" LOMI0, ),
hoz be ujsdgot. »A’ mostan folyé orszdg gyiilésének satyrico-critice vald®’ )
leirdsa«< 90 1. (= erpn 2
* Egyediil a rhythmistdk irdnt volt tiirelmetlen. (e L‘bbEF =
'\(',; \(\-—'

‘\’ “‘:\_\
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sem lehetiink,! sokkal nagyobb szerepet jdtszik a szerelem, mint
Horatius koltészetében, a ki ugyan szintén nem volt igazdn szerel-
mes, de legalabb néha-néha szeretkezett.?

E szerelmi dalok, har nem volt realis alapjuk, mégis koz-
vetlenek s mint valédi érzelem megnyilatkozédsai hatnak: épen ezt
koszonheti Verseghy sympathicus érzelmeinek.3

E sympathicus érzelmek Kkifejlédését Verseghy egyénisége,
jelleme magdban még nem magyardzza meg, ehhez jdrult
éles szeme, melylyel a kilvildg eseményeit és jelenségeit meg-
figyelte, a torekvés, hogy megértse azokat és megértvén Eletet
Ontson, ismét €él6vé tegye, a mit ldtott, a mi irdnt rokonérzéssel
viseltetett.

De itt van egyszersmind bizonyitéka annak is, a mit érte-
kezésem e részének elején mondottam, hogy Horatius hatdsat
Verseghyre nem a kiilsé kortilmények hasonlésaga, nem is a lelkiik
rokonsdga magyardzza meg, hanem az a koriilmény, hogy sym-
pathicus érzelmeitél tdmogatva dtértette Horatius koltészetét, és
folismervén benne azt, a mi neki aestheticai gyonyoriiséget okozott,
tudatosan utdnozta a romai lyra legnagyobb mesterét.

CsASzZAR ELEMER.

! Rovid értekezések a muzsikarsl XVIL 1

¢ Teuffel (Litteraturgeschichte der Romer, 5. kiadds 519) Horatiusrél is
azt dllitja, hogy legtébb »kedvese« csak a koltG hépzeletének és tanulmdnyainak
koszoni 1ételét s Horatius inkdbb megvetette a ndket, nem hogy szerette volna
Gket. Jahn, Archiv fur Philologie 6, 325. 7, 648.

8 Ujabban szerzett adataim valészinlivé tették, hogy Verseghy szerelmes
versei nemecsak a kolté sympathicus érzelmeinek koszonik sikeriilt voltukat.
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