ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Irodalomi dolgozatok. Irta Ferenczy Jozsef, Budapest 189¢. Hornydnszky
Viktor kiaddsa.

Egy kétet irodalmi dolgozat van el6ttiink, majdnem félszaz hosszabb
rovidebb czikkely, melyek — legaldbb nagyobbrészt — folyéiratokban
vagy napilapokban mér egyszer megjelentek. Szerzgjiik, ugy latszik, érde-
meseknek tartotta Gket arra, hogy Osszegyiijtve Kkiragadja a feledékeny-
ségbol. Irodalmi viszonyaink csakugyan olyanok, hogy az értekezések
— bar a magyar tudoméany jo része folyodiratainkban van letéve —
maradandé hatdst tulajdonképen csak akkor gyakorolnak, ha kénnyen
hozzaférhetd helyen, példaul kényvben taldlhatok fél, mig a becses tanul-
manyok is sokszor elvesztik jelentOségiiket, ha minden alkalommal kényv-
tarakba kell értiik faradnunk. Gondoljunk csak Erdélyi és Greguss
egyarant kivalé irodalmi tanulmanyaira. Az elobbiek kozkézen forognak,
mindenki ismeri 6ket, mert »Palydk és palmdk« czimén kiadta a Kisfaludy
tarsasag, mig Gregussnak a XVI—XIX. szazad vezeto férfiairél és a
legujabb szépirodalomrdl sz6lé tanulmanyait az ujabb nemzedék teljesen
elfelejtette, mivel azéta, hogy a Pesti Napléban (Jeles irdink csarnoka
czimen), majd a Magyar Sajtéban és a Keleti Népében 1853-t61 1858-ig
megjelentek, ujra Ossze nem gyujttettek.

Ez a gondolat vezette Ferenczyt is elszortan megjelent értekezé-
seinek kiadasara. Csak egy dologrél feletkezett meg: arr6l, hogy nem
minden megirt sorért kir, ha megfeledkezik réla a vildg. Folteszi ugyan
a kérdést el6szavaban, érdemes volt-e a folvett dolgozatokat gydjteménybe
fogadni, de nem felel meg rd. Pedig, ha elmélkedett volna a kérdésrol,
neki is be Kkellett volna latnia, hogy az irodalom semmiképen nem vallotta
volna karat, ha e gy(ijtemény elmarad.

Kiilonésen 4ll ez kényvének masodik részére, mely fovdrosi és
vidéki lapokban megjelent konyvbiralatait foglalja magaban. Legnagyobb
résziiket azzal az egy szoval jellemezhetem, hogy kozonséges ujsagkriti-
kék, st talin még evvel is tobbet mondtam, mint kellene, egyszeril
ismertetések, a milyeneket azel6tt a hirlapok tarczarovatdban talalhattunk.
Ismertetést kozol p. u. Badics Ferencz konyvérdl (Gaal Jozsef élete), s
az ismertetés nem egyéb, mint rovidre szabott kivonata Badics munkajanak.
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Tagadhatatlanul az ilyen Ismertetésnek is van jogosultsaga, de csak
— napilapban. Ott helyén vald. Megismerteti az v n. movelt olvasd-
kozénséggel, mely azonban irodalomtérténet! monographidkat nem szokoit
olvasni, az 0] md tdrgydt és ha elmondvan tartalmat egy-két olvasdja-
ban foltamad a kivansig, hogy elolvassa a munkat: az ismerteis elérte
a czéljat. De evvel a hivatdsat is teljesitette, ezutan mdr a czikkelynek
nincs semmiféle érdeme, nincs joga a tovabhi életre. Ilyen a legtdbb
birdlata. Hogy mi sziikség volt ezeket a kritikakat, koztik azt, mely
hérom ecldalon végez Gyulai PAl Katona és Bankban-javal, vagy a mdsikat,
mely negyven sorban dicséri Mdrki »Magyar Pantheonjit« (a harmad-
része idézet a milbdl!) megdvni a feledékenységrdl, azt nem tudjuk
megérteni.

Egy pir birdlata p. o. a Dimdtér Pal kdlteményeir6l vagy Bandczi
Kisfaludyjarol szolé mélyebben jir, van bennilk gondolat, latszik, hogy
Ferenczy nemcsak a Béndezy-féle életrajzot ismerte, hanem Kisfaludy
életét is, pondolkodott a kérdésr6l és igy tudott itéletet is mondani. Kar,
hogy az elobbit nem egyszer élvezhetetlenné teszi a sok frazis és a
Iépten-nyomon elokerillo értelmetienségek. Sokszor, mintha sejteline sem
volna arrél, mit akar mondani, dsszef(iz egy pdr hangzatos szdf, dc ezek
csak iires szék, minden jelentés nélk@l p. o ». . . kdlteménye a »Kis
gyermek mellett« mnadv, de philosophiai wmiélységii () dala, a Ildrgy és
Sforma koli6i subiectivitdsdnak hii kinyomala, emléklapok a tapasztalas
kényvébol,« (186, lap} vagy »Az anyagot itt is mindég sajat életkorll-
ményeibdl meriti (azért nevezi e dalokat helyzetdaloknak!), mindeniitt
a subiectiv hang uralkodik, ez altal domborulnak szabatos, kerekded
egészszé ezen versel is«< (1) . . . . (191, lap)

De, még ha minden kritikdja alapos, igazi tudomdnyos kritika volna,
akkor sem volna megokolva dsszegyljtésiik. Nem arra valdk a kritikdk, nem
az a rendeltetésiik, Még Arany Janos birdlatai is csak halala utdn jelentek
meg (Hatrahagyott iratai I1), pedig a mit & irt, annak minden szava érdemes
a megorzésre.  Mennyivel [Gl9slegesebb munkat végzett Ferenczy, kills-
nésen, ha meggondsljuk, milyen kényvekrél irt! Iskolakonyvekrdl, spiri-
tiszta iratokrdl, s6t még DBeniczkyné regényérél is olvashatd birdlat,
err6l az utdbbirél ez az Allitdlag tudomanyos kinyv azt a hallatlan lli-
tast meri mondani, hogy snyereség eredeti regényirodalmunkra«, hogy
»alakjai természetesek és érdekesek s nem egyszer psychologiai szem-
pontbdl is kifogdstalan jellemek«. Az a munka, mely a7 igazsiggal
ennyire ellenkezd Allitisokat hirdet, nem méité, hogy tudom anyos milnek
tartsuk. ;

A kitetnek ardnylag legjobb része az elsd (a harmad'k, a Kozok-
tatasiigy nem tartozik rednk). Ot hosszabb irodalmi czikk van benne,
kiztik az elsd, Jokai mint kiviapirs, hogy ugy mondjuk, bibliographiai
érdekességli, Jokal hirlapirdi mikddésérol szamol be, tirténeti adatokat
kdz6l, de az adatok annyira magukért és magukban vannak, hogy egységes
képet Jékairdl, a hirlapirérdl nem kapunk. Td¢h Kalmanrdl tartott emlék-
beszéde, nem szdmitva, hogy szerelmeirl adott képe kicsé zavaros, elég
gyes életrajz, de az esztetikai méltatasa, killonisen mint dramairdnak,
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hidnyos. Emlékbeszéde Trefort folott afféle »laudatio funebris«. Mellozve
Eotvosrol irt megemlékezését, melyben semmi uj adat, semmi eredeti
folfogds nincs, az utolsé czikk Komdcsy Jozsefet mutatja be. Bar, meg-
latszik, hogy szeret6 barit munkdja, nem esik a tulsigos dics6ités hiba-
jaba, kijeloli Koméesynak azt a helyet, mely 6t megillette; nem a nemzet
nagyjai kézé, nem is az utolsék kozé, hanem azon irdk sordba helyezi
»a kiknek munkai irdnt méltin érdeklodhetik a komoly koltészet kedveldje«.

Ime a kényv, melynek els6 részébol még merithetiink okuldst, bar
kozds hibajuk, hogy a részletekben elmeriilve nem tud az ir6 odaemel-
kedni, hogy, ha csak nagy vonasokban is, egységes, plasticus képet nyujt-
son az irér6l. A masodik részr6l boven szoltunk, most csak annyit,
hogy az iré éatdolgozhatta volna azokat a czikkeket, ha mar nem akarta
elhagyni, melyek elavultak. Ismertetvén p, o. Beksics 96-ban megjelent
konyvét, 6 is kiemeli, hogy a slavismus részér6l nem fenyegeti vesze-
delem a németséget, mely épen nincs decandentidban. Ma mar, mikor
Beksics joslata ellenére a szlavok mar masodik éve uralmon vannak
Ausztridban, komikusan hangzik ez az allitds. Nem Kkivanjuk, hogy a
kritikus jos legyen, de azt megvarhatjuk, hogy 99-ben ne hirdessen
olyan jovot, melynek mar 98-ban az ellenkezdje kovetkezett be.

Az ilyen tévedések jellemzik a migondot, melylyel a kényv késziilt.

Im.



